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АктуАльні проБлеми методолоГії кримінАлістики

Становлення та розвиток криміналістики як самостійної науки закономірно пов’язані з формуванням 
системи методів наукового пізнання цієї науки, які визначаються й обумовлюються комплексом 
вирішуваних криміналістикою завдань, її функціями, цілями та особливостями об’єктів вивчення й 
пізнання. Неможливо забезпечити подальший розвиток криміналістичної науки, не маючи й не 
використовуючи для цього необхідні методи наукового пізнання, спеціально пристосовані для дослідження 
таких специфічних явищ, як злочини та діяльність із їх виявлення, розслідування й попередження.

Разом із тим останнім часом у криміналістичній доктрині з’являються протилежні думки та наукові 
підходи стосовно деяких питань методології криміналістики, які мають дискусійний характер, а окремі 
сторони цієї проблематики й нині залишаються недослідженими1.

На сьогодні методологічною основою криміналістики є теорія пізнання та теорія відображення. 
Фундаментальне значення в криміналістиці відіграють положення матеріалістичної діалектики про 
можливості матерії до відображення, про взаємозв’язок теорії та практики. У зв’язку з цим доречним 
є зауваження В. О. Коновалової, що дослідження проблеми діалектичного методу та його взаємозв’язку 
із методами галузевих наук є важливим для формування їх методологічних основ. Тому видається до-
цільним звернути увагу дослідників теорії кримінального права, кримінального процесу та криміналіс-
тики на необхідність розгляду проблем методології науки, взаємодії категорій діалектики з методами 
окремих наукових галузей і напрямів. Це може сприяти визначенню концепції методології окремих 
наук2. 

Як свідчить теорія та практика, неправильний методологічний підхід призводить до порушення 
методологічних принципів криміналістики, таких як системний підхід, єдність теорії та практики, ви-
користання в криміналістичних дослідженнях досягнень інших наук та ін. Крім того, у криміналістич-
них дослідженнях, як і в практичній діяльності органів правопорядку, на жаль, не завжди врахову-
ються критерії допустимості використання методів криміналістики й методів практичної діяльності.

Аналіз наукових досліджень показує, що останнім часом, особливо впродовж останніх двадцяти 
років, спостерігається своєрідна тенденція – криміналістика опинилася в саморозвитку та нерідко в без-
предметному теоретизуванні. Прикладом цього можуть слугувати пропозиції, «новації» зі створення й 
розроблення різних окремих криміналістичних теорій: криміналістична ейдологія (теорія народження, 
розвитку, оформлення та практичного використання криміналістичних ідей); криміналістична кадав-
рологія (учення про трупи); криміналістична фактологія (криміналістична теорія про факти та системи 
криміналістичної аргументації); криміналістична евристика (криміналістична теорія про процеси пере-
втілення інформації при її пошуку, аналізі, переробленні, використанні в нестандартних криміналіс-
тичних ситуаціях); криміналістична феноменологія (підхід до злочину як до оригінального явища, 
єдиного у своєму роді феномену); криміналістична інтерпретація та ін. На наш погляд, не можна по-
годитися з такими пропозиціями, оскільки вони суперечать принципам науковості, єдності теорії й 
практики. У зв’язку з цим абсолютно справедливо виникає запитання: «Криміналістика власне для 
криміналістів чи для практики?»

Очевидно, що криміналістика, будучи прикладною наукою, вивчає закономірності об’єктивної дій-
сності не як самоціль, а виключно в інтересах вирішення завдань розкриття, розслідування та профі-
лактики злочинів. Відповідно в криміналістиці не може бути «чистих», абстрактних теорій, принципів 
і концепцій, і всяка теоретична побудова повинна мати практичний вихід, обслуговувати рішення 
тих чи інших практичних завдань. У криміналістичній науці саме в практичному значенні визначаєть-
ся цінність будь-якої теорії, будь-якої теоретичної побудови або концепції. У зв’язку з цим справедли-
вим є твердження В. Я. Колдіна, що в криміналістиці методологічне значення мають лише ті теорії, 
принципи, поняття, які ведуть до оптимізації криміналістичної діяльності та вирішення прикладних 
криміналістичних завдань3.

Слід звернути увагу, ще на одну негативну тенденцію в сучасній криміналістиці. Вона пов’язана 
з тим, що порушення принципів методології призводить до засмічення мови криміналістики. Останнім 
часом деякі вчені-криміналісти пропонують нові терміни, які абсурдні, їх уведення в науковий обіг 

1  Коновалова В. О. Проблеми методології галузевих наук (кримінальне право, кримінально-процесуальне 
право, криміналістика, судова експертиза). Право та інновації. 2015. № 4 (12). С. 58–64; Лукашевич В. Г. 
До поняття криміналістичної методології. Актуальні проблеми криміналістики: матеріали міжнар. наук.-
практ. конф., 25–26 верес. 2003 р. Харків: Гриф, 2003. С. 31–33.

2  Коновалова В. О. Проблеми методології галузевих наук С. 61.
3  Колдин В. Я. Криминалистика: методологическая функция. Юрид. вестн. 2001. № 1. С. 61–67. 



75

необґрунтоване, наприклад, «субстанціологія», «оеордологія», «оердистика», «оеордологічний регла-
мент», «методика подолання окремих видів і груп злочинів» (О. А. Кириченко, К. В. Антонов), «кри-
міналістична кадаврологія» (А. А. Протасевич), «криміналістична гіпнологія» (В. О. Образцов), «пара-
метризація криміналістичної методики», «типове ретроспективне моделювання злочинної діяльності» 
(О. А. Крестовніков, В. Я. Колдін) та ін. 

Довільний процес уведення нового терміна в криміналістиці призводить до різнобою в назвах кри-
міналістичних понять. На думку Р. С. Бєлкіна, негативною тенденцією в криміналістиці особливо 
останнім часом є захоплення «модними» термінами інших наук, які пропонуються для застосування 
на заміну загальноприйнятих термінів. Такого роду «модернізації» не тільки не сприяють її уніфікації, 
але й, навпаки, уносять плутанину, штучність і багатозначність у застосуванні термінів. Негативно 
необхідно реагувати й на пропозиції про введення нових термінів, якщо це не зумовлено необхідністю. 
Заміна існуючого терміна новим є виправданою лише в разі, якщо новий термін означає нове визна-
чення поняття, зміст якого змінився або істотно уточнений1.

Виходячи із викладеного, на наш погляд, на сьогодні досить актуальною постає проблема кодифі-
кації термінів і встановлення єдиних формулювань у криміналістиці. Теоретичні наробітки криміна-
лістичної науки повинні здійснюватися відповідно до норм наукового стилю української літературної 
мови, лексико-семантичних норм з урахуванням властивих їм рис. Мова наукових джерел із криміна-
лістики повинна відповідати принципу доступності, особливо якщо вона розрахована на первинне 
сприйняття читачем положень криміналістичної науки (наприклад, підручники)2. 

Аналізуючи зазначені проблеми, В. О. Коновалова3 правильно зазначає, що в плані розвитку теорії 
криміналістики не можна не відмітити деякі спірні питання, які стосуються методології науки. Якщо 
проблема предмета криміналістики до цього часу залишається спірною, незважаючи на усталені визна-
чення, і час від часу є перепоною, то проблема методології останньої не викликає дискусії, не дивлячись 
на те, що насправді її не існує. Ті системи методів, які мають окремий характер, легко переносяться 
в наукові закономірності, нібито поглинуті діалектичним методом і за своєю суттю є категоріями фор-
мальної логіки. Запропоновані як всезагальні методи пізнання, сутністю яких і є методологія, вони 
концентрують увагу на таких постулатах, як вимірювання, порівняння, моделювання та ін. Ці та інші 
проблеми потребують глибокого осмислення й подальшого дослідження. 

Сучасні тенденції розвитку методології криміналістики повинні знайти своє відображення в роз-
робленні загальних положень теорії пізнання, її категорій в адаптації до концепцій криміналістики. 
Такі адаптації вже подані дослідженнями теорії ідентифікації і її окремих конструкцій відповідно до 
положень криміналістичної техніки та тактики. Подальше вдосконалення методології криміналістики 
необхідно пов’язувати із розширенням бази її окремої наукової методології через використання між-
наукових і міжгалузевих зв’язків у цій царині знань та формування на їх основі окремих інтегративних 
криміналістичних теорій, у межах яких і мають розроблятися ефективні, дієві криміналістичні реко-
мендації, спрямовані на оптимізацію слідчої та судової діяльності.

АктуАльнЫе проБлемЫ методолоГии криминАлистики

Шевчук В. М.

Исследованы современные тенденции и проблемы методологии криминалистики. Обосновано, что сегод-
ня в криминалистике отдельные стороны этой проблематики до настоящего времени остаются неиссле-
дованными и нередко имеют дискуссионный характер. Как негативную тенденцию следует рассматривать 
тот факт, что криминалистика сегодня зашла в саморазвитие и нередко в беспредметное теоретизиро-
вание, что связано с разработкой и предложением частных криминалистических теорий, не имеющих 
никакого практического значения. Проанализировано положение о том, что нарушение принципов методо-
логии приводит к засорению языка криминалистики, когда нередко предлагаются новые абсурдные терми-
ны и их введение в научный оборот является необоснованным. Дальнейшее совершенствование методологии 
криминалистики необходимо связывать с расширением базы ее отдельной научной методологии при ис-
пользовании междисциплинарных и межнаучных связей в этой области знаний и формирование на их осно-
ве отдельных интегративных криминалистических теорий. Криминалистика, будучи прикладной наукой, 
должна изучать закономерности объективной действительности не как самоцель, а исключительно в ин-
тересах решения практических задач раскрытия, расследования и профилактики преступлений. Обоснова-
но, что в криминалистике не может быть абстрактных теорий, принципов и концепций, а любая пред-
лагаемая теоретическая концепция должна иметь практический выход, направлена на решения тех или 
иных практических задач.

1  Белкин Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 1: Общая теория криминалистики. Москва: Юристъ, 1997. 
С. 275–277.

2  Радецька В. Я. Мова науки криміналістики: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.09 / Нац. акад. 
внутр. справ України. Київ, 2002. С. 8.

3  Коновалова В. Е. Новые тенденции развития криминалистики. Теорія та практика судової експерти-
зи і криміналістики: зб. наук.-практ. матеріалів. Харків: Право, 2006. Вип. 6. С. 11–16. 
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ACTUAL PROBLEMS OF CRIMINALISTICS METHODOLOGY

Shevchuk V. M.

The message examines modern trends and problems of the criminalistics methodology. It is substantiated that 
today in criminalistics, certain aspects of this problem are still unexplored and often have a debatable character. 
As a negative trend, one should consider the fact that today, criminalistics has entered its self-development and 
in many cases, its pointless theorizing, which is due to the development and proposal of private criminalistic theo-
ries that have no practical significance. The author analyzes the position that a violation of the principles of 
methodology leads to a clogging of the criminalistics language, when new absurd terms are often suggested, and 
their introduction into scientific circulation is unfounded. The further improvement of criminalistics methodology 
should be linked with the expansion of the basis of its separate scientific methodology by using inter-disciplinary 
and inter-scientific links in this field of knowledge to form individual integrative criminalistic theories on their 
basis. Criminalistics, being an applied science, should study the laws of objective reality not as a goal in itself, but 
exclusively in the interests of solving practical problems of disclosure, investigation and prevention of crimes. It 
is substantiated that there are no abstract theories, principles and concepts in criminalistics, and any proposed 
theoretical concept should have a practical way out, aimed at solving some or other practical problems.
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теоретиЧеские основЫ трАсолоГии

Трасология (от la trace (фр.) – след, logos (гр.) – учение, наука) – это раздел криминалистической 
техники1, в котором обобщены научные положения о закономерностях появления материально-фикси-
рованных отображений (следов) внешнего строения предметов. Теоретические основы трасологии на-
чали формироваться в середине ХХ ст. Знания, относящиеся к трасологии, систематизированы в виде 
совокупности двух блоков научных положений: общей части трасологии и особенной части трасологии. 
В общей (методологической) части трасологии обобщены знания об истории возникновения и развития 
трасологии, раскрывается сущность основных элементов процесса трасологического познания – объ-
екта, предмета и субъекта познания, описывается инструментарий процесса трасологического познания. 
Особенная (предметная) часть трасологии состоит из четырех частей: гомеоскопии, гомеомеханоскопии, 
механоскопии и следов животных. За основу этой терминологии взята терминология, предложенная 
Г. Л. Грановским. Целью создания теории трасологии является разработка теоретического обоснования 
закономерностей появления материально-фиксированных отображений (следов) внешнего строения 
предметов в процессе расследования преступных деяний. На основе этого теоретического обоснования 
и объяснения появляется возможность целенаправленно создавать эффективные методы и технические 
средства для обнаружения и исследования внешнего строения предметов и их материально-фиксиро-
ванных отображений (следов) с целью решения идентификационных и диагностических вопросов в про-
цессе расследования преступных деяний2.

В 40-х годах ХХ ст. были сформулированы основные теоретические положения трасологии (И. Н. Яки-
мов, Б. И. Шевченко, С. М. Потапов). Знаменательным событием в развитии трасологии явилось опу-
бликование в 1965 г. и в 1974 г. двух работ Г. Л. Грановского: «Основы трасологии. Общая часть» 
и «Основы трасологии. Особенная часть»3. В дальнейшем знания теории трасологии уточнялись, по-
полнялись и систематизировались в учебниках по криминалистике, отдельных монографиях и практи-
ческих руководствах по трасологическим исследованиям.

При объяснении отражения преступного деяния в материальной действительности используют тер-
мин «следоведение» (нем. Spurenkunde, латышск. Pēdu zināšana). В пределах следоведения обобщаются 
знания об особенностях отображения совокупности предметов и процессов, составляющих событие пре-

1  Подробно см.: Терехович В. Н., Ниманде Э. В. Сущность криминалистической техники. Теорiя та прак-
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трасологии. Особенная часть / ВНИИ МВД СССР. Москва, 1974.
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