
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ 

УДК 342.4 К. О. Закоморна, 

канд. юрид. нау~ доцент 

Національний університет «Юридична 
академія України імені Ярослава Мудрого», 

м. Харків 

ІНСТИТУТ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СКАРГИ ЯК ЗАСІБ 
ПІДТРИМКИ ЗБАЛАНСОВАНОСТІ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 

{НА ПРИКЛАДІ ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ КРАЇН 
СХІДНОЇ Й ПІВНІЧНОЇ ЄВРОПИ) 

Вагомим інструментарієм, 

здатним підтримувати стабіль

ність конституційного правопо
рядку в країнах молодої демок

ратії , є інститут конституційного 

судочинства. Застосування орга

нами конституційного контролю 

всього комплексу своїх прав 

сприяє збереженню збалансова

ності дій публічних установ на 

конституційному просторі . У той 
же час , варто підтримати точку 

зору тих науковців, які вважають, 

що функція з розв'язання консти

туційних скарг у цьому сенсі є 
визначною , бо значною мірою 

сприяє узгодженню інтересів 

суб'єктів конституційно-правових 
відносин і зміцненню конституц

ійної системи [Див.: 7, с.8 ; 18, с. 9; 
22, р. 142]. Не випадково в резо
люції, підготовленій у ході засі

дання «Круглих столів» (1989 р . ) , 

призначення конституційного 

суду Угорщини сформульовано 

наступним чином : «З метою за

хисту прав і врегулювання спорів 

між новими центрами сили (пре-
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зидентом і парламентом) комун

істи й опозиція домовились про 
утворення конституційного суду 
за німецьким зразком» [19, р. 11]. 

Звернімо увагу на те , що Кон

ституційний Суд України (далі -
КСУ) не наділений подібним по

вноваженням . У цілому ж вітчиз

няні конституціоналісти критично 

ставляться до такої ситуації і про

понують вдосконалити Закон 

«Про Конституційний Суд Украї
ни» [16, с. 450-456]. Аналізуючи 
практику КСУ, вони відмічають , 

що конституційне судочинство 
захищає права людини лише 

опосередковано, а тому за бра

ком права українських громадян 

на конституційну скаргу захист їх 
прав є неповним . Установлення 

в національному законодавстві 

повноважень КСУ розглядати такі 

скарги відповідає меті конститу

ціоналізму, яка полягає в обме

женні державної влади [Див. : 4, 
с. 16, 17; 8, с. 87]. Це зовсім не 
означає, що КСУ не впливає на 

стан дотримання прав людини в 
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державі. Ми солідарні з дослід

никами цієї тематики в тому, що , 

по-перше, уже сам факт існуван

ня інституту конституційного кон
тролю змушує владні установи 

діяти відповідно до Основного 

Закону країни й не порушувати 
фундаментальних прав індивіда , 

по-друге, його рішення так чи іна
кше стосуються інтересів люди

ни [3, с. 38]. Як слушно зауважує 
А. О . Селіванов , КСУ, застосову

ючи у своїх рішеннях загальні й 

галузеві принципи права , гаран

тує права громадян . Плідність 

функціонування вітчизняного 

конституційного судочинства в 

цій царині демонструють резуль

тати його діяльності. Так, лише 

за декілька років КСУ прийняв 83 
рішення з питань захисту прав 

індивідів [18, с. 36, 11 О] . 

У своїх ' рунтовних наукових 

роботах українські вчені , як 
(В . М . Кампо, А. Р. Крусян, 

А. А . Стрижак, А . О . Селіванов , 
В . П . Тихий , Ю . М . Тодика , 
В. М. Шаповал та інші) звертають 

увагу на те, що вивчення зарубі

жної практики розв'язання кон

ституційних скарг, безумовно , 

сприяє вдосконаленню діяль

ності КСУ. Проте, незважаючи на 

наявність позитивного досвіду роз

гляду безпосередніх звернень 

органами конституційної юрис

дикції Польщі , Угорщини та інших 

держав, дана тематика не отрима

ла комплексного дослідження у 

вітчизняній доктрині . Зважаючи на 
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це, мета даної статті полягає в 

розкритті ролі інституту конститу

ційної скарги у справі забезпечен

ня збалансованості конституційно
го розвитку на перехідному етапі, 

у визначенні трансформації цього 

інституту в постсоціалістичних 

країнах Східної й Північної Євро
пи й висвітленні особливостей 
підходу органів конституційного 

контролю цих держав до розгля

ду скарг, що стосуються різних ка

тегорій прав людини . 

Закріплення за спеціалізова

ними органами конституційного 
контролю права розгляду скарги 

особи пов'язано зі світовим ру

хом за права людини, що набув 

поширення у 11 половині ХХ ст., у 
зв'язку з чим поява інституту кон

ституційної скарги саме в після

воєнній Німеччині є законо

мірною. Угорський правник і пол

ітичний діяч Л. Шольом зауважує : 

завдяки плідній діяльності 

німецький орган конституційного 
судочинства , з одного боку, під
твердив необхідність існування 

права людини безпосередньо й 

необмежено звертатися до уста

нов вищого конституційного 

рівня , а з другого- довів , що він є 

не просто одним з численних 

спеціалізованих судів , а окремим 

унікальним конституційним орга

ном , який за статусом стоїть 

вище звичайних судових 

інстанцій. Науковець підкреслює , 

що своєю діяльністю Федераль

ний КС Угорщини надав консти-
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туціоналізму нову якість [22 , 
р. 136]. 

У юридичній доктрині інститут 

конституційної скарги розгля
дається як найефективніший ме

ханізм захисту прав людини , оск

ільки прямий доступ до конститу

ційного судочинства дозволяє їй 
отримати автономний від держа
ви статус- «vis-a-vis» [21 , р.470] . 

Утім , у країнах з європейською 
. . . . 

моделлю ІндивІди рІдко надІля-

ються правом звернення до 

органів конституційного контро

лю. Цей факт пояснюється тим , 
що при представницькому 

правлінні це право посягає на по

вноваження органу, який вира

жає суверенітет народу, а також 

необхідністю розвантажити кон

ституційний форум , наявністю 

інших правозахисних інституцій 

(зокрема омбудсмана) та ін. 

[Див . : 9, с. 139; 7, с. 8; 21 , р. 470]. 
Незважаючи на те, що в пе

реважній більшості постсоціалі
стичних країн Східної й Північної 
Європи І<онституційний контроль 

формувався під впливом досві

ду роботи конституційних судів 

Іспанії й Німеччини , на посткому

ністичному просторі особа рідко 

наділяється можливістю подати 

конституційну скаргу. На сучасно
му етапі інститут конституційної 

скарги введено в Польщі, Сло

ваччині , Угорщині й Чехії. його 
запровадження правознавцІ по

в'язують з перехідними процеса

ми, що характеризували постко-
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муніетичне суспільство на

прикінці ХХ ст. Наприклад , в Угор

щині механізм безпосереднього 

звернення до конституційного 
судочинства затверджено в Кон

ституції 1989 р . (ст. 32) у зв'язку з 
побоюваннями опозиції, що вищі 

державні посади залишаться за

повненими комуністами , й потре
бою забезпечити КС інформа

цією про стан реалізації право

вих норм у сфері прав людини, 

так би мовити , з перших рук. Існу

вання конституційної скарги в 

перші роки роботи КС Угорщини , 
за словами його колишнього го

лови Л . Шольому, було надзви

чайно важливим, оскільки вико

ристання громадянами цього ка

налу сприяло розширенню ката

логу фундаментальних прав 

індивіда [19, р . 12]. Незважаючи 
на загальне визнання значимості 

інституту конституційної скарги, 
новий Основний закон Угорщини, 
що вступив у силу з 1 січня 2012 
р . , закріплює лише 3-х суб'єктів 
звернення до КС - президента , 

. . . . 
уряд 1 чвертІ депутатІв ВІД загаль-

ного складу парламенту (статті 6, 
24) [11]. 

Натомість у Латвії Закон «Про 

Конституційний Суд» (1996 р. ) 
спочатку не передбачав зазначе
ного інструментарію , оскільки 

поновлена Конституція 1922 р . 

не містила окремого розділу про 

права та свободи людини [7, 
с.219] . Згодом у результаті кон

ституційної ревізії 1998 р . в ній 
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з'явився розділ 8 «Основні пра
ва людини» і за сприянням екс

пертів Венеціанської комісії було 

підготовлено проект змін до За
кону «Про Конституційний Суд 

Латвії», відповідно до якого з 

1 липня 2001 р . подати скаргу 

стало реальністю [14]. 
Інститут конституційної скар

ги в постсоціалістичних країнах 

суттєво відрізняється від свого 

прототипу. З метою осмислення 

його трансформації на постсоці

алістичному просторі на прикладі 

Німеччини стисло викладемо 

ключові риси класичної конститу

ційної скарги . По-перше , вста

новлено достатньо широке коло 

суб'єктів звернення до Феде

рального конституційного суду, 

яке охоплює: (а) кожну особа, чиї 

права порушені публічною вла

дою, і (б) громади й об'єднання 

громад з приводу порушень за

коном права на самоврядування 

(ст. 93 Основного закону) . По

друге , визначено, що оскаржува

ти можна бути як дії, таІ< і без

діяльність виконавчої влади Фе

дерації або землі , судові рішен

ня й закони (параграфи 90 і 94 
Закону про Федеральний КС 

Німеччини) . По-третє , зафіксова

но , що конституційна скарга по
дається після {і розгляду в за

гальному судовому порядку або 

без нього, якщо скарга має за

гальне значення чи без їі термі

нового розгляду особа понесе 

тяжкі наслідки (параграф 90 за-
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кону про Федеральний КС Німеч

чини) [5, с. 151]. 
Що стосується конституцій

ної скарги в постсоціалістичних 

країнах Східної й Північної Євро

пи, то можна виділити низку оз

нак, існування яких зумовлено 

специфікою конституційного роз

витку цих держав, а саме: будь
яка особа може звернутися зі 

скаргою до конституційного суду, 

який розбирає претензії і фізич

них і юридичних осіб; 

- захисту підлягають тільки 

права , визначені в конституції 

(Латвія, Польща, Угорщина, Че

хія) , й основні права, що випли

вають з міжнародного договору, 

ратифікованого державою й об

народуваного в порядку, встанов

леному законом (Словаччина) ; 

- оформлення скарги здій

снюється за ДОПОМОГОЮ адвока

та, який також представляє інте
реси позивача на засіданнях 

(Польща, Чехія) ; 

- конституційне судочинство 
розглядає лише відповідність 

нормативного акта або його час

тини положенням Основного за

кону, на підставі чого органи вла

ди винесли остаточне рішення . У 

Латвії й Чехії , приміром , обгово
ренню не підлягають пра

вильність і законність судових 

рішень , а в Польщі - процедура 

його прийняття; 

- право звернутися ЗІ скар

гою наступає у випадку, коли ви

користані не лише судові , а й усі 
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існуючі законні засоби поновлен

ня прав; 

- судове провадження в КС 

забороняє до моменту оголошен
ня свого рішення розгляд цивіль

ної, кримінальної або адміністра

тивної справи в суді загальної 

юрисдикції; 

- якщо невідповідність нор

мам конституції виявлена , попе

редні рішення скасовуються , про

те , орган конституційного контро

лю не може змінити їх на користь 

заявника , а лише направляє 

справу на новий розгляд . 
Порівняно з класичною дана 

модель конституційної скарги 

характеризується як обмежена. 

Ось чому науковці Західної Євро

пи в цілому критично ставляться 

до функціонуючої в постсоціалі

стичних країнах їІ модифікації , 

оскільки будь-які обмеження в 

умовах подання конституційної 
скарги ставлять під сумнів існу

вання ідеї всеохоплюючої право

вої держави [17, с. 178]. Зокре
ма , латвійсьІ<ИЙ варіант таІ<ої . . . 
скарги н1мецью вченІ називають 

«несправжньою конституційною 

скаргою» [14] . На обмеженість 
польського їf різновиду вказує й 

Л . Гарлицький, зауважуючи, що 
ст. 79 Конституції Республіки 
Польща встановлює , що предме

том скарги може бути лише ймо

вірна невідповідність Основному 

закону нормативних актів , на 

підставі яких було винесене 

рішення , що порушує права і сво-
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боди заявника. При цьому, як 

підкреслює науковець , бракує 

можливості оскарження самого 

рішення , наприклад , ухвали , яка 

порушує процесуальні права за

явника при їf винесенні або по

станови, винесеної на підставі 

неконституційного варіанту тлу
мачення закону [2, с. 111]. Завис
новком Л. Гарлицького, поява ви

щезазначеної версії ст. 79 Консти
туції стала результатом компромі

сного розв'язання спору про роз

поділ сфер впливу, що розгорівся 

під час розробки Основного зако
ну країни між Верховним Судом і 

Конституційним Трибуналом 
Польщі [20, р. 29]. Незважаючи на 
специфіку можливостей звернен

ня особи до Конституційного Три

буналу, дослідники діяльності ос

таннього зазначають : розглядаю

чи індивідуальні скарги з приводу 

порушення конституційних прав, 
орган конституційного контролю 

забезпечує рівновагу між держа
вою Й ЛЮДИНОЮ [13, С. 21]. 

Очевидно, що в Чехії введен

ня обмеженого типу конституцій

ної скарги теж пов'язано з потре

бою зберегти баланс у взаємові

дносинах органу конституційно

го контролю й судових установ . 

Так , у своїх рішеннях КС Чехії 
неодноразово наголошував , що 

він не входить до загальної су

дової системи , у силу чого не має 

статусу суду останньої інстанції, 

й не переглядає законність і пра

вильність судових постанов [12]. 
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Розробники концепції консти

туційної скарги в Латвії теж вихо

дили з того, що латвійський КС 

не повинен бути ще однією 
інстанцією оскарження поряд з 

існуючими судами загальної 

юрисдикції, тому розмежування 

їх компетенції дозволило уникну

ти напружених відносин між орга

нами судочинства. Латвійські на

уковці відмічають як позитивні , 
о о о 

так 1 негативнІ наслІдки вправад-

женої моделі. Приміром, заува

жує Д. Пепедзе , що, з одного 

боку, встановлення даного інсти

туту взагалі зміцнило механізм 

взаємного контролю і противаг 

гілок влади , а також надало осо

бам право ефективно обстоюва

ти свої основні права від зазіхань 

влади . До того ж, обмеженість у 

поданні конституційної скарги не 

допускає перенавантаження КС 

Латвії, а створює умови для об
говорення лише справ, пов'яза

них з інтересами всього суспіль

ства. З другого боку, особи отри
мали тільІ<И частІ<ові можливості 

для захисту своїх інтересів, бо в 

латвійському КС факти порушен

ня основних прав людини суда

ми загальної юрисдикції й адмін

істративними інституціями розг

ляду не підлягають [14]. 
Подібну точку зору обстоює 

й вітчизняний науковець І. Є. Пе

реш. Він звертає увагу на те, що 

судова охорона конституційності 

у Словацькій Республіці под

іляється між судами загальної 
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юрисдикції (охорона законності у 

випадках порушення прав і сво

бод фізичних або юридичних 

осіб) і КС Республіки (охорона 
конституційності у випадках по

рушення основних прав і свобод 

фізичних і юридичних осіб). Дос

лідник підкреслює , що основна 

різниця між КС Словаччини і су
дами загальної юрисдикції поля

гає в тому, що результатом кон

ституційного контролю є рішен

ня про відповідність конкретної 

правової норми Конституції Рес

публіки , тобто акту, який має най

вищу юридичну силу, а не засто

сування правової норми до конк

ретних обставин справи , що роз

глядається судами загальної 

юрисдикції [15, с. 13]. 
Зважаючи на плідну діяль

ність органів конституційного су

дочинства в напряму розвитку 

ідеології правової державності, 

такий компромісний (хоча й об
межений) варіант інституту кон

ституційної скарги є виправда
ним, ОСІ<ільІ<И сприяє збалансова

ності конституційного розвитку. 

Як справедливо підкреслює Л. Шо

льом, в екстраординарних умо

вах перехідного етапу поновлен

ня авторитету закону конституц

ійним судочинством є його виз
начним внеском в забезпечення 
стабільності нового порядку [22, 
р. 138]. Підтвердженням висуну
тої гіпотези є відповідні ухвали 

конституційних судів зазначених 

країн. 
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Показовою в цьому напрям

ку є активна діяльність КС Латвії. 

Наприклад , у Рішенні від 12 груд
ня 2009 р . по справі про 

відповідність ч . 1 ст. 2 закону 
«Про виплату державних пенсій 

і державної допомоги в період з 

2009 р. по 2012 р .» статтям 1 і 

109 Конституції Латвійської Рес
публіки і відповідність ч. 1 ст. З 

цього ж Закону статтям 1, 91 , 105 
і 109 ·п Конституції КС чітко вира
зив позицію щодо неприйнятності 

виконання ним функцій законо

давчої влади , чим підкреслив не

порушність принципу незалеж

ності кожної гілки влади . КС Рес

публіки розтлумачив своє зав

дання: проведення оцінки оспо

рюваних норм щодо їх розумності 

й погодженості з державними ре

сурсами , необхідними для їх вве

дення , збалансованості і прозо

рості, а також з точки зору задо

волення такими нормами корот

кострокових і довгострокових по

треб та поінформованості про 
них суспільства. Завдання заt<о

нодавця КС вбачає у пошуках 

компромісу між конкуруючими 

політико-правовими цілями й 

конституційними принципами . 

Заслуговує на увагу й роз'яс
нення КС Латвії можливостей 
держави стосовно обмеження 

прав і законних інтересів люди

ни. Так, публічній владі належить 

застосовувати принцип пропорц

ійності , що передбачає не

обхідність дотримання розумної 
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рівноваги між інтересами індиві

да й інтересами держави або сус

пільства . КС розкрив принципи 

правової довіри і правової 

рівності , які теж нерозривно по

в'язані з ідеологією правової дер

жави . Відповідно до принципу 

правової довіри дії державних 

установ мають бути послідовни
ми, тобто особа може поклада

тися на постійність і незмінність 

норм права 1 смІливо планувати 

своє майбутнє , користуючись 

правами , наданими такими нор

мами . Принцип правової рівності 

передбачає: (а) заборону вида
вати норми , які безпідставно до

пускають різне ставлення до осіб , 

які знаходяться в порівняно од

накових умовах ; (б) вимогу на

лежного ставлення до осіб , які 

перебувають в різних умовах; 

(в) наявність пропорційності між 
висунутими цілями й засобами, 
обраними для їх досягнення 

(Рішення КС від З квітня 2001 р. 
від 2З грудня 2002 р .) [10]. 

Хоча переважна більшість 

справ , що знаходяться у провад

женні КС Латвії, стосуються за

хисту соціальних прав , останній 

досить обережно ставиться до їх 

трактування . Не останню роль у 

виборі подібної позиції зіграла 
широка практика КС Угорщини 

щодо забезпечення соціальних 

прав , яка, за думкою науковців , 

сприяла виникненню економічної 

кризи в цій країні [Див .: 14; 20, 
р . 29]. У той же час, в угорській 
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правовій доктрині існує точка 

зору, що в епоху краху системи . . 
соцІального захисту 1 зникнення 

патерналістської держави інтер

претація соціальних прав є пер

шочерговим завданням конститу

ційного судочинства [22, р. 142]. 
Підкреслено , що зважене 

ставлення до роз'яснення змісту 

соціальних прав не означає 

відмову від їх захисту, а вказує на 

потребу забезпечення балансу 

публічних і приватних інтересів у 

цій царині . Не випадково у своїх 

висновках КС Латвії наголосив , 

що при забезпеченні в єдиній си
стемі основних прав належить 

враховувати структурні відмін

ності громадянських і політичних 

прав від економічних , соціальних 

і культурних. Специфіка останніх 

безпосередньо впливає на дії 

законодавчої й судової гілок вла

ди та на їх контрольні рамки . При 

регулюванні соціально-економіч

ного становища особи законода
вець користується більш широ
І<ою свободою , ОСІ<ільІ<И підтри

мує розумний зв'язок з економіч

ною ситуацією в державі . У свою 

чергу, судова влада зобов'язана 

оцінювати , чи дотримується за

конодавець громадських і пол

ітичних прав людини й меж влас
ної свободи дій . Для такої оцінки 
застосовуються такі критерії: 

(а) наявність законодавчих заходів 

щодо забезпечення можливостей 

реалізації соціальних прав; 

(б) рівень гарантування їх цими за-
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ходами; (в) дотримання загальних 

правових принципів (Рішення КС 

від 2 листопада 2006 р. та від 11 
листопада 2006 р. ) [10]. 

Варто звернути увагу й на 

внесок Конституційного Трибуна

лу у формування конституційно

го концепту соціальних прав 

Польщі. Л. Гарлицький характе
ризує такий вплив конституційно

го судочинства як потенційно не

гативний , що зумовив установ

лення реалістичних конституцій

них положень про соціальні пра

ва . Наприклад, Конституція 1997 
р. не містить припису про обов'яз
ковий розвиток права на соціаль
не страхування , а ст. 67 гарантує 
право на соціальне забезпечен

ня лише у випадках непрацездат

ності, хвороби або інвалідності й 

по досягненні пенсійного віку. 

Більше того, конституційне фор

мулювання про визначення зако

ном обсягу і форми соціального 

забезпечення залишає законо
давцеві широку свободу у виборі 
рішень , що відповідають еІ<оно

мічному становищу країни . Про

те, стоячи на сторожі соціальних 

інтересів людини, Трибунал у своїх 

рішеннях неодноразово наголошу

вав на потребі дотримання зако

нодавцем суті права на соціальне 

забезпечення [1 , с. 159, 160]. 
На підставі вищевикладено

го можемо дійти наступних вис

новків . Оскільки в постсоціалі

стичних країнах Східної й 

Північної Європи спеціалізовані 
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органи конституційної юрисдикції 

не наділені правом здійснювати 

кон кретний контроль , інститут 

конституційної скарги зміцнює 
механізм юридичних гарантій , 

надає людині надійний автоном

ний статус у соціумі й забезпечує 
на вищому державному рівні 

рівновагу публічних і приватних 
інтересів . Складні трансфор

маційні умови перехідного періо

ду, в перебігу яких цей інститут 

був запроваджений , зумовили 

встановлення «обмеженої мо

делі» конституційної скарги. Да-

ний вид безпосереднього звернен

ня до органів конституційного кон

тролю покликаний збалансувати 

зміни в конституційному правопо
рядку й консолідувати публічні ус

танови навколо ідеології правової 

державності. Розбираючи скарги , 
конституційні суди (трибунали) не 
тільки поновлюють права індивіда , 

а й впливають на формування 

його правового статусу в країні , 

сприяючи введенню реалІстично

го бачення можливостей реалізації 

різних категорій фундаментальних 

прав . 
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ИНСТИТУТ КОНСТИТУЦИОННОЙ ЖАЛОБЬІ КАК СРЕДСТВО ПОДДЕРЖАНИЯ 
СБАЛАНСИРОВАННОСТИ КОНСТИТУЦИОННОГО РАЗВИТИЯ (НА ПРИМЕРЕ 
ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН ВОСТОЧНОЙ И СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЬІ) 

Закоморная Е. А. 

Обоснова на роль института конституционной жалобьІ в процессе обеспечения баланса 
действий государственнь1х органов на переходном зтапе. Вь1явлень1 основнь1е черть1 постсо

циалистической модели конституционной жалобьІ . Арrументирована целесообразность вве
дения «ограниченного варианта» конституционной жалобьІ в странах молодой демократии. 

Подчеркнуто первоочередное значение принципов правового государства в деятельности 
органов конституционного контроля. Рассматрено воздействие конституционньІх судов (три

буналов) на формирование концепции фундаментальньІх прав человека в постсоциалисти

ческих странах Восточной и Северной ЕвроnьІ . 
КлючевьІе слова: конституционная жалоба, сбалансированность конституционного раз

вития, «ограниченньІЙ вариант» конституционной жалобьІ, принциnьІ правового государства, 
постсоциалистические государства Восточной и Северной ЕвроnьІ. 

ТНЕ INSTIТUTE OF CONSTITUTIONAL COMPLAINT AS А MEANS OF MAINTAINING ТНЕ 
BALANCE OF ТНЕ CONSTITUTIONAL DEVELOPMENT (ON ТНЕ EXA MPLE OF POST 

SOCIALIST COUNTRIES OF EASTERN AND NORTHERN EUROPE) 
Zakomornaya Е. А. 

The role of the institution of constitutional complaint in the process of balancing the actions of 
state bodies in а transitional period has been proved. The basic features of а post socialist model 
of constitutional complaint have been identified. The reasoning of introducing а «limited version» of 
the constitutional complaint in the countries of еагІу democracy has been approved. The prior 
importance of law in the work of the bodies of constitutional control has been emphasized. The 
effect of the constitutional court on the formation of the concept of fundamental human rights in 
post socialist countries of Northern and Eastern Europe has been considered. 

Кеу words: а constitutional complaint , the constitutional balance of the constitutional 
development, «limited version» of the constitutional complaint, the law of legal countries, post 
socialist countries of Northern and Eastern Europe. 
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