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Досвід політичного представ­

ництва українські феодали і 

шляхта розпочали опановувати з 

виникненням станово-представ­

ницької системи влади та з їі зап­

ровадженням на українських зем­

лях у складі Польського королів­

ства , Великого князівства Ли­

товського (далі - ВКЛ) і Речі По­

сполитої. Як відзначав М С. Гру­

шевський, «вихідною точкою» їх 

організації і управи був суспіль­

но-політичний устрій українсько­

руських земель [10, с. 288]. 
Правову природу представ­

ницьких органів місцевого само­
врядування на українських зем­

лях польсько-литовської доби 

історики пов'язують з вічовою 

традицією на Русі . На думку цьо­

го ж історика перехід руських 

земель під управу великокнязі­

вського намісника у Великому 

князівстві Литовському мало по­

значився на їх самоуправі. Князі , 

бояри, міщани у справах місцевих 
«по-давньому збираються на віче» 

[10, с. 11]. Як вважав М . О. Макси­

мейко, такі вічові зібрання мали 
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місце у Волинській , Київській , 

Вітебській , Полоцькій і Смо­

ленській землях , які менше за 

інших відчули негативних наслід­
ків золотоординського іга [14, 
с. 153, 154.]. Проте заходи щодо 
об'єднання ВКЛ , зміцнення цент­
рального управління і зближен­

ня з Польським королівством 

вплинули на перетворення віч 

головних міст земель на пред­

ставницькі органи - сейми . Віче 

заступили земські з'їзди князів, 

бояр , шляхти. М . С . Грушевський 
писав , що в XIV ст. на Волині пани 
на своїх з'їздах у Луцьку з влас­
ної ініціативи чи за дорученням 

центрально"і влади полагоджува­

ли різні справи , видавали устави 
для землі. Вони ж під проводом 

маршалка Волинської землі тво­

рили апеляційну інстанцію для 
місцевих судів . На них же поча­

ли обирати послів на «великі» , 
«вальні» сейми і складати петиції 
великому князю у справах місце­

вих і загальнодержавних [1 О , 

с . 16] . Вони ілюструють , зокрема , 
зростання шляхетського земле-
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володіння, починаючи з XIV ст., 
та участь шляхти у земських сей­

мах. їх походження , на відміну від 
інших дослідників, й. Малиновсь­
кий виводив від боярської думи 

в Київській Русі [16, с. 12]. 
За літописними свідченнями 

у першій половині XV ст. земські 
сейми брали вже активну участь 
у державному житті. Так, на сеймі 

в Луцьку в 1438 р. був присутнім 
король Польщі Ягайло- великий 

князь литовський [10, с. 81]. Ще 
раніше (1428 р.) Вітовт побував у 

Смоленську, Києві. Син Ягайла­
Казимир теж брав участь у сеймі 
Волинської землі, де розглядала­

ся скарга луцьких міщан на князів 

і панів за незаконне стягнення 

мита з купців [15, с. 81]. Пізніше 
. . . . 

велиКІ князІ направляли на мІсцевІ 

сейми своїх представників або 

письмові послання, де визначав­

ся предмет обговорення. 

М . С. Грушевський помітив, 

що вже в першій половині XV ст. 
маємо звістки про участь шлях­

ти в земських сеймах. ОбмірІ<у­

вавши на них запропоновані ко­

ролем справи , шляхта посилала 

своїх делегатів на загальний 

сейм. Учений вважав, що з 1448 
р. маємо першу звістку про 

участь обраних сеймиками шля­

хетських послів у сеймових нара­

дах [1 О, с. 232], можливо, з до­
радчим голосом. У 1468 р. посли 
набувають у загальнодержавних 

сеймах «повновласть» і з прий­

няття сеймових рішень. Тоді ж ко-
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роль ухвалив обрання до сейму 

по два депутати від земель і воє­

водств [19, с. 71]. 
На земських сеймах ВКЛ ви­

рішувалися питання обрання 

(визнання) великого князя, 

земських урядників, видавали 
устави для землі й судили на ви­

могу сторін , за дорученням вели­

кого князя розглядали найск­

ладніші й апеляційні справи. У 

Жмудській землі обирали старо­

сту, якого затверджував великий 

князь, на Підляшші - членів 

земських судів [9, с. 57]. У 
Київській землі князі , пани й зе­
мяни обирали архімандрита Киє­

во-Печерського монастиря разом 

з печерськими «старцями», у Во­

линській - навіть ігумена найпо­

важнішого монастиря Жидачі­

вського [Див . : 2, с. 32, 37; с. 89, 
90, 1 З, с. 89-90]. На цих же сей­
мах обговорювались і приймали­

ся рішення щодо місцевих на­

гальних потреб , установлювали­
ся правила , визначалися термі­

ни й розміри натуральних і гро­

шових податків і зборів , органі­

зації ополчення , оборони землі , 

складались «ухвали», грамоти до 

великого князя, видавалися шля­

хетські привілеї тощо. 

Місцеві сейми займались і за­
конотворчою роботою. М. О. Мак­

симейко вважав, що найважливіші 

законодавчі пам'ятки, видані до 

появи Литовського Статуту, скла­

далися саме на місцевих сеймах 

[15, с. 25]. Із цим можна погоди-
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тись , якщо мати на увазі джере­

ла цих пам'яток, розроблення на 

місцевих сеймах інструкцій по­

слам на загальний (вальний) 
сейм, де приймалися законодавчі 

акти . Право земель (воєводств) 

здебільшого теж розроблялося їх 
сеймами . Король Сигізмунд у 1527 
р. з приводу земельної тяжби пи­
сав владиці Володимирському і 

Берестейському, владиці і старості 

Луцьким , намісникові Кременець­

кому, князям , панам і земянам, 

щоб вони вирішили на сеймі, «бу­

дет ли то в обьtчае, у праве (на 
судь1) вашем Вольtнском, ижхто о 

землю ся правует, сам не прися­

гает, нежели светки (свідки) их при­

сягу делают» або ж «И сами с свет­

ками мають присягати , а хто бу­

деть к присяге бл из ший» . Сейм по­

винен був вирішити це принципо­

ве питання судочинства і дати «на­

уку» суддям «водле права земли 

Вольtнское» [13, с. 91], імовірно, 
теж кодифіковане. 

Воєнна загроза з боку Мос­
І<овсьІ<ої держави і КримсьІ<ого 

ханства, яка посилилася на­

прикінці XV ст., необхідність 
зміцнення централізації держави 

стали поштовхом до розширен­

ня представництва земських сей­
миків на загальнодержавних сей­
мах ВКЛ. Такий сейм з розшире­
ним представництвом уперше 

відбувся 1492 р., на який було 
запрошено до Вільно князів і 

панів Волині, Київщини, Смо­

ленської, Вітебської та Полоць-
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кої земель, для обрання наступ­

ника великого князя замість по­

мерлого [15, с. 40]. Проте таке 
представництво ще не мало чітко 

унормованого характеру. 

У той же час, участь у місце­

вих сеймах брали тамтешні 
світські урядники (намісники, воє­

води , старости, маршалки та ін.) , 

єпіскопи , великі землевласники і 

шляхта , участь у загальнодер­

жавних сеймах хоча була пасив­

ною й несистематичною . Але 

необхідність оборони і ведіння 

воєн з татарами і Москвою за 

руські землі, збирання пов'язаних 
з ними податей вимагали широ­

кого залучення шляхти до служ­

би - державної і воєнної, згоди 

станів на уплату податей і зборів . 

До того ж литовська й руська 

шляхта домагалася прав, якими 

володіла польська шляхта, тому 

вже з початку XVI ст. литовська й 
руська шляхта складала найчис­

леннішу частину сеймів . Уперше 
на Віленському сеймі 1507 р. вве­
дення «серебщини з людей» 

відбулося за активної участі цієї 

шляхти , яка «зволила» дати УІ . Із 

Віленського сейму 1519-1520 рр. 
повний склад сеймів склався ос­

таточно [16, с. 108]. За Баркула­
бівським літописом , у 1545 р. 
відбувся «сейм великий у Бе­
ресті» , на якому були великий 

князь литовський і король 

польський Сигізмунд І , «много 

бьtло бискупов, панов-рад Вели­

кого княжества (Литовского), па-
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нята и вся шляхта хоруговная , и 

вси рьщарства всих землей и кня­

жества Литовского , также бьІло 

множество людей на том сейму, 
иж на обе сторонь1 около Берес­

тя на колконадцать мил стояли» 

[20, с. 174]. Як свідчить літопис, 

таким же багатолюдним був 
і Бельський сейм 1564 р. Тепер 
сейми стали зватися «велики­

ми» , «вальньІМИ» (загальними) , 

як у Польщі . 

У Польському королівстві 

першої половини XIV ст. почала 

розвиватися політична децентра­

лізація , що Супроводжувалася 

теж зростанням ролі генеральних 

сеймиків воєводств і земських 

сеймиків [5, с. 295]. Тут діяла три­
рівнева система представниць­

ких органів - вальний сейм, 

провінційні (генеральні) й земські 

сеймики . Як вважають сучасні 

польські історики , кожен рівень 

не підпорядковувався вищому, 

мав незалежний правовий статус 
і широку компетенцію [22, s. 54] , 
З ЯІ<ОГО ПОЛЬСЬКі ДОСЛЇДНИІ<И ВИр­

іЗНЯЮТЬ : ( 1) передсеймові сейми­
ки для обрання депутатів валь­

ного сейму, вироблення інструк­

цій ; (2) реляційні -для прийнят­

тя ухвал щодо реалізації сеймо­
вих конституцій; (З) виборчі -
для обрання кандидатів на поса­

ду земського судді; (4) госпо­
дарські -для вирішення подат­

кових справ , земельних питань , 

формування ополчення тощо [23, 
s. 56, 57]. 
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Місцеві сеймики делегували 

послів на вальний сейм , вироб­

ляли для них інструкції , мали 

право законодавчої ініціативи, 

вирішували господарсько-фінан­

сові та адміністративні , військові 

й судові справи [5, с. 295]. Пра­
вотворчі й судові функції, повно­
важення в податковій та адміні­
стративній сферах мав і гене­

ральний сеймик Галичини , ство­

рений після Нешавського стату­

ту 1454 р., який взяв участь у 

сеймикавому контролі над зако­

нодавчою владою Польського 

королівства [5, с. 297, 306- 309]. 
В українських землях Корони 

діяли спочатку 7 сеймиків (Хол­
мський , Белзький, Пере­

мишльський , Подільський , Ся­

ницький, Львівський і Галиць­

кий), а до 1560 р . - 4 сеймики 
[1 О, с. 232]. 

У ВКЛ повітева реформа , що 
утворила повітові сеймики й ви­

робила струнку сеймову систему, 
була остаточно розроблена й зат­
верджена Віленським сеймом 

1565 р. У 5-му артикулі ІІІ розді­

лу 11 Литовського статуту «0 сой­
мика поветовь1х и о вьІправова­

нью и посланью в них песлов 

земских на вальнь1й сойм» їх 
мета створення формулювала­

ся так: «Уставует для лепшого 

порадку во всех речах и в спосо­

бу ку справедливости и оборо не, 

абь1 за волею всех на соймиках 

потребь1 ее земскіе становили и 

отправованьІ бьІЛИ» [18, с. 323]. 
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Отже, потреби в обговоренні зем­

ських справ та оборони , у спра­

ведливому їх вирішенні й повинні 

були скласти зміст і призначен­

ня цих місцевих представницьких 

органів. Їх компетенція визнача­
лася Статутом досить широко: 

«намовляти» не лише щодо пи­

тань, порушених великим князем, 

й «О своих и о всех потребах зем­

ских и долеглостях оного повету 

и воеводства». Фактична ж ком­

петенція сеймиків була значно 

ширшою. Вони з власної ініціати­

ви могли порушувати питання як 

місцевого, так і загальнодержав­

ного значення . Установлювались 

терміни їх скликання - за 4 тижні 
на «вечньtе чась1 перед сеймом 

великим вальньІм» і склад - воє­

води , каштеляни, земські урядовці , 

князі, панове і шляхта «того ж по­

вету и воєводства». 

З утворенням Речі Посполитої 
шляхетські сейми ки, як нижча лан­

ка парламентської системи , й орга­
ни місцевого самоврядування чи­

нили значний вплив на політичне, 

соціально-економічне й культурне 

життя об'єднаної держави, у тому 

числі і на українських землях. 

З 1569 р . в Речі Посполитій діяло 

близько 70 сеймиків, з яких 24 при­
падало на Велике князівство Ли­

товське [З, с. 208]. На Волині їх 
стало 4, на Київщині - 2, збільши­
лось їх число і в інших воєводствах 

[1З, с. 91]. 
За функціональним призна­

ченням і компетенцією у Речі По-
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сполит1и розрізняли сеймики: 

(1) передсеймові , де заслухову­

валися королівські грамоти (уні­

версали) або універсали руських 
воєвод до сеймиків про скликан­

ня вального сейму, давалися 

інструкції послам на сейм, прий­
малися постанови, обиралися 
посли ; (2) депутатські (згідно з 
конституцією Варшавського сей­

му 1578 р.) обирали депутатів до 

Коронного трибуналу, створюва­

ли воєводські скарбові суди (у 11 
половині XVII ст.), заслуховували 
звіти у справі зборів податків і 
використання зібраних сум . Іноді 
вонизвались господарськими , бо 

обговорювали земельні справи; 

(З) елекційні вибирали короля 

або кандидатури на судові 

земські посади ; (4) конфедера­
ційні створювали конфедерації 

«при королі» або «проти короля» 

(рокош) та обирали Вальну раду; 

(5) надзвичайні ( екстраорди­
нарні) займались попереджен­
ням загрози безпеці Речі Поспо­
литій ; (6) судові опіt<увалися 
з'їздами шляхти землі на судові 

сесії (каптурові суди) ; (7) ре­
ляційні, або післясеймові, заслу­

ховували звіти сеймових послів, 

приймали ухвали, в тому числі з 
податкових питань , тощо [ Див .: 

З , с. 208; 7 , с. 415-4ЗЗ]. Як 

свідчать архівні матеріали сейми­

ку Холмської землі останньої 

чверті XVI-I половини XVII ст., 

найбільше постанов сеймиком 

приймалось з податкових питань, 
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судочинства , шляхетських маєт­

ків , реляцій , атестацій тощо [7, 
с . 419-428] . М . С . Грушевський 

помітив , що такі сейми ки «твори­
ли апеляційну інстанцію для 

місцевих судів» [10, с. 15]. Вони 
виконували роль контролюючого 

органу в житті повіту й ж обира­

ли суддів до земських судів . 

Продовжувалась активна 

участь місцевих сеймиків ВКЛ у 

законотворчості. За їх активної 

участі було підготовлено ІІІ Ли­

товський статут, який було обгово­

рено на генеральних з'їздах (кон­

вокаціях) Литви у 1582 і 1584 р . Як 

наслідок- 28 січня 1588 р. король 

Сигізмунд ІІІ , визнаний великим 

князем литовським, видав на ко­

ронаційному сеймі привілей , де 

говорилося , що «nанове радь І и 

урядники наши, и посльІ Великого 

Князьства Литовського подали 

нам ку подтверждению Статут ... 
через депутать1 от станов.. . и на 

сеймиках ПОВИТОВЬІХ» . Сnроби 
польських сеймиків домоггися ска­
сування або перегляду Статуту 

ВКЛ були безуспішними , і він діяв 

ДО 1840 р. [4, С. 205]. 
Як свідчить постанова сейми­

ку волинської шляхти , у вересні 

1589 р. була розроблена інструк­

ція обраним сеймовим послам 
«для исправления Статута» [2, 
с. З 1-39]. Цей же сеймик подавав 
«ОТ всех панов обь1вателей все­

водства ВольІнского» прохання 

про «виправлення законів» , кори­

стуючись правом законодавчої 
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ініціативи [2, с. 103-115, 151-266]. 
Архівні джерела підтверджують 

широку юрисдикцію провінційних 

сеймиків у реалізації своїх повно­
важень . Так, постанови сеймику 

волинської шляхти включали : 

(а) рішення з питань внутрішньої 

й зовнішньої безпеки держави , 
(б) обрання короля , (в) законодавчі 
ініціативи , (г) встановлення нових 

податків , (д) удосконалення подат­

кової системи , каптурового суду й 

судового трибуналу, ( е) розподіл 
урядуючих посад та ін . Звертає на 

себе увагу послідовність, з якою 

православна шляхта обстоювала 
й захищала на сеймах і сеймиках 
та перед королем інтереси і права 

віруючих православної церкви, на­

полягала на скасуванні релігійної 

унії, на праві участі шляхти (разом 

з ієрархами православної церкви) 

в обранні єпіскопів, архимандритів 

Києво-Печерської лаври [2 , 
с. 66-84, 103-129, 223-227, 251-
266; 336-348], і все це парламен­

тськими засобами. 
В умовах наростаючої t<ризи 

центрального управлІння король 

Польщі все частіше звертався 

безпосередньо до сеймиків з пи­

тань податків на утримання армії. 

Збираючи податки, сеймики 
одержували прибуток за рахунок 
державної казни. Уже в поборо­
вому універсалі , прийнятому на 

сеймі 1567 р. , було вказано , що 

паборці та інші особи , які розпо­

ряджалися зібраними грошима, 

зобов'язані звітувати на сеймах 
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про свою діяльність, а якщо ті не 

відбулися - на повітових сейми­

ках у своїх воєводствах і землях 

перед усіма дигнітаріями, земсь­

кими урядниками й рицарством. 

Лише після цього вони могли скла­

сти звіт перед сеймом [8, с. 336]. 
Невдовзі сеймики почали пе­

ребирати на себе ще одну функ­
цію, яка раніше належала до ком­

петенції сейму й реалізацію якої 

фіксували сеймові поборові уні­

версали,- призначення поборців 

в окремих регіонах. Досвід обран­

ня таких збирачів на сеймиках 
шляхта здобула під час першого 
«безкоролів'я» в історії Речі Поспо­

литої: за поборовим універсалом , 

прийнятим на елекційному сеймі 

1573 р ., поборців слід було оби­

рати на майбутніх повітових сей­

миках [8, с. 337, 338]. 
Подальші намагання широ­

кого загалу шляхти контролюва­

ти, а згодом і перебрати у свої 

руки процес збору загальнодер­
жавних податків стали однією з 

причин розвитІ<у місцевого шля­

хетського самоврядування. Вини­

кає новий тип шляхетських 

зібрань - післясеймових сей­

миків (реляційних). Потреба в них 

обумовлена вимогами шляхти 

щодо ознайомлення 'Сі з резуль­
тами роботи вальних сеймів, де 
йшлося про оборону, податки , 

рішення місцевих питань тощо. 

Можливо, вони відбувалися й ра­

ніше, але лише Статут 1588 р. в 
артикулі «0 складанью соймиков 
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по сойме вальном и о даванью 

дармо с канцеляреи справ сей­

мових» визначав мету, час скли­

кання післясеймових сеймиків 
(не пізніше 4-х тижнів після сей­

му) , порядок звітування на них 

сеймових послів і передбачав, 
що з поверненням послів місце­

ва шляхта, оповіщена воєводою 

чи старостою через возних, по­

винна з'їжджатися «на соймик к 

слуханью песлов своих». Вони 

звітували про виконання своїх 

«інструкцій», про постанови сей­

му, писані «на письме , за печа­

тью господарскою». На таких 

сеймиках обговорювалися поста­

нови сейму, затверджувалися 

свої «ухвали» щодо виконання 

перших . З метою ознайомлення 

з сеймовими постановами якнай­

ширшого кола мешканців повіту 

ці постанови вписувалися до 

земських і градських книг. Це були 

офіційні копії сеймових постанов, 

і тепер ці жителі не могли скар­

житись на їх незнання , чим і га­

рантувалося їх виt<онання. 

У Польщі післясеймові сей­

мики відбулися вперше в 1591 р. 
Згідно із сеймовою конституцією 

1591 р. через 8 тижнів після за­
вершення роботи сейму у зви­

чайних місцях скликалися з'їзди 
для представлення послами 

скарбових рахунків та обрання 

поборців і шафарів (особи, які 

розпоряджалися зібраними гріш­

ми). Проте ця постанова стосу­

валася не всієї Речі Посполитої: 
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сеймики не скликалися у низці 

воєводств (у тому числі Троць­

кому) , посли яких обрали назва­

них виконавчих осіб на сеймі [24, 
с. 145, 146]. Постанови, яка ре­
гулювала б скликання і прове­

дення післясеймових сеймиків як 
постійно діючого інституту в 

Польському королівстві , на відмі­

ну від ВКЛ, сейми так і не ухва­

лили. У ВКЛ на підставі ІІІ Ли­

товського статуту 1588 р. (9 арт., 

ІІІ розд . ) [19. с. З8] посли кожного 

повіту, повернувшись із сейму, за 

посередництва місцевого воєво­
ди або судового старости скли­

кали сеймик за 4 тижні після за­
вершення роботи сейму [24, 
с. 145, 146]. На ньому вони мали 
повідомити «всім обивателям» 

про прийняті на ньому рішення у 

справах Речі Посполитій і пред­

ставити завірену копію сеймових 

постанов. 

Земські й повітові сеймики ста­

ли перебирати на себе значною 
мірою й місцеве управління , ком­
плектування повітового війсьІ<а 

тощо [З , с. 214]. Під керівництвом 
маршалків і старост вони розв'я­

зували справи, порушені листами 

великого князя чи місцевими земя­

нами з приводу різних місцевих 

проблем і спорів, даючи нагоду 
князям, панам і шляхті обміркову­

вати загальнодержавні справи , 

приймати щодо них рішення чи 

вирішувати свої судові справи. 

У такий спосіб , шляхетський 

парламентаризм посилив земсь-
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ку самоуправу й роль місцевих 

сеймиків , значно послабивши 

силу 1 вплив на державне життя 
сеймів, які фактично перетвори­
лись на «конгрес сеймиків» і на 

саму шляхетську республіку [10, 
с. З25, З26] . 

Після Андрусівського догово­

ру 1667 р. між Росією й Польщею, 
який залишав Правобережжя під 

владою Речі Посполитої, продов­

жували діяти провінційні сейми­

ки в Київському, Брацлавському, 

Чернігівському й Волинському 

воєводствах. Вони ухвалювали 

інструкції послам воєводства на 

вальні сейми , обговорювали пол­
ітичну й соціально-економічну си­

туації у воєводствах, призначен­

ня їх вищих посадових осіб , при­

вілеї духівництва, збирання пода­

те й, порядок обрання сеймико­

вих маршалків тощо; розглядало­

ся від 25 до 46 питань [2, ч . 11 , 
т. З , с. 2-З2 ; З7-54] . Як писав у пе­

редмові до видання архівних ма­

теріалів цих сеймиків М. Ф. Вла­
димирсьІ<ий-Буданов , найважли­

віше значення їх було політичне: 

лад Польщі ставив їх у найтісні­

ший зв'язок із сеймами, а голов­

ною діяльністю їх було обрання 

депутатів на сейм, забезпечення 

останніх інструкціями, що стосу­

вались ведіння загальнодержав­

них сеймів [2, ч. 11., т. З, с. 4]. 
Склад місцевих сеймиків виз­

начався Статутом 1566 р. На них 
«мають зьежатися и бь1вати ть1е 

воеводове и каштеляневе вряд-
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ники потом уж князеве панове 

шляхта того ж повету и воевод­

ства. .. » [18, с. 45]. До складу, на­

приклад , волинського сейму вхо­
дили староста луцький , намісник 

володимирський , староста кре­

менецький, маршалок землі, 
біскуп луцький , владики луцький 
і володимирський, архімандрит 
жидачівський , ключник луцький , 

КОНЮШИЙ ВОЛИНСЬКИЙ [2 , С. 31 , 32; 
35-37]. Постійними учасниками 
волинського сейму були крупні 

феодали, князі Сангушкевичі, 

Збаразькі , Острозькі , Чорте­
ризькі , Вишневецькі, Курцевичі, 

Ружинські та інші , шляхта і дво­

ряни [10, с. 15]. Усі , хто мав при­

вілеї дворянства й землі у воє­

водстві , були зобов'язані брати 

участь у роботі сеймиків [2, ч . 11 ., 
т. З, с. 9]. Міщани ж і селяни були 
позбавлені сеймового представ­

ництва . Цей становий орган 
представляв інтереси дворян­

ства і шляхти всього повіту. 

Процедура сеймиків відбува­
лася за зразІ<ом вальних сеймів . 

Вони скликалися , як правило, ко­

ролівськими універсалами , рідше 

- універсалами-легаціями корон­

ної канцелярії, канцлером , іноді­

воєводою за 4 тижні до початку 
роботи сейму. У XVII ст. , щоб об­
ійти це обмеження , сеймики ста­
ли застосовувати відстрочку -
«лімітацію» засідань і робилися 

більш незалежними від централь­

ної влади . Лімітований сеймик 

сам міг відновити формально 
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відкладені засідання , скликані 

маршалком сейму [3, с. 214]. За 
рішенням попереднього сеймику 

він же скликав депутатські , кап­

турові, конфедеративні й ре­

ляційні сеймики . 

Вибори 2-х послівнавальний 

сейм формально проводилися 

від «усіх станів», інтереси яких 

вони повинні були захищати. 

Проте найбільша шляхетська 

частина сеймикуючих проводила 

своїх представників на сейм: 

адже за Статутом 1566 р. і звич­

ним регламентом сеймів на них 

були представлені вищі посадові 
особи й урядники воєводств . До 

кандидатів у сеймові посли у сей­

мових листах ставились певні 

вимоги: вони мали бути «люди 

бачнь1е и расторопнь1е , которь1е 

бь1 со всякой учтивостью, буду­

чи при нас господари , Речи По­

сполитой в такой великой важной 
потребеслужити могли и умели» 

[15, С. 1 07). 
Особливого загальнодер­

жавного значення для порядІ<у 

сеймикової роботи мала підго­

товка інструкцій послам на сей­

ми, у яких викладалися погляди 

шляхти на проблеми політично­

го й соціально-економічного жит­
тя Речі Посполитої. Як і сейми­
кові постанови , інструкції склада­

лися з 3-х частин: (а) вступної, в 

якій записувалася інформація 

про скликання , про місце й час 

проведення передсеймового сей­

ми ку, назвалися посли й вислов-
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лювались привітання й подяка 

королеві; (б) основної, де викла­

далися шляхетські постулати і 

приватні прохання (петиції) ; 

(в) заключної, де йшлося про по­

рядок прийняття документа за 

підписом маршалка. Ця традиція 

складання інструкцій послам на 
сейм зберігалася на сеймиках і 
пізніше. Сеймики Київського , 

Брацлавського , Волинського , 

Чернігівського воєводств на­

прикінці XVII- на початку XVIII ст. 
розширили в інструкціях перелік 

питань (до 20-46) загальнодер­
жавного, місцевого політичного 

й соціально-економічного життя , 

прийнявши ухвали щодо них [2, 
ч. 11., т. З, с. 2-5; 2З-З2; З7-54; 
106-110; 121-1 ЗЗ ; 798-806]. Але 
суворе дотримання положень 

цього документа не було на той 

час нормою, а тому контроль над 

сеймовою діяльністю депутатів 
залишався доволі слабким [17, 
С. 147]. 

Процедурним принципом 

сеймикових зібрань, закріпленим 

Статутом 1566 р., як і на сеймах, 

був принцип одноголосності. Піс­

ля утворення Речі Посполитої 

для виборів послів на сейми й де­

путатів Коронного трибуналу з 

метою належного представницт­

ва на сеймиках було введено 

принцип мажоритарності, який 

згодом було засвоєно більшістю 

сеймиків [З, с. 214]. 
Регламентною нормою Стату­

ту 1566 р. передбачалася три-
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валість сеймикових зібрань- не 

більше 4-х днів. Статут визначав 

місця й порядок засідань. Перші 

місця і право голосу мали воєво­

да, каштелян, або повітовий мар­

шалок, підкоморій, хорунжий, 

земський суддя , підсудок, войсь­

кий , стольник, писар земський, «а 
по ним суди гродские, господа и 

прочее дворянство». Як вважають 

дослідники , саме через повітові 

органи самоврядування й вибор­

ного сеймового представництва 

реалізовувалися політичні права 

української шляхти [21, с. 191]. Але 
ТІ вплив на внутрішню й зовнішню 
політику короля та його уряду, зро­

зуміло, не був значним. Городенсь­

ким сеймом у 1566-1567 рр. термін 
роботи сеймиків було обмежено 

З-ма днями. Шляхта мала право 

«вольно бь1ти на сойм ику», але 

неприбулі на нього оспорити або 

не погодитися з його рішеннями 
вже не могли [12, с. 408]. 

На сеймикових зібраннях 
спочатку головував воєвода або 
каштелян головного міста землі. 

Але згодом за прикладом поль­

ських сеймиків виник інститут 

маршалка сеймику (близько 

1572 р . ) , керівництво роботою 

якого тепер не залежало від воє­

вод і каштелянів [6, с. 1 09]. Саме 
він засвідчував своєю печаткою 

інструкції сеймовим послам. По­

станови сеймику, прохання, скар­

ги шляхти до сейму чи письмові 

відповіді короля ретельно пере­

писувались і вносилися до 
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градських книг [2, с. 129]. Спочат­
ку всі вони писалися змішаною 

російсько-українсько-білоруською 

мовою, а вже з XVII ст. - лише 

польською [2, с. 223-227, 251-266]. 
Аналіз діяльності представ­

ницьких органів в Україні доби 
Литовсько-Руської держави й 

Речі Посполитої дає підстави 

стверджувати , що вони збагати­

ли вітчизняний досвід представ­

ництва і шляхетської демократії, 

в тому числі на рівні місцевого са­

моврядування . Унаслідок цього 

склалась трирівнева система 

представницьких органів , яка 

стала відігравати вирішальну 

роль у функціонуванні механізму 

політичної влади в цих державах. 

Показовою є координація і плідна 

співпраця у правотворенні , у ви­

роблені загальнодержавних 

рішень між сеймиками, сеймом і 

великим князем чи королем , що 

відчутно сприяло консолідації 

держави та Гі обороні . 

Парламентська система со­

юзних держав у Речі Посполитій 

залучила широке коло крупних 

землевласників та української 

шляхти до державного життя й до 

розвитку парламентаризму. Інші 

стани суспільства залишались 

обмеженими в правах, не мали 
представництва на загальнодер­

жавному рівн і, хоча отримали 

досить широкі права місцевого , 

передуСІМ МІСЬКОГО , самовряду­

ВаННЯ . Такі обмеження згубно 

позначилися на подальшій долі 

Реч і Посполитої : шляхта ігнору­

вала наростання соціальних і 

національних протиріч , інтереси 

українського населення . 

Система земських, повітов их 

і загальнодержавних сеймових 

установ сприяла укоріненню пар­

ламентських традицій у Польщі 

й Литві , наближенню до євро­

пейської моделі і збагаченню по­
чаткового досвіду українського 

парламентаризму. 
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МЕСТНЬІЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЬІЕ ОРГАНЬІ ВЛАСТИ ВЕЛИКОГО 

княжЕствА литовекого и РЕЧИ пасполитой 
Ермолаев В. М. 

Зпоха Литовеко-Русского государства и Речи Песполитой обогатила украинетво опь1том 

участия в сеймовь1х собраниях. Боярские советь1 Киевской Руси трансформировались в ме­
стньІе органь1 власти и органь1 управления , а вече - в земские сеймьІ Великого Княжества 

Литовекого и Речи Посполитой . В статье говорится о составе , компетенции и процедуре дея­
тельности земских и уезднь1х сеймиков. 

Кпючевь1е слова : Великое Княжество Литовское, Речь Посполитая, местнь1е органь1 вла­
сти , сеймьІ , сеймики , парламентаризм. 

LOCAL REPRESENTATIVE AUTHORITIES OF ТНЕ GREAT 
DUCHY OF LITHUANIA AND ТНЕ COMMONWEALTH 

Yermolayev V. М. 
Age ofthe Lithuanian-Russian State and the Commonwealth Ukrainians enriched experience 

in the Sejm meetings. Knights of Kievan Rus were transformed to the ІосаІ authorities and governing 
bodies, and Chamber - in the regional assemblies of the Grand Duchy of Lithuania and the 
Commonwealth. The article says about the composition, jurisdiction and procedure of activity of 
ІосаІ and county seymikov. 

Кеу words: Grand Duchy of Lithuania , Rzeczpospo lita, ІосаІ authorities, seymiki , 
parliamentarism. 
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