
у збереженні від руйнації найважливіших нормативно-ціннісних прин­
ципів належного, ідеали, якого формує мораль. Здатність права викону­
вати це завдання є умовою його дієздатності [ І ; с. 120] Так, право об­
межує свободу людини, але ці обмеження не тотальні. Воно залишає 
певний простір (зону) для свободи вибору особистості між добром і злом, 
але тільки до певної межі. Саме відчуття межі (як почуття міри) уне­
можливлюють виникнення беззаконня і вседозволеності, що призводять 
до суспільного занепаду.

Людині властива схильність до втрати почуття міри, а тому вона 
часом переступає через все на своєму життєвому шляху, «навіть, якщо 
це сам воскреслий Христос!» [1; с. 411], тим більше, коли межі між 
нормою і аномалією виявляються вельми умовними в умовах постмо­
дернізму. Однак, слід зазначити, що немає системи, яка б існувала поза 
сталими зразками і способами мислення. Однією із таких інваріативних 
аксіологічно-гносеологічних опор стала норма як точка-центр, від якої 
будується система координат соціальних норм. Ця «номадологія» існує 
тільки в зоні ціннісних гуманітарних полів моралі і права із різним сту­
пенем «напруги», але з однаковим устремлінням досягти мети і віднай­
ти сенс. Саме тому право і мораль не можуть існувати відокремлено 
в зоні спільного перебування Це випливає із єдності самого суспільного 
життя. Звідси зв’язок правових і моральних ідеалів. Чим міцніший цей 
зв’язок, тим більше перспектив розвитку суспільства. І, навпаки, від­
мінність між моральними і правовими оцінками часто призводила до 
соціальних потрясінь, коли ідея державності втрачала моральний зміст 
і право «звільнялося» від функції захисту моральних цінностей та ідеалів. 
Крім того, у ієрархії самих правових цінностей починали панувати ін­
дивідуалістичні настанови: раціоналізм, свобода від моральних принци­
пів тощо. І це видавалося за новітній суспільний ідеал.

Отже, морально-правова зона -  це аксіосфера культури, під впливом 
якої в суспільстві, формується характерна стійка сукупність світоглядних 
настанов, яка визначає ментально структуроване бачення світу.
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INTERDEPENCE OF MORALITY AND LAW:
THE PHILOSOPHICALASPECT

Permanently important in the history of philosophical and ethical thought, 
the scientific and practical problem of the interdependence of morality and 
law, which is always actualized during the period o f significant social 
transformations, becomes especially acute due to the specifics o f the realities 
of modern life o f the Ukrainian society.

The interdependence of morality and law was at the center of the scientific 
attention o f philosophers o f all time, as evidenced by the works of Socrates, 
J. Locke, C.-A. Helvetius, P. Golbach, J.-J. Rousseau, 1. Kant, G. Hegel, 
J. Fichte, .1. Bentam, I. Ilyin, M. Berdyaev, L. Petrazhitsky, P. Novgorodtsev, 
V. Solovyov, B. Kistyakovskiy (they expressed the idea of defining the law 
as a «minimum of morality») etc. [1; 2]. In traditional philosophical and ethical 
thought, law was conceived as part o f ethics, in the philosophy of the moral 
of Modern times there was a distinction between them as independent and 
specific regulators o f human behavior, which is especially evident in the 
teachings o f I. Kant. Western European scientific tradition of the XVIII -X IX  
centuries formed an understanding o f the law to self-restraint o f state power 
in favor of a citizen (G. Hegel, J. Locke, J.-J. Rousseau etc.).

Ukrainian philosophical thought proceeds from the understanding of law 
on the basis of the prospect of spiritual perfection of the individual, from a



peculiar panmoralism -  the primacy o f morality over the law. The statement 
o f their interconnection does not mean ignoring the specifics of each o f these 
phenomena, determined by their orientation towards various aspects o f the 
behavior and consciousness o f people.

Modern Ukrainian society is in a position of revaluation of values, changes 
in social norms, dynamic social transformations of all spheres o f society’s life. 
However, sometimes the lack o f an adequate understanding o f morality as the 
driving force o f positive, democratic change complicates the formation o f a 
humanistic and anthropocentric legal doctrine, a new legal thinking [3, p. 275]. 
Under the conditions of the transformation o f Ukrainian society, understanding 
of the interaction, mutual influence and interdependence o f morality and law 
is actualized by the need for the approval of certain moral values and the choice 
of ways to achieve socially useful order. Socially oriented Modern philosophical 
and ethical thought, aimed at comprehending the essence and specificity of 
the ambiguous existence of man and society, has the purpose and contributes 
to prediction o f the moral life o f society as a whole. The need for such 
prediction is due to the fact that specific historical changes imply the need for 
rethinking the perceptions of mutual influence and the interdependence of 
morality and law, their role as the leading social regulators, as means of 
streamlining social relations.

The dynam ics and direction o f econom ic, political and spiritual 
transformations in Ukraine in the XXI century require a theoretical analysis 
o f the mechanisms of the interdependence of moral and legal regulation. The 
level of legality and the state of the rule of law in the state, the degree o f legal 
awareness and the moral culture of society, as well as the effectiveness of 
positive, democratic changes depend on the interaction of morality and law -  
phenomenon that complement each other.

The authors emphasize only the positive influence of these phenomena 
on each other, although the term «interdependence» also implies their 
confrontation and conflict. In our opinion, phenomenological, ontological, 
functional (specified in the regulatory and regulatory dominant), categorically- 
conceptual unity of morality and law, the coincidence o f a large part of their 
norms allows to consider morality as the basis for the functioning o f law, and 
the law of at least morality in society, which acts as an absolute demand in 
the relevant epoch and necessitates their guarantee by the authority and power 
of the state. At one time V. S. Soloviev expressed the opinion that the law is 
the first, lower degree of moral order, designed to withstand evil [4].

The cohesiveness, close contact of the norms o f law and the «universal», 
«all-perverse» morality are due to the fact that they operate in a single «space» 
of social ties, penetrate into all spheres of public life, are not limited to a 
substantially separate sphere of social relations, have interrelated spheres of 
action. The affinity o f these social regulators, as well as some common value 
of the legal and moral norms, complicates the exclusively clear and definitive 
separation of them in the philosophical and ethical sense. Important moments 
of the delineation is that the problem field o f m oralityconnected with 
understanding the behavior o f  individuals «from the inside», in close 
connection with their spiritual principles, the problem field o f law — with the 
understanding «externally» with the support o f  coercive m echanisms. 
Consequently, the law can not allow actions that do not comply with moral 
norms and regulations; the law may prohibit immoral acts in case o f violation 
of the rights of others; law can not order to determine the necessary moral 
actions.

The defining line o f distinction between morality and law must take into 
account the specific historical conditions for the functioning of these social 
regulators. The greater rigidity o f legal sanctions than moral ones is not a 
universal difference that existed in all eras and in all societies; moreover, moral 
prohibitions often became laws, and legal norms became moral norms.

The interdependence of morality and law is also manifested in the fact 
that law in general is completely subject to moral evaluations (positive or 
negative). The nature o f law as a phenomenon arising and functioning in the 
process of social interaction of people in real social relations determines its 
moral content, since there are practically no social connections that cannot 
be assessed from the moral point o f view and which do not fall into the area 
of moral regulation. In any legal system there are organizational rules devoid 
of moral meaning. However, the introduction o f any legal norms and rules 
is aimed at streamlining, ensuring clarity and certainty o f social relations, 
which at the same time is the immanent and permanent goal o f morality. 
Therefore, the entire legal reality can be understood through the prism of 
good, evil, conscience, honor and dignity in their historically changing 
interpretation.
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МОРАЛЬ І ПРАВО ЕРИ Ш ТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ  
ТА ЦИФРОВОЇ ЛЮДИНИ

Людина не є єдиною розумною істотою як у всесвіті, так і у своєму 
найближчому оточенні. Так, відповідно до Кембриджської декларації 
про свідом ість (The Cam bridge D eclaration on C onsciousness) від 
07.02.2012 p., люди не є унікальними у наділенні неврологічними ме­
ханізмами, які генерують свідомість, а разом з нею і свідому поведінку. 
Наявність інтелекту та особистості не тільки у людини, а у іншої істоти, 
вже визнана на рівні окремої держави: в Індії статус «особистості, яка 
не відноситься до людського роду» нормативно закріплений за дельфі­
нами; одночасно заборонено заходи з їх участю у дельфінаріях, акварі­
умах, океанаріумах тощо; у відповідному рішенні зазначено, що дель­

фіни є високоінтелектуальними ссавцями з високо розвинутою соціаль­
ною організацією, їм властиві людиноподібне самоусвідомлення та 
зануреність у складну систему комунікацій, у зв’язку з чим вони пови­
нні мати свої власні особливі юридичні права.

Але сучасна мораль, спираючись на нещодавню і неповну перемогу 
антропоцентричної ідеології та відповідну їй правосвідомість, надає 
беззаперечну перевагу тільки людині. На рівні міжнародних та націо­
нальних правових актів людина визнається найвищою цінністю. Дійсно, 
після перемоги Homo sapiens над своїми найближчими конкурентами 
(серед яких були Homo habilis -  людина уміла, Homo rudolfensis -  лю­
дина рудольфська, Homo ergaster -  людина працююча, Homo erectus -  
людина прямоходяча, Homo floresiensis -  людина флореська, Н о т о  
antecessor -  людина-попередник, Homo heidelbergensis -  людина гейдель- 
бергська, Homo neanderthalensis -  людина неандертальська, Н о т о  
rhodesiensis -  людина родезійська, Homo cepranensis, Homo georgicus та 
можливі інші) людина запанувала над світом відносно надовго. Але 
у самому найближчому майбутньому Homo sapiens може програти іншим 
потужним акторам -  штучному інтелекту вищого ступеню розвитку та 
цифровій людини.

Штучний інтелект залежно від ступеню розвитку умовно поділяють 
на слабкий або вузький (Weak Artificial Intelligence, Artificial Narrow Intel­
ligence), загальний або сильний (Artificial General Intelligence, Strong 
Artificial Intelligence) та штучний супер інтелект (Artificial Superintelli­
gence). Останній є більш розумним та потужним, ніж інтелект людини, 
практично в кожній області, включаючи наукову творчість, узагальнену 
мудрість і соціальні навички, за ним визнається наявність свідомості та 
здатність до суб’єктивних переживань.

Але незручність полягає у тому, що до цього часу ще не виявлено 
будь-якого загального інтелекту людини. Тест Айзенка (IQ-тест), шкала 
Біне-Сімона та інші методи вимірювання містять значну кількість іс­
тотних помилок та некоректних формулювань. Мозок людини являє 
собою значну кількість вузькоспеціалізованих інтелектів, які з більшим 
або меншим успіхом забезпечують існування, виживання та співжиття 
у соціумі. Сьогодні звичайним явищем є наявність розрізнених вузьких 
штучний інтелектів, які невдовзі з ’єднаються у супер мережу, в тому 
числі завдяки Всеосяжному Інтернету (Internet of Things, ІоТ, або Internet 
of Everything, ІоЕ). Сумна іронія може полягати у тому, що ми можемо
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ПЕРЕДМОВА

В умовах багатовимірної трансформації українського соціуму великого 
значення набуває проблема суперечності взаємодії права і моралі в сучас­
ному інформаційному суспільстві.

Дослідження взаємодії моралі і права у суспільному регулюванні завжди 
мали і мають важливе значення, оскільки без урахування їх багатоаспектно- 
і’о зв’язку система законодавства малоефективна. І хоча взаємодія і взаємовп­
лив між правом і мораллю історично набувають різних форм, змісту і зна­
чення, вони зберігають нерозривний внутрішній зв’язок.

Завдання, які виникають на сучасному етапі функціонування соціальної 
системи України, зокрема реформування правової системи, моральних основ 
життєдіяльності, повинні вирішуватися на основі самобутніх національних 
українських традицій з урахуванням здобутків інших культур, насамперед 
досвіду розбудови правових систем, імплантації до них загальноприйнятих 
моральних норм тощо. Окреслені питання вимагають всебічного осмислен­
ня, яке можливе тільки за умови комплексного міждисциплінарного дис­
курсу щодо діалектики взаємозв’язку між правом і мораллю. Це уможливлює 
виокремлення і обґрунтування ключових завдань і напрямів державної по­
літики, а на їх основі -  розробку концепції взаємодії моралі і нрава з ураху­
ванням національних традицій з метою подолання суперечностей, макси­
мального узгодження потреб та інтересів особистості, соціальних спільнот 
та суспільства у цілому.

Сьогодні, безперечно, нагальною є проблема осмислення суспільних 
основ життєдіяльності, які повинні визначатися національними моральними 
орієнтирами і сучасними правовими стандартами з урахуванням усталених 
традицій морального і правового виховання, а також усвідомлення проблем 
взаємодії моралі і права у сучасному суспільстві, реальних можливостей 
впливу на суспільство правової системи й моралі з урахуванням зміни цін­
нісних орієнтирів у сучасному світі.
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проректор з наукової роботи НЮУ ім. Ярослава Мудрого, 
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