
В заключение отметим следующее.
Особую пикантность исторической ситуации придает тот факт, что 

мы живем в современном обществе — «обществе спектакля» (притвор
ным, и лживым, воспевающим лицедейство и обман), вся общественная 
жизнь представляет собой «нагромождение спектаклей» и всякая репре
зентация становится симуляцией. Симуляции пронизывают все сферы 
социальной деятельности. На социальной сцене современности чаще 
всего показывают именно «плохие» спектакли», описанные в трудах 
И. Гофмана, Ги Дебора и Ж. Бодриара, в которых «правит бал» непод- 
линность, лицемерие, социальная фальшь. [1, С. 60-62] Хотя сами субъ
екты (социальные актеры) истории, увлекшись со страстью социальной 
драматургией своих поступков, крайне редко способны осознать иллю
зорность и фантомность социальных спектаклей.
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МОРАЛЬ І ПРАВО:
ЗОНА СПІЛЬНОГО ПЕРЕБУВАННЯ

«Вони не розлучні ні в прогресі своєму, ні в занепаді»
В. Соловйов

Взаємозумовленість права і моралі невпинно приваблює представ
ників філософсько-правової думки своєю складністю, багатогранною 
і змістовною невичерпністю, захоплює можливістю віднайти часом нео
чевидні причинно-наслідкові зв’язки, які відкриють нові рівні-горизон- 
ти формування і сприйняття сучасної морально-правової реальності. 
Передусім, це вдається тому, хто, шукаючи відповіді на запитання: «Чи 
є взагалі «ексклюзивна» територія у моралі і права? І як бути, якщо в цій 
зоні спільного перебування їх вимоги мають суперечливий характер?», 
хоча б наблизитися до розуміння комплексу проблем, сконцентрованих 
навколо ефективності і перспектив взаємозв’язку моралі і права в епоху 
постмодерну.

Розвиток сучасної української філософсько-правової думки дедалі 
більше спонукає до усвідомлення безпідставності тверджень стосовно 
існування нездоланної перешкоди між правом та мораллю, оскільки до
мінує тип праворозуміння, який ґрунтується на синтезі теорії природно
го права та юридичного позитивізму [2; с. 38].

У права і моралі спільні витоки і призначення. Спершу з’являється 
мораль як специфічний спосіб регуляції, якому притаманна особлива 
надпрагматичність: «повинно, тому що повинно». Право ж формується 
у процесі добору цінностей і створення системної ієрархії у вигляді 
конкретного правопорядку, призначення якого у підтриманні соціаль
ного миру як «логіка цінностей» і «альтернатива силі». Право теж сила, 
але вже принципово інша, опосередкована процесуальними нормами 
конструкцій раціонального дискурсу, подібно до того, як, наприклад, 
вогонь у печі обмежується її конструкцією, що унеможливлює виник
нення пожежі. Так, воля до самоутвердження, творчості є конструктив-



ною тільки тоді, коли вона «об-межується», «оформлюється» волею 
до порядку. Своєрідність права якраз у тому, що воно «приборкує сво
боду заради свободи, виключаючи сваволю і вседозволеність» [1 ; с. 171].

Людина завжди була не досконалою. Вона неодноразово намагалася 
«переробляти» світ через заперечення крайнощів: колективістко-кому- 
ністичних систем чи ліберально-індивідуалістичних. Та більшість спроб 
виявилися невдалими і людський моральний потенціал поступово «слаб
шав» пропорційно до того як збільшувалася кількість спокус. Коли за
борона мала відносний характер, людині неважко було її відкинути за 
допомогою зручного твердження: «Якщо неможна, але дуже хочеться, 
то можна». Це частково виправдало виникнення системи абсолютних 
моральних зразків і правових цінностей, які за будь-яких соціально-іс
торичних умов не підлягають девальвації, адже, якщо заборона абсолют
на, то змінюється і логіка розсуду: «Якщо неможна, але дуже хочеться, 
то все одно неможна». Отже, право і мораль стали нормативними сис
темами соціальної доцільності. Це актуально і до нині, адже, щоб не йти 
слизьким шляхом пошуку відповідей на сакраментальні питання на які 
ніколи і нікому не відповісти, треба нарешті спертися на міцні основи 
соціальної необхідності. На цьому шляху неможлива широта альтерна
тив, адже плюралізм моралі призводить до плюралізму в праворозумін- 
ні, який деколи може сприйматися як вседозволеність, що загрожує са
морозпадом. Утім, апологетам теорії абсолюту завжди дошкулятимуть 
питаннями: «звідки?», «навіщо?», «чому?» За С. Кіркегором, на ці пи
тання не треба шукати відповідей, а, наслідуючи М. Хайдеггера, при
йняти його за істину, яку не вибирають, а в якій живуть. Відтак, усі 
«звідки?» і «чому?» -  зі світу об’єктивації, де діють процеси, пізнання 
яких здійснюється за допомогою доказовості, що не застосовується до 
абсолюту. Абсолют не пояснюють. «Пояснює» він методом ретельного 
відбору з багатоманітного матеріалу після випробування часом того, що 
необхідно зберегти. Неабияка консервативність у збереженні випробу
ваного є безумовною основою традиції, що «здійснює у розвитку куль
тури ту ж функцію, яку геном виконує у зміненні видів» [4; с. 3-5]. Таким 
чином, право і мораль встановлюють стандарти співіснування і життє
діяльності у суспільстві. Це дало підстави Д. Ллойду стверджувати, що 
«правові системи існують для підтримки моральних принципів у сус
пільстві, а моральний обов’язок коритися закону відіграє важливу роль 
у встановлені його (закону) авторитету і забезпеченні дотримання без

застосування примусу» [3; с. 64-65]. Цей процес взаємопроникнення, 
сприяє прогресу як моральних, так і правових відносин: право поглиблює 
укорінення моралі у суспільстві, а мораль підносить авторитет права як 
соціального регулятора суспільних відносин. Об’єктивна зумовленість 
взаємодії права і моралі визначається тим, що право втілює і реалізує 
моральні вимоги суспільства: справедливість, гуманізм тощо, а мораль 
засуджує злочин, бо протиправна поведінка є аморальною. Та в реаль
ності все значно складніше. Наявність певної конфліктної ситуації не 
свідчить про те, що право і мораль випрацюють спільний варіант її 
розв’язання. Наприклад, право може засуджувати різні форми амораль
ної поведінки, а може утримуватися від переслідування цілої низки 
аморальних явищ (крім того, існують правові норми, які не потребують 
морального наповнення і обґрунтування). Певна індиферентність права 
стосовно моралі можлива, адже існують такі сфери людської діяльності, 
де законодавець свідомо утримується від підтримки моральних норм, 
оскільки механізм правосуддя позбавлений гнучкості для вирішення 
конкретних проблем. До цього ж втручання у цю сферу може призвести 
до ще більшого соціального зла, ніж його запобігання за допомогою 
чинних законів. Таким чином, право частково визнає право людини на 
аморальні вчинки, якщо лише вона не виходить за межі визначеної за
коном свободи. Однак право не повинно схиляти людини до амораль
ності [1; с. 383], оскільки саме воно прокреслює нормативну межу, 
своєрідну демаркаційну лінію, яка відокремлює свободу від сваволі, 
належне від неприпустимого, конструктивне від деструктивного. Мораль 
встановлює мірило для оцінки, а право їх розмежовує. Зневага до мора
лі -руйнація мірила. Тому правові норми повинні спрямовувати актив
ність людини в русло гармонізації суспільного співіснування і блокува
ти ту активність, яка несе в собі деструктивний заряд. Особливо важли
вою є енергія права, коли моральні норми виявляються «знекровленими» 
і людина готова переступити небезпечну межу. Ця здатність права 
криється у його превентивній ролі. Таким чином, зникає будь-який ду
алізм між сприйняттям права і моралі, оскільки в зоні їх спільного пере
бування простежується формування «ексклюзивної» аксіосфери, яка 
виявляється у ефективності збереження основних засад суспільного 
життя.

Згідно з концепцією Т. Парсона, система права, як система соціаль
ної дії, повинна виконувати функцію «утримання зразка». Сутність її



у збереженні від руйнації найважливіших нормативно-ціннісних прин
ципів належного, ідеали, якого формує мораль. Здатність права викону
вати це завдання є умовою його дієздатності [1; с. 120] Так, право об
межує свободу людини, але ці обмеження не тотальні. Воно залишає 
певний простір (зону) для свободи вибору особистості між добром і злом, 
але тільки до певної межі. Саме відчуття межі (як почуття міри) уне
можливлюють виникнення беззаконня і вседозволеності, що призводять 
до суспільного занепаду.

Людині властива схильність до втрати почуття міри, а тому вона 
часом переступає через все на своєму життєвому шляху, «навіть, якщо 
це сам воскреслий Христос!» [1; с. 411], тим більше, коли межі між 
нормою і аномалією виявляються вельми умовними в умовах постмо
дернізму. Однак, слід зазначити, що немає системи, яка б існувала поза 
сталими зразками і способами мислення. Однією із таких інваріативних 
аксіологічно-гносеологічних опор стала норма як точка-центр, від якої 
будується система координат соціальних норм. Ця «номадологія» існує 
тільки в зоні ціннісних гуманітарних полів моралі і права із різним сту
пенем «напруги», але з однаковим устремлінням досягти мети і віднай
ти сенс. Саме тому право і мораль не можуть існувати відокремлено 
в зоні спільного перебування Це випливає із єдності самого суспільного 
життя. Звідси зв’язок правових і моральних ідеалів. Чим міцніший цей 
зв’язок, тим більше перспектив розвитку суспільства. І, навпаки, від
мінність між моральними і правовими оцінками часто призводила до 
соціальних потрясінь, коли ідея державності втрачала моральний зміст 
і право «звільнялося» від функції захисту моральних цінностей та ідеалів. 
Крім того, у ієрархії самих правових цінностей починали панувати ін
дивідуалістичні настанови: раціоналізм, свобода від моральних принци
пів тощо. І це видавалося за новітній суспільний ідеал.

Отже, морально-правова зона -  це аксіосфера культури, під впливом 
якої в суспільстві, формується характерна стійка сукупність світоглядних 
настанов, яка визначає ментально структуроване бачення світу.
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INTERDEPENCE OF MORALITY AND LAW:
THE PHILOSOPHICALASPECT

Permanently important in the history o f philosophical and ethical thought, 
the scientific and practical problem of the interdependence o f morality and 
law, which is always actualized during the period o f significant social 
transformations, becomes especially acute due to the specifics of the realities 
of modern life of the Ukrainian society.

The interdependence of morality and law was at the center of the scientific 
attention o f philosophers of all time, as evidenced by the works of Socrates, 
J. Locke, C.-A. Helvetius, P. Golbach, J.-J. Rousseau, I. Kant, G. Hegel, 
J. Fichte, J. Bentam, I. Ilyin, M. Berdyaev, L. Petrazhitsky, P. Novgorodtsev, 
V. Solovyov, B. Kistyakovskiy (they expressed the idea o f defining the law 
as a «minimum of morality») etc. [1 ; 2]. In traditional philosophical and ethical 
thought, law was conceived as part of ethics, in the philosophy o f the moral 
of Modern times there was a distinction between them as independent and 
specific regulators o f human behavior, which is especially evident in the 
teachings o f f  Kant. Western European scientific tradition of the XVIII -X IX  
centuries formed an understanding of the law to self-restraint of state power 
in favor of a citizen (G. Hegel, J. Locke, J.-J. Rousseau etc.).

Ukrainian philosophical thought proceeds from the understanding o f law 
on the basis of the prospect o f spiritual perfection o f the individual, from a
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ПЕРЕДМОВА

В умовах багатовимірної трансформації українського соціуму великого 
значення набуває проблема суперечності взаємодії права і моралі в сучас
ному інформаційному суспільстві.

Дослідження взаємодії моралі і права у суспільному регулюванні завжди 
мали і мають важливе значення, оскільки без урахування їх багатоаспектно- 
і’о зв’язку система законодавства малоефективна. І хоча взаємодія і взаємовп
лив між правом і мораллю історично набувають різних форм, змісту і зна
чення, вони зберігають нерозривний внутрішній зв’язок.

Завдання, які виникають на сучасному етапі функціонування соціальної 
системи України, зокрема реформування правової системи, моральних основ 
життєдіяльності, повинні вирішуватися на основі самобутніх національних 
українських традицій з урахуванням здобутків інших культур, насамперед 
досвіду розбудови правових систем, імплантації до них загальноприйнятих 
моральних норм тощо. Окреслені питання вимагають всебічного осмислен
ня, яке можливе тільки за умови комплексного міждисциплінарного дис
курсу щодо діалектики взаємозв’язку між правом і мораллю. Це уможливлює 
виокремлення і обґрунтування ключових завдань і напрямів державної по
літики, а на їх основі -  розробку концепції взаємодії моралі і нрава з ураху
ванням національних традицій з метою подолання суперечностей, макси
мального узгодження потреб та інтересів особистості, соціальних спільнот 
та суспільства у цілому.

Сьогодні, безперечно, нагальною є проблема осмислення суспільних 
основ життєдіяльності, які повинні визначатися національними моральними 
орієнтирами і сучасними правовими стандартами з урахуванням усталених 
традицій морального і правового виховання, а також усвідомлення проблем 
взаємодії моралі і права у сучасному суспільстві, реальних можливостей 
впливу на суспільство правової системи й моралі з урахуванням зміни цін
нісних орієнтирів у сучасному світі.

Голова організаційного комітету конференції, 
проректор з наукової роботи НЮУ ім. Ярослава Мудрого, 
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