
32

сознание на культуру собственной самости. В указанном отношении 
педагогика призвана вырабатывать в сознании человека внутренний 
механизм самокритики, рассматривая его в качестве одного из важней-
ших факторов реализации личности с ее творческим потенциалом. 
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СОЦІУМУ

Феномен саморозвитку в різних аспектах досліджують філософи, 
психологи, педагоги, соціологи, культурологи; термін «саморозвиток» 
уживається в різних контекстах, часто тлумачиться фахівцями відсторо-
нено від самого поняття. У зв’язку з цим виникає загроза порушення 
логічного закону тотожності, відповідно до якого предмет дослідження 
протягом всього дискурсу повинен бути тотожним самому собі. Це обу-
мовлює необхідність визначення поняття «саморозвиток особистості». 
І саме філософське осмислення цього феномену повинно стати методо-
логічною основою усіх досліджень саморозвитку особистості в інших 
галузях знань. Оскільки таке осмислення вже було винесено на розгляд 
наукової громадськості і не знайшло заперечень, пропоную саморозвит-
ком особистості називати «низку пов’язаних одна з одною подій, зумов-
лених спрямуванням внутрішньо притаманної особистості свободи, яка 
об’єктивно забезпечує таку зміну станів особистості, що кожен наступ-
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ний стан відповідає більш повному, багатшому, досконалішому буттю» 
[4, с. 98]. А поняття «особистість» розуміти як «надчасову реальність, 
яка завдяки свободі є творцем свого буття і буття об’єктів свого життє-
вого середовища, детермінований характер або свобода елементів якого 
обмежує свободу особистості» [4, с. 103].

Хоча сутність саморозвитку особистості не зникає з кола наукових 
і практичних інтересів фахівців різних галузей знань, але його особли-
вості у сучасному українському соціумі, який перебуває у зламному, 
кризовому періоді своєї історії, набуває підвищеної актуальності. Прямий 
та зворотний вплив кризових явищ, які характеризують сучасне україн-
ське суспільство, на саморозвиток особистості, а також вплив процесів, 
які обумовлені загальноцивілізаційним поступом, буде у центрі цього 
дискурсу.

Отже, саморозвиток за своєю природою передбачає таку зміну осо-
бистості, яка є проявом свободи, тобто викликана, обумовлена, мотиво-
вана самою особистістю. Адже свобода передбачає не лише можливість 
реалізації мотивів (бажань, ідей тощо), а й самостійність мотивації, 
можливість і здатність бути суб’єктом, автором ідей, бажань, інших про-
явів свободи особистості. Також не суперечить ідеї свободи можливість 
бути суб’єктом оцінки і невимушеного сприйняття ідей. 

Водночас сучасний медіапростір, різноманітні видання, форуми, 
а також література філософського, соціологічного, політологічного, пси-
хологічного спрямування переповнені застереженнями, свідченнями 
і дослідженнями, які вказують на тотальну сугестію і навіть зомбування 
людини. Не менше як останні сто років на це витрачаються величезні 
і дедалі все більші кошти. Сфер і засобів зазіхань на свободу особистос-
ті безліч: від реклами (маркетингової, соціальної, політичної) і пропа-
ганди до «невинної» моди. Сьогодні, наприклад, взуття з довгим гострим 
носком сприймається у світі моди як вишукане, естетично привабливе 
і певним способом мотивує поведінку, а через два роки таке взуття ви-
дається потворним. Очевидно, що зміна оцінки одного і того ж об’єкта 
обумовлена певною маніпуляцією зі свободою особистості і фактично 
є її обмеженням. З огляду на це, чи можна оцінку різноманітних явищ 
сучасного соціального, політичного, економічного середовищ і пов’язану 
з нею мотивацію активності особистості вважати свободною? Чи можна 
зміни особистості, обумовлені мотивами, які у свою чергу виникли вна-
слідок сугестивних впливів, вважати саморозвитком? І чи взагалі мож-
ливий розвиток особистості, якщо він не є саморозвитком, тобто якщо 
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буття особистості не складається з подій, обумовлених мотивами, 
суб’єктом яких є особистість? Очевидно, що відповідь буде заперечна.

Втрату свободи особистості у сучасному соціумі можна спостерігати 
і на особистісному рівні, і на рівні спільнот. Так, під впливом пропаган-
ди, реклами, відвертої індукції різних ідей цілі країни перебувають 
у стані громадянської війни, зруйновані власним народом. На особистіс-
ному рівні про втрату свободи свідчать такі потворні, але досить поши-
рені явища як бездумне й нестримне споживацтво і матеріальних благ, 
і психологічних збудників – новин, шоу, кінопродукції. Про втрату сво-
боди свідчать також хвилі невиправданого насильства і жорстокості, 
особливо серед молоді: школярі знущаються з однолітків, а поширення 
сімейного насильства змушує вносити зміни до законодавства. Слід ви-
знати, що втрата свободи на особистісному рівні може стати загрозою 
й на національному рівні. 

Сьогодні людство, мабуть, забуло, що Римську імперію зруйнувала 
орієнтація плебсу на хліб і видовища, а патриціїв – на розкіш. Але Рим-
ська імперія, якою б могутньою вона не була, не змогла охопити всю 
ойкумену. Величезні території населяли народи і племена, які зберегли 
свій потенціал розвитку. Сьогодні глобалізація поставила під загрозу усю 
цивілізацію, яку умовно можна назвати європейською, і яка охопила 
своїм впливом увесь світ. Тобто процеси деградації культури, які помітив 
ще Шпенглер [5], і в основі яких лежить криза саморозвитку особистос-
ті, викликана втратою свободи, прагнуть охопити увесь світ. Очевидно, 
реакцією на цю загрозу і є поширення ідей інших культурних ареалів, 
у першу чергу, східного. В усякому разі, вихід з глобальної духовної 
кризи, а разом з тим з духовної кризи, у якій опинилося українське сус-
пільство, буде знайдено лише там і тоді, коли буде забезпечено недотор-
каність свободи особистості, досконалість її мотивів і творчості, а отже, 
і саморозвиток. 

Проблема свободи і проблема саморозвитку особистості тісно 
пов’язані з проблемою заборон і обмежень. Сучасна особистість нама-
гається відкинути будь-які табу, прагне необмеженої свободи. Дійсно, чи 
можна поєднати обмеження і свободу, а отже, саморозвиток? Наведені 
вище приклади повинні викликати сумнів, по-перше, у достатній повно-
ті свободи мотивації наших сучасників і, по-друге, у довершеності цих 
мотивів.

Ще у ХVІІ ст. католицькі місіонери у Південній Америці довели не-
можливість збагачення буття, розвиток особистості, яку позбавлено 
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свободи мотивації [3; с. 346]. Як зазначалося, свобода реалізації мотивів 
не забезпечує свободи мотивації, а отже, і саморозвиток. Більше того, 
можливість реалізації мотивів, суб’єктом яких не є особистість, є загро-
зою сама по собі. Навіть якщо навіяні мотиви є конструктивними, осо-
бистість, яка не стали їхнім повноправним суб’єктом, не може адекватно 
оцінювати результати їх реалізації, можливі помилки тощо. 

Ще більшою загрозою є реалізація ідей та мотивів, які далекі від 
досконалості та конструктивізму. А усі сумніви щодо досконалості осо-
бистості у будь-який час (інакше, яка потреба говорити про саморозвиток, 
якщо б ми мали справу з досконалими особистостями?) та сумніви щодо 
можливостей саморозвитку особистості саме зараз, дають підстави 
стверджувати сумнівність мотивів наших сучасників. Отже, зрозумілою 
стає потреба, яку має суспільство у системі заборон – моральних, право-
вих, релігійних. Але не менше потребує заборон сама недосконала осо-
бистість. 

Саморозвиток особистості неможливий без свободи. Водночас само-
розвиток особистості, оскільки йдеться саме про недосконалу особис-
тість, потребує обмеження непродуктивних мотивів, тобто системи за-
борон, канонів, які б спрямовували свободу особистості до збагачення 
буття (так само будь-яка творчість неможлива без канонів, правил, стилів, 
тобто обмежень). Отже, орієнтованість наших сучасників на абсолютну 
необмеженість своєї активності може свідчити тільки про кризу само-
розвитку особистості, оскільки не може не перешкоджати йому. Водночас 
вона обов’язково посилює кризові явища на загальнонаціональному 
рівні. 

Як відомо, буття особистості не можливе без комунікації. Не дивно, 
що саморозвиток передбачає спілкування з іншими особистостями, тоб-
то обмін ідеями, смислами, і може бути безпосереднім, а може бути 
й опосередкованим, наприклад, через листування чи навіть через зна-
йомство з твором іншої особистості, скажімо, картиною чи механізмом 
та його оцінювання. У V ст. єпископ Ємеський Немесій, розвиваючи 
думку Секта Емпірика та Арістотеля про те, що «людина є тварина сло-
весна, смертна, здатна до пізнання і науки», зазначив: «За допомогою 
письма вона [людина] спілкується з ким завгодно, незважаючи на від-
стань, і тіло їй не заважає» [1]. Сьогодні віртуальне спілкування стало 
переважати над спілкуванням віч-на-віч. Разом з тим воно втрачає свою 
інтимність, перестає бути засобом проникнення у духовний світ іншої 
особистості, сприйняття породжених нею смислів. Як наслідок, людина 
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втрачає джерело збагачення новими ідеями, не може стати їхнім 
суб’єктом. Збагачення буття це і є розвиток, який передбачає виникнен-
ня або обмін і сприйняття нових смислів. Тому можна стверджувати, що 
людина не скористалася можливостями, які їй подарував розвиток тех-
ніки, а перетворила їх на перешкоду власному саморозвитку. 

Залишаючи поза увагою самі ідеї, не сприймаючи продукт духовної 
творчості інших особистостей, наші сучасники намагаються копіювати 
стиль поведінки, тобто зовнішній бік життя, популярних особистостей 
або представників субкультур. Саме тому в сучасному українському со-
ціумі так легко поширюються різноманітні субкультури, хоча досить 
швидко зникають або змінюються, оскільки не мають духовного під-
ґрунтя. Усе це свідчить про духовну кризу сучасного соціуму, яку можна 
визнати кризою саморозвитку особистості. Загалом такий стан можна 
охарактеризувати як відчуженість особистості, певний духовний аутизм. 
При чому, як не дивно, особистість сучасного нам суспільства, зосеред-
жуючись на собі, залишається байдужою до своєї досконалості, її ціка-
вить свій імідж, тобто когнітивна репрезентація [2; с. 206], а не фактич-
на цінність особистості, функціональна підготовка, а не досконалість 
буття.

Таким чином, реалії сучасного українського соціуму, які характери-
зуються втратою свободи особистості, розмиванням системи стримуван-
ня неконструктивних мотивів і недосконалості, тобто асоціальної актив-
ності особистості, її відчуження, втратою механізмів спілкування, які 
збагачують буття особистості, тобто можливості конструктивного діа-
логу, свідчать про його духовну кризу, яку можна й необхідно осмислю-
вати як кризу саморозвитку особистості. Причому є підстави говорити 
про ланцюгову реакцію, коли криза саморозвитку особистості становить 
загрозу існуванню суспільства, а кризові соціальні явища обумовлюють 
деградацію особистості.
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СТУПЕНИ ОСОЗНАННОГО САМОРАЗВИТИЯ  
КАК ДУХОВНОГО ВОСХОЖДЕНИЯ

О ценности саморазвития было известно ещё в глубокой древности. 
Саморазвитие – центральная идея буддизма. О саморазвитии, как такой 
же ценности, как здоровье и способности к самообладанию говорил один 
из семи первых мудрецов Эллады Фалес. Мудрым полагал Аристотель 
человека, совершенного в своём виде деятельности. Л. Н. Толстой по-
лагал, если каждый человек будет нравственно себя совершенствовать, 
то новые справедливые условия жизни возникнут сами собой. Ф. М. До-
стоевский считал, что духовные личности, благодаря своей цельности 
и чистоте, самоотдаче и прощению, совершенствуют окружающих. Про-
блема саморазвития одного из сложнейших созданий природы – челове-
ка – волнует нас и сегодня, поскольку интеллектуальная элита начинает 
осознавать глубину пропасти, на грани которой оказалось человечество 
в условиях антропогенного кризиса.

На протяжении веков о душе молились священники, звали человека 
к духовному очищению, преображению духовного облика. Кто занима-
ется проблемой духовного воспитания сегодня? Современная школа 
и вузы демонстрируют, в своём большинстве, парадоксальное явление: 
они дают возможности изучения «внешнего мира», но практически не-
познанным остаётся мир внутренний, человеческий. Современные схо-
ластические рассуждения философов на тему «Есть ли смысл жизни?» 
напоминают попытки дать ответ на вопрос «Есть ли жизнь на Марсе?», 
а психологи, как представители «науки о душе», больше озабочены про-
блемами эффективного управления, формированием сверхличности 
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