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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы. Совершенствование традиционных и раз-
работка новых методов и приемов расследования и раскрытия пре-
ступлений— необходимое условие оптимального функционирова-
ния следственного корпуса. В настоящее время этот процесс (а 
его следует планировать и сознательно формировать) для успеш-
ного выполнения задач уголовного судопроизводства особенно ак-
туален. 

Революционные преобразования, происходящие в экономике и 
других сферах нашего общества, не могли не вызвать обострения 
социальной напряженности и, соответственно, обвального роста 
преступных проявлений, в том числе таких тяжких преступлений 
против личности, как умышленные убийства. При этом тенденция 
роста количества преступлений против жизни и здоровья граждан 
устойчиво сохраняется, изощренность же и жестокость преступле-
ний возрастает. Каждое 11 — 12-е убийство совершается с использо-
ванием огнестрельного оружия или взрывчатых веществ. Велика 
доля латентных убийств (из общего числа лиц, числящихся без-
вестно отсутствующими только в 68% случаев удается выяснить 
судьбу «исчезнувших»), а из общего числа обнаруженных, но не-
опознанных трупов, личность погибших устанавливают лишь в 
38% случаев. Значительную долю убийств раскрыть не удается,* 
что в значительной мере связано с повышением профессионализма 
преступников, их организованностью н специализацией- Заказные 
убийства, к примеру, все чаще совершают киллеры, располагаю-
щие самым современным огнестрельным оружием, оснащенным 
оптическими прицелами, глушителями и приборами ночного виде-
ния, а также другими техническими средствами, которые позволя-
ют достигнуть поставленной цели и покинуть место преступления. 

Стабилизировать криминогенную обстановку в услозиях кризис-
ных явлений в экономике и политике пока не удается. Пресгуп-

* См.: Состояние преступности в России, ГИЦ М В Д РФ. М., 1995. 
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ность, как это было отмечено на высоком государственном уровне, 
обретает черты национального бедствия. Не утешительны и крими-
нологические прогнозы. Значительный рост и негативные струк-
турные изменения преступности, как полагают ученые, заложили 
основы ее интенсивного развития и воспроизводства на ближайшие 
годы. Общее число преступлений за год может составить 3,2— 
3,4 млн., в том числе убийств и тяжких телесных повреждений 96— 
100 тысяч * Качественные изменения в структуре преступности и 
отдельных видов преступлений не могли не повлечь ответной реак-
ции системы правоохранительных органов, призванных противо-
стоять разгулу преступности. В расследовании преступлений су-
щественно возрастает удельный вес оперативно-розыскного со-
провождения. И в теоретических разработках процессуалистов и 
криминалистов, и на законодательном уровне делаются попытки 
оптимально решить проблему использования в уголовном процессе 
фактических данных, полученных в результате оперативно-розыск-
ных мероприятий органов, осуществляющих оперативно-розыскную 
деятельность. Совершенствуются имеющиеся и разрабатываются 
новые экспертные методики исследования вещественных доказа-
тельств и т. д. Все это не только не исключает, а предполагает 
разработку и общетеоретической проблематики, составляющей 
методологию поисково-познавательной деятельности следователей. 
Далеко не последнее место занимают здесь вопросы теории и 
практики использования для решения задач уголовного судопро-
изводства возможностей метода моделирования. 

Метод моделирования стал популярен в криминалистике благо-
даря работам А. Р. Ратинова (1967), А. А. Эйсмана (1970), 
Г. А. Густова (1980), И. М. Лузгина (1981) и М. Н. Хлынцова 
(1982), показавших перспективность использования моделирования 
в процессе раскрытия и расследования преступлений. В разные 
годы проблеме моделирования уделяли внимание А. И. Баянов, 
Т. С. Волчецкая, В. К. Гавло, Л. Я. Драпкин, А. В. Дулов, 
В. Ф. Зайцев, В. Я- Колдин, В. Е. Корноухов, Н. А. Селиванов и 
другие криминалисты. Их труды также явились существенным 
вкладом в разработку теории моделирования в расследовании пре-
ступлений. 

Исследование показало, что следователи в своей повседневной 
деятельности обращаются к возможностям метода моделирования, 
но осмысленно применяют его явно недостаточно. Обусловлено 
такое положение рядом факторов как объективного, так и субъек-
тивного свойства, в частности, сложностью проблематики, недоста-
точной адаптированностью метода к специфике поисково-познава-
тельной деятельности следователя, протекающей в условиях жест-
кой процессуальной регламентации, и некоторыми другими при-

* См.: АИФ, 1995. № 7. 
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чинами. Все это позволяет сделать вывод о необходимости даль^ 
нейших научных разработок, нацеленных на выявление возмож-
ностей использования этого метода в сфере уголовного судопроиз-
водства. 

Отмеченные обстоятельства предопределили выбор темы дан-
ного диссертационного исследования и его приоритетные аспекты. 

Объект исследования — полпфункцнональная проблема совер-
шенствования методов интеллектуальной деятельности следовате-
ля и других государственных органов, ведущих уголовный процесс. 

Предмет исследования — моделирование как метод научного 
исследования и возможности его использования в процессе реше-
ния задач уголовного судопроизводства. 

Цели и задачи исследования. Научная цеЛь — теоретически 
обосновать и разработать предложения, призванные оптимизиро-
вать использование возможностей метода моделирования в сфере 
уголовного судопроизводства. Прикладная ц е л ь — р а с с м о т р е т ь 
пути реализации этих возможностей применительно к отдельным 
типовым следственным ситуациям, складывающимся при рассле-
довании дел об убийстве, ні сформировать соответствующие прак-
тически значимые рекомендации, которые могут оказаться полез-
ными в поисково-познавательной деятельности следователей и в 
работе других органов, ведущих уголовный процесс. 

Д л я достижения этих целей были поставлены следующие задачи: 
— проанализировать генезис метода моделирования и опреде-

лить тенденции его развития на современном этапе; 
— выявить специфику использования метода моделирования в 

уголовном судопроизводстве, учитывая, что процессуальная форма 
получения доказательственной информации в уголовном процессе 
выступает в качестве категорического императива такой деятель-
ности; 

— провести конкретно-соцпологнческое исследование для вы-
яснения фактического положения дел с использованием возможно-
стей метода моделирования в уголовном судопроизводстве, а также 
причин, снижающих распространенность и эффективность этого 
метода в указанной сфере; 

— интерпретировать возможности модельных экспериментов и 
других процедур метода моделирования применительно к задачам 
предварительного расследования в отдельных типовых следствен-
ных ситуациях, возникающих при расследовании дел упомянутой 
категории (установление взаимного положения в пространстве 
огнестрельного' оружия, стрелявшего и потерпевшего в момент 
выстрела; выяснение принадлежности неопознанного трупа на 
основании результатов исследования костей его скелетированного 
черепа; проверка алиби подозреваемого). 

Методология и методика исследований. Общей методологиче-
ской основой исследования явились положения материалистиче-
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ской диалектики относительно познания социальной действитель-
ности. В работе использованы принципы и процедуры системного 
подхода, методы логического анализа, конкретно-социологический 
метод, метод историзма и другие научные методы познания. 

Разработка теоретических вопросов и практических рекомен-
даций базируется на общем высоком потенциале идей и теорий по 
тактике и методике расследования преступлений, накопленных в 
процессуальной и криминалистической науках и прежде всего в 
трудах ученых, которые непосредственно разрабатывали проблему 
модельных исследований в криминалистике. Тема и содержание 

•диссертации обусловили необходимость изучения трудов по фило-
софии, теории информации, семиотике, судебной баллистике и 
судебной медицине. 

Эмпирическая база диссертации сформирована в результате 
изучения автором 176 уголовных дел об убийстве (в том числе 
32 дела об убийстве с применением огнестрельного оружия) , рас : 

смотренных Иркутским областным судом, Окружным судом Усть-
Ордынского Бурятского автономного округа и Верховным судом 
Республики Бурятия. Проинтервьюировано 122 следователя орга-
нов прокуратуры, следователей и оперативных работников органов 
МВД, а также экспертов и судей. Использованы опубликованные 
материалы следственной практики. 

Научная новизна и основные положения, выносимые на защиту: 
— впервые в криминалистике метод моделирования рассмот-

рен с позиций семиотики. Показано, что моделирование только 
один из видов знаково-символичеекой деятельности следователя 
наряду с индексацией, замещением, кодированием/декодированием 
и схематизацией. Приведены критерии, позволяющие отграничить 
моделирование от других видов названной деятельности и не 
отождествлять их. Подчеркнуто, что функция получения объектив-
но новой информации присуща только моделированию; 

— сформирована классификационная система наиболее рас-
пространенных средств знаково-еимволическй деятельности. В 
качестве основания рубрикации взяты условия отображения пред-
метной действительности. Такая информация необходима при вы-
боре конкретных знаково-символических средств с учетом следст-
венной ситуации; 

— обоснован тезис, согласно которому расширительное толко-
вание термина «моделирование» (фактически отождествляющее 
названный метод научного познания с мышлением, как такозым) 
в криминалистике неприемлемо. Вполне объективные описания 
сложных систем в терминах теории моделирования, «работающие» 
на философском, технико-кибернетическом или нейрофизиологиче-
ском уровне, нельзя напрямую использовать в разработках, свя-
занных с поисково-познавательной деятельностью следователя. 
Сама сложность такой проблематики, к тому ж е далекой от нужд 
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предварительного расследования преступлений, в значительной 
мере блокирует «узкий» подход, нацеленный на создание методи-
ческих рекомендаций, в которых нуждается следственная прак-
тика; 

— обращено внимание на то, что согласно научной теории, 
в каждом случае использования в уголовном процессе метода 
моделирования в качестве атрибутивного элемента этого метода 
должны планироваться и осуществляться соответствующие экспе-
рименты как необходимое условие получения нового знания. При 
мысленных экспериментах следует оперировать базовыми мыслен-
ными моделями. Последние на протяжении каждого отдельного 
(элементарного) акта процесса познания, выступая в качестве 
опорных пунктов исследователя, должны оставаться константными; 

— будучи документально зафиксированными, они позволяют 
неоднократно воспроизводить процесс модельных исследований 
для проверки объективности полученных результатов; 

— определена оптимальная структура процесса криминалисти-
ческой реконструкции расследуемого события как частного слу-
чая ретросказательного познания, морфология которого включает 
в свой состав и процедуры метода моделирования; 

— выявлены основные информационные блоки с их внешними 
и внутренними связями, характеризующие криминалистически 
значимые обстоятельства применения огнестрельного оружия как 
поражающей системы. Сформирована блок-схема, содержащая 
указание на релевантные, с точки зрения криминалиста, факторы, 
оказывающие влияние на эту систему, а также на отдельные ее 
элементы в условиях их взаимодействия в момент выстрела. Она 
(блок-схема) позволяет упорядочить процесс обнаружения веще-
ственных доказательств при осмотре места происшествия, а также 
упростить формирование соответствующих базовых мысленных 
моделей, если возникает необходимость в мысленных модельных 
экспериментах; 

— с учетом постулатов теории знаково-символическон деятель-
ности рассмотрены содержательные и процессуальные аспекты 
приемов и методов создания скульптурных портретов (в их раз-
личных модификациях) с использованием краниометрической ос-
новы — костей скелетированного черепа покойного; 

— с тех же позиций проанализирована практика идентифика-
ции личности умершего с использованием метода фотосовмещения 
изображения его черепа и прижизненной фотографии безвестно 
отсутствующего лица. Отмечены используемые при этом приемы и 
процедуры метода моделирования; 

— показан механизм (па примере анализа сложного для рас-
следования уголовного дела об убийстве) проверки алиби подоз-
реваемого, органично связанный с использованием возможностей 
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метода моделирования и, прежде всего, таких его составляющих, 
как реальные и мысленные эксперименты. 

Практическая значимость диссертации определяется ее выра-
женным прикладным аспектом. Содержащиеся в работе теорети-
ческие положения и практические рекомендации могут быть ис-
пользованы следователями и работниками оперативных подраз-
делений органов М В Д в своей работе по раскрытию и расследова-
нию преступлений против жизни и здоровья граждан, а также 
прокурорами, осуществляющими надзор за предварительным след-
ствием по делам названной категории. Материалы диссертации, по 
нашему мнению, представляют интерес для экспертов-криминали-
стов и судебных медиков. Окажутся они полезными и в процессе 
преподавания соответствующих разделов криминалистики на юри-
дических факультетах вузов, а также при повышении следователя-
ми своей 'квалификации. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 
диссертации автором опубликованы в 12 научных статьях. Д в е из 
этих публикаций подготовлены в соавторстве и выполнены на 
паритетных началах. По результатам диссертационного исследо-
вания автор выступила с сообщениями на Всероссийской научно-
практической конференции (Иркутск, 1996) и межвузовских науч-
но-практических конференциях, проводившихся в Томске (1994), 
Барнауле (1995), Саратове (1995), Иркутске (1996). 

Теоретические положения, эмпирические данные и рекоменда-
ции, содержащиеся в диссертации, используются автором при пре-
подавании курса криминалистки на юридическом факультете Ир-
кутской государственной экономической академии. 

Объем и структура диссертации. Структура диссертации опре-
делена с учетом целей и задач предпринятого исследования. Ее 
о б ъ е м — в предеах, установленных инструкцией ВАК. Работа 
состоит из предисловия, двух разделов, каждый из которых вклю-
чает в себя по три главы, заключения и списка литературы. 
Материалы иллюстративно-справочного характера даны в прило-
жении. 

Тема диссертации соответствует плану основных научных работ 
кафедры криминалистики и судебных экспертиз Иркутской госу-
дарственной экономической академии («Проблемы совершенствова-
ния уголовно-процессуального законодательства, практики рассле-
дования и судебного разбирательства уголовных д е л » — к о д 
ГАСНТИ 10.79/51). В ноябре 1992 года она утверждена Советом 
названной академии. 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е РАБОТЫ 

Предисловие. Обоснована актуальность темы, определены цель 
и задачи исследования, показаны его научная новизна и практиче-
ская значимость, рассмотрены методологическая основа и методи-
ка исследования, сформулированы основные положения, выноси-
мые на защиту. 

1. В первом разделе диссертации «Моделирование в процес-
се реконструкции события преступления (общие вопросы)» рас-
смотрены концептуальные вопросы моделирования в процессе ре-
конструкции события преступления (расследуемого события)-

Первая глава этого раздела является введением в рассматри-
ваемую проблематику. С позиций целей и задач уголовного судо-
производства, очерчены функциональные роли и направления 
деятельности соответствующих правоохранительных органов, по-
казано значение общенаучных методов, в том числе моделирования, 
в поиоково-познавателыюй деятельности следователя. Вторая гла-
ва посвящена исследованию актуальных направлений становления 
и развития моделирования. В третьей — раскрыта специфика мо-
дельных исследований в следственной и судебной практике. 

1.1. Введение в проблематику 
Действующее уголовно-процессуальное законодательство Рос-

сии определяет цели и задачи уголовного судопроизводства, очер-
чивает функциональные роли и направления деятельности соответ-
ствующих правоохранительных органов. В частности, органы, осу-
ществляющие предварительное расследование, обязаны возбуж-
дать уголовные дела в случаях обнаружения признаков преступле-
ния: быстро и полно раскрывать преступления; изобличать винов-
ных («івинить доказательно» как было принято говорить на Руси); 
обеспечивать правильное применение закона с тем, чтобы каждый 
совершивший преступление был подвергнут справедливому нака-
занию и ни один невиновный не был привлечен к угловнэй ответ-
ственности и осужден. 

Интерпретируя названные процессуальные задачи с позиций 
криминалистики, для которой приоритетны поисково-познаватель-
ные аспекты деятельности, автор утверждает, что целью органов 
предварительного расследования является реконструкция рассле-
дуемого события, т. е. восстановление по сохранившимся мате-
риальным и идеальным следам («следы памяти», которые лежат 
в основе формирования свидетельских показаний) всех его суще-
ственных обстоятельств, релевантных в уголовно-правовом, уго-
ловно-процессуальном или тактико-криминалистическом отноше-
нии. 

Реальную возможность адекватной криминалистической рекон-
струкции расследуемого события определяют многие факторы. 
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Однако определяющей основой выступает нормативный «инстру-
ментарий» следователя—система процессуальных следственных 
действий. Жесткий диктат процессуального закона, регламентиру-
ющий производство следственных действий, не означает ограниче-
ний в использовании научных методов, познавательных процедур 
и приемов. Структура и содержание каждого следственного дейст-
вия не только сами сформированы на научно выверенных положе-
ниях, но и ориентируют следователя на широкое использование в 
своей работе и научно-технических средств, и достижений передо-
вой научной мысли в самых различных ее проявлениях. В диссер-
тации особо подчеркнуто значение для поисково-познавательной 
деятельности следователя философских категорий и законов, а 
также общенаучных методов познания. 

Значение общенаучных методов познания проявляет себя по 
нарастающей. Во многом это связано с интегративными тенденци-
ями в современной науке. Наглядное проявление синтеза научно-
го знания являет собой все возрастающая роль принципов систем-
ного подхода и метода моделирования, что не могло не сказаться 
и на исследованиях, предпринимаемых криминалистами в теорети-
ческих областях своей науки и в практической деятельности по 
расследованию преступлений. 

1.2. Становление моделирования как научного метода иссле-
дования 

За свою многовековую историю моделирование из интуитивного 
аналогизирования сформировалось в научный метод познания, спе-
цифический способ исследования. Суть метода в следующем. 

Если классическая схема познания включает в себя два ком-
понента: субъект п о з н а н и я — о б ъ е к т познания, то обращение к 
методу моделирования в каждом случае связано с использованием 
«посредников»— помощников с заранее заданными свойствами. 
Эффективность познавательной деятельности исследователя при 
этом может быть значительно увеличена двумя путями: а) путем 
усиления его естественных возможностей, используемых в акте 
познания, и б) путем замещения объекта познания другим объек-
том, имеющим по отношению к своему прототипу определенные 
преимущества. Первый путь связан с разработкой и использова-
нием различных технических приборов, а второй — с использова-
нием моделей оригинала. Одновременное использование «посред-
ников» обоих типов (приборов и моделей) не всегда необходимо, 
а в ряде случаев и невозможно, например, в процессе мысленных 
экспериментов с абстрактными, воображаемыми моделями ори-
гинала. Использование соединенных достоинств тех и других 
средств познания, в частности, при экспериментах с материаль-
ными моделями позволяет рассчитывать на оптимальные результа-
ты процесса познания. Таким образом, моделирование представ-
ляет собой практическое или теоретическое исследование объекта. 
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при котором непосредственно изучается не этот, интересующий ис-
следователя объект, а вспомогательная искусственно созданная или 
естественная система («квазиобъект»), находящаяся в некотором 
объективном соответствии с познаваемым объектом, способная 
его замещать в определенном отношении и дающая при ее ис-
следовании информацию о самом моделируемом объекте. Итак, о 
моделировании есть основание говорить как о способе познания 
в тех случаях, когда одна система (объект исследования) воспро-
изводится в другой — в модели, и соответствующие модельные 
эксперименты открывают перед исследователем возможность по-
лучить новое знание о моделируемом объекте. Таков общий абрис 
процесса моделирования, как он вырисовывается в результате 
изучения литературных источников по философии, психологии, 
педагогике и техническим дисциплинам. 

Общие контуры процесса моделирования дают основание для 
содержательного рассмотрения двух основных составляющих 
метода моделирования: а) моделей, которые выступают в качест-
ве объекта метода моделирования, и б) моделирования как спе-
циальной исследовательской процедуры. В диссертации автор 
останавливается на каждом из этих аспектов, приводит некоторые 
классификационные системы моделей, учитывая их распростра-
ненность и практическую значимость. При этом подчеркнуто прин-
ципиальное различие моделей, в зависимости от условий отобра-
жения свойств объектов, которые они «замещают» (модели физи-
ческие или материальные и модели абстрактные или идеальные, 
воображаемые) . Отмеченное различие в определенной мере пре-
допределяет специфику моделирования как специальной исследо-
вательской процедуры. Материальные модели функционируют в 
соответствии с объективными законами реальной действительности 
и выступают в качестве своеобразного орудия реального экспери-
мента. Идеальные же модели являются составной частью мыслен-
ного эксперимента. Это существенное различие не исключает на-
личия весьма важного общего признака, характеризующего про-
цесс модельного исследования как с материальными, так и 
идеальными моделями. Речь идет о неразрывной связи научного 
метода моделирования и экспериментального метода. Новые зна-
ния невозможно получить, не проведя соответствующих эксепри-
ментальных действий. Открытие, появление нового знания — пре-
рогатива эксперимента и только эксперимента (В. В. Быков) . 
Отсюда вывод: эксперимент — безусловный атрибут и категори-
ческий императив моделирования, если, разумеется, иметь в виду 
научный метод познания, а не иные значения этого слова, имею-
щие хождение в быту. 

Поскольку моделирование в каждом конкретном исследовании 
представляет собой, хотя и ответственный, но всегда только один 
из этапов познавательного процесса, рассмотрена структура нро-
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цесса пбзнания в целом й в этой структуре определено место и 
значение этого метода и органично связанного с ним эксперимента. 

Особое внимание в диссертации уделено моделированию с ис-
пользованием идеальных (мысленных) моделей. Такое моделиро-
вание связано с обязательным формированием и оперированием 
так называемых базовых мысленных моделей, т. е. таких чувст-
венных образов, которые отражают реальные структурные элемен-
ты, входящие в состав тех или иных относительно самостоятельных 
подсистем познаваемого объекта, и пригодны для их конструк-
тивных разработок, нацеленных на получение нового знания, ре-
левантного целям предпринятого исследования. Сущность и на-
значение базовых мысленных моделей предопределяет правило, 
согласно которому на протяжении каждого элементарного акта 
познания они должны оставаться константными (В. В. Быков, 
А. П. Чернов). 

Подробно разобраны и другие требования, которым должны 
отвечать процедуры, связанные с оперированием базовыми мыс-
ленными моделями как своеобразными опорными пунктами иссле-
дователя. Методологами разработана иерархическая система та-
ких требований. Основные из них суть в следующем: 

— п р о ц е с с у а л ь н о с т ь . Базовые мысленные модели, соз-
даваемые в непосредственной конструктивной деятельности в мыш-
лении исследователя должны функционировать в образах как 
процессы. Другими словами, они должны отображать в сознании 
познающего субъекта процессы взаимодействия отдельных элемен-
тов своего состава, изменения их состояний и состояний подсистем, 
элементами которых они являются. Без этого подлинно научное 
исследование и научный эксперимент как атрибутивный метод и 
структурный элемент процесса познания осуществить невозможно; 

— п о л н о т а . Базовые мысленные модели непосредственного 
конструктивного процесса должны удовлетворять требованию пол-
ноты: их набор должен быть необходимым и достаточным для осу-
ществления поставленной исследовательской задачи; 

— у п о р я д о ч е н н о с т ь . Базовые мысленные модели должны 
обладать — свойством упорядоченности, т. е. их последовательно-
сти должны находиться в отношениях соответствия с последова-
тельностями функционирования подсистем объекта познания; 

— ц е л о с т н о с т ь . Структурные элементы базовой мысленной 
модели должны принадлежать одному объекту, обладающему от-
носительной самостоятельностью. В мышлении исследователя они 
должны функционировать как целостное образование. Как и 
любой другой объект, их можно мысленно расчленить на отдель-
ные составные элементы, но в этом случае «они теряют качество 
базовой мысленной модели объекта и могут выступать только как 
базовые мысленные модели его отдельных элементов» (В. В. Бы-
ков) . 
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Обозначенные правила универсальны, сохраняют свое значе-
ние независимо от того, в какой области деятельности мысленные 
модельные эксперименты осуществляются. В полной мере это 
относится и к сфере уголовного судопроизводства, практике рас-
следования преступлений. 

Широкое использование моделирования в самых различных 
сферах деятельности человека привело к различным формам тео-
ретического осознания модельных исследований: общей теории 
моделирования и специализированным теориям моделирования. 
Появилось множество определений понятия «модель» и «модели-
рование»- Терминологический аппарат моделирования оказался не 
только громоздким, но и крайне противоречивым. Понятия, кото-
рыми оперируют авторы нередко неконкретны, многозначны (по-
лисемия), расплывчаты. Все это привело к засорению, дублиро-
ванию в терминологии и в итоге к неопределенности в самих науч^ 
ных рассуждениях. Использование «модельных» терминов стало 
модным поветрием. Положение усугубляет тенденция к расшири-
тельной трактовке содержания понятия «моделирование» вплоть 
до отождествления с процессом мышления (Н. М. Амосов). Тен-
денция оперировать понятиями «модель» и «моделирование» в 
их предельно широком толковании проявляет себя не только на 
философском уровне, но и в отраслевых науках, в частности, и в 
теории права, и в отдельных отраслях права, в том числе и в 
криминалистике. Ничего кроме дискредитации метода следствен-
ной практике это не дает. 

В связи с изложенным явно не случайны результаты интервью-
ирования следователей органов прокуратуры и МВД. Из 122 опро-
шенных нами следователей на вопрос «Применяете ли Вы в своей 
работе моделирование?» 96% респондентов ответили положи-
тельно. В то же время, подавляющее большинство «применяющих 
моделирование» на вопросы, призванные раскрыть содержание 
термина «моделирование», дали ответы из которых следует, что 
они отождествляют моделирование с «хорошей, вдумчивой работой 
с доказательствами», с «правильным и своевременным выдвиже-
нием версий», с «выдвижением системы версий, охватывающей все 
возможные варианты развития расследуемого события», с «раз-
мышлением о том, что произошло на месте происшествия» и т. д . 
Па вопрос, чем, по их мнению, моделирование отличается от вы-
движения версий, 42% респондентов из числа «применяющих 
моделирование» ответили—«это одно и то же», около 22% опро-
шенных отметили, что, моделируя, они «пытаются представить 
себе, что именно и в какой последовательности произошло на 
месте происшествия», а остальные воздержались от ответа. Харак-
терно, что 88% от общего числа опрошенных указали на отсутст-
вие в их распоряжении каких-либо методических рекомендаций 
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по вопросам моделирования, которые orth мбгли бы нснользобаті. 
в сЕоей практической работе. 

Тенденция широко трактовать понятия «модель» и «моделиро-
вание» в отдельных публикациях по проблемам криминалистики 
была уже зафиксирована (Т. С. Волчецкая, Н. В. Кручинина), но 
принципиальных возражений не вызвала. Автор диссертации пола-
гает, что оценка указанной тенденции со стороны криминалистов 
должна быть принципиально иной и связана, прежде всего, е ее 
неприятием. 

1.3. Специфика модельных исследований в следственной и су-
дебной практике 

Определяя специфику модельных исследований в следственной 
и судебной практике, автор учитывала в качестве определяющих 
два обстоятельства: а) успешное использование возможностей 
моделирования в уголовном судопроизводстве окажется возмож-
ным, если указанным выше проявлениям будет противопоставлена 
система жестко действующих ограничений, сформированных в со-
ответствии с легитимными правилами доказывания как процессу-
альной формы раскрытия преступлений; б) в решении этой слож-
ной и многоаспектной задачи базовое значение будет иметь вы-
явление структуры моделирования, отвечающей условиям следст-
венной и судебной работы. К такому выводу автор приходит, учи-
тывая очевидную истину: процесс моделирования отличается от 
простого обдумывания проблемы, прежде всего, своей структури-
рованностью. 

Ряд авторов зафиксировали в печати свое понимание струк-
руры криминалистического моделирования (Г. А. Густов, И . М . Луз-
гин, Т. С. Волчецкая) . При этом они фактически повторили описа-
ние структуры моделирования, абстрагированной философами на 
категориальном уровне. В диссертации дан критический анализ 
этих высказываний. Философские категории универсальны, но они 
не претендуют и не могут претендовать на раскрытие «технологии» 
процессов в конкретных областях знания и практики. Отсюда 
следует, что предложенная названными учеными трактовка струк-
туры криминалистического моделирования не может обеспечить 
конструктивных предложений, которые бы имели для следственной 
практики значение методических рекомендаций, призванных опти-
мизировать решение задач уголовного судопроизодства. Это же-
сткий вывод, но он логичен, поскольку критикуемая позиция изо-
лирована от содержания деятельности органов, ведущих уголов-
ный процесс, и «технологию» этой деятельности не учитывает. 
Достаточно сказать, что из поля зрения авторов выпала важней-
шая составляющая процесса моделирования — эксперимент. Отме-
чены и другие упущения. 

Структуру криминалистического моделирования следует выяв-
лять и рассматривать с позиций системного подхода. Обоснован 
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вывод, Согласно которбму структура Модёльйогб исследования 116 
отношению к закономерностям познания, выявленным на фило-
софском уровне, выступает в качестве соответствующего субструк-
турного системного образования. Таким образом, в процессе мо-
дельных экспериментов необходимо учитывать не только внутрен-
ние, но и внешние связи познаваемой системы. 

Изложенное позволило соискателю определить структуру про-
цесса криминалистической реконструкции расследуемого события 
в качестве частного случая ретросказательного познавательного 
процесса, морфология которого включает в свой состав и процеду-
ры метода моделирования. Приведены составляющие этой струк-
туры. Раскрыто содержание каждого структурного элемента, в 
том числе создание модели (системы базовых мысленных моде-
лей) и исследование этих «квазиобъектов», ориентированное на 
выявление информационно «незаполненных» структурных элемен-
тов данной системы и связей между ними: проведение необходи-
мых натурных и (или) мысленных экспериментов с целью получе-
ния нового знания, которое позволит заполнить выявленные в 
структуре исследуемого объекта пробелы. 

На пути формирования критериев, ограничивающих проникно-
вение в сферу уголовного судопроизводства расширительного по-
нимания моделирования, приведенная структура и ее анализ поз-
волили сделать следующие выводы. 

Во-первых. Поскольку в структуре процесса криминалистиче-
ской реконструкции расследуемого события, структурированной на 
философском уровне общности, моделирование выступает в каче-
стве субструктурного элемента, то с позиций системного подхода 
очевидно, что коррелят исследуемого объекта, «претендующий» на 
роль модели этого объекта, нельзя брать и рассматривать как 
нечто элементарное. В контексте теории моделирования в уголов-
ном судопроизводстве такой «заместитель» не должен называться 
моделью, а моделирование лишается смысла. 

Во-вторых. Игнорирование модельных экспериментов как без-
условного императива и одной из составляющих метода модели-
рования также выводит «действозания» исследователя за рамки 
названного научного метода, приемлемого в процессуальном режи-
ме уголовного судопроизводства. 

В-третьих. Исходя из специфики доказывания как процессуаль-
ной формы реконструкции расследуемого события, информация 
(новое знание) о том или ином объекте, полученная в результате 
использования возможностей метода моделирования, будет иметь 
доказательственное значение только при условии, если соответст-
вующие модельные исследования осуществлены в рамках процес-
суальных следственных действий, прежде всего, следственного 
эксперимента (ст. 183 УПК Р С Ф С Р ) , предъявления для опознания 
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(ст. 164 УПК Р С Ф С Р ) и экспертизы (ст. 78 УПК Р С Ф С Р ) . 
Серьезный и ранее в криминалистике не обсуждавшийся «огра-

ничитель» расширительного толкования понятий «модель» и «мо-
делирование» в уголовном судопроизводстве представляют собой 
результаты рассмотрения моделирования с позиций семиотики. 
Показано, что моделирование — категория знаково-символической 
деятельности. Подробно анализируются достоинства и недостатки 
средств знаково-символической деятельности, обусловленные усло-
виями отображения физических объектов (закономерности прост 
ранственного изоморфизма и изофункционализма) . Приведена 
классификационная система средств знаково-символической дея-
тельности, с которыми органы, ведущие уголовный процесс, име-
ют дело особенно часто (фотоснимки, видеозапись, чертеж, схема, 
карта и др.) . Подчеркнуто, что моделирование — один из видов 
знаково-символической деятельности наряду с индексированием, 
замещением, кодированием/декодированием и схематизацией. Осу-
ществлен сравнительный анализ этих видов деятельности. Обра-
щено внимание на то, что перечисленные виды деятельности не 
всегда изолированы друг от друга и могут проявлять себя в комп-
лексе, однако практически в каждом таком случае нетрудно обна-
ружить доминирующие черты какого-либо одного из видов наз-
ванной деятельности (Н. Г. Салмина) . Последнее обстоятельство 
особенно важно, поскольку только моделированию присуща, функ-
ция получения нового знания в результате оперирования знаково-
символическими средствами. Отождествление различных видов 
знаково-символической деятельности в уголовном судопроизвод-
стве недопустимо. Умение на научной основе дифференцировать 
виды семиотической деятельности имеет далеко не академический 
интерес. Следователю и другим органам, ведущим уголовный про-
цесс, ориентироваться в указанных вопросах необходимо, в част-
ности, в случаях, когда приходится выяснять, имеются ли в нали-
чии необходимые и достаточные условия, позволяющие использо-
вать в качестве судебного доказательства выводное знание, полу-
ченное в результате мысленного эксперимента, и в некоторых дру-
гих случаях. 

2. Во втором разделе диссертации «Использование возмож-
ностей метода моделирования в некоторых типовых следственных 
ситуациях», рассмотрены вопросы теории и практики использова-
ния возможностей метода моделирования в отдельных типовых 
следственных ситуациях, складывающихся при расследовании дел 
об убийстве. 

Первая глава этого раздела посвящена вопросам моделирова-
ния в процессе установления взаимного положения потерпевшего, 
оружия и стрелявшего в момент выстрела. Во второй главе, с 
учетом положений теории семиотической деятельности, проанали-
зированы содержательные и процессуальные аспекты приемов п 
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методов воссоздания прижизненного облика лицевой части головы 
покойного на основе костей его скелетированного черепа, а также 
процесс идентификации личности покойного методом фотосовме-
щения его черепа и прижизненной фотографии безвестно отсутст-
вующего лица. Завершает раздел третьи глава, в которой рассмот-
рены вопросы, связанные с использованием возможностей метода 
моделирования в процессе проверки алиби подозреваемого. 

2.1. Моделирование в процессе установления взаимного поло-
жения потерпевшего, оружия и стрелявшего в момент выстрела. 

Расследуя преступления, связанные с использованием огнест-
рельного оружия против человека, следователь сталкивается с 
необходимостью выявить и исследовать следы применения этого 
оружия с тем, чтобы адекватно реконструировать релевантные в 
уголовно-правовом отношении обстоятельства произошедшего со-
бытия. Возникающие при этом следственные ситуации весьма специ-
фичны, а конкретные задачи, стоящие перед следователем, достаточ-
но сложны. В ряду последних—установление взаимного положения 
сложны. В ряду последних — установление взаимного положения 
в пространстве огнестрельного оружия, стрелявшего и потерпев-
шего в момент выстрела. Решение этой задачи органично связано 
с выяснением механизма взаимодействия объектов, оказавшихся 
«задействованными» в расследуемом событии. Исследование сле-
дов такого взаимодействия предполагает не только их раздельное 
изучение, но и сравнительный анализ в рамках реальных и/или 
мысленных модельных экспериментов. 

Обстановку места происшествия по делам данной категории 
автор рассматривает как специфическую систему, которая имеет 
сложную структуру (огнестрельное оружие, следы выстрела на 
объектах поражения и иные следы, связанные с применением этого 
оружия) . При этом изложению вопросов, непосредственно касаю-
щихся моделирования в баллистических исследованиях предпосла-
но описание сущности системного подхода как общенаучного ме-
тодологического направления и фундаментальной стратегии науч-
ного исследования (И. В. Блауберг, Э. Г. Юдин). Это позволило 
обосновать вывод, согласно которому при выяснении обстоятельств 
применения огнестрельного оружия метод моделирования эффек-
тивен не иначе как вкупе с принципами и познавательными 
процедурами системного подхода. В этом же ключе в диссертации 
анализируются практически значимые виды связей между отдель-
ными структурными элементами места происшествия, рассматри-
ваемого в качестве системно-структурного образования. Внимание 
акцентировано не только на прямых, но и косвенных связях (об-
ратная последовательная косвенная связь, параллельная косвен-
ная связь, обратная параллельная косвенная связь) . 

Процесс криминалистической реконструкции обстоятельств 
применения огнестрельного оружия автор связывает с необходи-
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мостью локализации структурных элементов этой системы, неза-
полненных наличной информацией, и последующим заполнением 
этих пробелов соответствующими фактическими данными, в том 
числе выводным знанием, полученным в результате мысленных 
и/или натурных модельных экспериментов. Такой подход обусло-
вил создание «скелетной схемы», которая на уровне научной 
абстракции отображает криминалистически значимые параметры 
названного системно-структурного образования. 

Сформированная автором схема («Структура криминалисти-
ческой реконструкции убийства, совершенного из огнестрельного 
оружия: аспекты элементов, связей, целостности») содержит де-
сять относительно самостоятельных информационных блоков: 
1) блок информации о субъектах—непосредственных участниках 
расследуемого события; 2) о времени; 3) о месте; 4) об оружии; 
5) относительно огнестрельного снаряда; 6) о количестве и тех-
нической характеристике выстрелов; 7) о действиях участников 
события; 8) о дистанции выстрела; 9) о траектории огнестрельно-
го снаряда; 10) о наступивших последствиях- Схематическое изо-
бражение потенциально значимой криминалистической информа-
ции дифференцировано в каждом из информационных блокоз 
применительно к практическому решению вопроса о взаимном по-
ложении в пространстве оружия, потерпевшего и стрелявшего в 
момент выстрела. Сделано это без излишней детализации, так как 
основная цель предпринятой декомпозиции — обозначить контуры 
базовых мысленных моделей, формирование которых с необходи-
мостью должно предшествовать осуществлению - мысленных мо-
дельных экспериментов. 

Обобщив многочисленные методические рекомендации, касаю-
щиеся обнаружения, фиксации и исследования следов выстрела, 
автор изложила основные из них, рубрицируя текст в соответст-
вии с информационными блоками упомянутой выше схемы. Рас-
смотрены спорные вопросы, касающиеся производства так называ-
емых ситуалогических экспертиз. Предложение дифференцировать 
объекты судебной экспертизы на непосредственный (вещная об-
становка места происшествия) и нечто аморфное, именуемое «со-
бытием» (Г. Л . Грановский), автор рассматривает как попытку 
реанимировать концепцию, которая в свое время отводила экспер-
ту роль «научного судьи» с широкими процессуальными полномо-
чиями и полагавшая следователя лицом второстепенным, выполня-
ющим преимущественно роль «оформителя» материалов уголов-
ного дела. 

Подробно проанализированы достоинства и недостатки модель-
ных экспериментов при использовании возможностей графического 
метода определения положения в пространстве стрелявшего и по-
терпевшего в момент выстрела (метод Л. С. Федоровцевой). 
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Рассмотрение приемов, составляющих содержание метода мо-
делирования в его приложении к решению задач, связанных с ис-
следованием системы «стрелок — оружие—потерпевший», завер-
шает анализ «визирования» и «провешивания трасс». Эти приемы 
также несут с собой, хотя и не всегда в явно выраженной форме, 
черты метода моделирования. Уделено внимание использованию в 
модельных экспериментах биоманекенов. 

2.2. Моделирование в процессе установления данных о лично-
сти потерпевшего по костям его скелетированного черепа 

Отметив большое тактико-криминалистическое значение для 
расследования убийств сведений о личности потерпевшего и под-
черкнув сложности, с которыми следователь сталкивается в слу-
чаях, когда обнаружены костные останки покойного, автор рас-
смотрела с позиций знаково-символической деятельности два воз-
можных подхода к разрешению возникающей перед следователем 
задачи. 

Первый из них обусловлен следственной ситуацией, сущность 
которой определяет наличие в распоряжении следователя не толь-
ко костей черепа покойного, но и прижизненной фотографии без-
вестно отсутствующего субъекта, которого предположительно по-
лагают погибшим. В таких случаях идентификация покойного 
возможна с использованием метода фотосовмещения изображения 
обнаруженного черепа и прижизненной фотографии его предпола-
гаемого «владельца». В кратком историческом экскурсе автор по-
казывает истоки указанного метода, раскрывает технологию его 
применения, вычленяя при этом модельные эксперименты. Соот-
ветствующие экспертные исследования автор относит к классу су-
дебных экспертиз, именуемых «Идентификация целого по его ча-
стям». Эта позиция обстоятельно аргументирована. Отмечены воз-
можные конечные результаты таких исследований. Определены 
условия, при которых возможно обоснованное экспертное заключе-
ние о тождестве. Квалифицируя такие экспертизы как деятель-
ность со знаково-символическими средствами, автор обозначила 
наличие элементов различных видов такой деятельности, отметив, 
что доминирует среди них моделирование. 

Иная ситуация складывается, когда среди обнаруженных кост-
ных останков человека, хотя и имеются кости черепа, но, тем не 
менее, отсутствуют данные для выдвижения конкретных версий о 
их персональной принадлежности, и, естественно, в распоряжении 
следователя нет прижизненных фотоснимков «претендентов» на 
непосредственную связь с обнаруженными останками. В таких 
случаях имеется возможность прибегнуть к физиономической ре-
конструкции прижизненного облика покойного, используя в каче-
стве ее основы кости черепа (метод скульптурного портрета) . Рас-
смотрена более чем столетняя история вопроса относительно ВОЗ-
МОЖНОСТИ создания на костях черепа чел 



бражения, которое имело бы портретное сходство с умершим ин-
дивидуумом. Приведя различные точки зрения по этому вопросу 
и критически их проанализировав, автор приходит к выводу, сог-
ласно которому перспектива добиться портретного сходства скульп-
туры с прижизненным обликом умершего незначительна. Соответ-
ствие может проявить себя только в грубой пропорции. В тонких 
же, характерных чертах, которые и формируют индивидуальность, 
неминуемы весьма значительные расхождения. Предъявлять такие 
объекты для опознания в процессуальном режиме нет оснований. 
Рассматривать процесс создания скульптуры на краниометриче-
ской основе как імоделирозание (И. М. Лузгнн) также некоррект-
но, поскольку атрибутивные признаки этого научного метода в 
таких случаях отсутствуют. 

Рассматривая процесс физиономической реконструкции на 
черепе с позиции теории знаково-символической деятельности ав-
тор показывает, что сущность такого процесса определяет не мо-
делирование, как это утверждает И. М. Лузгин, а иные виды 
знаково-символической деятельности: замещение, кодирование, 
декодирование, схематизация. Элементы же, которые являются 
атрибутами метода моделирования, обнаружить не удается. В ча-
стности, ваятель (по терминологии И. М. Лузгина—«эксперт») в 
процессе пластической реконструкции на краниометрической осно-
ве никаких модельных экспериментов не производит. И это ло-
гично. Создание скульптурного портрета в процессе пластической 
реконструкции на черепе для человека, выполняющего эту работу, 
выступает как самоцель, а не как формирование модели, которой 
он будет оперировать, осуществляя те или иные модельные экспе-
рименты. Отсюда следует, что нет оснований рассматривать пла-
стическую реконструкцию внешнего облика субъекта по его чере-
пу в качестве «разновидности метода моделирования» (И. М. Луз-
гин). Процесс пластической реконструкции лица человека по его 
черепу относится к области искусства, интуиции и мастерства 
ваятеля. Попытки наделить этот процесс не свойственными ему 
чертами научности А. М. Ларин отнес к сфере паракриминалисти-
ки. Полагаем, что он не допустил передержек ни в фактическом, 
ни в этическом отношении. 

Полемизируя с рядом криминалистов и процессуалистов, автор 
полагает необоснованным отнесение скульптурных портретов, соз-
данных на краниометрической основе, к категории так называемых 
«суммирующих производных вещественных доказательств». Рас-
смотрев составляющие этого понятия («производное», «суммирую-
щие») и основываясь на нормативных определениях понятий ве-
щественных доказательств, автор разделяет мнение тех ученых, 
которые отстаивают позицию, согласно которой вещественные до-
казательства по своей природе и сущности в уголовном процессе 
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всегда выступают в качестве доказательств первоначальных. «Про-
изводные» вещественные доказательства — нонсенс. 

Сделанные выводы имеют отношение и к модификациям мето-
да скульптурного портрета: составление словесного портрета по-
койного по его черепу с соответствующими графическими постро-
ениями (модификация А. И. Ратневского), реконструкция лица че-
ловека по его черепу с использованием электронно-вычислительной 
техники (экспериментальная программа А. М. Зинина и соавт.) . 

Приведенные соображения ни в коей мере не умаляют возмож-
ностей исследования костных останков антропологами и другими 
специалистами в процессуальном режиме судебной экспертизы. 
Антропология, особенно такие ее разделы к а к антропогенез и мор-
фология человека (учение о закономерностях роста и общих для 
всего человечества вариациях в строении тела) , а также остеоло-
гия, изучающая строение скелета, накопили громадный объем 
научных данных об анатомических особенностях людей, принад-
лежащих к различным этносам. Назначая антропологическую экс-
пертизу, следователь может рассчитывать на то, что специалисты 
по форме костей черепа могут определить, к какой расе принад-
лежал умерший, его пол и возраст, а также ответить на многие 
другие вопросы. В пределах компетенции названных специалистов 
(их коллегия может быть расширена за счет включения в ее со-
став судебного медика, дантиста, хирурга и др.) находится и оп-
ределение прижизненных признаков внешнего облика покойного. 

2.3. Моделирование в процессе проверки алиби 
Изложению проблематики, непосредственно связанной с ис-

пользованием возможностей метода моделирования в процессе 
проверки алиби подозреваемого (обвиняемого) на предваритель-
ном следствии и на суде, автор предпослала некоторые положе-
ния общеметодологической направленности. Приведена логическая 
структура системы «алиби». Проанализированы связи и отношения 
между структурными элементами этой системы. Подчеркнута не-
обходимость рассматривать проблемы алиби в неразрывном един-
стве с проблематикой разрабатываемой в рамках активно форми-
рующейся частной криминалистической теории пространственно-
временых связей и отношений. Такой подход убеждает автора в 
правильности концепции алиби в широком смысле, распространя-
емой и на такие процессуальные фигуры как свидетель и потер-
певший, а также на орудия преступления, другие вещественные 
доказательства и иные объекты, оказавшиеся в сфере уголовного 
процесса (А. Форкер, В. Грайхэн, Н. В. Кручннина, В. И. Шика-
нов и др.) . Отмечены особенности проверки алиби, связанные с 
доминированием поискового, эвристического характера расследо-
вания; рассмотрены ситуации, которые обуславливают аналити-
ческую направленность такой деятельности (Л. Я- Драпкин) . ГІри-
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ведены основные классификационные системы алиби, имеющие 
практическое значение для расследования, в частности, разновид-
ности ложного алиби, как одной из форм противодействия рассле-
дованию и уклонения от ответственности за содеянное. Затронут 
процессуальный аспект проверки алиби. Показана специфика про-
верки алиби в ряде стран англосаксонской системы права (вру-
чение обвинителю предупредительной записки об алиби, ограниче-
ние средств доказывания алиби свидетельскими показаниями и 
др.) . Уголовно-процессуальное законодательство Российской Феде-
рации подобных ограничений не знает. Факт алиби, как и любой 
иной факт дела, в уголовном процессе доказывают (подтверждают, 
опровергают) при помощи доказательств, являющихся источником 
сведений о данном факте,— свидетельскими показаниями, пись-
менными документами и т. д. (М. С. Строгович). 

Возможности использования метода моделирования в процессе 
проверки алиби подозреваемого (обвиняемого) показаны на при-
мере анализа сложного для расследования уголовного дела об убий-
стве, сопряженным с изнасилованием. Проанализированы обстоя-
тельства, приведшие к судебной ошибке (проявление при рассле-
довании обвинительного уклона, выразившегося в игнорировании 
заявления обвиняемого о его алиби, нигилистическое отношение 
к выполнению предписаний уголовно-процессуального закона и 
др.) . Отмечена последующая профессионально безупречная рабо-
та криминалистов, которая позволила исправить судебную ошибку. 
Особое внимание обращено на организацию и проведение натур-
ных модельных экспериментов в сочетании с другими позна-
вательными приемами и процедурами, в том числе мысленными 
экспериментами (моделирование с использованием идеальных 
моделей). 

Заключение. Приведены некоторые итоговые суждения автора 
по теме диссертации. Констатируется наличие научной парадигмы, 
ориентированной на безмерно широкое понимание сущности моде-
лирования, фактически охватывающее собой любые мыслительные 
процессы. В сфере уголовного процесса такая трактовка модели-
рования никаких положительных результатов не сулит. Очерчены 
перспективы дальнейших изысканий, призванных совершенство-
вать практику использования метода моделирования в уголовном 
судопроизвдстве. 

* * * 
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