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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Формирова-
ние демократического правового государства в Российской 
Федерации является делом принципиальной важности. Это 
неразрывно связано с максимальным обеспечением прав и 
свобод человека, ответственностью государства перед граж-
данином и гражданина перед государством, с возвышением 
авторитета закона и соблюдением его гражданами, государ-
ственными органами и коллективами, а также с эффектив-
ной работой правоохранительных органов. Одной из главных 
задач судебной реформы является утверждение судебной 
власти, независимой в своей деятельности от законодатель-
ной и исполнительной властей-*-. 

В связи с этим особое значение имеет деятельность 
судов, от которой зависят судьбы многих людей, защита их 
прав и свобод, ограждение прав и интересов невиновных и 
неотвратимость наказания тех, кто переступил закон, тем 
более, что преступность растёт. 

За годы перестройки преступность в России выросла 
в два раза. В 1 9 9 1 г . на территории России было зареги-
стрировано 2 млн. 1 7 3 тыс. преступлений. Это на 1 8 % 
больше, чем в прошлом году, и в два раза больше, чем в 
начале перестройки^. 

Приговор - самый авторитетный и наиболее распрост-
раненный судебный акт, завершающий разбирательство уго-
ловного дела в суде первой инстанции. Так, в 1 9 8 8 г . на-
родные суды Алтайского края заканчивали 9 1 , 5 %, в 
1 9 8 9 г. - 8 9 , 4 %, в 1 9 9 0 г . - 8 6 , 9 %, в 1 9 9 1 г . -
8 6 , 3 %, а в первом квартате 1 9 9 2 г . - 8 5 , 9 % уголов-
ных дел постановлением приговора^. 
1 . См.: О концепции судебной реформы в РСФСР: Поста-

новление Верховного Совета РСФСР от 2 4 октября 
1 9 9 1 г . / / Ведомости Съезда народных депутатов 
РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1 9 9 1 . № 4 4 . 
Ст. 14 3 5 . 

2 . Известия. 1 9 9 2 . 3 0 янв. 
3 . См.: Статистический отчёт управления юстиции админи-

страции Алтайского края за 1 9 8 8 - 1 9 9 2 гг . 
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Однако постановление неправосудных приговоров со-
храняется. В значительной мере это связано с нарушени-
ем закона в самом судебном разбирательстве. Именно по-
роки судебного разбирательства заставили, например, Ал-
тайский краевой суд возвратить на новое рассмотрение в 
первую инстанцию 3 9 , 7 % приговоров из числа отменён-
ных его Судебной коллегией по уголовным делам в 1 9 9 1 г . 
Недостатки судебного следствия, незаконность и необосно-
ванность приговоров подрывают авторитет правосудия по 
уголовным делам. 

Поскольку возрастание роли суда неразрывно связано 
с повышением требований к судебным решениям, актуальна 
проблема научных исследований качества приговора как 
акта правосудия по уголовному делу. 

Проблемы приговора и судебного следствия ставились 
и освещались в юридической литературе (Г.Н.Агеева, 
М.И.Бажанов, Ю.М.Грошевой, В.Я.Дорохов и В.С.Николаев, 
В.Г.Заблоцкий, Э.Ф.Куцова, П.А.Лупинский, П.Ф.Пашкевич и 
другие учёные). Обоснованность и мотивированность приго-
вора рассматривались в монографиях, в которых исследо-
вался приговор в целом или деятельность по его проверке 
вышестоящими судебными инстанциями. Таковы труды 
Г.Н.Агеевой, Ю.М.Грошевого, Э.Ф.Куцовой, Д.М.Каз, А.С. 
Кобликова, П.А.Лупинской, М.Ф^Маликова, Е.Г.Мартынчика, 
Е.А.Матвиенко, Я.О.Мотовиловкера, И.Д.Перлова, П.Ф. Паш-
кевича, М.С.Строговича. При этом многие проблемы приго-
вора остаются, в частности, понятие приговора, как и по-
нятие обоснованности приговора, его мотивированности, 
равно справедливости, истинности всё ещё дискуссионны. 

Подвергалось исследованию и судебное следствие, 
центральная часть судебного разбирательства (Н.Волкодаев, 
Г.А.Воробьёв, Г.И.Загорский, А.С.Кобликов, Г.И.Колбая, 
Е.А.Матвиенко, И.Д.Перлов, А.Л.Пыпкин и другие). В ра-
ботах по данной проблеме также имеются спорные выводы, 
утверждения. 

Необходимость совершенствования судебной деятель-
ности по отправлению правосудия, задача реформирования 
уголовно-процессуального законодательства Российской 
Федерации, дискуссионность внесённых предложений по из-
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менению законодательства, регламентирующего судебное 
следствие, основания и порядок постановления приговора 
и правила его изложения, недостаточная разработанность 
в уголовно-процессуальной теории проблемы, избранной 
в качестве диссертационной, делают актуальным изучение 
обоснованности приговора как неотъемлемого его свойст-
ва в тесной связи с институтом судебного следствия. 

Исследуемая в диссертации проблема (судебное 
следствие и обоснованность приговора) не подвергалась 
специальному монографическому исследованию. 

ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ. Основная цель 
состоит в разработке теоретических положений, постанов-
ке и решении проблем, определяющих значение судебного 
следствия для постановления обоснованного приговора, со-
вершенствования уголовно-процессуального законодательс-
тва и практики его применения судами при судебном раз-
бирательстве уголовных дел. 

Эта цель обусловила постановку следующих задач: 
- выявить новые подходы к определению понятия 

приговора и те его особенности, которые отграничивают 
приговор от иных актов, выносимых в уголовном процессе", 

- определить понятие обоснованности приговора и 
взаимосвязь обоснованности и обоснования приговора-, 

- определить место обоснованности приговора среди 
других свойств приговора", 

- найти способы обоснования различных решений, вхо-
дящих в содержание приговора-, 

- исследовать судебное следствие, его дифференциацию 
и значение для достижения обоснованности приговора, рас-
крыть при этом влияние, оказываемое процессуальными ус-
ловиями судебного следствия, на достижение обоснованнос-
ти приговора; 

- установить критерии, позволяющие отграничить до-
пустимое или недопустимое использование доказательств, 
добытых в досудебных стадиях уголовного процесса для 
обоснования и обоснованности приговора; 

- на основе решения названных задач способствовать 
повышению качества судебного следствия и тем самым со-
действовать обоснованности приговора. 
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Методологическую основу исследования составили 
Конституция Российской Федерации, решения Съездов на-
родных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР по 
вопросам судебно-правовой реформы, борьбы с преступно-
стью, укрепления законности и правопорядка, а также меж-
дународно-правовые обязательства России. 

В ходе исследования использованы труды по филосо-
фии, социологии, общей теории права, психологии, уголов-
ному и уголовно-процессуальному праву, прокурорскому 
надзору. Автором применялся обший диалектический метод 
научного познания, а также частные научные методы: сис-
темно-структурный, логический, конкретно-социологический, 
исторический, сравнительно-правовой. 

Анализировалось действующее уголовно-процессуальное 
законодательство и законодательство о судоустройстве Рос-
сийской Федерации, а также законодательство бывшего Со-
юза ССР и бывших союзных республик, взятые в их исто-
рическом развитии, уголовно-процессуальное законодатель-
ство России в 1 8 6 4 - 1 9 1 7 гг . и ряда зарубежных стран, 
нормы международных правовых актов, а также постанов-
ления Пленумов Верховного Суда РСФСР и Верховного Су-
да СССР. 

Эмпирическую базу исследования составили результа-
ты обобщения и изучения 3 5 0 уголовных дел, рассмотрен-
ных народными судами Москвы, Барнаула, Новоалтайска в 
1 9 8 8 - 1 9 9 2 гг . По специальной программе была изучена 
практика направления уголовных дел для производства до-
полнительного расследования за 1 9 9 1 г . в Железнодорож-
ном районном народном суде Барнаула и Алтайском крае-
вом суде, протоколы судебных заседаний, приговоры, опре-
деления судов первой и кассационной инстанций. Использо-
ваны статистические данные, как собранные автором, так 
и опубликованные, характеризующие деятельность судов, а 
также таких участников судебного разбирательства, как 
защитник, прокурор - государственный обвинитель. Было 
проведено анкетирование (распространено 9 2 анкеты сре-
ди народных судей, а также судей Верховного Суда 
РСФСР). На вопросы анкеты судей получено 1 7 3 ответа, 
которые были обобщены. 
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В определенной мере использован личный опыт авто-
ра в рассмотрении уголовных дел в качестве народного 
заседателя Центрального районного народного суда Барна-
ула ( 1 9 8 4 - 1 9 8 6 г г . ) . 

НАУЧНАЯ НОВИЗНА ДИССЕРТАЦИИ состоит в раз-
работке концепции совершенствования судебного следствия 
и обеспечения обоснованности приговора в их тесной свя-
зи, Особенностью авторского подхода является анализ от-
носящихся к теме диссертации научных трудов, судебной 
практики и результатов статистических исследований в а с -
пекте значения судебного следствия для достижения обос-
нованности приговора. В диссертации поставлены и реше-
ны следующие проблемы: 

- предпринят сущностный подход к определению поня-
тия приговора, позволяющий выделить те его особенности, 
которые отграничивают приговор от иных актов, выноси-
мых в уголовном процессе; 

- проанализировано понятие приговора, обоснован вы-
вод об элементах (обязательных и факультативных) содер-
жания этого судебного решения; 

- показаны место и роль обоснованности приговора в 
системе других его качеств (законность, мотивированность, 
истинность, справедливость и убедительность), разграниче-
ны требования обоснованности и обоснования приговора, 
показана необходимость отличать обоснование "для себя" 
и "для внешнего адресата"; 

- на основе данных социологического исследования 
вскрыт комплекс объективных и субъективных факторов, 
влияющих на обоснованность приговора; 

- выявлены различные способы обоснования несхожих 
решений, объединённых одним процессуальным документом -
приговором, а также указаны специфические способы тако-
го обоснования, соотносимые с определёнными кассацион-
ными основаниями; 

- исследованы содержание, назначение и дифференци-
ация судебного следствия для достижения обоснованности 
приговора, влияние, оказываемое процессуальными услови-
ями на обоснованность приговора*, 

- предложен критерий допустимости совершения тех 
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или иных следственных действий в судебном разбиратель-
стве; 

- предложен разработанный автором процессуальный 
порядок и условия исследования в судебном следствии до-
казательств, полученных в результате предварительного 
следствия или представленных участниками судебного раз-
бирательства, а также их влияние, воздействие, которое 
могут оказывать иные лица на постановление обоснованно-
го приговора-, 

- обоснованы критерии и подходы, которые должны 
применяться при оценке предложений по совершенствова-
нию судебного следствия и изложения приговоров. 

НА ЗАЩИТУ ВЫНОСЯТСЯ СЛЕДУЮЩИЕ ОСНОВНЫЕ 
ПОЛОЖЕНИЯ: 

- специфика приговора (в отличие от иных уголовно-
процессуальных актов) состоит в том, что только в нём 
может быть на основе признания лица виновным положи-
тельно решён вопрос о применении к лицу наказания-, 

- неотъемлемыми (обязательными) элементами содер-
жания обвинительного приговора является наличие в нём 
решений по вопросам, которые предусмотрены п. 1 - 4 ст. 3 0 3 
УПК. В содержание обвинительного приговора входит также 
решение о наказании, а когда это необходимо, о признании 
лица особо опасным рецидивистом (п.5, 6 и ст.ЗОЗ 
УПК), решения по другим вопросам, предусмотренным 
п»8-Ю ст.ЗОЗ УПК для содержания приговора, имеют фа-
культативное значение; 

- обоснованность есть самостоятельное свойство при-
говора, отличное по своему содержанию от законности, мо-
тивированности, истинности, справедливости, убедительнос-
ти. Требования обоснованности и обоснования приговора 
необходимо разграничивать. Обоснованность - свойство, 
выражающее объективные связи между закреплёнными ре-
зультатами познания, когда дальнейшее познание невозмож-
но или нецелесообразно, и решением по делу, т .е . между 
основанием и выводом. Обоснование субъективно и может 
выступать в виде как "для себя", так и для "внешнего ад-
ресата", т.е. как мотивировка', 

- взгляды одних учёных на судебное следствие как 
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на средство проверки доказательств, полученных на пред-
варительном следствии и дознании, а других - как на 
полностью самостоятельное исследование доказательств 
одинаково односторонни. Судебное следствие должно слу-
жить исследованию доказательств, как собранных при пред-
варительном следствии и дознании, так и полученных в хо-
де судебного следствия; 

- возможность постановления обоснованного приговора 
зависит от различных факторов, включая: соотношение пол-
номочий суда и участников судебного разбирательства, ус-
тановленный законом порядок исследования доказательств, 
правила соединения и выделения уголовных дел и др.', 

- дифференциация судебного следствия (как части су-
дебного разбирательства), осуществляемого коллегиально 
и единолично, с народными представителями (народные и 
присяжные заседатели) и без них, существенна для дости-
жения обоснованности приговора. 

Внесены предложения, направленные на совершенство-
вание ряда уголовно-процессуальных норм, связанных с т е -
мой диссертационного исследования. 

ЗНАЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИИ состоит в том, что выво-
ды и предложения могут быть использованы в процессе 
дальнейшего совершенствования законодательства, в прак-
тике работы судов и других правоохранительных органов, 
а также в научных исследованиях проблем правосудия по 
уголовным делам, при изучении студентами соответствую-
щих разделов уголовного процесса и спецкурсов, посвящен-
ных судебной деятельности. 

АПРОБАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ. Дис-
сертация подготовлена на кафедре уголовного процесса, 
правосудия и прокурорского надзора юридического факуль-
тета МГУ им. М.В.Ломоносова. Наиболее важные результа-
ты исследования отражены в публикациях и выступлениях 
автора на научных конференциях: Московской городской 
конференции молодых учёных-юристов "Актуальные пробле-
мы государства и права в свете ускорения социально-эко-
номического развития" (Москва, 1 9 8 7 ) , 1-й Всесоюзной 
научно-практической конференции молодых учёных-юристов 
"Роль права, юридической науки и юридического образова-
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ния в перестройке" (Сочи, 1 9 8 8 ) , региональной научно-
практической конференции "Проблемы правоведения в со-
временный период" (Томск, 1 9 9 0 ) , региональной научно-
практической конференции "Актуальные проблемы правово-
го регулирования общественных отношений в условиях пе-
рехода к рыночной экономике" (Барнаул, 1 9 9 1 ) . 

Социологические исследования, проведённые автором 
диссертации, использованы в разработке концепции судеб-
ной реформы (см.: Концепция судебной реформы в Россий 
ской Федерации. М.: Республика, 1 9 9 2 . 1 1 1 е . ) . Мате-
риалы диссертации используются в учебном процессе при 
преподавании курсов "Правоохранительные органы в Рос-
сийской Федерации", "Уголовный процесс". 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

ЕЮ ВВЕДЕНИИ обосновывается выбор темы диссер-
тации, её актуальность, характеризуется научная новизна, 
теоретическое и практическое значение содержащихся в 
работе основных положений. 

В ПЕРВОЙ ГЛАВЕ "ОБОСНОВАННОСТЬ - СВОЙСТ-
ВО ПРИГОВОРА КАК АКТА ПРАВОСУДИЯ" выявлены но 
вые подходы к определению понятия приговора и те его 
особенности, которые отграничивают приговор от иных ак 
тов, выносимых в уголовном процессе, определено содер-
жание приговора через минимальный круг решений по де-
лу, который присущ каждому приговору; обоснованность 
отграничена от других свойств приговора; выявлены спо-
собы обоснования различных решений, входящих в содер-
жание приговора. При рассмотрении понятия приговора 
этот акт правосудия отграничен от иных процессуальных 
актов. 

Анализ законодательства и критическое осмысление 
позиций учёных-процессуалистов, касающихся определения 
приговора, позволил выделить признаки, присущие именно 
приговору как акту правосудия. 

Несмотря на детальное урегулирование уголовно-про 
цессуальным законом вопросов, решение которых состав-
ляет содержание приговора ( с т . 3 0 3 - 3 0 5 , 3 1 0 , 3 1 1 , 
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3 1 5 , 3 1 6 , 3 1 7 , 4 0 1 - 2 УПК РСФСР), выявлены и нере-
шённые в законе вопросы, в том числе - отсутствие деле-
ния содержащихся в приговоре решений на обязательные и 
факультативные. 

В данной главе диссертант предложил и обосновал 
свою классификацию решений, принимаемых в приговоре, 
критически оценив при этом позиции учёных по данному 
вопросу (Ю.М.Грошевого, П.М.Давлетова, Г.И.Загорского, 
Е.Г.Мартынчика). Рассмотрены элементы содержания при-
говора, признаваемые автором обязательными и факульта-
тивными. Обязательными элементами содержания обвини-
тельного приговора являются приведённые в нём решении 
вопросов, предусмотренных п .1-4 с т . 3 0 3 УПК РСФСР. 
При этом представляется необходимым изменить формули-
ровку п. 1 , 3 , 4 с т . 3 0 3 УПК РСФСР, указав вместо преду-
смотренного: "имело ли место деяние, в совершении кото-
рого обвиняется подсудимый" другое - доказано ли деяние, 
в совершении которого обвиняется подсудимый; "совершил 
ли это деяние подсудимый" - доказано ли, что это деяние 
совершил подсудимый; "виновен ли подсудимый в соверше-
нии этого преступления" - установлено ли, что подсудимый 
виновен в совершении этого преступления. 

По мнению автора, судебный акт является пригово-
ром, если в нём содержатся решения по следующим вопро-
сам: 

1) о достаточности доказательств (для признания на-
личия или отсутствия события преступления, совершение 
этого деяния подсудимым, для признания подсудимого ви-
новным); 

2) о юридической оценке события (есть ли состав 
преступления, а при его наличии об уголовно-правовой ква-
лификации общественно опасного деяния)', 

3 ) о последствиях юридической оценки события пре-
ступления (наказание, признание особо опасным рецидивис-
том, а в случае признания отсутствия состава преступле-
ния - оправдание). 

Доказательством правомерности применённого автором 
подхода к определению содержания приговора является сис-
тема оснований к отмене или изменению приговора, каждое 
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из которых "обслуживает" только одну из сторон содержа-
ния приговора. 

Для правильного построения модели события преступ-
ления должны отсутствовать указанные в п. 1 и 2 с т . 3 4 4 
УПК РСФСР положения: "выводы суда не подтверждаются 
доказательствами, рассмотренными в судебном заседании", 
"суд не учёл обстоятельств, которые могли существенно 
повлиять на выводы суда". Эти же кассационные основания 
в совокупности с неправильным применением уголовного з а -
кона (п.4 с т . 3 4 2 УПК РСФСР) корреспондируют ошибочно-
му решению в приговоре вопроса о виновности. 

Кассационные основания, закреплённые в п.4 ст .34 2 
и 3 4 6 УПК РСФСР (как неправильное применение уголов-
ного закона), связаны с таким решением приговора, как 
точность юридической оценки события преступления. 

Содержащиеся в п.1 ч.2 с т . 3 4 5 , 3 4 6 , 3 4 7 УПК 
РСФСР нормы служат обеспечению правосудности выводов 
об юридических последствиях преступления. 

Следовательно, предложенное нами решение об обяза-
тельных (основных) элементах приговора имеет подтверж-
дение в законе и при том не только в ст .ЗОЗ УПК РСФСР, 
но и, косвенно, в перечне кассационных оснований. 

В данной главе диссертации приведены выводы, к ко-
торым пришёл автор, о критериях обоснованности пригово-
ра, о разграничении понятий обоснованности приговора и 
его обоснования, о необходимости отличать обоснование 
"для себя" и для "внешнего адресата". Показан субъектив-
ный характер обоснования приговора, который может вы-
ступать как "для себя", так и для "внешнего адресата", 
т .е. мотивировки. Соответствие мотивировки для "внешнего 
адресата" действительным мотивам решения достигается 
совпадением целей и установок судьи и этого адресата. Мо-
тивированность есть отношение тезиса к приведённым его 
фактическим и логическим основаниям. 

Неверно было бы думать, что в описательной части 
приговора приводятся мотивы решения всего суда, ибо, по 
результатам нашего опроса, лишь 13 % судей согласовы-
вают описательную часть приговора с народными заседа-
телями, 4 7 , 8 % - делают это лишь в общих чертах, а 
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3 9 , 2 % - вообще воздерживаются от этого. Причина тако-
го положения, в частности, заключается в том, что моти-
вировка - это профессиональная работа судей, выполняемая 
для профессионалов из вышестоящего суда. 

В названной главе диссертации поставлены и решены 
ответы на вопросы: каково назначение и происхождение 
обоснованности в уголовном процессе и что может служить 
средством разграничения свойств приговора? При этом при-
знано, что обоснованность приговора означает соответствие 
его выводов о фактических обстоятельствах дела доказа-
тельствам, а истинность есть отношение выводов, содер-
жащихся в приговоре, к действительности. 

Критерием отграничения законности от обоснованности 
приговора следует считать то, что законность приговора 
выражается в соблюдении требований, раскрытых в законо-
дательстве, а обоснованность приговора предусмотрена как 
общее требование к процессуальному акту, но для проверки 
обоснованности соблюдения закона недостаточно, необходи-
мо предпосылочное знание судьи. 

К каким бы суждениям приговора не относить требо-
вание справедливости, её критерием остаётся нравственное 
сознание, оперируюшее категориями должного и соразмер-
ного, что отличает это требование, предъявляемое к при-
говору, от всех других. 

Субъективный характер убедительности приговора в 
противовес объективной природе обоснованности его не поз-
воляет даже обоснованному приговору быть одинаково убе-
дительным для всех. Свидетельством тому служит, напри-
мер, принесение жалоб и протестов на приговоры, призна-
ваемые вышестоящей судебной инстанцией обоснованными. 

Обоснованность - свойство, выражающее объективные 
связи между результатами познания, закреплёнными в опи-
сательной части приговора, и решением по делу. При этом 
признано, что обоснованность всегда выявляется на уровне 
единичного для данного случая и конкретного приговора. 
Рассматривая обоснованность применительно к деятельнос-
ти суда присяжных, автор диссертации показывает крите-
рии, которыми может измеряться обоснованность вердикта. 
При этом должны учитываться доказательства, рассмотрен-
ные в судебном заседании. 
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Обоснованность выводов по юридическим вопросам 
проверяется посредством наложения нормы закона на вы-
вод о фактических обстоятельствах дела. 

Заключение о том, что способы обоснования содер-
жащихся в приговоре решений, различны, подтверждён 
изучением материалов судебной практики (приговоров, а 
также ответов судей на вопросы анкеты). В 9 8 , 9 % слу-
чаев решения об обстоятельствах совершенного преступ-
ления подкреплялись в приговорах простым перечислением 
доказательств с изложением их основного содержания, а 
в 1 ,1 % случаев доказательства лишь упоминались. 

Вывод о виновности подсудимого в приговорах недо-
статочно обосновывался. В 8 7 % случаев лишь излагалось 
содержание доказательств, рассмотренных при судебном 
следствии. 

Исследование также показало, что решающим для су-
дей (по их мнению) при решении вопроса о виновности яв-
ляются доказательства ( 6 0 , 9 %), затем собственные 
нравственные воззрения ( 3 0 , 4 %), данные о личности под-
судимого и потерпевшего ( 2 3 , 9 %) и их поведение в суде 
( 8 , 7 %). 

Решения о квалификации преступления, как и другие 
профессионально-юридические вопросы, обосновываются 
ссылками на закон. При назначении наказания учитывают-
ся данные о личности подсудимого и нравственные воззре-
ния судьи. 

ВО ВТОРОЙ ГЛАВЕ ДИССЕРТАЦИИ "СУДЕБНОЕ 
СЛЕДСТВИЕ КАК СРЕДСТВО ДОСТИЖЕНИЯ ОБОСНО-

( ВАННОСТИ ПРИГОВОРА" выявляются сущностные харак-
теристики этой части судебного разбирательства, а также 
то, как они обусловливают обоснованность приговора. 

Сделан вывод о том, что равно односторонни взгляды 
как учёных, которые сводят роль судебного следствия к 
проверке материалов предварительного следствия и дозна-
ния (В.Зажицкий, А.Ларин), так признают самостоятель-
ную или даже решающую роль судебного следствия (Н.Ф. 
Волкодаев, Э.Г.Талинский, Т.Б.Чеджемов) в исследовании 
доказательств. Представляется, что предварительное и су-
дебное следствие неразрывно связано единым последова-
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тельным процессом исследования доказательств. Подтвер-
ждением этому служит и закон (напр., с т . 3 4 3 УПК 
РСФСР), который не отдает приоритета ни судебному, ни 
предварительному следствию. Неполнота того и другого 
одинаково служит основанием к отмене приговора. 

Вопрос о предмете судебного разбирательства дискус-
сионен. Некоторые авторы относят к предмету судебного 
разбирательства обвинение и рассматривают его как "пру-
жину", движущую силу процесса (В.И.Каминская). Пред-
ставляется, что предмет судебного разбирательства гораз-
до шире, и обвинение служит скорее поводом, чем предме-
том судебного разбирательства. Границы судебного следст-
вия шире тех, которые определяются необходимостью при-
нятия решений, содержащихся в приговоре. 

В данной главе диссертации поставлен вопрос о мо-
менте, когда обычно складывается твердое (т.е. отражае-
мое в приговоре) внутреннее убеждение у судей по уголов-
ному делу. 8 , 7 % опрошенных нами судей назвали стадию 
предания суду; 2 6 % заявили, что это происходит в ходе 
судебного следствия; а 4 5 , 7 % - в его конце; 1 5 , 2 % -
завершается формирование убеждения при выслушивании 
судебных прений; 4 , 3 % - во время последнего слова под-
судимого; 2 3 , 9 % отметили роль совещания с народными 
заседателями; 6 , 5 % - имеют определенную позицию толь-
ко к моменту голосования. 

. Таким образом, для более чем 2 / 3 судей именно су-
дебное следствие является не только необходимым, но и 
достаточным условием определения ими собственной точки 
зрения по уголовному делу. 

Судебное следствие можно определить как этап су-
дебного разбирательства, где исследуются имеющиеся в 
деле и представленные (истребованные) дополнительно до-
казательства путём производства особых (судебно-следст-
венных) процессуальных действий с соблюдением демокра-
тических принципов судопроизводства для правильного раз-
решения дела и вынесения законных и обоснованных реше-
ний. 

Обоснованность приговора связана с качеством судеб-
ного следствия, что признано законом: "Суд основывает 
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приговор лишь на тех доказательствах, которые были рас-
смотрены в судебном заседании" ( с т . 3 0 1 УПК РСФСР). 

Дифференциация судебного следствия (как части су-
дебного разбирательства), осуществляемого коллегиально 
и единолично, в суде первой инстанции - с участием при-
сяжных заседателей, народных заседателей либо коллегией 
из трёх профессиональных судей, или единолично судьёй -
существенно для достижения обоснованности приговора. Су-
дебное следствие, таким образом, должно характеризовать-
ся различным порядком исследования доказательств в суде, 
организованном по шеффенскому типу, в суде присяжных, 
при отправлении правосудия единолично мировым судьёй 
или коллегией из трёх профессиональных судей. 

Возможным результатом разделения решения вопросов 
"права" и "факта" в суде присяжных будет раздельное ис-
следование доказательств, характеризующих прежнее пове-
дение, судимость и личность обвиняемого, с одной стороны, 
и доказательств его виновности в соответствующем преступ-
лении - с другой. В этом случае судебное следствие распа-
дается как бы на две относительно самостоятельные части, 
одна из которых проходит перед судьёй и присяжными з а -
седателями и заканчиваются постановлением ими вердикта, 
а другая - только перед данным судьёй и заканчивается 
назначением им наказания. 

Для достижения обоснованности приговора существен-
ны такие черты судебного следствия, как коллегиальность 
и неизменность состава суда, активность участников судеб-
ного разбирательства, своеобразия "опосрественная непо-
средственность" деятельности, устность, непрерывность, 
гласность. 

Данное исследование доказывает, что мнение народ-
ных заседателей не всегда оказывает влияние на позицию 
судьи, а если и оказывает, то зависит от характера раз-
решаемого вопроса. Так, мнение народных заседателей ча-
ще всего воздействует на судью при назначении наказания 
( 4 3 , 5 % судей принимают в расчёт позицию народных з а -
седателей ) . 

В диссертации показана дискуссионность в уголовно-
процессуальной теории понятия непосредственности. Авторы 
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утверждают, что непосредственность - это метод исследо-
вания доказательств; принцип уголовного процесса-, общее 
условие судебного разбирательства (И.В.Тыричев, Э.С.Сар-
баев, В.Д.Шундиков). На наш взгляд, непосредственность 
судебного разбирательства - метод исследования доказа-
тельств и в этом качестве образует связующее звено сис-
темы общих условий судебного разбирательства. Сделан 
вывод, что устность имеет важное значение для обеспече-
ния состязательности, для активного ведения судебного 
следствия. 

В данной главе решён вопрос о том, что следует по-
нимать под невосполнимой неполнотой материалов предва-
рительного следствия. При этом критически оценены суж-
дения учёных (Г.А.Воробьёв, Т.Б.Чеджемов) о том, что 
критерием отграничения восполнимых пробелов предвари-
тельного следствия в судебном заседании от невосполни-
мых служит непроцессуальный фактор - неспособность суда 
оперативно и эффективно произвести необходимые следст-
венные действия. 

Следует уточнить в законе понятие "невосполнимая в 
суде неполнота следствия", включив в него как организа-
ционные (невыполнение грюмоздких, длительных следствен-
ных, розыскных или проверочных действий, требующих вы-
езда в другую местность), так и содержательные (неуста-
новление доказательств, имеющих существенное значение) 
элементы. 

Данные проведённого обобщения судебной практики 
позволили выявить, какие вопросы возникают при исследо-
вании тех или иных видов доказательств, на каких видах 
источников доказательств суды преимущественно основы-
вают свои выводы в приговоре. 

При исследовании вопросов, для решения которых 
важно понятие доказательства, автор исходит из понятия 
доказательства, сформулированного в законе ( с т . 6 9 УПК 
РСФСР), и в каких-либо существенных коррективах не нуж-
дается. Закон исходит из того, что доказательства - это 
единство содержания и формы. 

Результаты изучения удельного веса используемых 
источников доказательств .по 3 5 0 уголовным делам пока-
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зали, что превалируют личные источники доказательств, 
выражаемые в устной форме - показания ( 6 2 %). 

Обобщение судебной практики также свидетельствует 
о том, что показаниям заинтересованных в исходе дела ли-
цам судьи, как правило, доверяют меньше, чем незаинтере-

\ / сованным. Таким образом, предусмотренное в ч.2 с т . 7 1 
УПК РСФСР положение о том, что никакие доказательства 
для суда не имеют заранее установленной силы, не воспри-
нимается судьями как безусловное. Соблюдение этого тре-
бования закона - необходимое условие достижения обосно-
ванности приговора. 

При рассмотрении значения непосредственности в ис-
следовании доказательств для постановления обоснованного 
приговора было установлено, что судьи прибегают к огла-
шению различных материалов по всем делам ( 1 0 0 %). Из 
числа оглашенных документов наиболее часто исследовалась 
характеристика личности обвиняемого ( 3 3 , 3 % случаев) и 
заключения эксперта ( 2 6 , 3 %). Если говорить о различных 
источниках доказательств, то отношение оглашенных неис-
следованных к оглашенным исследованным доказательствам 
следующее: показания подсудимого, потерпевшего и свиде-
теля 1:Г, протоколы следственных действий - 2:1', справ-
ки - 3:1', характеристики - 3:1', заключения экспертов -
5 : 1 . 

Заканчивается глава диссертации изложением предло-
жений, которые, по мнению диссертанта, могут послужить 
более чёткой регламентацией в УПК порядка и условий 
оглашения показаний обвиняемого, потерпевшего и свиде-
теля. 

В ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ "ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ 
СУДЕБНОГО СЛЕДСТВИЯ И ОБОСНОВАННОСТЬ ПРИГО-
ВОРА" показано значение ряда уголовно-процессуальных 
институтов и организационных факторов судебного следст-
вия для достижения обоснованности приговора. Подробно 
рассматриваются проблемы участия в судебном разбира-
тельстве прокурора, защитника и других участников судеб-
ного разбирательства ( с т . 2 4 5 УПК РСФСР) для достиже-
ния обоснованности приговора. 
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Изучение механизма и проблем взаимоотношений суда 
и участников судебного разбирательства делает актуальной 
проблему состязательности. При этом возникают имеющие 
важное значение в теоретическом и практическом аспектах 
следующие проблемы. 

Диссертант ставит вопрос о разумном сочетании пол-
номочий суда и участников судебного разбирательства, о 
такой их пропорциональности, которая наилучшим образом 
обеспечивала бы постановление обоснованного приговора. 
Эту проблему автор решает, отвечая на следующие вопро-
сы: каков оптимальный состав лиц, признаваемых участни-
ками судебного разбирательства и в какой мере их допуск 
к участию в судебном разбирательстве должен зависеть 
от усмотрения суда, в какой мере судом может определять-
ся содержание деятельности участников судебного разбира-
тельства, в какой мере от усмотрения суда должен зави-
сеть объём исследуемых доказательств. 

Актуальность поставленных вопросов подчёркивается 
результатами социологических исследований и экспертны-
ми оценками. 

Сделан вывод о том, что совершенствование процес-
суальных гарантий постановления обоснованного приговора 
требует расширения прав участников судебного разбиратель-
ства. С этой целью наряду с другими решениями должно 
быть предусмотрено следующее: право первого допроса при-
надлежит участникам судебного разбирательства', исследо-
вание доказательств представленного непосредственно в су-
дебное разбирательство начинает тот участник судебного 
разбирательства, который представил его или по чьей ини-
циативе был вызван свидетель, истребованы иные доказа-
тельства. Считаем необходимым дополнить закон, преду-
смотрев, что свидетели могут обратиться к защитнику, а 
тот при необходимости должен иметь возможность допрю-
сить их в судебном следствии независимо от позиции суда. 

Рассматривая вопрос о расширении прав участников 
судебного разбирательства, автор учитывал положения 
ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических 
правах. 
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Автор придерживается мнения о необходимости преду-
смотреть в новом уголовно-процессуальном кодексе поня-
тие "сторона". При решении вопроса о том, кому должно 
быть дано право участвовать в судебном следствии на пра-
вах стороны, выделены признаки стороны: обладание специ-
фическим интересом; связь позиции, отстаиваемой данным 
субъектом, с выяснением главных вопросов, составляющих 
содержание приговора', эффективность участия, выражающа-
яся в том, что такие субъекты, преследуя собственные ин-
тересы и отстаивая их, тем самым оказывают реальную 
помощь' суду в постановлении обоснованного приговора. 

В диссертации признано, что различные факторы, в 
том числе активность публики и прессы, могут оказывать 
влияние на обоснование приговора. 

С учётом данных приведённого диссертантом обобще-
ния судебной практики (в том числе опубликованной) по-
ставлены и решены вопросы о том, каким образом следу-
ет усовершенствовать институт гласности судебного разби-
рательства для расширения активности лиц, присутствующих 
в судебном разбирательстве; как должны быть определены 
права лиц, присутствующих в зале судебного заседания. 
Регламентация законом лишь обязанностей этих лиц 
( с т . 2 6 2 - 2 6 3 УПК РСФСР) недостаточна. 

Гласность судебных процессов порождает проблему 
защиты прав лиц, участвующих в качестве свидетелей, по-
терпевших, особенно по делам, связанных с организован-. 
ной преступностью. На этот счёт в законе уже имеются 
позитивные решения, однако проблема эта ещё далека от 
своего разрешения. В диссертации сформулирювана норма, 
в которюй допрашиваемый в открытом разбирательстве 
свидетель должен получить гарантии от возможности воз-
действия на него посторонних лиц. 

В работе предложен порядок судебного следствия, 
который, по мнению диссертанта, в большей мере, чем 
предусмотрено ныне действующим законом, будет содейст-
вовать достижению обоснованности приговора. В частности, 
предлагается: 1) ограничиться оглашением резолютивной 
части обвинительного заключения; 2 ) предоставить суду 
право при неправильном соединении дел устранять этот 
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недостаток самостоятельно, без направления их на допол-
нительное расследование; 3 ) критериями допустимости со-
единения и выделения дел считать также и интересы бы-
строты производства; 4 ) ввести институт судебного пору-
чения, применяемый сейчас лишь по делам с иностранны-
ми гражданами, по всем уголовным делам и др. 

Диссертант ставит и решает два вопроса: имеется ли 
у судей возможность выработать свою позицию по делу до 
начала судебного разбирательства; в достаточной ли мере 
состав суда после начала судебного заседания ограждён 
от влияния информации, поступающей не в ходе судебного 
разбирательства. 

Внесено и обосновано предложение установить для 
судей запрет общаться вне судебного заседания с участ-
никами судебного разбирательства и свидетелями, экспер-
тами, собирать самостоятельно вне судебного следствия 
какие-либо сведения, относящиеся к обстоятельствам дела. 
Запрет должен быть подкреплён процессуальными (отмена 
приговора, а по отношению к народным или присяжным з а -
седателям - денежные штрафы) и организационными (уда-
ление состава суда в специально оборудованную и охраня-
емую комнату на время перерывов в судебном заседании) 
мерами. 

Автор считает, что для осуществления правосудия 
необходимы денежные гарантии, поскольку, с одной сторо-
ны, они эффективны, а с другой, - не предлагаются в ка-
честве основных. 

В диссертации анализируется порядок исследования 
отдельных видов доказательств, в том числе - при рас-
смотрении многоэпизодных уголовных дел, показано влия-
ние этого порядка на достижение обоснованности приговора. 

В данной главе также внесены и предложения по со-
вершенствованию уголовно-процессуального закона, касаю-
щиеся общих условий судебного разбирательства, в их чис-
ле: расширить основания слушания дела в закрытом засе-
дании, включив в их число необходимость охраны ведомст-
венных (врачебной и коммерческой) и личных (усыновле-
ния, личной жизни) тайн; снять запрет на присутствие в 
закрытых судебных заседаниях лиц, которым это необходи-



мо для повышения их профессионального мастерства (науч-
ные сотрудники, преподаватели и студенты юридических ву-
зов, а также следователи и др.). 

На наш взгляд, необходимо дополнить в законе исклю-
чения из требования открытости судебного разбирательст-
ва, закреплённого в п.1 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах, а также ввести адми-
нистративную ответственность лиц, присутствующих на з а -
крытых судебных заседаниях, за разглашение данных, по-
лученных в ходе этих судебных заседаний. 

В целях реального осуществления гласности судебно-
ного разбирательства предложена обязательность таких мер, 
как: вывешивание информации о судебном заседании в зда-
нии суда не позднее, чем за трое суток до начала процес-
са; проведение судебных процессов в залах судебного з а -
седания, размеры которых обеспечивают присутствие пуб-
лики. 

Предложено также установить в УПК случаи, в кото-
рых допустим перерыв судебного заседания. Обосновывает-
ся вывод о том, что перерыв должен объявляться опреде-
лением суда по выслушании мнений участников судебного 
разбирательства на срок не свыше 7 суток. 

Диссертант привлекает внимание к тому, что для про-
ведения судебного следствия, которое могло бы способст-
вовать постановлению обоснованного приговора, необходи-
ма высокая культура и организованность, а также выра-
ботка новых процессуальных форм судебного разбирательства 
с учётом закономерностей восприятия, запоминания инфор-
мации, правил человеческой деятельности. Все это важно 
для того, чтобы уголовно-процессуальное законодательство 
(в данном случае регламентирующее судебное разбиратель-
ство ) было не только эффективным, но и глубоко человеч-
ным. 
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