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Актуальность темы исследования. Неотъемлемой задачей 

развития социалистического общества является борьба с право-

нарушениями и преступностью. Реализация этой задачи немыслима 

без активного привлечения в данную сферу деятельности д о с т и -

жений науки. Важная роль в этом отношении принадлежит кримина-

листике, призванной обеспечить широкое использование достиже-

ний различных областей знания в раскрытии, расследовании и 

предупреждении преступлений. 

В Политическом докладе ЦК КПСС ХХУІІ съезду партии г о в о -

рится: "Жизнеспособны лишь те научные направления, которые 

идут от практики и возвращаются к ней, обогащенные глубокими 

обобщениями и дельными рекомендациями".* Данный вывод нашел 

полное одобрение в выступлениях делегатов XIX Всесоюзной пар-
р 

тийной конференции КПСС и в принятых ею резолюциях. 

Дальнейшее совершенствование деятельности по борьбе с 

преступностью выдвигает задачу всестороннего исследования 

проблемы обеспечения следственной практики научными средства-

ми и методами. Прогресс науки сам по себе не может обеспечить 

успех практики. Необходима большая, многоплановая работа по 

внедрению всего нового в деятельности органов внутренних дел. 

Как показывает практика, при расследовании преступлений 

следователи и оперативные работники не всегда в достаточно 

полном объеме используют имеющуюся у них информацию о с овер -

1 Материалы ХХУІІ съезда КПСС.- М.Политиздат, 1986 . - С.85. 
о 

См.: Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунисти-
ческой партии Советского Союза.- М.Политиздат, 1988 . - 160с. 
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шенных преступлениях, в частности, о способе совершения 

преступления, что значительно снижает эффективность расследо-

вания. Анализ литературы, изучение деятельности органов внутрен 

них дел свидетельствуют о недостаточной разработанности в т е о -

ретическом и прикладном отношении проблем, связанных с исполь-

зованием данных о способах преступления, основанных на знании 

особенностей устойчивости способа в зависимости от вида совер -

шенного преступления и количества судимостей у лица, совершаю-

щего однородные преступления. 

За последние двадцать лет проблема способа совершения 

преступления неоднократно привлекала внимание ряда ученых-кри-

миналистов. Этому вопросу посвящены работы Р.С.Белкина, Г . Г . 

Зуйкова, В.П. Лаврова, И.М.Лузгина, А.И.Колесниченко, В.П. Кол-

макова, В.Н. Карагодина, Б.Б.Г^бникова, В.А.Овечкина, Э . Д . % -

рановой, А.Н. Васильева, М.С.Уткина, Г.Н. Мудыогина, И.Ш.Иор-

дания, А.Г.Гельманова и др . Однако, на наш взгляд, они не и с -

черпывают проблемы, сложность, многоаспектность и значимость 

которой в теоретическом и практическом смысле требуют комплекс' 

ного, самостоятельного исследования. 

Необходимость более полного и всестороннего использования 

данных о способе преступления, в частности, одной из его о с о -

бенностей - устойчивости при расследовании и раскрытии преступ 

лений, важность решения этого вопроса для теории и практики, и 

определила выбор темы настоящего исследования. 

Проблема устойчивости способа преступления в криминалисты 

ке до настоящего времени специальное монографическому и с с л е -

дованию не подвергалась. 

Цели и задачи исследования. Цели настоящего исследования 

состояли в том, чтобы на основе марксистско-ленинской нетадо -
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логии определить наличие и характер устойчивости способа 

преступления в зависимости от вида совершенного преступления 

и количества судимостей у лица и с учетом этих зависимостей 

выявить резервы совершенствования деятельности органов внутрен-

них дел по раскрытию, расследованию и предупрелщению преступ-

лений; на базе полученных результатов исследования дать реко -

мендации научного и практического характера. 

Исходя из этого были поставлена следующие задачи: 

- определение места проблемы устойчивости в структуре с п о -

соба преступления и правомерности ее изучения в науке крими-

налистике ; 

- конкретизация сущности устойчивости способа преступле-

ния и ее роли в идентификации личности преступника-рецидивиста; 

- выработка методики проведения исследования устойчивости 

способа преступления с целью дальнейшего ее использования при 

проведении аналогичных исследований по другим видам преступле-

ний; 

- исследование основгелх направлений реализации полученных 

результатов проведенного исследования. 

Методология и методика исследования. Методологической 

основой работы послужили положения марксистско-ленинской т е о -

рии познания о роли практики в познании, взаимосвязи и взаимо-

зависимости науки и практической деятельности, роли практики 

как критерия истины. 

Исследование опирается на положения и выводы, сформулиро-

ванные в Программе КПСС, Конституции СССР и материалах ХХУІІ 

съезда КПСС, XIX Всесоюзной партийной конференции и Пленумов 

ЦК КПСС 1985-1988г .г . Оно осуществлялось на базе системного 

подхода, обеспечивающего комплексное рассмотрение проблемы с 
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привлечением широкого круга методов. 

Диссертантом изучены и проанализированы материалы 499 ар -

хивных уголовных дел о кражах государственного и личного иму-

щества граждан, грабежах и мошенничестве, рассмотренных в 

1975-1987гг. судами городов Киева, Полтавы, Львова, Донецка, 

Днепропетровска и областей Киевской, Полтавской, Львовской, 

Донецкой и Днепропетровской. Проведено интервьюирование свы-

ше 80 следователей и оперативных работников, а также 70 прес -

тупников-рецидивистов. При анализе литературы, изучении мате-

риалов архивных уголовных дел использовались методы сравнения, 

классификации, логического построения, математического анали-

за и некоторые другие. 

Особое место в методике работы занимает впервые предприня-

тое автором сопоставление результатов исследования устойчивос -

ти способа преступления на разных стадиях преступной деятель-

ности (подготовка, совершение, сокрытие) в зависимости от вада 

преступления и количества судимостей у лица за совершение одно-

родных преступлений.* 

В процессе исследования помимо специальной криминалистичес-

кой литературы изучались и анализировались труды ученых-спе-

циалистов в других областях знания: марксистско-ленинской фило-

софии, уголовного права и процесса, криминологии, социологии, 

психологии и теории информации. 

* Близкое по направленности содержания исследование д е й с т -
вий преступника на стадии сокрытия преступления проведено с о т -
рудниками кафедры криминалистики МФХВО при Академии МВД СССР е 
1980-1985гг.(См.гСпособы сокрытия следов преступлений и кримина-
листические методы их установления : /Сб .науч .тр . -М. : Академия 
МВД СССР, 1984 . - 105с. Криминалистическая сущность, средства и 
методы установления способов сокрытия следов преступлений:Сб. 
науч.тр.МФЮО при Акадеиии МВД СССР.- М . , 1 9 6 7 . - 1 5 8 с . ) . 
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Научная новизна. Диссертация является первым монографичес-

ким комплексным исследованием устойчивых признаков способа на 

разных стадиях преступной деятельности, четкого определения по-

нятия и сущности в структуре и содержании способа преступле-

ния, выявления закономерностей устойчивости способа в зависи-

мости от вида преступления и количества судимостей у лица. 

Диссертант рассматривает устойчивость как свойство, характеризу-

ющее способ преступления. Автор предпринимает попытку рассмотре-

ния понятия устойчивости способа и выявленных при ее исследова-

нии закономерностей под углом зрения удовлетворения конкретных 

запросов практики посредством обеспечения ее научными рекомен-

дациями, в частности, по использованию информации об устойчивос-

ти способа в раскрытии и расследовании преступлений. 

К числу основных новых положений диссертационного исследо-

вания относятся: 

1. Обоснование теоретической правомерности и практической 

необходимости ввода в теорию и практику понятия устойчивос-

ти способа преступления. 

2 . Уточнение понятий подготовки, совершения и сокрытия 

преступления с учетом определения структуры способа в целом и 

его устойчивости. 

3 . Установление тенденций изменения устойчивости способа 

в зависимости от вида совершенного преступления, количества с у -

димостей у лица, совершающего однородные преступления, и с т а -

дии преступных действий. 

4 . Определение криминалистических методов установления 

способа преступления и степени его устойчивости. 

&. Раскрытие возможностей и направлений использовании 

данных об устойчивости способа преступления в целом и его о т -
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дельных, характерных приемов, присущих определенным видам 

преступлений. 

Решения указанных вопросов являются вкладом автора в р а с -

сматриваемую проблему и представляют собой положения, выноси-

мые на защиту. 

Апробация и практическая реализация результатов иссле -

дования. Материалы исследования апробированы в республиканс-

кой школе молодых ученых-юристов при Институте государства и 

права АН УССР (г.Алушта, 1 9 8 8 г . ) , на межвузовской научно-

методической конференции (Киевская высшая школа МВД СССР им. 

Ф.Э.Дзержинского, 1 9 8 7 г . ) . 

Диссертантом разработаны и внедрены в практику деятель-

ности органов внутренних дел УВД Крымского облисполкома "Мето-

дические рекомендации по совершенствованию использования следо -

вателями, оперативными работниками уголовного розыска и экспер-

тами-криминалистами сведений об устойчивости способа преступ-

ления". Материалы исследования используются на лекциях, семина-

рах, практических занятиях по криминалистике в Киевской высшей 

школе МВД СССР им.Ф.Э.Дзержинского. Основные положения диссерта -

ции опубликованы в трех научных статьях общим объемом в 1 , 3 п . л . 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, включающих в себя четыре параграфа, заключения, списка 

литературы и приложений. 

Содержание работы. 

Во введении обосновывается выбор темы, определяются цели 

и задачи работы, теоретическое и практическое значение выводов, 

выносимых на защиту, показываются новизна и апробация результа-

тов исследования. 



В первой главе "Способ преступления и его криминалистичес-

кое значение" рассматриваются вопросы, связанные с понятием и 

структурой способа преступления в советской криминалистике и 

теории оперативно-розыскной деятельности, а также вопросы, свя-

занные с использованием данных о способе в раскрытии и расследо-

вании преступлений. 

Основное внимание уделяется самому понятию "способ преступ-

ления", его внутренней структуре. Отмечается, что с самого з а -

рождения криминалистики как научной дисциплины способ соверше-

ния преступления прочно занял место среди объектов ее исследо-

вания. Приводится краткий исторический анализ возникновения с а -

мого понятия "способ совершения преступления" и образования его 

структуры. 

В криминалистической литературе за последние 15-20 лет 

вопрос о понятии способа совершения преступления рассматривал-

ся такими учеными-криминалистами, как А.Н.Колесниченко, В.П.Кол-

маков, Б.Н.Коврижных, В.А.Овечкин, Э.Д.Куранова, А.Н.Васильев, 

М.С.Уткин, И.М.Лузгин. Однако наиболее полно и всесторонне подо-

шел к рассмотрению вопроса о с п о с о б е , е г о структуре, использо-

ванию знаний о способах в раскрытии, расследовании и предотвраще-

нии преступлений профессор Г.Г.Зуйков, определивший способ с о -

вершения преступления как детерминированную условиями внешней 

среды и психологическими свойствами личности систему взаимосвя-

занных действий (деятельность) по подготовке, совершению и с о к -

рытию преступления, связанных с использованием орудий и средств , 

условий места и времени, соответствующих цели совершаемых действий 

Последовавшие в 80-х годах глубокие, целенаправленные и с -

* Зуйков Г . Г . Поиск преступников по признакам способов с о -
вершения преступлений.- М.:ВШ МВД СССР, 1970 . -С .84 . 
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следования способа сокрытия преступления, выполненные в Сверд-

ловске учеником Г.Г.Зуйкова - В.Н.Карагодиным, и в Москве -

Р.С.Белкиным, В.П.Лавровым, И.М.Лузгиным, А.Г.Гельмановым и 

коллективом сотрудников кафедры криминалистики МФЮЗО при Ака-

демии МВД СССР, вписываясь в концепцию Г.Г.Зуйкова и основы-

ваясь на ней, создали базу для углубления подхода к рассматри-

ваемой проблеме. 

Проанализировав путь развития учения о способе соверше-

ния преступления с его определения (сущности) и до современных 

концепций понимания его роли в общей теории криминалистике, д и с -

сертант приходит к выводу, ч т о , несмотря на многогранность 

проведенных научных исследований, посвященных данной проблеме, 

имеется ряд вопросов, которые не нашли своего отражения в у ч е -

нии о способе совершения преступления. Группа этих вопросов и 

была положена в основу проведенного автором исследования у с т о й -

чивости способа преступления. 

Устойчивость способа преступления (имеется в виду вся его 

структурная совокупность: способ подготовки, совершения и с о к -

рытия) с точки зрения криминалистики можно определить как с в о й с т -

во повторяться при определенных условиях (объективных и субъек-

тивных), для всего комплекса действий или умышленного бездейст -

вия преступника при подготовке, совершении и сокрытии преступ-

ления либо для отдельных существенных элементов (приемов, д е т а -

лей) этого комплекса действий. 

Устойчивость способа , ее проявление могут иметь место как 

на всех криминалистических стадиях преступления (подготовка, 

совершение и сокрытие преступления), так и на отдельных из них, 

например, только при подготовке, только при совершении, только 

при сокрытии или же в различной совокупности, например, при 

подготовке и сокрытии и т . д . 
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Результаты проведенного исследования подтверждают сделан-

ный нами вывод о том, что величина устойчивости отдельных при-

емов1 способа совершения преступления дифференцирована и зави-

сит от вида совершенного преступления, от кратности их совер -

шения, от объективных и субъективных факторов, действующих при 
2 

совершении преступлений. Понятие устойчивости способа тесно 

связано с повторяемостью действий при совершении преступлений. 

Вероятность устойчивости способа тем выше, чем больше преступ-

лений (особенно однородных) совершает конкретное лицо (группа) , 

тем самым более четко определяются круг и число признаков, х а -

рактерных для данного вида преступлений в целом. 

* "Прием" в нашем исследовании и описании результатов его 
применения преступниками-рецидивистами мы понимаем как с о с т а в -
ную часть способа, как один из элементов его структуры. Совокуп-
ность приемов и образует способ совершения преступления как тако-
вой. Прием и способ соотносятся , как часть и целое. В словаре 
русского языка С.И.Ожегова прием понимается как отдельное дей -
ствие, движение (см.:Словарь русского языка С.И.Ожегова.- Рус. 
мысль, М., 1985 . - С.510. ) 

2 
В данном случае мы исходили как из результатов проведен-

ного нами исследования, так и из имеющихся уже рекомендаций, 
выработанных на основе положений о следственной ситуации.(См. 
Селиванов Н.А. Советская криминалистика, система понятий,- М.; 
Юрид. л и т . , 1 9 8 2 . - 4 5 с . ; Селиванов Н.А. Криминалистические х а -
рактеристики преступлений и следственные ситуации в методике 
расследования / / Соц.законность . - 1977 . - № 2 , - С .14-19 ; его 
же:Типовые версии, следственные ситуации и их значение для р а с -
следования / / Соц.законность . - 1985 . - № 7 , - С .31-36 ; Василь-
ев А .Н. , Яблоков Н.П. Предмет, система и теоретические основы 
криминалистики.- М.гЮрид. л и т . , 1 9 8 4 , - С.39; Лузгин И.М. Модели-
рование при расследовании преступлений.- М.:Ерид. л и т . , 1 9 8 1 . -
С.95 . 
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Устойчивость способа преступления во многом связана с по -

нятием психологической устойчивости самой личности преступника. 

Конкретным выражением устойчивости поведения личности, в том 

числе и при совершении преступлений, определением его направлен-

ности могут выступать такие понятия, как мотив и цель в качест -

ве ведущего регулятора, определяющего все остальные составля-

ющие поведения личности. При этом в общем виде мотив это отра-

жение потребности, которое действует как объективная необходи-

мость, а цель поведения понимается как идеальное представление 

его будущего результата, которое определяет характер и способы 

поступков человека.* 

Совершение преступлений повторяющимися способами, с боль -

шим или меньшим числом устойчивых признаков, представляет с о -

бой вид повторяющегося поведения и подчиняется общим законам, в 

соответствии с которыми деятельность человека приобретает опре-

деленное содержание и форму. Основные недостатки и причина мно-

гих неясностей, возникающих при исследовании структуры способа 

преступления, проистекают, на наш взгялд, из т о г о , что при опре-

делении этого понятия недостаточно используются данные о психо-
? 

логических закономерностях и структуре человеческого поведения. 

На основании проведенных нами исследований можно сделать вывод 

о том, что между факторами детерминации и способом действия в с е г -

да имеются многозначные связи. Человеческое поведение прін этом 

всегда имеет ситуативно-приспособительный по отношению к д е т е р -

минирующим факторам характер. 

* Л^мэв Б.Ф. Методологические вопросы психологии,- М.: На-
ука, 1984 . - С.206-207. 

2 
См.:Басаров Б. Проблемы психологии устойчивости личнос-

т и . - Ашхабад: Г о с . у н - т , 1981 , - 3 4 8 с . ; Чудновский В.Э.Нравствен-
ная устойчивость личности. Психологическое исследование.- М.: 
Педагогика, 1981 . - 208с. 
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Подготовку к совершению преступления (в криминалистическом 

ее значении и как элемент способа преступления), с нашей т о ч -

ки зрения, можно определить как действия (бездействие) , на-

правленные на приискание и приспособление средств или орудий, 

а равно всякую другую разведывательную и подготовительную (к 

преступлению) деятельность лица, характеризующую его как ин-

дивида. Данное определение на первый взгляд излишне широко 

трактует криминалистическое понятие подготовки к совершению 

преступления, но мы считаем, что при расследовании преступ-

лений необходимо использовать именно весь комплекс имеющихся 

сведений о подготовительной деятельности подозреваемых лиц, что, 

в свою очередь, поможет следователю и оперативному работни-

ку смоделировать недостающие звенья механизма совершения прес -

тупления. Достаточно полной информацией в- этом отношении мож-

но располагать лишь при наличии соответствующих учетов , где 

нашла бы свое отражение подготовительная деятельность лиц, ра -

нее судимых. 

Таким же образом обстоит дело и с действиями по сокрытию 

совершенного преступления. Уголовно-правовое значение имеют 

- прежде всего те действия по сокрытию преступления, которое 

сами предусмотрены в качестве уголовно-наказуемого деяния и 

указаны в диспозиции статьи Особенной части УК, подлежащей при-

менению за основное преступление или в качестве самостоятель-

ного .состава преступления. Криминалистическое значение имеют 

все действия, направленные на сокрытие преступления, независимо 

от т о г о , обладают ли они самостоятельным юридическим значением. 

С учетом изложенного и на основании определения профес-

соров Р.С.Белкина, Г.Г.Зуйкова, В.П.Лаврова мы предлагаем с л е -

дующее определение способа сокрытия преступления. Способ с о к -

рытия преступления - это комплекс умышленных действий преступ-
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ника и иных заинтересованных в сокрытии преступления лиц, 

направленный на воспрепятствование установлению обстоятельств 

совершения преступления (в широком смысле этого слова) либо 

лица, его совершившего. 

Рассматривая вопрос о структуре совершения преступления, 

мы пришли к выводу, что целесообразно использовать понятие 

"Способ преступления" вместо почти повсеместно употребляемого 

"способ совершения преступления"(как совокупность действий по 

подготовке, совершению, сокрытию преступления). В первую о ч е -

редь новое словосочетание с терминологической точки зрения б о -

лее полно отражает внутреннюю структуру определения. Данной 

терминологией пользуется в настоящее время и законодатель - в 

с т . 68 УПК РСФСР и соответствующих статьях УПК других союзных 

республик. Само смысловое понятие " способ совершения преступ-

ления" информационно не включает в себя такие структурные едини-

цы способа, как "способ подготовки преступления" и "способ с о к -

рытия преступления", неся информацию лишь о способе соверше-

ния преступления, т . е . об одной из структурных частей понятия 

способа . 

Исходя из результатов проведенного нами анализа структуры 

способа преступления и современных тенденций ее толкования у ч е -

ными-криминалистами, занимающимися данной проблемой, мы пришли 

к указанному ранее пониманию способа преступления и определи-

ли его как систему детерминированных объективными и субъектив-

ными факторами взаимосвязанных действий лица по подготовке, с о -

вершению и сокрытию преступления, соответствующих цели совершае-

мого преступления, объединенных общим замыслом, в зависимости 

от ситации выполняемых в полном объеме или частично. 

Можно выделить две противоположные тенденции в использова-

нии данных о способах преступления для раскрытия преступлений. 
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Приверженцы одной стараются всячески ограничить круг признаков 

способа преступления, подлежащих фиксации в следственных и у ч е т -

ных документах. Другие стремятся к максимальному расширению и 

детализации признаков, к установлению привычек личности, дру -

гих личностных особенностей, в конечном счете могущих отразить-

ся в способе действий лица при подготовке, совершении и сокры-

тии преступления, что может привести к установлению преступ-

ника и раскрытию преступления. 

Последнее направление нам кажется более приемлемым, так 

как проведенное нами исследование подтверждает то положение, что , 

чем более полной и всесторонней информацией в отношении способа 

преступления и личности подозреваемого будет располагать следо-

ватель и оперативный работник, тем быстрее и полнее будет р а с - ^ 

крыто преступление. 

В результате изучения уголовных дел, научной литературы 

диссертант приходит к выводу о том, что практические сотрудни-

ки органов внутренних дел, особенно следователи и работники 

аппаратов уголовного розыска, лишь в минимальных размерах и с -

пользуют информацию о способах преступлений, тем самым значи-

тельно снижая эффективность и быстроту раскрытия преступлений. 

Информация о выявлениях устойчивых признаках способа преступле-

ния, трансформируемая в следственную или оперативно-розыскную 

версию о лице, совершившем данное преступление, может сыграть 

гораздо более важную роль в борьбе с преступностью, чем это 

имеет место в настоящее время. 

Особое практическое значение.способ преступления имеет в 

случае совершения нескольких однородных преступлений с устойчи-

вым воспроизводством способа преступления а целом и его отдель-

ных структурных составляющих в частности. Изучение сведений о 

способе совершения нескольких однородных преступлений иногда 
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дает основание предполагать, что преступник, их совершивший, 

относится к определенной группе лиц или что эти преступления 

могут быть совершены одним и тем же лицом. Знание тенденций и з -

менения отдельных приемов способа в зависимости от количества 

судимостей у преступников-рецидивистов, по нашему мнению, бу -

дет способствовать быстрому раскрытию и расследованию преступ-

лений. 

Во второй главе "Устойчивость, как одно из существенных 

свойств способа преступления" рассматривается методика п р и е -

денного исследования устойчивости способа и даются рекоменда-

ции по использованию сведений о ней в деятельности органов 

внутренних дел. 

Определены следующие основные направления исследования: 

1. Способов преступлений по архивным уголовным делам о 

преступлениях, регистрируемых по линии уголовного розыска. 

2 . Наиболее типичных, распространенных способов преступ-

лений, характерных для европейских регионов нашей страны, в 

первую очередь - для Украины. С учетом этого разработана струк-

тура нашей анкеты. Именно поэтому предметом диссертации стало 

исследование способов только определенных видов преступлений: 

квартирных краж; краж государственного имущества из учрежде-

ний, предприятий, организаций; краж личного имущества граждан 

из государственных учреждений, предприятий и организаций; гра -

бежей; мошенничеств. 

3 . Отдельных факторов, определяющих и детерминирующих спо -

соб преступления: зависимость способа преступления от личнос-

ти, (возраст, пол, образование, количество судимостей, профес-

сиональные навыки Преступника; зависимость способа от места 

и времени совершения преступления, изменение урорня устойчи-

вости способа от вида преступления и крітности его соверисния 

и т . д . 
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4 . Отдельных приемов способа преступления на различных 

его стадиях (подготовка, совершение, сокрытие). 

5 . Системы криминалистических методов установления с п о -

собов преступлений, их устойчивости и дальнейшего использова-

ния полученных сведений в раскрытии и расследовании преступ-

лений. 

Предметом анализа явились прежде всего материалы архив-

ных уголовных дел о преступлениях, совершенных в период с 

1970 по 1986гг. преступниками-рецидивистами (в криминалистическом 

понимании этого термина), причем основным критерием в выборе 

уголовных дел было наличие трех-четырех судимостей у лица за 

совершение аналогичных преступлений. 

Объектом исследования являлись деятельность преступников-

рецидивистов при подготовке, совершении и сокрытии преступле-

ний и деятельность следователей и оперативных работников у г о -

ловного розыска по раскрытию и расследованию этих преступле-

ний, отраженная в материалах архивных уголовных дел. 

Результаты исследования показывают устойчивость влияния 

применительно к преступлениям разшх видов определенных фак-

торов, которые способствовали выбору способа преступления. Так, 

во всех исследуемых видах преступлений наибольшее влияние 

(65-95$ дел) оказывал такой фактор, как преступный опыт. Пример-

но в этих же пределах (70-90%) на способ преступления оказыва-

ла влияние конкретная обстановка. Значительно меньше (не более 

30%)- влияние всех остальных факторов. 

В диссертации выделены способы исследованных преступлений 

по их распространенности применительно к трем условным груп-

пам: наиболее распространенные, распространенные, менее р а с -

пространенные. 

В диссертации показаны следственные действия, наиболее 

* ' - • Ы -ill І . -•#»; Бій ' - ' . jT? , ' : 
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часто используемые на практике в целях установления способа 

преступления. На первом месте здесь оказались: осмотр места 

преступления (от 30 до 94¾). различного рода допросы (от 42 

до 73%), воспроизводство обстоятельств и обстановки события 

преступления (от 20 до 46¾). Ярко выражена дифференциация исполь-

зования отдельных следственных действий в зависимости от ви-

да совершенного преступления. Так, с помощью назначения и про-

ведения экспертиз способ мошенничества устанавливался в 68,5¾ 

случаях, а по грабежам - всего лишь в 7,8¾ случаях. 

Проводя исследование устойчивости способа преступления 

в целом и на отдельных его этапах, в частности, в способе под-
4/ 

готовки преступления, удалось выделить 14 типичных приемов, 

в способе непосредственного совершения - 15, в способе сокры-

тия - 12 приемов. 

Наиболее распространенными в среде рецидивистов при совер -

шении изученных видов преступлений оказались следующие приемы 

подготовки: выбор объекта посягательства, выбор наиболее у д о б -

ного времени, выбор места совершения преступления, рекогнос-

цировка до совершения преступления. Среднюю степень распростра-

ненности при подготовке имели: приискание орудий для совер -

шения преступления; приискание мест для сбыта похищенного, 

подготовка средств маскировки, предварительное вхождение в д о в е -

рие к потерпевшему, приискание мест укрытия краденого. Найме-: 

нее распространенными оказались: подготовка ложного алиби, при-

искание и использование автомототранспорта, подготовка средств 

для нейтрализации служебно-розыскной собаки. 

В диссертации изучена устойчивость таких приемов при не -

посредственном совершении преступлений, как взлом преград; 

действия, вводящие в заблуждение окружающих; инсценировка; 

применение перчаток; применение средств маскировки; меры по 



недопущению оставления следов; использование автомототранспор-

та; использование поддельных документов и некоторых других. 

В структуре способа сокрытия преступления исследованы т а -

кие приемы, как: быстрый сбыт похищенного; использование тайни-

ков; естественных мест укрытий похищенного; использование авто -

матических камер хранения; изменение внешности после соверше-

ния преступления; воздействие на потерпевших, свидетелей, с л е -

дователя; уничтожение материальных следов преступления после 

его совершения; создание ложного алиби после совершения преступ-

ления; изменение признаков похищенного имущества; ложные- пока-

зания; изменение места жительства после совершения преступления. 

Наиболее распространенными оказались: ложные показания, быст-

рый сбыт похищенного, обеспечение ложного алиби, уничтожение , 

материальных следов преступления. 

В диссертации показаны тенденции изменения (с увеличением 

числа судимостей) количества используемых преступниками-рециди-

вистами отдельных приемов подготовки, совершения и сокрытия 

преступлений. 

Предпринята попытка вывести коэффициент устойчивости спо -

соба преступления применительно к исследуемым видам преступле-

ний. 

Диссертационное исследование завершается заключением, в 

котором сконцентрированы содержащиеся в работе выводы и пред-

ложения. 

Выводы и предложения. Проведенное исследование устойчивос -

ти способа преступления позволяет сформулировать следующие вы-

воды и предложения, отражающие теоретический аспект проблемы 

и содержащие некоторые практические рекомендации по использова-

нию сведений об устойчивости способа в раскрытии и расследова-

нии преступлений. 
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Подтвержден тезис об относительной индивидуальности с п о -

соба преступления в целом и на отдельных стадиях его реализа-

ции применительно к отдельным элементам структуры действий 

преступника. Установлена зависимость этой индивидуальности с п о -

соба от вида преступления. 

С учетом результатов исследования структурного содержа-

ния способа преступления уточнены понятия подготовки, соверше-

ния и сокрытия преступления. 

Доказана устойчивость способа преступления. Устойчивость 

способа преступления как его свойство , выражающееся в повторе-

нии преступником-рецидивистом отдельных приемов или всего комп-

лекса действий по подготовке, совершению и сокрытию преступ-

ления, зависит от вида преступления, кратности и особенностей 

его совершения. 

Проведенное исследование показало, что понятие "устойчи-

вость способа преступления" не носит абсолютного характера; у с т о й -

чивость способа не может характеризоваться как ч т о - т о незыбле-

мое, неизменное для определенного лица. Эта устойчивость выра-

жается в динамичных процессах, определяющих тенденции и о с о -

бенности использования преступником-рецидивистом отдельных прие-

мов, в совокупности составляющих способ действия. 

В ходе исследования устойчивости способа преступления выяв-

лен целый ряд специфических приемов, присущих только отдельным 

видам преступлений и лицам, имеющим две , три и более судимос-

тей. Чем больше количество судимостей у преступника-рецидивис-

та , тем более отчетливо можно определить применение последним 

отдельных устойчивых приемов способа, причем, как правило, число 

повторяющихся приемов постоянно сокращается, но при этом с о х -

раняется устойчивое использование нескольких определенных прие-

мов на каждпй стадии совершения преступления (при подготовке. 
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совершении и сокрытии следов после совершения). Это дает в о з -

можность в некоторых случаях, с учетом анализа и оценки всей 

полученной по делу информации, провести идентификацию лица по 

способу преступления. 

С учетом проведенного исследования устойчивости способа 

преступления целесообразно внести дополнения и изменения в текст 

действующей в органах внутренних дел Украины, а возможно, и в 

других регионах страны, информационно-поисковой карты с о о т в е т -

ствующего учета относительно приемов, используемых преступника-

ми при подготовке, совершении и сокрытии преступления. Это в 

значительной мере расширит представление следователей и опера-

тивных работников о всем комплексе действий преступника, а при 

наличии информации о заподозренном лице (если оно ранее было t 

судимо)- позволит эффективно провести оперативную или следст -

венную идентификацию лица по способу его действий. 

При постановке на учет по месту жительства преступников-ре-

цидивистов, освобожденных из мест лишения свободы, оператив-
г 

ным работникам необходимо максимально расширить и детализировать 

в соответствии с приведенной в диссертации схемой опрос лиц 

данной категории с целью установления и точного описания с п о с о -

ба преступления с последующим вводом этих данных в память ЭВМ 

для накопления их в банке данных автоматизированного учета . 

Разработана методика определения устойчивости способа 

преступления определенного вида. Принимая за основу эту мето-

дику, внося в нее определенные коррективы, связанные со специ-

фикой отдельных видов преступлений, можно провести аналогичные 

исследования устойчивости способа преступления по делам о 

преступлениях и других видов - регистрируемых по линии БХСС и 

иных служб органов внутренних дел. 

Применение изложенной в диссертации методики должно с п о -
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собствовать дальнейшему углублению научного познания способа 

преступления как одного из важнейших элементов криминалистичес-

ких характеристик преступлений отдельных ввдов. 
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