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ОБІІАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Акт уа л ь ко с т ь и с с л одо ва 'жя. Задача формирования правового го -
сударства, внзвавпая к жизни проведешє судебно-правовой реформы, 
предполагает необходимость перестройки деятельности правоохрани-
тельных органов. Реализация назранной задачи настоятельно требует 
существенного обновления уголовно-процессуального законодательст-
ва. Напряженная работа ь этом направлении, прозодзмая Съездом на-
родных депутатов СССР и Верховным Советом СССР, должна опираться 
на тщательную научную разработку. В связи с этим усилия процессу-
злистов в настоящее время сосредоточены на разработке более эфтек-
тивных мер борьбы с преступностью на основе строжайшего соблвде-

р і нля законности, охраны ..^ав а законных интересов граждан. 

Стадия возбуждения уголовного дела выполняет важкую роль в 
^ борьбе за упрочение законности и правопорядка, она призвана обес-

печить быстрое и решительное реагирование на сигнала о готовящемся 
"^-^или совершенном преступлении. В тс ке время она служит определен-

ным фильтром, гарантирующим применение уголовно-процессуальных 
средств с присущими им правэограничекиями только при наличии до-
статочна к тому оснований. Стадия возбуждения уі'олоьяого дела 
приковывала к себе взимание многих процессуалистов, что нашло свое 
выражение в исследованиях В.С.Афанасьева, и.3.Бородине, Ю.Н.Бело-
зерова,. Л.А.Буторина, А.К.Гвврилове, Н.Я.Галановича, Н.В.Хогина, 
Н.П.КузпецоЕа, А.Р.Михайленко, Ю,К.Орлова. В.В.Степанова, Ф.М.Сет-
куллана ,. А.АЛуви."ева и других. Однако в настоящее время выдвига-
ются новые вопросы, связанные с необходимости проведения судеб-
ной реформы. 

В рамках вэдушихск даояусомй о судебной реформе относительно 
порядка возбуждения уголовных дел в числе наиболее актуальных * 
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спорных оказались вопросы, связанные с гарантиями крав личности 
на первой стадии процесса и возбуждения уголовных, дел судок .Имен-
но этим вопросам уделено особое внимание в диссертации, в связи 
с чем анализу подвергнута практика применения протокольной формы 
досудебной подготовки материалов, поскольку возоуждсние уголовных 
дел судом происходит преимущественно при этой форме, а также по 
делам частного обвинения. Проблеял повышения уровня защиты прав и 
законных интересов граждан в процессе уголовного судопроизводства 
вновь сделала актуальным вопрос о предмете и пределах доказывания 
в стадии возбуждения уголовного дела. Вопрос этот на протяжении 
многих лет язляется предметом дискуссий в силу возникающей здесь 
конкуренции ценностей. 

Принимая во внимание зависимость оснований решения от харак-
тера и сущности решения, з диссертации предпринята попытка теоре-
тически обосновать необходимость различного подхода к основанию 
возбуждения уголовных дел в зависимости от места решения'о воз-
буждении уголовного дела в системе уголовного процесса. 

Целью диссертации является теоретическое обоснование' необхо-
димости различного подхода к основанию возбуждения уголовного де-
ла в зависимости от того, следует ж за возбуждением дела предва-
рительное расследование преступлений, либо предание гражданина 
суду и на базе этого разработка рекомендаций по совераенстЕрванию 
правового регулирования порядка возбуждения уголовных дел. 

Методологическая и теоретическая база исследования. Методо-
логической основой исследования является марксистско-ленинский 
диалектический метод. В хода подготовки диссертации автор опи-. 
рался на труды классиков марксизма-ленинизма , программные доку-
менты партии, Конституцию CGCF, материалы ХШІ съезда КПСС, по-
следующих Пленумов ЦК КПСС, XIX Всесоюзной партийной конференции. 
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В работа использовалась труды советских философов, специалистов 
ио общей теории права, теорій решений, монографические исследо-
вания по теоретическим проблемам уголовного процесса и другие ма-
териалы . 

В процессе подготовок диссертации проведено конкретное изу-
чение практики органов прокуратуры и судов Армянской ССР по воз-
буждению уголовных дел. Сициодогыческую базу исследования соста-
вили изученные по специальной программе 400 уголовных дел, в том 
числе 200 дел, досудебная подготовка которых осуществлялась в 
протокольной форме. Изучены все уголовные дела, возбужденные су -
дами Армянской ССР в порядке с т . с т . 246 , 247 УПК Арм.ССР за 1936 
год, а также дела частного обвинения. Проанкетированы по специ-
альной анкете 40 прокуроров и 80 судей Армянской ССР. 

Новизна диссертационного исследования состоит з теоретичес-
ком обосновании наличия в системе советского уголовно-процессу-
ального права трех самостоятельных правовых институтов возбужде-
ния уголовного дела: типичной формы возбуждения уголовного дела; 
протокольной формы возбуждения уголовного дела, которое происхо-
дит одновременно е преданием суду; возбуждения уголовного дела 
частного обвинения. 

Это положение позволяет Солее чзтко определить специфику 
оснований и порядка возбуждения уголовных дел в зависимости от 
принадлежности решения к той или иной процессуальной форме. 

Проанализированы возможные пути реформы всех трех процессу-
альных институтов возбуждения уголовных дел. 

В связи с этим на защиту выносятся следующие положения: 
- осноьанзе возбуждения уголовного дела существенно зависит 

от того, последует ли за этим решением предварительное расследо-
вание, или оно совпадаат с решением о цредашш суду, когда за 
щш непосредственно следует судебное разбирательство; 
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- если возбуждение уголовного дела предшествует предвари-
тельному расследованию, то диссертант разделяет позицию .ех. про-
цессуалистов, которые считают, что для принятия такого решения 
необходимо и достаточно наличия данных, указывающих на признаки 
преступления. Степень доказанности этих признаков должна быть 
такой, чтобы позволила сделать в высокой степени вероятный вывод 
у наличие преступлен ія. Б связи с этим в диссертации уточняется 
ряд вопросов, связанных с признаками объекта цреетуїілекия и по-
следующего решения вопросов о наличии признаков црестумлетш; 

- рэфораа типичной стадии возбуждения уголовного дела может 
осуществляться: а) путем существенного снижения требований и обо-
снованности во з Суждения уголовного дела с тем, чтобы иметь воз-
можность как можно раньше использовать все предоставленные уго-
ловно-процессуальным законом средства для решения задач уголовно-
го судопроизводства; б) путем повышения требований к обоснованно-
сти решения о возбуждении уголовного дела с тем, чтобы не допус-
тить неоправданного стесненья прав и применения мер процессуаль-
ного зрикувдеішя. Б диссертации отстаивается второй путь совер-
шенствования процессуальной деятельности в'стадии .возбуждения 
уголовного дела; 

- повышение требовательности к обоснованности решения о 
возбуждении уголовного дела связано с расширением возможнорти 
использования в ovoii стадии процесса ряда процессуальных мер, 
направленных на получение и сохранение' доказательств, однако без 
применения каких-либо мер принуждения либо we р. связанных с огрэ-
ІШЧЄЇШЄМ ирав и свобод грнздан; 

- диссертант разделяет точку зрения тех процессуалистов, 
которые распространяют статус доказательств на информацию, по-
лученную в стадии возбуждения уголовного дела, если сна получена 
из установленных для отой стадии источников и F предусмотренном 



законом порядке. Однако из этого не следузг, что гакая информа-
ция автоматически приобретаьт статус доказательств и при приня-
тии иных процессуальных решений; 

- если обстоятельства, препятстг.у^дзе ВОЯбуЖДЙНЕ») уголовно-
го дела, являются н^реабклпткрутараи (истечение сроков давности, 
амнистия), лицу должно быть предоставлено право возражать против 
отказа в возбуждении уголовного дела по этим основаниям. При на-
личии возражения производство по делу должно осуществляться Б 
общем порядке; 

- для принятия решения о зозбуаденвн уголовного дела одно-
временно с преданием обзлЕяемсго суду должны бкть уотанезяеет 
все обстатгельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу. 
В связи с этим предлагается записать в законе: 'По делам о пре-
ступлениях, перечисленных в ст . 385 УПК Арм.ССР (ст . 414 УПК 
РСФСР), органы дознания не позднее че.м в десятидневный срок уста-

' павливают обстоятельства. подлежащие дскагыЕЕШти по уголовному 
делу' ; 

- лицо,' в отношении которого составляется протокол в поряд-
ке ст. J8o /Ж' Дрв.<ХТ гот. -ixS ЛЖ ЛФС'Р;, должно занимать про-
цессуальное положение подозреваемого. К OBJ.JH С ЭТИМ предлагает-
ся дополнить ст . 471 УПК Арм.ССР (ст . 52 УПК ГС4СР) пунктом 3 
следующего содержания: "лицо, в отнеповпи которого ссстэ.член про-
токол в. порядке ст . 33G УПК Арк,ССР"; 

- деятельность по досудебной подготовке материалов в прото-
кольной фэрме по своему характеру является уголсвыр-продессуяль-



иск. Утаеркдешіз о5 аддаинкотратяЕно-процессуальнок характера этой 
деятельности не основано на законе; 

- в результате проведенного исследования автор пришел к вы-
воду о необходимости существенного изменения процедуры возбуэде-
кпя уголовных дел по очевидным и не представляющим большой обще-
ственной опасности преступлениям. Необходимость, с одной сторо-
ны, освобождения суда от несвойственных ему функций возбуждения 
уголовных дел и формулирования обвинения и, с другой стороны, 
обеспечения качественной досудебной подготовки требуют иной про-
цедуры возбуждения уголовных дел этой категории, вариенты которой 
предлагается диссертантом; 

- поскольку существует процедура досудебной подготовки ма-
териалов по делам, не требующим предваритзльного расследования, 
нет оснований возлагать на суд обязанность проводить предвари-
тельную проверку жалоб потерпевших и возбуждать дела частного 
обвинения. Однако изменение порядка возбуждения дел частного об-
винения не должно привести к утрате специфики этой категории уго-
ловных дел. 

Практическая значимость результатов исследования. Автором 
вносятся научные рекомендации, касающиеся применения действующе-
го порядка возбуждения уголовного дела, предложения по укрэпле-
пию правового статуса лип, в отношении которых возбуждаются уго-
ловные дела, предложения о существенном изменении упрощенной до-
судебной подготовки уголовных дел по так называемым очевидным и 
но представляющим большой общественной опасности преступлениям, 
з. также по делам частного обвинения. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Основ-
ные положения диссертационного исследования опубликованы е 4 па-
учнях статьях и доложены на 3 научных конференциях; предложения 
по ссвершенствсваниг. уголовно-процессуального законодательства 



направлены дая внедрения ь іжіистерство юстиции Армянской ОС?. 
Структура работы. Диссертация состоит :із введеная, трех 

х-лав, включающих 14 параграфов, заключения, списка использован-
ной литературы. 

ССШ&АйІЕ РАБОШ 

}2 первой гладе "Возбуждение уголовного дела в системе про-
цессуальных решений" рассматриваются теоретические вопросы, свя-
занные с характеристике!": решения о возбуждении уголовного делб 
как правоприменительного акта. Специфика уголсвнс-процессуал.гной 
деятельности в правоприменительном аспекте состоит в то;»., что в 
процессе ее осуществления происходит применение норм уголовного 
и уголовно-процессуального права. Это оказывает существенное 
влияние ка характер процессуальных решений. От правильного опре-
деления характера решения зависит и подход к правильному опреде-
лению оснований такого решения, поэтому в диссертации прежде все-
го обращается внимание на то, что решение с возбуждении уголовно-
го дела - это процессуальный правоприменительный акт, из которого 
зытекшет только процессуально-правовые последствия. Б этой связи 
критикуется позиция, согласно которой да*е из первоначальных про-
цессуальных решений могу, вытекать нэ только процессуальные, но и 
материально-правовые последствия в ЯЦЦЕ уголовной ОГЕЄТСТВЗЕЕОСГИ 

как обязанности дать ответ за содеянное и подвергнуться процес-
суальным правоограниченням. Такая теоретическая концепция создает 
питательную почву для ненадлежащего обращения с лицами, подозре-
ваемы:® п обвиняемыми в совершении преступлений, а потому должна 
бнть отвергнута. 

Процессуальные решения стрежзхя кях процесс примзнетад уго-
ловного закона, так и его т>вз/ль?ат. В зависимости от тоге, отта-
жен ли в процессуальном оелзнгк ду>цео^ тримаыеаия } головного в а -
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кона 'літ. его везлтътат, правої іряменіпельїгьіе аістк в общей теории 
права делятся, ка ьзпомогательнае (отражаютс процесс правокаругсе-
кгя) і: основные (отражающие результат правонарушения). С этой 
точки зрения решение о возбуждении уголовного 'дела является вспс-
лкгатальдым правоприменительным аі&ом. Характеристика такого важ-
ного пропеосузлвного решения, каким является возбуждение уголов-
ного дела, как акта вспомогательного может показаться неточной и 
дате неправильней, ссли не учитывать, что ока призвала отразить 
лишь подчиненность всего ьроцзсса его хонечному результату. 

Процессуальная наука, разрабатывая теорию процессуальных 
решений, предложила ряд признаков, пс которым могут классифициро-
ваться процессуальные решения. К наиболее важным клэссифидациоп-
НШ1 признакам, ЕЛ ПЛЮЩИМ ва характер и сущность решения, относят-
ся содержательнее и временные признаки. Временные признаки отра-
жают поступательное, поэтапное движение процесса к лежат в осно-
ве классификации процессуальных решений на начальные, промежуточ-
ные и конечные. Прпчзм этр деление имеет смысл не применительно к 
отдельным стадиям процесса, а по отношению к процессу з целом. 
Поэтому, несмотря на то, что решением о возбуждении уголовного 
дела завершается стадия везбуздешш дела, по отношению к процес-
су в целом это решение выступает как начальное процессуальное 
решение - , 

Содержательные признаки отражают степень связанности решения 
с основным предметом всякого уголовного дела. Процессуальные ре-
ше'шя весьма ргзнообразді л только часть их отвечьзт на вопросы, 
непосредственно свяаьннкч с основным предметом уголсвно-проиес-
суьяьной деятельности: было ли совершено преступление; кто его 
сове'аьл; виновно ли лицо в совершении преступления; какие меры 
следует принять к лицу, совершившему преступление. Решения, ко-
торые отвечают на все или только на некоторые вопросы основного 
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предмета познавательной по своему характеру уголовно-процессуаль-
ной деятельности, являются решениями по существу уголовного дела. 
Овладение основным предметом уголовно-лроцессуяльной деятельности 
происходит не одномоментно, а представляет собой процесс, этапы 
которого различаются по степени накопления знания о предмете. По-
этому решения по существу дела заметно различаются в зависимости 
от этапа уголовно-процессуальной деятельности, ка котором они 
принимаются. 

Значение акта возбуждения уголовного дела состоит Е тем, 
чтобы констатировать наличие законных оснований для начала всей 
последующей уголовно-процессуальной деятельности. По сгоему с о -
держанию этот акт тесно связан с основным предметом такой дея-
тельности и в раї жал рассмотренной классификации представляет 
собой начальное процессуальное решение по судеогзу уголовного де-
ла. Временные и содержательные признаки решения о возбуждении 
уголовного дела предопределяют и подход к основанию такого ре-
шения . 

Анализ уголовно-процессуального закона показывает, что при 
описании оснований принятия решения в нем иногда указывается на 
необходимость наличия определенных юридических фактов, а иногда 
на необходимость наличия достаточных данных (достаточных доказа-
тельств) , указывающих на существование юридически значимых фак-
тов. Это привело к тому, что некоторые процессуалисты стали вы-
делять в основании решения два элемента или два основания - юри-
дические факты ж доказательства существования таких фактов. По 
этоцу вопросу в процессуальной литературе велась полемика, в ре-
зультата которой лмогие юристы отказались ст такого деления и 
пришли к выводу, что основанием процессуальных решений является 
толькс наличие доказательств существе:пнис юридических фактов.Если 
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принять го зішкачае свойства доказательств указывать і:а сущест-
вование указанных фактов, то в иринципе с таким решением вопроса 
можно согласиться. Однако / в теоретическом, и в практическом 
плане представляется вез же важным в основании процессуального 
решения выделять, что г с какой степенью доказанности делмю 
быть установлено на момент принятия решения. Наиболее существен-
ные различия между начальными, промежуточными и окончательными 
решениями по существу уголовного дела состоят именно в том, что 
з рамках единого предмета доказывания они отличаются как кругом 
обстоятельств, которые должны быть установлены, так и степенью 
доказанности этих обстоятельств. 

В силу особой роли режима законности в уголовном судопроиз-
водстве законность основания для прпнятия решения связывается но 
только с наличием достаточных доказательств о факте, но и с соб-
людением установленного процессуальным законом порядка деятель-
ности по установлению фактов и принятию решений. Несмотря на то, 
что разграничение понятий обоснованности и сакоиности решения 
имеет определенная научный и практический смысл, однако нет та-
ких свойств законности решения, которые были бы безразличны для 
его обоснованности. Нарушения процессуального закона, имевшие 
моете в деятельности, предшествующей принятию решения либо непо-
средственно .при его принятии, неизбежно приводят к необоснованно-
сти решения либо порождают сомнения в его обоснованности. 

Характер решения о возбуждении уголовного дела занимает раз-
личное место в системе процессуальных решений ь зависимости от 
установленных процессуальным законом форм досудебного производст-
ва по уголовному делу. В одних случаях акг возбуждения уголовного 
дела является законным основанием для начала предварительного рас-
следования, Е других - основанием предания обвиняемого суду. До 
определенного периода развития угсдовно-процессуального законода-
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гельстза эта рсзлгчкя явно не ощущались, а ного:,'.у все сформулиро-
ванные в науке пологешш относителы:о места решения о возбуждении 
уголовного дела в общей системе решений, рели г, выполнении задач 
уголовного судопроизводства, оснований возбуждения, прсцессуаль-
ногс реаима и др. относились по существу только к одному виду 
решений о возбуждении уголовного дела, а именно: реыенк*> как sa-
коиному основанию для начала предварителъного расследована.Сей-
час же, когда по 16 составам преступлении решение о возбуждение 
уголевчого діела принимается одновременно з преданном обвиняемого 
суду, возникает ситуация, требующая особого подхода к целому ком-
плексу вопросоз, и прежде всего, связанных с основанием возбужде-
ния этой категории дел. 

Во второй главе "Основания возбуждения уголовного дела, тре-
бующего предварительного расследования" рассматриваются предмет, 
пределы и средства доказывания наличия оснований возбуждения уго-
ловного дела, по которому предварительное расследование обяза-
тельно. Решение этого комплекса вопросов неразрывно связано о 
принципиальным подходом к пониманию этой стадии процесса и роли 
завершающего эту стадию процессуального решения. Анализ литерату-
ры показывает, что по этому вопросу в науке не сложилось единой 
позиции. Такое положение объясняется конкуренцией ценностей,воз-
никающей з силу того, что, с одной стороны, необходимо быстро и 
решительно реагировать на сигналы о преступлении, что требует ис-
пользования более надежных и аффективных средств раскрытия пре-
ступления, а о другой стороны, такое реагирование затрагивает 
права и свободы граждан, что обусловливает необходимость опреде-
ленной осторожности и осмотрительности. Осторожный подход к воз-
можному использование процессуальных средств, саявапых з право-
ограничениями, диктует и стремление его сторонников более надежно 
обеспечить обоснованность раліечил о возбуждении уголовного дела. 
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Этс, в овею очередь, требует критического анализа правового 
обеспечении деятельности на первой стадии уголовного процесса. 

Рассматривая предмет ^оказывания, автор разделяет точку 
зрения, согласии которой на момент возбуждения уголовного дела 
достаточно установить признаки преступления, относяідиеся к объ-
екту и объективной стороне состава преступления. Причем получен-
и е данные должны указывать не на общий объект преступления, как 
полагают некоторые юртстн, а на видовой ооьект. 

Что касается пределов доказывания, то мысль положения зако-
на относительно наличия достаточных данных, указывающих на при-
знаки преступления, означает, что на момент возбуждения уголовно-
го дела необходимо и достаточно достоверное знание о таїсих при-
знаках преступления, которые с высокой степенью вероятности ука-
зывали бы на наличие преступления. При этом следует исходить из 
ТОГО, Ч'Г.О если один или несколько признаков присущи как преступ-
лению, так и иному деянию, то они не теряют характера признака 
преступления и в том случае, когда в последующем скажется, что . 
имело место не преступление, а иное деяние. Поэтому представляет-
ся неточным утверждение, что прекращение уголовного дела ввиду 
отсутствия события или состава преступления всегда свидетельст-
вует о том, что на момент возбуждения уголовного дела признаки 
преступления были установлены не достоверно, а предположительно. 

Анализ средств, предоставляемых законом для проверки посту-
пивших сигналов о преступлении, показывает, что в этом вопросе 
дс енх пор нет полной ясности. Объясняя причину, в силу которой 
законодатель разрешил производство осмотра места происшествия до 
возбуждения уголовного дела, и подчеркивая осторожность, с кото-
рой он подошел к решению этого вопроса, многие процессуалисты 
правильно обращают внимание на то, что если в уголовном процессе 
осмотру могут подвергаться место происшествия, местность, поме-
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щения, трут., предмети Е документы, то до возбуждения уголовного 
дела допускается только осмотр места происшествия. Однако по-
скольку на практике приходится-осматривать и труп вне места пропс-
шествия, и предмети и документы на месте их нахождения, а не на 
месте происшествия, то исследователям этой проблемы приХОДИIся 
констатировать обход закона. Осознавая необходимость осторожного 
подхода к решению проблемы следственных действий дс возбуждения 
уголовного дела, трудно все же объяснить, почему можно осматри-
вать предметы и документы, обнаруженные на месте происшествия, и 
отразить результаты осмотра в протоколе, и нельзя осмотреть пред-
меты и документы, представленные гражданами и должностные лица-
ми, или осмотреть предметы и документы по месту их нахождения, 
если это не связано с обыском? Имеется в виду при этом и оформле-
ние протокола осмотра. Почему можно изъять предметы и документы, 
обнаруженные при осмотре места происшествия, и нельзя изъять та-
ковые из учреждения, предприятия, где они находятся, даже когда 
они добровольно предоставляются следователю по его просьбе? Со-
здается парадоксальная ситуация: следователь имеет право потре-
бовать необходимые материалы, но он не может их изъять, посколь-
ку изъятие предметов и документов - это следственное действие, 
которое может иметь место и вне обксіш или осмотра места проис-
шествия. Поэтому на практике либо изыскиваются иные способы удо-
стоверения взятых (изъятых) документов и предметов, либо вообще 
это никак не оформляется, и при изучении материалов проверки не-
ясно, откуда они появились. 

В диссертации обосновывается вывод о необходимости в законо-
дательном порядке разрешить до возбуждения уголовного дела прово-
дить все виды осмотров, а также изъятие добровольно предоставлен-
ных предметов и документов, если оно осуществлялось вне обыска. 
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Достаточно больше трудности возникает и при необходимости 
использовать специальные познания для обнаружения признаков пре-
ступления!. Экспертизу до возбуждения уголовного дела проводить 
нельзя. Возражая против предложений о возможности проведения эк-
спертизы до возбуждения уголовного дела, многие авторы ссылают-
ся на то, что признаки преступления всегда можно обнаружить с 
немощью использования специальных познаний, полученных в иной 
ферме. Однако нередко бывает и так, что выводы специалиста не-
возможно подкрепить или опровергнуть с дсмощью иных доказательств 
(например, достижение или недостижение половой зрелости потерпев-
шей по делам о преступлениях, предусмотренных СТ.ЇІ4 УК Арм.ССР 
(ст.119 УК РСФСГ), а ЕЫВОД специалиста дан в пользу отказа в воз-
буждении уголовного дела. Практика проверки первичных материалов 
о преступлениях в Армянской ССР осложняется и тем обстоятельст-
вом, что судебнс-медицинское освидетельствование отнесено к числу 
следственных действий (СТ.Ї8І УПК'Арм.ССР) и назначается по пра-
вилам шзначекия экспертизы, в связи с чем практически стирается 
грань между этими формами использования специальны., познаний. 
Автор поддерживает мнениз о законодательном разрешении производ-
ства экспертизы до возбуждения уголовного дела. Отсутствие тако-
го разрешения-приводит на практике к прямому нарушению закона 
или обходу его, поскольку нередко' бе£ заключения экспертизы нель-
зя даже приблизительно установить наличие признаков преступления. 

Из приведенных выше рассуждений можно сделать и иной вывод: 
снизить требования к обоснованности решения о возбуждении уго-
ловного дела; возбуждать уголовные дела, когда хотя бы в малей-
шей степени существует вероятность того, что преступление дейст-
^ т е л м о было совещено. Такая идея имеет под собой определенную 
гочву, однако при тем непременном условии, что граждане, в отно-
шении которых возбуждается уголовное дело, должны признаваться 
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подозреваема»! к с этого момента в процесс должен быть допущен 
защитник. Поскольку наука и практика не гстовы к такому реиеиш 
вопроса и принимая во внимание- что возбуждений уголовного дела 
открывает широкие возможности дія использования правоограьичениЗ 
Iобыска, наложения ареста на корреспонденцию', кратковременное со-
дерсание под стражей до предъявления обвинения и др . ) , дисоертані 
поддерживает мнение о необходимости при таких условиях говинекия 
внимания к обоснованному решению вопроса о возбуждении уголовного 
дела и, соответственно, к расширению средств проверки за счет та-
ких процессуальных действий, которые не связаны с грииуждзнием и 
правоогранЕчени зм. 

Для обоснованного решения вопроса о везбуждеыни уголовного 
дела необходимо не только установить наличие признаков нресгупль-
шя , но и отсутствие обстоятельств, препятствующие возбуждению 
уголовного дела, перечисленных в пп.3-Ю ст.5 УПК Арм.ССГ (нд.З-
5 ст . 5 У Li Л РСФСР). Среди этих обстоятельств есть такие, которые 
подпадают под понятие ^реабилитирующих (истечение сроков давно-
сти, амнистия, смерть лица, совершившего преступление). 3 связи 
с необходимостью строгого соблюдения прав граждан, уважительного 
отношения к их чести и достоинству Целесообразно предусмотреть в 
законе право гражданина возражать против отказа в возбуждении 
уголовного дела по нереабилитирувдим его основаниям. 

Ь третьей главе "Основания возбуждения уголовных дел, не 
требующих предварительного расследования" рассматривается комп-
лекс вопросов, связанных с основанием возбуждения уголовных дел, 
досудебная подготовка которых осуществлялась в протокольной фор-
ме, и по делам частного обвинения. 

Специфика возбуждения уголовного дела, не требующего пред-
варительного расследования, состоит в том, что такие дела БОЗ-
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ла принимается одновременно с решением о предании суду. Это на-
кладывает существенный отпечаток на требования, пред?являемые к 
осьозанию возбуждения уголовных дел такой категории. Специфика 
уголовных дел может оказывать влияние на процедуру досудебной 
подготовки материалов, но она не может оказывать влияния на ее 
результаты. Отсюда вытекает, что требования, предъявляемые к ре-
зультатам досудебной подготовки материалов в протокольной форле 
идентичны требованиям, предъявляемым к результатам предваритель-
ного расследования преступлении как г форме дознания, так и з 
форме предварительного следствия. Однако при формулирования пред-
мета доказывания по делам, досудебная подготовка которых осущест-
вляется Е протокольной форме, законодатель пошел по пути перечи-
сления обстоятельств, которые должны быть установлены на момент 
направления материалов в суд, и сделал это недостаточно полно. Е 
ст.386 УПК ApM.CCF (ст.415'УїїК К&СР) не указано на необходимость 
устан-вливать размер причиненного преступлением ущерба, а также 
обстоятельств, предусмотренных ст.ст.33 и 34 ОСНОЕ уголовного за-
конодательства. Невольно может сложиться впечатление, что к пред-
мету доказывания по этой категории уголовных дел предъявляются 
иные требования. Вместе с тем, это не так. Поэтому автор предла-
гает следующую формулировку ст.Зёб УПК Арм.ССР: "По делам о пре-
ступлениях, перечисленных в ст.385 настоящего Кодекса, органы до-
знания не позднее чем в десятидневный срок устанавливают обстоя-
тельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу". 

Поскольку основание возбуждения уголовного дела, досудебная 
педгетовка которого осуществлялась в протокольной форме, высту-
пает и основанием предания обвиняемого суду, то на этот момент 
собранных доказательств должно быть достаточно для рассмотрения 
дела в судебное заседании. Таким образом, мы видим существенные 
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различия Е задачах, которые решается при возбуждении уголовного 
дела Б типичкси его форДе и возбуждепил уголовного дела при про-
токольной форме досудебной ао.чроговк» материалбз. К зуесь мы 
сталкиваемся с наиболее спсрнои й противоречивой проблемой. Суть 
сложности и противоречивости состоит в тон» что закон предостав-
ляет органам дознания одни и те же весьма ограниченные средства 
и практически один и тот же срок для решения различных по обьему 
и сложности задач. 

Конечно, в CT.3B5 УПК Арм.ССР (414 УПК FC50?) речь идет о 
так называемых очевидных преступлениях. Но дело в том, что оч.е-
ачдныш сни могут быть для тех, ктс задержал правонарушителя, да 
еще о пожилым. Дая того, чтобы такие преступления были очевид-
ными и для суда (судьи), решающего вопро о возбуждении дела и 
предании суду, нужно по крайней мерс закрепить доказательства 
очевидности содеянного! например; изъять в установленном порядке 
незаконно добытое, срудия преступления р Когда такая' ситуа-
ция возникает по другим делам, то проблем не возникает ъ силу 
того, что при очевидности преступления уголовное дело возбз-ода-
ется немедленно. Прч производстве же nr. протокольной форме JTO- ;. 
ловкое дело не возбуждается, а действия, направленные на обнару-
жение и закрепление доказательств, а такяе на обеспечение приго-
вора суде в части конфискации; осуществляются, и но осуществлять-
ся не могут. 

ото побудило некоторых юристоз к попытке янтзрпретщювать 
досудебную подготовку в протокольной форме как деятельности адми-
нистративно-процессуальную и тем самым оправдать и узаконить про-
ведение не предусмотренных для этей стадии гроцесса действий. Од-
нако такая интерпретация не может оыть принята в силу прямого 
указания закона о том, что при производстве по протокольной форме 
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необходимо пользоваться общими нормами У1Ж за изъятиями, установ-
ленными гл. Ш У УПК Арм.ССР ( гл .дШУ УПК РСФСР). Что касается 
изъятий, тс они, конечно, образуют очень своеобразный, но тем не 
;,енее уголовно-процессуальный, а не административно-процессуаль-
ный институт. Поэтому во всех случаях, когда без возбуждения уго -
ловного дела производится личный осмотр, осмотр автомашин, изъя-
тие обнаруженных предметов и документов, налицо нарушение уголов-
ho-процєссуачького ахона. На это прямо указывает Пленум Верхов-
ного Суда РС-.СР и Пленумы Верховных Судов других союзных респуб-
лик. принявшие постановленая о практике применения судами законо-
дательства, регулирующего производство по протокольної форме. 

При проведении научных дискуссий перед принятием закона, 
распространившего протокольную форіду досудебной подготовки їлате-
риалов на 1.6 составов преступлений, сторонники этой нсвеллы ссы-
лались на опыт социалистических стран, где подобная процедура 
действует достаточно эффективно, однако при этом упускалось из 
виду, что в большинстве таких стран закон разрешает дс возбужде-
ния уголовного дела поведение ряда необходимых с-.-дственных дей-
ствий. При запрете же таксвых рассчитывать на широкое использова-
ние этой формы трудне. В практике Армянской ССР только по 55£ дел 
этой категории досудебная подготовка осуществлялась по лретоколь-
ной форме. Почти 90% дел о злостном йарушенкя правил администра-
тивного кадзерє и злостном уклонении от уплаты алиментов поступа-
ют в суды Армении с обвинительным заключением, поскольку по этим 
делам, как правило, необходимо производить задержание либо изби-
рать меру пресечения. 

В диссертации подробно анализируемся процессуальная процеду-
ра деятельности, предшествующей принятию решения о возбуждении 
уголовных дел рассматриваемой категории, совладение которой ока-



зывает суиественное влияние на возможность принятия судом 
(судьей) этого вида решения. 

Особое внимание уделено правовому положению правонарушителя 
в период досудебной подготовки материалов. Ьз закона, кег^сред-
ственно регулирующего протокольную форму досудебной подготовки 
материалов, вытекает, что правонарушитель имеет право давать 
объяснения и знакомиться со всеми материаламп дела, в том числе 
и с протоколом, о чек делается в протоколе соответствующая отмет-
ка. Несмотря на то, что в общих кормах УІЖ, которыми следует ру-
ководствоваться при производстве по протокольной форме, не фигу-
рирует такой субъект уголовно-процессуальной деятельности, как 
"правонарушитель", представляется, тем не менее, что на него бес-
спорко распространяется право давать объяснения на языке, которым 
он владеет, н право требовать перевода протокола на соответствую-
щий язык. Очевидно такЖе и то, что на него распространяется га-
рантия запрета домогаться объяснений путем насилия, угроз и иных 
незаконных действий. Поскольку любой гражданин вправе представ-
лять доказательства, то шраве этс делать и правонарушитель. При-
нимая Ео внимание, что правонарушитель является лицом заинтересо-
ванным, ему должно принадлежать и право обжалования действий дол-
жностных лиц (ст.53 УПК Ар.'.ССР, ст.22 УПК РСДСР). Б отличие от 
формулировок закона, где говорится вообще об участвующих в деле 
лицах или гразданах, в нормах, касающихся ходатайств,всегда речь 
идет о вполне определенных участниках процесса: подозреваемом, 
обвиняемом и т . д . , средк которых такой участник, как "правонару-
шитель", не фигурирует. Поэтому из буквального смысла сбщих норн 
УПК трудно сделать вывод, что он обладает правом заявлять хода-
тайства, хотя потребность а таком праве у неге, безусловно, есті.. 

Гіркніпая зо внимание, что сак; термин "правонарушитель" при-



КЄЛПУЄЛІНО К участняку процесса является некорректным, поскольку 
оа ль согласуется с през'ушцией невиновности, а также тот факт, 
что кет полной ясности относительно прчиадлечгащих ему прав (пра-
ва принесения замечаний на протокол, зраза заявлять ходатайства), 
представляется необходимым усовершенствовать закон таким образом, 
чтосы лило, в отношении которого в протоколе официально утьергда-
стся с совершении о.1 преступления, заняло вполне определенное 
процессугльное положение подозреваемого. Прп РТОМ автор отдает 
отчет в той, что сама постановка вопроса об участнике процесса в 
момент, когда уголовное дело еще не возбуждено, проблематична. 

В литере туре обоснованно критикуется ситуації: когда судья 
возбуждает уголовное дело, формулирует обвинение, предает суду и 
участвует в рассмотрении дела по существу. Здесь налицо прямое, 
совмещение функции обвинения и разрешения дела, что крайне неже-
лательно. Поэтому в Диссертации делается вывод о необходимости 
изменить сущестиумций порядок' возбуждения уголовных дел гтей ка-
т з гори . Автор разделяет идею дифференциации процессуально.. про-
цедуры, в том числе и з плане ее упрощения, однако не за счет 
ущемления праз участников процесса и нарушения основных начал 
уголовного судопроизводства. Поскольку речь идет об очевидных 
преступлениях; нет*никаких препятствий для того, чтобы органы 
дознания сразу же возбуждали уголовно'е дело и зтим же решением^ 
признавали ладо подозреваемым (как вариант - возможно и призна-
ние ъ качестве обвиняемого). Это создаст правовые возможности 
для получения п закрепления доказательств в установленном законом 
перлдке. Окончить производство можно тем же протоколом, который, 
если лито Судет признано в момент возбуждения уголовного дела 
г^доареваемым. Д'Ужен по CBoê sy значению заменять дзз процессу-
азьдкх д«»;ушіпм: постановление о привлечении в качестве обнгшяе-
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f'oro и обвинительное заключение. В протоколе должна содержаться 
запись, что обвиняемый fi протоколом ознакомлен и, соответственно, 
отметка об ознакомления со всеми материалами дела. Поскольку лицо 
допрашивалось в качестве подозреваемого, сущность подозрения ему 
разъяснялась, и он давал по этому позоду показания, то в качестве 
обвиняемого его можно и не допрашивать. Однако он должен иметь 
право принести замечания на протокол. 

Основанию и порядку возбуждения дел частного обвинения в 
науке уделялось незаслуженно мало внимания. Процессуалисты, воз-
ражающие протиз тог-с, чтобы судьи занимались возбуждением уго-
ловных дел и формулированием обвинения, как правило, обходили 
молчанием институт частного обвинения. Мевдг тем, дело не только 
в принципиальном возражении против совмещения в одном лице (ор-
гане) функций обвинения и разрешения дела (что также важно), а 
и в том, что судье достаточно сложно провести качественную про-
верку поступаіщих жалоб по этой категории дел .для обоснованного 
решения вопроса с наличии оснований для возбуждения уголовного 
дела. К тому ив следует иметь в виду, что на этот момент доказа-
тельств должно быть достаточно не только для решения вопроса о 
возбуждении уголовного дела, но и-для предания суду, т . е . прак--
тически для рассмотрения дела в судебном заседании. Это обстоя-
тельство учтено законодательством Армянской ССР, которое по двум 
из 4 составов преступлений, возбуждаемых только по жалобам потер-
певших, предусмотрело обязательное предварительное расследование 
(об оскорблении и клевете). Однако это осложнило практику в дру-
гом ОТНОШЕНИИ. Во-первых, в силу того, что потерпевшие по всем 
делам частного обвинения обращаются, как правило, в органы мили-
ции, а не з суды, а также потому, чте по двум составам предусмот-
рено обязательное предварительное расследование, органы дознания 



перестали проводить разграничения и приняли на себя функции воз -
буждения уголовного дела по всем делам частного обвинения. Из 
всех уголовных дел, рассмотренных судами Армянской ССР в 1957 г . 
по ч.2 ст.109 УК (причинение легкого телесного повреждения без 
расстройства здоровья) только 2 дела были возбуждены судом. К то -
му же нередко дела частного обвинения возникают в прямой связи с 
возбуждением дел публичного обвинения, например, в тех случаях, 
когда потерпевшем}' по делу публичного обвинения за обращение в 
органы милиции или прокуратуру виновный наносит легкие телесные 
повреждения или побои, и потерпевший обращается в те же органы с 
просьбой привлечь лицо к уголовной ответственности и за это пре-
ступление. Проведение предварительного расследования по делам об 
оскорблении и клевете, которое заканчивается составлением обвини-
тельного заключения, привело к спорности вопроса относительно 
возможности при этом "условии примирения потерпевшего с СбВИНяеМЕЩ. 
На практике такое примирение допускается только до возбуждения 
уголо. .ого дела. В последующем же, если потерпевший заявляет о 
своем желании помириться, уголовное дело прекращаемся по иным о с -
нованиям (в связи с изменением обстановки либо в связи с освобож-
дением от уголовной ответственности и применением мер обществен-
ного воздействия) .• Представляется, что необходимость в предвари-
тельном расследовании преступлений н£ должна .автоматически менять 
характер дела, т . е . превращать их в дела публичного обвинения.Это 
вытекает из ч . І ст.102 УПК Арм.ССР, которая относит дела об оскор-
блении и клеьете к делам частного обвинения, в отношении которых 
оказано, что они возбуждаются только по жалобе потерпевших и под-
лежат прекращения за примирением ВІУІОТЬ до удаления суда в сове-
щательную комнату. Эта ке категория преступлений перечислена и в 
ч.З с т . 102 УПК Арм.ССР, позволяющей возбудить уголовное дело без 
жалобы потерпевшего и исключить пришрезда сторон только по соот -
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ветствующему решению прокурора о том, что дело имеет особое об-
щественное значение. * 

В итоге исследования автор пришел к выводу о несовершенстве 
действующего порядка возбуждения уголовных дел частного обвине-
ния. Во-перЕых, нецелесообразно и неэффективно возлагать это на 
суд; во-вторых, нецелесообразно предусматривать различный поря-
док возбуждения дел частного обвинения, как это имеет место по 
УПК Арм.ССР. Однако в какой бы форме ни осуществлялась досудеб-
ная подготовка дел частного обвинения, они должны возбуждаться 
только по жалобам потерпевших и прекращаться за примирением. 

В заключении делаются обобщенные выводы и вносятся научные 
рекомендации о совершенствовании действующего законодательства и 
правоприменительной практики. 
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