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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

Актуальность исследования. В резолюции XIX Всесоюзной кон-

ференции КПСС "О правовой реформе" указывается на необходимость 

провести в стране широкую правовую реформу, которая призвана 

обеспечить верховенство закона во всех сферах жизни общества, 

усилить механизм поддержания социалистического правопорядка на 

основе развития народовластия, радикально пересмотреть уголов-

ное, административное, процессуальное и исправительно-трудовое 

законодательство*. 

В рамках реформы уголовного и уголовно-процессуального з а -
J 
а конодательства нуждается в совершенствовании институт отсрочки 

^ исполнения приговора как мера уголовно-правового воздействия 

Ч ) на лиц, способных исправиться без изоляции от общества. 

^ Хотя институт отсрочки исполнения приговора ( ст .39* Основ 

^ Суголовного законодательства, ст .46* УК РСФСР) в советском у г о -
ловном праве существует чуть более десяти лет, однако он о п -

равдал себя, по проекту Основ уголовного законодательства Сою-

за ССР и союзных республик сохраняется. 

Проблемы применения отсрочки исполнения приговора уже бы-

ли предметом диссертационных исследований (В.М.Сидоровой, Т.Ф. 

Минязевой, В.В.Мороза, С.Л.Остапца, Ю.А.Кондратьева, А.С.Закут-

ского , С.В.Зарубина и д р . ) . Этот институт исследовался, в о с -

новном в уголовно-правовом аспекте и применительно к несовер-

шеннолетним (кроме Остапца С . Л . ) . Менее изучены и освещены про-

цессуальные проблемы применения отсрочки. Процессуальным вопро-

сам применения отсрочки посвящены лишь кандидатские диссертации 

I . Коммунист.- 1 9 8 8 , - гё 1 0 . - С.85. 
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В.В.Николюка (1980 г . ) и І.Н.Башкатова (1981 г . ) , которые под-

готовлены на базе ст .39^ Основ уголовного законодательства до 

внесения в неё изменений в 1982 г . * . Процессуальные проблемы 

применения закона об отсрочке после 1982 г . на диссертационном 

уровне не исследовались. Они специально не освещались и на мо -

нографическом уровне. Объем применения отсрочки в судебной 

практике постоянно возрастает. Рецидив со стороны осужденных с 

отсрочкой ниже. Судебная практика нуждается в рекомендациях по 

процессуальным вопросам применения отсрочки. Правотворческие 

органы нуждаются в предложениях в связи с подготовкой нового 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства. Все 

это обусловило выбор темы диссертации. 

Цель исследования - изучить процессуальные аспекты приме-

нения отсрочки,- выявить нерешенные вопросы и типичные ошибки в 

судебной практике, сформулировать рекомендации по совершенст-

вованию уголовно-процессуального закона и судебной практики по 

применению отсрочки. . 

В данной работе изучаются и вопросы уголовно-правового 

характера, ибо без предварительного определения по ним научной і 
позиции; невозможно сформулировать обоснованные рекомендации 

по процессуальному порядку применения отсрочки. 

Методологическую основу диссертации составляют труды 

классиков марксизма-ленинизма, материалы ХХУП съезда КПСС и 

XIX Всесоюзной конференции КПСС, решения ЦК КПСС и высших о р -

ганов государственной власти по вопросам укрепления законно-

сти и правопорядка в стране. 

При подготовке диссертации использованы положения Консти-

I . Ведомости Верховного Совета СССР.- 1 9 8 2 . - № 3 0 . - Ст.572. 
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туции СССР, действующее уголовное и уголовно-процессуальное, 

административное и трудовое законодательство, постановления 

пленума Верховного суда СССР и пленума Верховного суда РСФСР, 

приказы .министра внутренних дел СССР, министра обороны СССР, 

министра юстиции СССР, а также опубликованная и неопубликован-

ная судебная практика, специальная литература. При исследовании 

отдельных вопросов темы были, использованы законодательство и 

научные исследования юристов зарубежных стран. 

В процессе подготовки диссертации использовались историче-

ский, логико-юридический, сравнительно-правовой, конкретно-со-

циологический и статистический методы исследования. 

Эмпирическую базу диссертации составляют материалы обобще-

ния 800 уголовных дел о применении отсрочки исполнения пригово-

ра, 100 контрольных и 150 оперативно-профилактических дел осуж-

денных. 

Научная новизна диссертационного исследования, заключается 

в том, что в нем сформулированы научные положения и рекоменда-

ции, которые являются приращением знании в области теории у г о -

ловного процесса и уголовного права. 

На защиту выносятся следующие научные положения и рекомен-

дации: 

1 . Отсрочка исполнения приговора в порядке ст .39* Основ 

уголовного законодательства ( с т .46* УК РСФСР) является матери-

ально-правовым институтом, а не процессуальным и не комплекс-

ным институтом уголовного и уголовно-процессуального права. 

2 . Сущность отсрочки исполнения приговора заключается в 

условном неисполнении приговора в отношении осужденного в ча - , . , ' 
' - " • • ! . .1 

сти наказания в виде лишения свободы., (а в соответствующих 

случаях и в части дополнительного наказания) при обязательном 

исполнении его в других частях с последующим, в зависимости 
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от поведения осужденного, решением судом вопроса либо об отмене 

.отсрочки, либо об освобождении осужденного от наказания или о 

направлении его для-отбывания наказания. 

3. Высказанные в литературе суждения о том, что отсрочка 

исполнения приговора является мерой уголовно-правового воздей-

ствия, средством индивидуализации уголовной ответственности, 

средством уголовно-правового принуждения и т . п . , правильно х а -

рактеризуя ее назначение, не раскрывают правовую природу, не 

определяют места ее в системе других мер уголовно-правового 

воздействия, используемых в борьбе с 'преступностью. 

4 . Действующее уголовное законодательство предусматривает 

средства (меры) уголовно-правового воздействия трех порядков: 

а ) меры уголовно-правового воздействия первого порядка - это 

меры уголовного наказания, предусмотренные в с т . с т . 2 1 , 22 и 
2 ? 23 Основ уголовного законодательства (в с т . с т . 2 1 , 22 и 24 УК 

РСФСР и соответствующих статьях УК других союзных республик); 

б ) меры уголовно-правового воздействия второго порядка - это 

отсрочка исполнения приговора военнослужащему или военнообязан-

ному в военное время, отсрочка исполнения приговора в порядке 

ст .39* Основ и условное осуждение в порядке с т . 3 8 Основ; 

в) меры уголовно-правового воздействия третьего порядка - все 

виды освобождения от уголовной ответственности с применением 

мер общественного и дисциплинарного воздействия, администра-

тивного взыскания и принудительных мер воспитательного харак-

тера ( с т . 4 3 Основ, с т . с т . 5 0 - 5 2 , 63 УК РСФСР и соответствующие 

статьи УК других союзных республик). Поэтому отсрочка исполне-

ния приговора не может рассматриваться в качестве вида уголов -

ного наказания и не может сравниваться по своей тяжести с у г о -

ловными наказаниями, как мерами уголовно-правового воздействия 
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иного порядка. Отсрочка - уголовно-правовое средство (мера) 

борьбы с преступностью одного порядка с условным осуждением 

( с т .38 Основ) и отсрочкой исполнения приговора военнослужаще-

му или военнообязанному в военное время. Следовательно, по 

своей правовой природе отсрочка исполнения приговора является 

видом условного неприменения наказания (или видом условного 

осуждения). 

5. Так как отсрочка исполнения приговора по своей право-

вой природе является мерой, сходной с условным осуждением, то 

она не гложет заменяться судом кассационной или надзорной ин-

станции на меры уголовного наказания, которые подлежат реаль-

ному отбыванию осужденным. Иное повлекло бы ухудшение положе-

ния осужденного и противоречило бы с т . с т . 4 6 и 48 Основ уголов-

ного судопроизводства ( с т . с т . 3 4 0 и 380 УПК РСФСР). 

6 . Назначая в порядке ст .367 УЖ РСФСР и соответствующих 

статей УПК других союзных республик наказание по совокупности 

неисполненных приговоров по правилам ч .З ст .35 Основ уголовно-

го законодательства (ч .З ст .40 УК), суд не вправе присоединить 

наказание, назначенное с применением отсрочки по одному приго-

вору, к наказанию, подлежащему реальному отбыванию по другому 

приговору. Суд не вправе поглотить наказанием, назначенным с 

применением отсрочки по одному приговору, наказание, подлежа-

щее реальному отбыванию по другому приговору. Такие приговоры 

должны исполняться самостоятельно. 

7 . Обосновано предложение предусмотреть в новом уголовном 

законодательстве возможность применения отсрочки исполнения 

•приговора к впервые" осужденным к направлению в дисциплинарный 

батальон на срок до двух лет, а также к впервые осужденным к 

исправительным работам на срок от одного года до двух лет. 



8 . Сформулировано предложение отказаться от установленного 

ныне порядка осуществления контроля за поведением осужденных с 

применением отсрочки в зависимости от их возраста различными 

подразделениями органов внутренних дел (инспекциями по делам 

несовершеннолетних- и инспекциями исправительных работ и трудо-

устройства) , поручить ведение этой работы одному подразделению 

органа внутренних дел. 

9 . Обоснована рекомендация дополнить уголовный закон в 

части обязанностей, возлагаемых на осужденного судом, новой 

обязанностью - выполнять по указанию органа внутренних дел в 

свободное от работы или учебы время бесплатно до тридцати раз 

в течение срока отсрочки работы по благоустройству и поддержа-

нию в порядке мест общего пользования. 

10. В целях укрепления начал гласности и состязательности 

в судопроизводстве обосновано, предложение закрепить в УЖ с о -

юзных республик право осужденного с применением отсрочки знать 

т о , по каким мотивам орган внутренних дел (командир воинской 

части или начальник военного учреждения либо учебного заведе-

ния, а также трудовой коллектив) внес в суд представление об 

отмене отсрочки, о направлении его для отбывания наказания или 

об освобождении от наказания; предусмотреть обязанность органа 

внутренних дел, командира воинской части или начальника военно-

го учреждения или учебного заведения, а также трудового к о л -

лектива одновременно с внесением в суд представления об отмене 

отсрочки исполнения приговора, об освобождении осужденного от 

наказания и о направлении его для отбывания наказания вручать 

осужденному копию соответствующего представления. 

11. Хотя суд, вынесший приговор о применении отсрочки, 

обязан следить за его исполнением (ч .З ст .359 УПК РСФСР), но 



фактически он лишен такой возможности, так как часто не решает 

вопроса об отмене отсрочки, об освобождении осужденного от на-

казания и о направлении его для отбывания наказания. 

Поэтому обоснована рекомендация о закреплении в новых УПК 

правила о том, чтобы вопрос об отмене отсрочки, об освобожде-

нии осужденного от наказания и о направлении его для отбывания 

наказания, как правило, рассматривался судом, постановившим 

приговор. Шесте с тем надо установить, что при наличии уважи-

тельных к тому причин, вопрос об отмене отсрочки,- о направлен™ 

осужденного для отбывания наказания и об освобождении его от 

отбывания наказания может рассматриваться судом по месту жи-

тельства осужденного. 

12. Приведены дополнительные аргументы в пользу дополне-

ния уголовного и уголовно-процессуального закона положениями, 

согласно которым контроль за поведением совершеннолетних осуж-

денных с применением отсрочки осуществляется органами внутрен-

них дел и наблюдательными комиссиями по месту жительства осуж-

денного, а вопрос об отмене отсрочки, об освобождении осужден-

ного от наказания и о направлении его для отбывания наказания 

рассматривается судом по совместному представлению органа внут-

ренних дел и наблюдательной комиссии. 

13. Обосновано предложение дополнить постановление плену-

ма Верховного суда СССР от 21 июня 1985 г . "О судебной практи-

ке по применению отсрочки исполнения приговора" новым пунктом, 

в котором указать, что суды кассационной и надзорной инстанции 

обязаны исключать из приговора, определения или постановления 

суда указание о возложении на осужденного обязанностей, к о т о -

рые не предусмотрены законом или отличаются от него в своей 

формулировке и могут повлечь ущемление его прав. Суды кассаци-
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онной или надзорной инстанции обязаны исключать из приговора, 

бпределения или постановления нижестоящего суда указание о в о з -

ложении на определенный трудовой коллектив обязанности.по веде -

нию наблюдения за осужденным и проведению с ним воспитательной 

работы, если в материалах дела нет данных о согласии трудового 

коллектива взять на себя такую обязанность. 

14. Сформулировано предложение, чтобы вопрос о назначении 

несовершеннолетнему осужденному с отсрочкой общественного в о с -

питателя решался, как правило, в приговоре и в присутствии ли-

ц а , - назначаемого в качестве общественного воспитателя. 

15. Предложено установить в УЖ союзных республик пяти-

дневный срок, в течение которого суд обязан рассмотреть дело 

об отмене отсрочки, об освобождении осужденного от наказания и 

о направлении его для отбывания наказания. 

16. Сформулировано предложение наделить орган внутренних 

дел правом с согласия прокурора задерживать на срок до пяти с у -

ток осужденного, в отношении которого внесено в суд представле-

ние об отмене отсрочки исполнения приговора. 

17. Обосновано предложение о целесообразности изменения 

процедуры рассмотрения дела в порядке ст .369 УЖ РСФСР и с о о т -

ветствующих статей УЖ других союзных республик: рассмотрение 

дела начинать с заслушивания представителя органа внутренних 

дел или трудового коллектива (общественной организации), в н е с -

ших представление по рассматриваемому вопросу. 

18. Предлагается установить, что определения суда, BIRO-
'S 

симые в порядке ст .362 УЖ РСФСР, могут быть обжалованы и о п -

ротестованы (п.З ст .331 УЖ РСФСР). 

Сформулированы также другие рекомендации, направленные на 

совершенствование практики применения закона об отсрочке и с -



полнения приговора. 

Практическая значимость диссертационного исследования з а - , 

ключается в том, что его выводы, положения и рекомендации могут 

быть использованы при дальнейшем изучении процессуальных и ма-

териально-правовых проблем применения отсрочки, при подготовке 

нового уголовного, уголовно-процессуального законодательства и 

ведомственных нормативных актов,- в судебной практике, в учебном 

m r ое по курсам уголовного процесса и уголовного права. 

тробация научных положений, сформулированных в диссерта-

ц уществлена на научно-практической конференции в 1987 г . 

( г . , ->вск), при обсуждении их на кафедре уголовного процес-

са и налистики Казанского университета, на кафедре уголов-

ного^ процесса Хабаровской высшей школы МВД СССР, в учебном про-

цессе по курсу уголовного процесса в этой школе, в трех публи-

кациях по теме диссертации. 

По итогам диссертационного исследования соискателем под-

готовлены обзоры судебной практики по применению закона об о т -

срочке исполнения приговора в судах Хабаровского края, в воен-

ных трибуналах Дальневосточного военного округа и направлены в 

районные (городские) суды и прокуратуры, а также в военные три-

буналы округа. 

По итогам обобщения судебной практики соискатель выступи-

ла на совещаниях и семинарах народных судей, прокурорских р а -

ботников, сотрудников органов внутренних дел Хабаровского края 

и военных трибуналов округа. 

Структура диссертации обусловлена задачами и логикой 

предмета исследования. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, заключения, списка литературы и приложения. 
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во. введении обосновываются актуальность, научная новизна 

и практическая значимость диссертационного исследования, изла-

гаются основные положения, выносимые на защиту. 

Первая глава - "Сущность и правовая природа отсрочки и с -

полнения приговора к лишению свободы. Условия и основания ее 

применения" состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе исследуется история становления уголов-

ного и уголовно-процессуального законодательства о различных 

видах отсрочки исполнения приговора, анализируются высказанные 

в литературе точки зрения относительно сущности, правовой при-

роды и места отсрочки в системе других мер угололвно-правового 

воздействия на лиц, совершивших преступления. Показывается н е -

согласие соискателя с теми авторами, которые не усматривают 

различия между понятиями "сущность отсрочки", "правовая приро-

да отсрочки". 

Сущность отсрочки, по мнению соискателя, заключается в 

условном неисполнении приговора в части наказания в виде лише-

ния свободы, а в соответствующих случаях и в части дополнитель-

ного наказания, при обязательном исполнении его в части других 

предписаний, с последующим, в зависимости от поведения осуж-

денного, разрешением судом вопроса либо об отмене отсрочки,ли-

бо об освобождении осувденного от наказания, либо о направле-

нии его для отбывания наказания, назначенного приговором, по 

истечении срока отсрочки. 

Путем использования понятия "правовая природа отсрочки" 

раскрывается родовое (генетическое) сходство отсрочки со смеж-

ными уголовно-правовыми институтами. В целях определения пра-

вовой природы отсрочки в диссертации все уголовно-правовые м е -
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ры (средства) воздействия, используемые в борьбе с преступно-

стью, подразделяются на меры трех порядков: 

1) к мерам уголовно-правового воздействия первого порядка о т н е -

сены меры уголовного наказания, предусмотренные с т . с т . 2 1 , 2 2 , 2 3 2  

Основ уголовного законодательства ( с т . с т . 2 1 , 2 2 , 2 4 2 УК РСФСР и 

соответствующими сталями УК других союзных республик); 

2 ) к мерам уголовно-правового воздействия второго порядка в 

диссертации отнесены отсрочка исполнения приговора военнослужа-

щему или военнообязанному в военное время ( с т . 3 9 Основ), о т сроч -

ка исполнения приговора ( с т . 3 9 * Основ) и условное осуждение 

( с т . 3 8 Основ) ; , 

3) к мерам уголовно-правового воздействия третьего порядка о т -

несены все виды освобождения от уголовной ответственности и н а -

казания с применением мер общественного или дисциплинарного 

воздействия, административного взыскания и принудительных мер 

воспитательного характера ( с т . 4 3 Основ, с т . с т . 5 0 - 5 2 , 63 УК 

РСФСР и соответствующие, статьи УК других союзных республик). 

Отсрочка исполнения приговора в системе названных выше мер « 
уголовно-правового воздействия не относится к мерам уголовно-

правового воздействия первого порядка, которые составляют с и -

стему мер уголовного наказания, а поэтому она не может р а с с м а т -

риваться в качестве вида уголовного наказания и сравниваться с 

ним по тяжести. 

Отсрочка исполнения приговора - уголовно-правовая мера 

борьбы с преступностью одного порядка с условным осуждением 

( с т . 3 8 Основ) и отсрочкой исполнения приговора военнослужаще-

му или военнообязанному в военное время. Она не может сравнр- ' 

ваться с видами освобождения от уголовной ответственности с 

применением тех или иных мер воздействия, как мерами воздейст -

вия иного порядка. Это дает основание прийти к выводу, что по 
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своей правовой природе отсрочка исполнения приговора сходна с 

условным осуждением в порядке с т . 3 8 Основ и является видом у с -

ловного неприменения наказания (видом условного осуждения). 

Отсрочка исполнения приговора является материально-право-

вым институтом, она не может рассматриваться в качестве процес-

суального института либо комплексного материально-правового и 

процессуального института. 

В диссертации показывается, что отсрочка исполнения приго-

вора является эффективной мерой уголовно-правового воздеР'--чия, 

ибо рецидив со стороны осужденных с ее применением являє 

низким ( 4 , 6 $ ) . 

По мнению соискателя, отсрочка исполнения приговора . -ла 

быть сохранена в новых Основах уголовного законодательства под 

наименованием "Отсрочка исполнения наказания". 

Она должна быть сохранена в качестве самостоятельного ин-

ститута уголовного права без объединения её с институтом у с -

ловного осуждения. 

Во втором параграфе этой главы диссертации анализируются 

условия применения отсрочки исполнения приговора, под которыми 

понимаются предусмотренные в уголовном законе требования, при 

наличии которых признается возможным (а не обязательным) при- . 

менение к осужденному отсрочки исполнения приговора. 

Подвергнув критическому анализу предложенные в литературе 

классификации условий применения отсрочки, соискатель подраз-

деляет их на относящиеся: 

1) к виду и сроку наказания;' 

2 ) к личности подсудимого; 

3) к характеру и степени общественной опасности совершенного 

преступления; 

4 ) к иным обстоятельствам дела. 
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При этом анализируется каждое из условий применения о т -

срочки, выявляются наиболее типичные ошибки в судебной практи-

ке , формулируются рекомендации по предупреждению таких ошибок. 

Соискатель не поддерживает сформулированное в проекте Ос-

нов уголовного законодательства правило о том, что отсрочка 

может применяться при осуждении к лишению свободы на срок до 

пяти лет без учета того , осуждается ли лицо за умышленное или 

неосторожное преступление. 

Соискатель присоединяется к тем ученым, кто предлагает у с -

тановить, что отсрочка исполнения приговора (при наличии других 

условий) может быть применена к осуждаемому впервые за умышлен-

ные преступления на срок до трех лет, а к осуждаемому за н е о с -

торожные преступления на срок до пяти лет . 

В диссертации обосновывается целесообразность расширить в 

новом уголовном законодательстве возможность применения о т - .... . ' 

срочки в части других видов уголовного наказания (в отношении 

впервые осуждаемых к исправительным работам на срок от одного 

года до двух лет и в отношении впервые осуждаемых к направле-

нию в дисциплинарный батальон на срок до двух л е т ) . 

В третьем параграфе главы первой работы анализируются о с -

нования применения отсрочки, под которыми понимается совокуп-

ность фактических данных (доказательств) о том, что исправле-

ние и перевоспитание осужденного может быть осуществлено без 

изоляции от общества, но при осуществлении контроля за его п о -

ведением со стороны государственных органов, трудового коллек-

тива или отдельного лица. 

В диссертации показывается, что понятие "основание" и 

"правовые условия" применения отсрочки не совпадают по содер -

жанию, хотя и характеризуют предпосылки одного и того же про-

13 



цессуального решения. 

• Вторая глава "Процессуальная деятельность по применению 

закона о<3 отсрочке и ее правовое регулирование" состоит из ше-

сти параграфов. 

В первом параграфе "Процессуальный порядок постановления 

приговора с применением отсрочки в порядке с т . 3 9 і ОСНОВ", и с -

следуются особенности постановления приговора с применением о т -

срочки, показывается процедура обсуждения и решения судом воп-
2 

росов , указанных в с т . с т . 3 0 3 и 401 УПК РСФСР и соответствующих 

статьях УПК других союзных республик, исследуются вопросы возло -

жения на осужденного соответствующих обязанностей, о возложении 

на трудовой коллектив или лицо, с их согласия, обязанности по 

наблюдению за осужденным и ведению с ним воспитательной работы, 

о назначении несовершеннолетнему подсудимому общественного в о с -

питателя, о выборе срока отсрочки и др. 

Соискатель не поддерживает высказанное в литературе пред-

ложение о дополнении уголовного закона правилом о возможности 

продления судом срока отсрочки в случаях, когда по его истече -

нии трудно прийти к выводу об исправлении'и неисправлении осуж-

денного. Такое правило подрывало бы непоколебимость приговора 

и ухудшало положение осужденного. 

В случаях, когда суду трудно прийти к выводу об исправле-

нии и неисправлении осужденного по истечении срока отсрочки, 

ему следует руководствоваться правилом о том, что все сомнения, 

которые не представляется возможным устранить, толкуются в 

пользу осувденного. 

Обсуждается вопрос о форме согласия трудового коллектива 

или отдельного лица взять на себя обязанное"1" но наблюдению 

за осужденным и проведению с ним воспитател работы, приве-



дены аргументы в пользу письменной формы такого согласия. 

При осуждении несовершеннолетнего 'с применением отсрочки 

суд обязан в соответствии с п .2 с т . 4 0 1 2 УЖ РСФСР обсудить и 

решить вопрос о назначении общественного воспитателя. При этом 

суд вправе назначить как конкретного общественного воспитателя 

так и поручить это комиссии по делам несовершеннолетних. Приво 

дятся аргументы в пользу практики назначения общественного вое 

питателя приговором суда. 

При постановлении приговора с применением ст .46* УК РСФСР 

суду необходимо решить вопрос о мере пресечения подсудимому до 

вступления приговора в законную силу. Когда подсудимый содер -
' - і . .і 

жался под стражей в порядке меры пресечения, суд постановляет 

об отмене этой меры пресечения и немедленно освобождает из-под 

стражи осужденного в зале судебного заседания после провозгла-

шения приговора. О времени содержания осужденного под стражей 

следует указывать во вводной части приговора. Время содержания 

осужденного под стражей в порядке меры пресечения при осужде-

нии с применением отсрочки в срок отбывания наказания не засчи 

тывается. В судебной практике противоречиво решается вопрос о 

мере пресечения до вступления приговора в законную силу (об 

оставлении ее или отмене) . 

В диссертации приведены аргументы в пользу нецелесообраз-

ности при осуждении с применением отсрочки оставлять меру пре -

сечения, так как осужденный освобождается от реального отбыва-

ния наказания под условием и необходимость в мере пресечения 

отпадает. 

В соответствии с п .10 постановления пленума Верховного 

суда СССР от 21 июня 1985 г . "0 судебной практике по примене-

нию отсрочки исполнения приговора" после провозглашения приго-
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вора председательствующий разъясняет осужденному, его законно-

.му представителю существо отсрочки и последствия невыполнения 

осужденным возложенных на него обязанностей, нарушения общест-

венного порядка, трудовой дисциплины или совершения нового пре -

ступления, о чем в протоколе судебного заседания должна быть 

сделана соответствующая запись. 

В целях повышения предупредительно-воспитательного воздей-

ствия разъяснения существа отсрочки и правовых последствий н е -

надлежащего поведения в диссертации обосновывается необходи-

мость т о г о , чтобы министерство юстиции СССР разработало и типо-

графским способом размножило специальный текст разъяснения осуж-

денному существа отсрочки иіредупреждения его о правовых послед-

ствиях. ненадлежащего поведения, который было бы оправдано 

вручать осужденному в зале судебного заседания под расписку. / 

Во втором параграфе данной главы изучается процессуальный 

порядок применения отсрочки судом кассационной и надзорной ин-

станции, показаны пределы прав суда кассационной и надзорной 

инстанции по применению отсрочки исполнения приговора. 

Учитывая, что по своей правовой природе отсрочка является 

видом условного осуждения, не является мерой уголовного наказа-

ния суд кассационной и надзорной инстанции не вправе заменить 

отсрочку наказанием, подлежащим реальному исполнению. Иной под-

ход к решению этого вопроса противоречил бы требованиям с т . с т . 

340 и 380 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союз-

ных республик и вел бы к ухудшению положения осужденного. Суд 

кассационной или надзорной инстанции не вправе заменить о т -

срочку условным осуждением с обязательным привлечением осуж-

денного к труду, так как это также привело бы к ухудшению п о -

ложения осужденного. 
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Суд кассационной и надзорной инстанции вправе сократить 

срок отсрочки, исключить из приговора указание о возложении на 

осуаденного тех или иных обязанностей, увеличить срок для и с -

полнения возложенных обязанностей, так как это не ухудшает п о -

ложение осужденного. В то же время суд кассационной и надзорной 

инстанции не вправе увеличить срок отсрочки, возложить на осуж-

денного новые обязанности, уменьшить срок для исполнения о б я -

занностей. 

В диссертации рекомендуется, чтобы суды кассационной и над-

зорной инстанций исключали из приговора указание о возложении 

на осужденного таких обязанностей, которые не предусмотрены з а -

коном, о возложении на трудовой коллектив обязанности по веде -

нию наблюдения за осужденным и проведению с ним воспитательной 

работы, если в материалах дела нет на то его согласия. 

В третьем параграфе рассматривается процессуальный порядок 

обращения приговора с применением отсрочки исполнения приговора, 

показываются сроки и адресаты, которым направляются копия при-

говора и другие процессуальные документы для исполнения. 

По изученным делам только 31% копий приговоров обращены к 

исполнению в течение трех суток. Это свидетельствует о необхо-

димости усиления прокурорского надзора. 

В этой части диссертации вскрываются допускаемые ошибки, 

формулируются рекомендации по устранению имеющихся недостатков, 

показывается процедура устранения неясностей в приговоре. 

В четвертом параграфе второй главы диссертации исследует-

ся процессуальный порядок отмены отсрочки. 

По данным нашего изучения, отсрочка была отменена в отноше-

нии 2,9% осуеденных, а в отношении несовершеннолетних-6,Ъ% 

осужденных с применением отсрочки. 
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Анализируются процессуальные поводы и основания к отмене о т -

срочки. 

В судебной практике нередко сроки рассмотрения дела об о т -

мене отсрочки затягиваются, что приводит к рецидиву. Поэтому в 

диссертации обосновывается предложение установить в новых УПК 

союзных республик обязанность суда рассматривать дело об отме-

не отсрочки в течение пяти суток. Приводятся аргументы в поль-

зу установления в УПК правила, согласно которому орган внутрен-

них дел был бы наделен правом с согласия прокурора одновремен-

но с внесением в суд представления об отмене отсрочки, задержи-

вать осужденного на срок до пяти суток. 

Здесь же указывается на необходимость зачета времени на -

хождения осужденного под стражей в порядке меры пресечения в 

срок отбывания наказания, когда отсрочка отменяется. Обращает-

ся внимание на необходимость определения осужденному вида и с -

правительно-трудового учреждения, в котором он должен отбывать 

наказание в виде лишения свободы, рекомендуется указывать в 

резолютивной части определения на избрание осужденному меры 

пресечения до вступления определения в законную силу. 

В пятом параграфе данной главы работы изучается процессу-

альный порядок разрешения судом вопросов, связанных с истече -

нием срока отсрочки исполнения приговора, указывается на недо -

пустимость принятия судом представлений об освобождении от на -

казания до истечения срока отсрочки. Здесь же анализируются 

процессуальные поводы и основания к освобождению осужденного 

от наказания или о направлении его для отбывания лишения с в о -

боды, назначенного приговором. 

До 78% приговоров к общему числу изученных было направле-

но для исполнения в органы внутренних дел за пределы деятель-

ности суда, постановившего приговор. Это ведет к гблению 
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контроля со стороны суда за исполнением своего приговора. При 

существующем порядке большинство судов оказываются непричастны-

ми к разрешению вопросов об отмене отсрочки, об освобождении, 

осужденного от наказания, о направлении его для отбывания лише-

ния свободы в соответствии ч . б ст .39* Основ. Тем самым снижает-

ся воспитательная роль суда, постановившего приговор, в ходе 

разрешения вопросов, связанных с истечением срока отсрочки, с 

её отменой. ' '•'•••• 

Поэтому в диссертации обосновывается предложение преду-

.смотреть в новых УПК правило, согласно которому вопросы, связан-

ные с отменой отсрочки,с освобождением осужденного от наказания, 

с направлением его для отбывания наказания, рассматривались бы, 

как правило, судом,постановившим приговор. 

В этом же параграфе работы приводятся соображения в пользу., 

наделения осужденного правом знать,по каким мотивам орган внут-

ренних дел (трудовой коллектив и д р . ) внес в суд представление 

об отмене отсрочки, о направлении осужденного для отбывания н а -

казания или освобождении его от наказания. Высказывается пред-

ложение о целесообразности обязать орган внутренних дел одно-

временно с направлением представления в суд вручать его копию 

осужденному. 

Обосновано предложение отказаться от установленного поряд-

ка, при котором контроль за поведением осужденных с применени-

ем отсрочки ведут различные подразделения органа внутренних 

дел в зависимости от возраста осужденного. 

По мнению соискателя, такой контроль было бы целесообраз-

но возложить на единое подразделение органа внутренних дел, 

которое проводило бы единую политику в части работы с осужден-

ными. 
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В шестом, завершающем параграфе диссертации исследуются 

вопросы порядка исполнения приговора с применением отсрочки 

при наличии других неисполненных приговоров, показываются в о з -

можные варианты наличия в отношении осужденного нескольких н е -

исполненных приговоров. Соискатель предлагает соответствующие 

решения относительно правил и пределов определения окончатель-

ного наказания, показывает случаи, когда приговоры должны и с -

полняться самостоятельно. 

В заключении излагаются выводы, которые сформулированы по 

итогам исследования. 

Основные положения диссертации опубликованы в следующих 

работах: 

1 . Судебная практика по применению отсрочки исполнения 

приговора в порядке ст .46* УК РСФСР.- Казан, у н - т . - Казань, 

1 9 8 6 . - 24 е . - Библиогр. 2 н а з в . - Р у к . - Деп. в ИНИОН 28 .08 .1986 , 

№ 266ІІ 

2 . Вопросы повышения эффективности применения отсрочки 

исполнения приговора. - К а з а н . у н - т , - Казань, 1 9 8 6 . - 19 е . - Биб-

лиогр. 4 н а з в . - Р у к . - Деп. в ИНИОН 28 .08 .1986 , JS 26612 

3. Судебная практика по применению отсрочки исполнения 

приговора ( в помощь изучающим уголовное право и уголовный про-

ц е с с ) . - Хабаровская высшая школа МВД СССР.- Хабаровск, 1 9 8 6 . -

31 с . 
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