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код экземпляра 42179 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТУ 

АКТУАЛЬНОСТЬ НІНІ ИССЛЕДОВАНИЯ. Правоохранительные органы как 

состави; я часть государственного механизі а прині-яют на современ-

ном этапе активное участие в перестройке всех направлений г о с у т 

ственной и общественной жизни нашей страны. Они призваны бы-* 

страже иі тсресов <1щества,содействовать гсуществлению социаль 

эконо1.;:ческгх, политических, личных прав и свобод граждан. 

В последние годы обострение социальной напряженности вызвало 

значительный роет преступности, в тем числе органг<оваьней, о чем 

красноречиво свидетельствуют статистические данные. Для борьбы с 

ней необходимо п р и н я г е аффективных мер законодательного и органи-

зационного характер^. 

В н а с т о я н е время начала осуществляться правовая реформа, 

прппанная обеспечить верховенство закона во всех государственных 

и обществ нных с^зрах , а т*кже дальнейшее укрепление правопорядка 

Важнейшими целям» судебно-правог эй реформы я в л я в с я : повышение ро 

ли ft авторитета с у д а , решительное усиление прокурорского надзора, 

соверпгчствование работы следственных органов. Она нужна для пре-

одоления "акопившихся в отчестве негативных явлений* 

Резко возрастают требования к качеству предварительного след -

ствия и судебного рассмотрения уголовных д е л , поскольку органы 

предварительного расследования и суды своей деятельностью непосред-

ственно влияют на реализацию уголовной политики. 

Эффективное выполнение задач уголовного судопроизводстве при 

отправлении правосудия немыслимо і е з соблюяяния процессуальна 

норм, определяющих кпк права, так и обязанности всех без исключе-

ния участников процесса. Важное значения Приобретает усиление <5о - 

рьбы с преступлениями, посягаюгчмч На правильное рассмотрение 



- З -

и разрешен.-. уголовных дел. 

Сргци престугілєний против правосудия одним из самих распростра 

ценных является лжесвидетельство, т . е . дача свидетелем или потер-

певший заведа о ложных показаний в уголовном Судопроизводстве. 

Лжесвидетельство существенно затрудняет расследование уголов-

ного дела, препятствуя установлению истины, помогает преступникам 

избежать ответ твенности и может привести к осуждение невиновных 

лиц. Оно нарушает принцип неотвратимости наказания, * порожда. >. у 

преступников чувство уверенности в свое.: безнаказанности. Ын . о -

числешше публикации .з периодической печати о ложных показаниях и 

в связи с ними об искалеченных суд.бах людей убеждают в необходи-

мости решительной борьбы с этим преступленчем. 

Лжесвидетели подрывают авторитет прокурорско-следственных оргр 

нов, дискредитируют закон в глазах граждан, искажают сущность за -

конности, справедливости и, в конечном счёте, подрывают основы 

правосудия. 

Несмотря на распространённость лжесвидетельства, выявление и 

изобличение лиц, дающих ложные показания по .уголовным делам, пос-

тоянно снижается, что наглядно демонстрирует анализ статистических 

данных о рассмотрении судами уголовных дел о чжесвидетельстве*. 

Так, с 1986 по 1989 г . г . число осуждённых за лжесвидетельств.) 

на территории РСФСР сократилось с 1357 до 518 человек, то есть 

I . Судами РСФСР за лжесвидетельство по ч . І ст.181 УК РСФСР было 

пои влечено в 1986 г . 1233 чидо-зека, в 1987 г . - 773 человека, в 

1J88 г . - 475 человек, в 1989 г . - 467 человек. По ч .2 ст .181 УК 
1 в 1983 г . было привлечено 124 человека, и 1987 г . - ^8 че-

ловек, в 1988 г . —'ій .еловека, в 1989 г . - 51 человек 'ф. Ю-а t/Ш 

РСіСР/, , 
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уменьшилось в '?., '• раза. И-раньше борьба с этими преступлениям! ве-

лп'.ъ на довольно низком уровне^. 

дпя выяснения реал>ного положения дел *орьбы со лжесвидетельст-

вом и с целью изучения эффективности действующего уголовного и 

уголовно-процессуального законодательства автором проведено специ-

альное исследование, в том числе с использованием анкетирования 

375 слушателей, проходившх обучение в .інституте усовершенствова-

ния следст ОЄ.іньк работников при Прокуратуре СССР / и з них 280 сле -

дователей МВД н прокуратуры, и 89 прокуроров городов и районов/ . 
Й »•• Г. 

На во рос о том, что препятствует борьбе со лжесвидетельством 

опрошенные назвали следующие обстоятельства : і / незнание порвдка 

возбуждения и расследования дел данной категории / 2 8 % / , Z j слож-

ность применения уголовного и уголовно-процессуального законе;20/, 

3 / большая загруженность -в работе / I Ь ' % / , 4 / трудность доказыва 

ния лжесвидетельства и отсутствие в отдельных случаях чё\лсой с у -

дебной перспективы / 5 %/ 5 / нежелание суда возбуждать, дела в о т -

ношении лжесвидетелей,, 1 .к как они в суде в отличие от след твия э 
дали правдивые показания / 7 /5/, б / нежелание прокурора загружать 

следователя делами и тем самым ухудшать показатели о состоя' таг 

преступности в районе ^18 % / , 7 / прочие причины / 7 %/ . 

Почти половина следственных работников в числе главных п ічин, 

метающих ..ачественному расследованию дел о зопецомо ложных показа-

ниях, выделил!) д ' !о : I / незнание порядка возбужде 'ия и рэ-еследова-

ния дел данной категории; 2 / сложность применения уголовного з а -

I . Ларин A.M. Борьба со лжесвидетельством - существенная г ачтя, 

истины ч уголовном iij.e а є с се . / / Советское государство и nr.-.\r --.13 

№ 6. С. В? ; Капустяне лий А. Опасаетесь лжесвидетелей / / Социал> 

тичсск законность. І9Й8. Є. С. % 
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кона и уголовно-процессуальных норы. 

Учитывая потребности практики, проблема борьбы со лжесвиде-

тельством была предметом обсуждения на межведомственном сэвещянии 

представителей Прокуратуры CUJP, МВД СССР, В рховного Суда и Мини-

стерс.<эа петиции СССР, а такж^ ученых-юристов, которое состоялось 

в Мскве 18 июля 1988 г . Отмечалось, что лжесвидетельство отрица-

тельно влияет на качество следствия. Существующая практика привле-

чения к ответственности з<1 лжесвидетельство явно нс соответствует 

опасности этого преступления. Фактическ. исключена возможность при 

влечения к ответственности лиц, которые давали ложные показания на 

следствии. По фактам дач., ложны*- показания в суде дела почти не 

возбуждаете*. Бели же і. возбуждаются в редких случаях, т о , как пра. 

вило, прекращаются по различным основаниям. Суды перестают оцени-

вать показание, которые были даны на следствии, беря за о нову 

своих выводов об и е т т е показания в судебном заседании, игнорируя 

их н рдин&льнсэ изменение. При втом нередко исключаются эпизоды 

обвинения, меняется квалификация преступления, что , естественно, 

влияет на ме^у наказания. 

Актуальность данной проблемы обусловлена не только ее практи-

ческой остротой, н и недостаточной изученностью лжесвидетельства 

как весьма своеобразного социально-правового феномена. Его иссле-

дование возможно не иначе, как путем совместных усилий представи- " 

телей различны-: правовых наук. 

Отдельные вопросы квалификации лжесвидетельства рассматрива-

лись Ю.П.Адамовым, Л.Б.Бект Загвым, И.С.Власовым, А.Т .Гужиным, 

Г М.Ку ьбергом, А.А Пионтковским, Ш.С.Раіпковской, И.М.Тяжковой 

ерновой). В.С.Фельдблюмом, М.Х. 1абибулли> ым, О.М.Юдушкин- м и 

др. Кроме т о г о , ряп со отских уи^ных-процессуалистов стращался л 

раьличн 'м аспектам лжесвидетельсі а . Процессуял'.но-психологичес-
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кие, методические и тактические проблемы борьбы С ЛОЖЬ!' в уголов-

но?; судопроизводстве- также подвергались научному исследованилі. 

Г.-чако следует отмстить, что работы по названной проблематике 

написані к огмовном, в 60 - 70 -е годы. М огие вопросы до сих пор 

остаются спорными. Мгне действующие положения уголовного и уголов -

но-процессуального Законодательства не отвечает интересам борьбь 

со лжесви,' тельстром и нуждаются в кардинальном измененш , 

Перс псленные обстоятельства в своей совокупности обусловили 

выбор темы диссертации. 

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ заключается в коміле-сном изучении теорети-

ческих и практических вопрі с о в , связанных с расследованием лже-

свидетельства и выработке предложений ПО дальнейшему СОрершенСі'ВО— 

паниі) уголовного и уголовно-процессуального паконодательстза и 

практики ого применения. 

В соответствии с поставленной- целью Б дисеертациинном исследо-

вании предпринятапопытка ранить следующие задачи: 

I / определить и сформулировать круг дискуссиопых вопросов, 

касп0'цихся квалификации действий лжесвидетеля и непосредственно 

расследования э т о г о вида преступлений; 

2 / обосновать решений каждого из них; t 

3 / провести сравнительный анализ республиканского ваконода-

т льс за /уголовного и уголощ/о-процессуальногс; ' по-указанной 

проблеме; 

4 / {юрмулировьть конкретные предложения "О совершенствоРПІІІІ  

норм уголовного и уголош-ю-нпоцесеуалыюго, а также грглсдннско-

процессуального законодательства, регулирующего борьбу с лояьв в 
о 

уголовном и гражданском судопроизводстве; 

5 / предложить тактические и методические рекомзлда^и по рас -

следованию лжес вмдетелье г вя 
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МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ. Главным методом исследования ЯВІІЧСЯ ена-

литико-синтетический метод познания правовых и социальных яшлний. 

При анализе конкретных вопросов использовался также ряд специаль-

ных методов: логико-юридиче кий, конкретно-социологический, исто-

жческий, сравнительно-правойой и статистический. 

•НОРМАТИВНОЙ БАЗОЙ РАБОТЫ является современное действующее обще-

союзное и республиканское уголовное, уголовно-процессуальное,граж-

даноко-ароцессуальное законодательство, правовые дзговоры СССР с V V 
.другими странами, законодательство европейских дтран и русское до-

революционное законодательство. 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ОСНОВОЙ ДКССЕРГАШЙ послужили работы по философии 

социологии, логике, пс.-геологии, общей теории права, уголовному и 
уголовно-процессуальному праву, о. 

ЭМПИРИЧЕСКУЮ БАЗУ ДИССЕРТАЦИИ составили: материалы следственно-

судебной практики г.Ленинграда, г.Мурманска, Челябинской и Ростов-

ской областей, Ставропольского и Краснодарского краёв, Дагестана 

и других регионов нашей страны /свыше 500 уголовных дел, рассле о-

ванных в период 19Ь0-1990 г . г . / » опубликованная судебно-следствен-

ная практика за тот же период; результаты анкетирования прокурор-
? 

ско-следственных работников; данные интервьюирования слушателей 

Института усовершенствования следственных работников, представив-
» » 

ших много ценных сведений и материалов по исследуемой проблеме, 

личная 15-летвля практика диссертанта по расследованию -преступле-

ний. 

НАУЧНАЯ НОВИЗНА И ПРАКПГ-ШГКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ і 
2 диссзртации предпринята попытка аргументированного решения цело-

-? -

"•о ряда теоретически и практически значиміш проблем. 

Впервые в юридической науке лжесвидетельство рассматривается 

компле; оно £ учетом достижений целого ряда правовых дисциплин 



(уголовного права, уголовного процесса, криминалистики, граждан 

сксго процесса). 

На защиту выносятся следующие положения: 

В ОБЛАСТИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА И КРИМИНАЛИСТИКИ 

I / по-новому рассматривается вопрос о понятии свидетеля в со-

ветском уголовном процессе. Прослеживается терминологическая свя 

уголовно-і равовой и уголовно-процессуальной трактовок этого поня-

тия; -

2 / обосновывается порочность сложившейся практики допроса сле-

дователя в качестве свидетеля в судебном ааседании; s 

3 / критикуется распространённая практика допроса в качестве 

свидетелей лиц, ранее допрашивавшихся в качестве обвиняемых, вле-

кущая за собой существенное -нарушение прав обвиняемого; 

4 / предлагается новый порядок допроса ряда- участников уголов-

ного судопроизводства /гражданского истца, гражданского ответчика» 

эксперта и д р . / е.,учётом особенностей процессуального статуса эти? 

лиц; 

fV при освещении проблем, связанных со свидетельским иммуните-

том, обосновывается необходимость расширения перечня лиц, облада 

гощих правом на свидетельский иммунитет/ за счёт фактических суп-

ругов, лиц, состоящих в родстве, но не отнесённых к числу близки-
% 

родственников, а їакже священнослужителей/; 

6 / вносятся предложения по усовершенствованию процессуального 

порядке рассекречивания сведений, содержащих тайну /государствен 

ную, служебную и п р . / , составляющих предмет свидетельских показа-

ний; 

7 / обосновывается новый подход к решению проблемы внделенкя 

судом из основного дела в особое производство материалов по факту 
* 

лжесвидетельства; 



В/ предусматривается пол пение о расширении полномочий проку-

рора при проверке сведений об оговоре следователя; 

9 / рассматривается Kovime«c ьер по обеспечению правовой защи-

пу інооти евн! теля; 

Ї 0 / предлагается проект уголовно-процессуальных норм / ч . Ь 

с т . ' / 9 и ч.Ь ст .188 УПК POfcCP/ о принудительном про из г оцет we э к с -

пертизы п обязательных случаях ее проведения. 

I I / с целью совершенствования уголовно-процессуального - кона 

о порядке привлечения лжесвидетеля, к уголовной ответственное и 

предлагается проект ч .4 с т . 7 3 УПК РСФСР, где предусмотрено, что 

привлечение свидетеля к уголовной ответственности может иметь ме-

сто не ранее прекращения уголовного дела органами предварительно-

го расследования ичи судом, а также после вступления в законную 

силу приговора по основному делу. 

В OE.''J/'ТИ УГОЛОВНОГО ПРАВА: 

1 / предлагается новая редакция диспозиции ст .181 УК PCwCP, в 

которой содержгтся новые признаки объективной стороны состава да-

чи заведомо ложных показаний, а также даете л расширенный перечень 

квалифицирующих обстоятельств ; 

2 / обосновывается необходимость раскрытия состава преступле-

ния - заранее не обещанного укрывательства и введения перечня 

cnoct бов совершения йТого преступления; 

3 ' ставится вопрос о необходимости введения в уголовный кодекс 

РСФСІ новой нормы об уголовной ответ твеннос ч р воката за неза-

..онг да способы защиты с использованием лжесвидетелей, 

В ОііПАСТИ Г?АЯДО..(Ж0-Г°0даУАЛЬН0Г0 ПРАВА: 

1-олс-е не с т . 169 ГПК PCSC? следуе' дополнить следупщи* эбразом: 
і 

"Возбуждение уголовного дела в итношечии свидетеля, давшего заве -

домо .латные показания при рассмотрении гражданского деяа, может 
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иметь место не ранее вынесения решения по данному делу". 

АПРОБАЦИЯ И ВНЕДРЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ РАБОТЫ. Основные положения 

диссертации докладывались на кафедре уголовного пра^і, уголовного 

процесса и криминологии"и на Учёном Совете Института усовершенст-

вования следственных работников при Прокуратуре СССР. 

Материалн проведанного исследования внедрены в учебный процесс 

и используется диссертантом в педагогической деятельности в Инсти-

туте усопершонствовани.і следственных.работников; в лекціях и семи-

нарских занятиях со следственными работниками прокуратуры и МВП, 

СССР, а также в правовой пропаганде. „ 

В ходе работы над диссертацией бьии подготовлены сравнительные 

таблицы уголовного и уголовно-процессуального законодательстве рес 

публик по вопросам лжесвидетельства с целью выявления разнообраз-

ных подходов к решению проблем борьбы со лжесвидетельством в разных 

республиках и использования результатов в научном и законотворчес-

ком аспектах. « 

Результаты обобщения уголовных дел были доложены автором членам 

коллегии Прокуратуры РСФСР и участникам семинара государственных 

обвинителей Москвы и Московской области. 

Многие предложения диссертанта по данной проблеме вошли в текст 

Информационного письма І.рокурорп. РСФСР прокурорам іфаев, областей, 

тпансортным прокурорам"0 серьезных недостатках, в прокурорское нал 

зоре за соблюдением законов в борьбе с лжесвидетельством", е 'также 

в OCHOBV представления " 0 серьёзных недостатках Б исполнении не • 

торнми судами законов в борьбе с лжесвидетельством", н а п р п в л е н н о - - . 

Прокурором PCSCP Заместителю Министра юстиции РСФСР. 

Выдвигаемые в диссертации положения по со'вершенствовл / у г о -

ловного и уголовно-процессуального законодательств? могут ть 

использованы при проведении правовой реформы. Часть П HIV 



правлена в Министерство юстиции РСФСі в рабочую группу по нод-

готовке проекта Уголовного кодекса Российской Федерации. Значк-

тельное число рекомендаций содержит в себе не только процессуаль-

ные, но и тактические элементы и обоснованно по мнению,автора, 

адресуется непосредственно практическим работникам. 

СТРУКТУРА РАБОТЫ обусловлена поставленной перед ней общей це-

лью и вытекающими из нее задачами, а также внутренней логикой из-

ложения правовых проблем, "связанных со лжесвидетельством. 

В соответствии с этим работа состоит из введения, трех глав, 

заключения; списка использованной литературы, а также диссерта-

ций, касающихся отдельных сюрон лжесвидетельства. 

В приложении к диссертации содержатся: во-первых, перечень о с -

новных предложений по совершенствованию действующего законоцатель-
V. 

ства; во-вторых, образец анкеты, использовавшийся при изучении уг< 

ловных дел; в-третьих, образец анкеты, применявшийся при интервью-

ировании практ іческих работников. 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖИШ ДИССЕРТАЦИИ. Во введении обосновывается вь"о| 

темы исследования, аргументируется актуальность проблемы, ее теоре-

тическая и практическая значимость. Отмечается степень разработан-

ности различных ас: зктов лжесвидетельства и показывается новизна 

полученных результатов, а также способы их апробации и внедрения. 

Глава первая - "Социально-психологическая и правовая сущность 

лжесвидетельства" состоит из пяти параграфов и посвящена- рассмот-

рению исходных теоретических положений, определяющих содержание 

лжесвидетельства, действующего законодательства и практики его при 

мінениг В начале иэюжения исследуется психологическая природа 

ччи в показаниях свидетеля, отмечается з ^ ^ і ^ і в и л е т е л ь с к и х по-

J і 
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ксзаний, как одного из главных источников доказывания. 

На основе изучения специальной литературы и результатов обобще-

ния практики, диссертант приходит к выводу о том, что дача заведо-

мо ложных показаний ка. психическая деятельность вызывается опре - 

деленными факторами, которые группируются в следующем порядке: 

I / личная заинтересованность свидетеля; ' 

2 / характер взаимоотношений с участниками процесса; 

3 / воздействие со стороны заинтересованных лиц; 

4 / психическое состояние, вызванное допросом; 

5 / желание избежать обременительных обязанностей свидетеля; 

6 / круговая порука, религиозные и национальные пережитки: 

7 / неблагополучная процессуальная обстановка, связанная с до-

просом. 

Они, в свою очередь, влияют на форму лжи, избираемуп свидетелем. 

Это может быть утверждение о наличии вчмшленных фактов, сокрытие 

подлинных фактов, отрицание их или подмена одного факта другим. 

Обращается внv. анке на т о , что форма лжи определяет поведение лгу-

щего свидетеля, которое следует учитыва ь при планировании рассле-

дования, определении версия, доказывании вины лжесвидетеля, а так-

же при квалификации содеянного им. 

Далее автор, анализируя законодательство и судебно-следственную 

практику, а также различные позиции, высказываемые в научной лите-

ратуре, подробно излагает вопросы о субъекте лжесвидетельства и 

свидетельском иммунитете. При этом подчеркиваете СВІ. ь и взаимо-

зависимость чисто терминологических вопросов, связанных с понятием 

свидетеля, и пробле» квалификации действий лиц, дающих заведомо 

ложные показания. Диссец^ь том подвергнуто критике определение по-
І"» 

нятия свидетеля,даваемое учеными-процессуалистами без учета всех воз 

можных ситуаций, складывающихся при расследовании и судебном рас-
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смотрении уголоьного дела. Предлагается дополнить ото определение 

указанием на то, что свидетелем является лицо, которо'о го; .6т с о о б -

щить сведения, относящиеся к делу, г."г шзшитое ;у:я допросов в 

П[ШЮО "(ЮНИТОЛЫШе органы, Г. К И ЛИЦО, И'ЗОВ которого ещё предсто-

ит осуществить или которое само явится ;уія дачи'показанні"-. 

Обращено вииконие на особенности предмета свидетельских показа-

ние- в гражданском процессе, поскольку это имеет существенное зна-

чение для решения вопроса о возбуждения уголовного .пела пр." разре-

шении в судах гражданских дел. 

Проанализировав особенности п{ опоссуального положения различ-

ных участников процесса /законного представителя, потерпевшего, 

гражданского истца, грі>;цапского ответчика, понятого, эксперта, 
е л, 

'специалиста, переводчика/, автор диссертации приходит к -выводу, 

что их допрос в качестве свидетеля не в полной мере соответствует 

действующему законодательству. Поэтому предлагается внести с о о т -

ветствующие изменения в уголовно-процессуальный кодекс, а именно: 

Ч.З с т . 7 2 УПК "Участие в доле законных представителей потер-

певшего, подозреваемого, обвиняемого не исключает допроса этих 

лиц в качестве свидетелей только в случае их согласия. При этом 

обязанности законного представителя могут быть возложены на .дру-

гих лиц, перечень которых- предусмотрен настоящим кодексом". 

Допрос гражданского ответчика должен производится по правилам 

допроса в соответствии с нормами гражданско-процессуального права 

Специалист, понятой и переводчик по поводу производства с о о т -

ветствующего следственного деРотвия"могут дать пояснения и без 

производства допроса. 

Сказанное полностью относится и к показаниям эксперта, которые 

до.иэш быть выделены в специальный источник доказательств. 
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При рассмотреть вопроса о правомерности догцлоа ело,мої .-». л»і и 

качестве свидетеля обосновиьаетсл илзод о новиконпости по »о6но.'-

п| актнки. 

і 'Фін аясь к пробли j с виде' ї л ьс кого ні. • унитета, аьтор чошщ-л 

рируе-іся с процессуалистами, считаю :ИІ.ЧІ, • Ю ИСПОЛЬЗОВАНИЕ Р О Д С Т -

венниками обвиня'-'гого сьоего права отназпи&ться от дачи цоии>а..м 

при вызове В ка" І0Т1 -сьи/'етеля не препятствует осу; -СТВЛсНШ' II; 

восудия. ii bvot: .о уін.-"ает опыт правоохранительных ерганоь .1.1 р. 

ремних стран. fc'i'C'г вопрос іасенотрєн ь историческом аспекте. Ьа о 

нов: .и проведенного исследования предлагается ^лсшир.ить ь а.п-'чи, 

перечень лиц, обладала* правом на свидетельский h.< иунитет » сч у 

{а-тичесг/х супругов, лиц, соотокгдх в р о и л е е , но но отнеееннах 

«аконом к числу блі. ких родственников, а такие своденнослухи'їздеґ 

/: чп]иі.!е,, та; на - О П О Е >ди/. 

Особое внимание уделено рассмотрен;* Проблеми о предмети сииде-

ГЄЛІСКИХ показании, касагщихся сведенил, соотаішгл.,их гооудерст-

іенную, слу- у» пли профессиональную та?ну. Для обоснования эти>: 

юпросср а;:. обращаете» к анализу но4 действу. го уголовного 

аконог; ;льства, Сенов законодательства ССР ч союзных республик 

здравоохранении, „&конй'1-С«СР о здравоохранении, к законодатель-

тву зарубежных еьропеГских стран. Диссертантом предлагается ьнес-

и в закон изменения, позволяющие pf.ігать вопрос о рассекречивании 

Ьелений, составляющих таГ:ну, тому ведомству, которое и предусыот-

5, .) засекречив: • :ие соответствующих данных, или :.е nv .журору, над-

ирающему :*•'. следствие;,:. 

В одної/, из параграфов "анной г : - ч дается характеристика обьек-

i и объективной стороноі, заведомо ложных показаний свидетеля«Гас-

гегрев ді скуссионннР. вопрос со об,акте лжесвидетельства, am ар 

ш ё л К виводу, Ч'ІО непосредственна объектом этого ираотупланил 
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является деятельность того органа правосудия, которая нарушается 

в данном конкретном случае. Лжесвидетельство, совершенное при 

отягчающих обстоятельствах,посягает на два непосредственных объек-

та : I ) деятельность органа правосудия, 2 ) личность. Данный вывод 

подтверждают и конкретные примеры из судебно-следственной практики. 

Так, Ленинский районный народный суд г.Нальчика возвратил дело 

на дополнительное расследование, поскольку следователь не признал 

Караеві потерпевшим по уголовному делу о заведомо ложном доносе 

и двче заведомо ложных показаний. По мнению суда, по этой катего-

рии уголовных дел ущерб причиняется" не только органам правосудия, 

но и непосредственно самой личности. 

При исследовании вопроса об объективной стороне лжесвидетельст-

ва устанавливается, что ложные показания могут быть даны свидетр-

' лем при допросе, очной ставке, опознании (живых лиц и предметов), 

проверке показаний на месте и следственном эксперименте. На основе 

материалов практики обосновыается положение о том, что в процессе 

доказывания необходимо проводить различие между сведениями о кон 

кретных фактах и суждениями о них, которые содержатся в показаниях 

свидетеля. Игнорирование подобных отличий приводит к необоснован-

ные решениям по уголовным д. лам. 

Изучив различные точки эрелия по вопросу о способах лжесвиде-

тельства, и в том числе позиции зарубежных авторов, исследовав зна-

чительный эмпирический материал, автор констатирует, что дача заве-

домо ложных показаний может заключаться не только в действиях, на-

правленных на сокрытие истины, но и р бездействии, выражающемся в ' 

умолчании об известных свидетелю фактах. В связи с отим предлагает-

ся знести дополнения в ст .181 УК РСФСР о способах лжесвидетельства, 

чте будет способствовать правильному применению закона. 
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,й работе отстаивается положение о необхои^ости установленлі 

уголовной ответственности за ложные об обстоятельст-

вам: соьер:.энного преступлении, которые риксйруютсн и. виде обглс-

.іенії.і, а тикхе других .о6:пеий'' чо возбуь Ъ Н И А уголовного дела. 

ОТО ОТНОСИТСЯ И К Протокольное І.ОР-.ІЄ 100/1еСН0Й П О Д Г О Т О В К И МаТа-

риалов ( с т . с т . 4x4, 415 У.ід PCvGP). ньтор обосновывает йьоА вывод 

значительной общественно/. опасностью і&нкого лвления л увеличени-

количества л[ )верочны7 материалов в связи с иве'хешем ускорен-

ного произь -;дст&а. Необходимо иметь достаточные гарантии получе-

ния доброкачественных сведении, а противном случае возрастает 

опасность принятия незаконных решений. В зтой связи аре.длага тся 

внести изг.-.енения в диспозицию с т . хбх УК PC*CP, предусмотрев уго -

ловную ответственность и за ложные объяснения. 

Аслее ь-главе иеслеЧУЄТСЯ проблема самооговора и рассматрива-

ется вопрос об отграничении лжесвидетельства от смежных составов 

преступлении. 

Последний щагръ'у первой главы посвящен ^опросам ответствен-

ности за подстрекательство и"понуждение к даче ложлых показаний, 

а также ггаоблеме ответствендости за оговор следователя. t 
Ознакомление с уголовными делами и результатами анкетирования 

прокурорско-следственных работников показывает, что значительную 

опасность для органов правосудия представляет противодействие 

родственников и знакомых обвикяелого , а также других лиц, заинте-

ресованных в результатах расследования. Особенно pact устранено по-

добное незаконное воздействие на свидетелей и потерпевших при рас -

следовании тяжких преступлений. В скязи с этим исследуется вопрос 

о таких составах преступлений как подстрекательство и понуждение 
» •! 

к даче ложн х показаний. Обращено внимание на значительную рас-

пространенность подобных преступлений; совершенных обвиняемыми. 



Диссертант приходит К М'.ДПу, что д<> с.твия обвиняемого, понух-

ИЭДЩСГО ИЛИ |І0Д0ТГ'Л5ПХ-іі(0Г0 ко лжесвидетельству, влекут па < ^ «of. 

отв с тственпость п об::'« м порядке. Под, обно рассмотри достаточно 

сперм- П следствег'чо-еудебног практик" вопрос об ОТГОТС'і ІМ'ННОСТИ 

адвокат'.» яа соучастие ю лжесвидетельстве. Отвечал на г тот вопрос 

положительно, автор подкрепляет свог попицию ссылкоС на ст.1Г4 У,-< 

Арм ПІН, і to iietioc]едстиснио njсдусматривается ответственность лд 

поката 1¾ подобные незаконнее способы : иты. 

В типичен»:*» п j вор глягы впервме у.и диссертаг.ипt: ом yi to не 

ОЛРЯОПЧЛ гюіц і . об ответственности "обвиняемого за ' ('опор «лег'.ооа-

ТОЛЯ. При Г. ТОМ ьн'ілн.чируется деятельность njnwoo^l .ііИТЄЛЬІІН Орга 

ног, включая практику Верховного Супя СССР, а т*ч; е отдельные п о -

оииии, выекапнваемне в юридической литературе, л тором ует< ІОі 

но, что деГствукиций закон не содор ит никаких ограничений для о т -

ветственности ОбI'ИII "ГХ И подсудимых При Є0Г>(:|ШЄІІИИ ими.ваг ,омо 

.. . них доносов . Hp'Oh. ; )fy Д/jllHIX ';>fTOH свидет?--ЛЬСТПІЮЩІІХ об о г о -

.-.(о следователя, до;і..->- >і «сущустіідяїь I ' joKyjop, нудли • ЧЮІЦКІ; за 

СЛИДСТЬ'.мМ и суд н, и принимать после этоР проверки соотгллотгур-

С (Г. ІЄІГИЄ » про,!./ лчх СКОРІ5 компетенции. 

Втс і-д'і гд.'П'Д на/'мн' • тся "ПрОцгссуальш.'Є особенности волбугде-

ия и производства [ чеследовения .уголо'-ч-яс дол о лкес.'-.пдс; иіьот.вс-

и p.'iciqi •-.-.от проблеп!, вкл*. ченнке в ізаколаїюк; Как покапало лнке-

сир-о. ач'-е п]''!',' j Oj око-слсдотв'.'Шп х работничон, lb / OilрОІПППЯС в 

«.'.честі о т ->Г н:і основин* причин іиінодл'^діце;' борьбы со лжеспи-

•/• гельст.мом нс;:и>.-ли ся О'Н: Вії.чиіо г л росу алы юго пг.кона с о с т о -

ІЦИ с; • П'ИЧООІЙІХ р.іботіи КО».. iIp«UIOJyia«|Ч>ВГВ ДГІ ОТПрщі.Є уголов -

ьо -проц'.есіуалііііое. і.1'!К<,,|ІОД|!Т ЛЬОТКО И ДОГЛЯДЫ ym'VlJ»>X-гцоі ;:ссуг_чііс-

•РОХ.-І'О вопросу о тем, кто J. когда вопііу.ідает у і ч м о ш о е дело о 
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і чесвидетельство, а также в какой момент с. едует начинать пред-

варительное следствие по этой категории дел, автор приходит к 

виводу, что уголовно-процессуально'.. законодательство большинст-

ва pecnyo.WIK не содержит прямого указания на то , как лол>< н ре-

. гири ват* органы предварительного расследования иа факты дачи 

заведомо «южных показаний по делам, н а х о д и м с я у них в произ-

водстве. Іісключеа.е составляют УПК Латвии, Т^руэии, Т^кмеиии 9 

.Киргизии.1 Кроме тоїо^браівдио внимание на неточность термина^о-

гии в тех стать..:- уголовно-проіиссуальних кодексов, где речі 

идет об ответственности лжесвидетелей. Это предопределило необ-

ходы >сть рассмотрения проблемы соотношения понятий - "привлече-

ние к .уголовной ответственности" и Итч>збу* ение уголовного дела", 

иссертан полагает, что применительно к делам о лжесвидетельст-

ве эти понятия идентичны, несмотря на различную терминологию, 

ІЬ юльзуеыую законом. В связи с этим предлагается вести речь о 

возбуждении уголовного дела, а не о привлечении к уголовной о т -

ветственности, когда вопрос касается начального момента рассле-

дования. 

Подробному анализу подвергнуты взгляды учених-процессуалистов 

о том, возможно ли возбуждение уголовного дела по факту лжесви-

детельства органами предварительного следствия или это право с о -

ставляет исключительную прерогативу суда. 

Исследованием установлено, что,как сторонники позиции возґ^ж-

дс:н"і уголовног.. дела судом, ^ак и противники этого мнения,убеди-

тельных доводов в защиту своей точки зрения не выдвигают. Поэто-

му соискатель предлагав', качественно иной вариант решения указан^ 

I . См. с т . 54 УПК Латвии, т . М -Г1К р р у а м , с т . «8 УПК Турю >-
НИИ и ст . 68 УПК Киргизии, 
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но? проблемы. 

Как известно, процесс доказывания по каждому уголовном^ лелу 

представляет деятвлъчость по собиранию доказательств, которая 

включает в себя тпкже про неленив следственных действий, в том чи-

сле допросов, очных ставок, опознаний и п р . , направленных на о б -

наружение, закрепление, проверку доказательств. Кроме т о г о , в 

процесс доказывания включается и мыслительная деятельность, за -

ключающаяся в опенке доказателгств и еоосновннии результатов по 

делу. 

При окончании расследования следователь делает вывод о добро-

качественности сведений, сообщенных ещу свидптялем при производ-

стве следственных действий. В про ТІ' пном случае он будет лишен 

' возможности закончить следствие по лелу и принят-, по нему опре -

деленное решение. 

В связи с этим Дчссертпчтом обосновывается положение о т>м, 

что достоверность Имеющейся в геле шиормяции поступившей от 

свидетелей, устанавливается путем прол: чодетва расследования в 

рамках основного лила. Результатом именно такого расследования 

являются, в чпетноогти, выводы о доказанности вины определенного 

лица в совершении соответствующего нрестуїиіенин против правосу-

дия, в том числе лжесвидетельства.Вопрос о достоверности свиде-

тельских показаний находит свое отражение в обвинительном заклю-

чении, если дело няпраняено в с у д . Следовательно, в период с у д е б -

ного слэлс"чия суд ухе располлгоет выводами органов предваритель-

ного расследования пппменитвлыю к иокиэательгтвенвоР nH(4>fw»wR. 

Затем состав суча вновь исследует все ямеп-іиесд ^опд-їТЕИЬства 

И ППИУОДИТ к ОПрЛДОЛ«НЫ!М опенкам ТО ІЮЮ87 детервачов СУ.'ГбПОГО 

СЛОДСТПИЯ. ')ТИ выводы суда Об истинности СООб"«СМV> СНДДоюЛ гад-

гут совпадать и по с о н н а т г полностью гди ч т г п . о с ныводт-'я 



u/іедстьия. Итак, к моменту принятия решения по основному Далу, 

поступившему в суд с обвинительны., заключением, суд a IIOJH.O;! ме-

ре проверил и оценил все материалы дола. Поэтому он располага-

ет ВОЗМОЖНОСТЯМИ для принятии конкретної^ решения и в отношении 

лжесвидетеля. Среди действующих 'fopM суди .роизводстіш к рассмат-

риваемой ситуаци.. наиболее применимо протокольное производство. 

Автором предлагается новая судебная процедура в связи с выявлени-

ем чта л «свидетельства, предусматривающая порядок выделения 

дела судом. Далее исследуется проблема привлечения к уголовной 

ответственности нескольких лжесвидетелей и рассматривается целый 

ряд других процессуальных вопросов. В частности, обращено внима-

нии на пробел в за. не относительно подследственности дел о лже-

с виде тел и. тве, совершенном при производстве дознания. 

ііавер.;іія вторую главу, диссертант делает выводы по исследован-

ным процессуальным проблемам. 

В третьей п а в е диссертации "Некоторые вопросы методики рас-

следования .и -ни йтельствэ" раскрываются наиболее важные вопросы 

методического и тактического характера. Раскрывая понятие кримина-

лист» чес сой характеристика лжесвидетельства, каляшдеЯся состав*: й 

частью мета гики отдельных видов преступлений, автор анализирует 

соотношение понятий криминалистической характеристики и предмета 

доказывания. Оба эти понятия имеют право на существование, поскаль-

г ' помогают ка . ІСТВЄННО, полно И всесторо.ше проводить расследо-

вание с учетом разных направлений деятельности по доказывав*» 

конкретного состава преступления. 

Исследованием установа.ло, что . осколыу лжесвидетели VBO с о -

вершается при расследовании и судебном рассмотрении основного де-

ла, постольку специальной методики п и доказывании этого преступ-

ления не требуется. 



Процесс доказывания осуществляется в рамках у»е разработ ашол 

частной методики. Следовательно, на первый план выдвигаете « особен 

ности тактики различных следственных действий, ннобходимость произ-

воле! на которых диктуется особенностями следственной ситуации, сло-

жившееся К Цінному M('"'jHTy, 

поэтому последующее изложении материала посвящено тактически., 

вопросам. Автор придерживается ьзглядон тех процессуалистов, кото-

рые считают, что возникающие придонр< взаимоотношения ииюваны 

на двух принципах - психологического контакта и психологии кой 

борьбы, именно состояние психологической борьоы с іровогдяет допрос 

лица, стремящегося --таить при свидетельстнопании известную му 

информации, и дать ложные показания, Л связи с этим, ПО мнению дис-

сертанта, чрезвычайно актуальным представляется j чірос о возмо*-ності 

оказания психологического воздействия следователя на допрашиваемое 

лицо, поскольку люгк : взаи1 'отношение предполагает взаимное влия-

ние и в какой - то степени возд ісіви<. друг на друга участвующих 

ч общении лиц. При рассмотрении допусти їх приемов к І пособов пси-

хологического воидеИствг-і на лжесвидетеля автор хчфпхает с, ое ) неж-

дение в незако"ноети использования при допросе таких приборов, как 

полиграфы (вариогр. ры, лай - детекторы),а также применения гипно-

за, Одновременно даются рекомендации и" использованию на,-у .но - тех-

нических средств: машинописи, киносъемки, з а / к о - и видеозаписи, ъ j  

также особенностям протоколирования допроса лжесвидетеля. 

Дальиейш е изложение посвящено особенностям производства судеб-

но - психологическом экспертизы. АІІ «кзируя взгляды ученых - про-

цессуалистов по дискуссионной проблеме о иринудители»ом производ-

стве экспертизы, автор считает, что произволст; о !ксне,>тизн не 

может быть поставлено в зависимость от желания свидетеля или по-

терпевшего, так как ьто суі отвенно затрудни-, выполнение запач 
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уголовного судопроизводства, Поэтому предлагается внести изменен* 
f 

и г.т.79 и с т . 188 УПК»РСФСР, рклтчив в них дополнительные части, 

пре-. стввля«'цие право следователю применить принуждение при огне 
о 

эр свидетеля (потерпевиего) подвергнуться экспертному исследованию 

п случае обязательного г?оизводствя экспертизы, 

1 і оследни,, параре^ диссертации отражает нетрадиционный подход 

автора по отношению к проблеме лжесвидетельства, поскольку впервые 

/омплексно рчссматривае-ся вопрос не только об обязанностях свиде-

теля, но и о гарантиях защиты его прав и интересов. В правовом го-

сударстве приоритет закона должен дополняться надежным механизмов 

правовой защиты личности. I опне законодательные акты в какой-то 

степени питаются решить указанную проблему. Так, Закон о Советской 

милиции предусматривает обязянность сотруднгков милиции принимать 

t-'ерм к задите личности и имущества свидетелей й случае, если им 

грозит реальная опасность. Завершая работу, автор предлагает допол-

нительные меры v о^основывас* необходимость создания самостоятель-

ного процессуального института защиты прав сведете-ей с использо 

вані-^v зарубежного опыта. 

Заключена • диссертации содержит основные выводы и предложения по 

сорериіенстропанип действую-іего уголовного, уголовно-процессуально 

го и гражданско-процессуального законодательства. 

По '"смс диссертации соискателем опубликованы-следующие работн: 

I . Рецензия на работу А.А.Закатова "Ложь и борьба с нею". 

//Социалистическая законность. 1985, № I I , С . ' ' 9 -Ш. 

2 / Самооговор (правовые и процессуальные аспекты). / /Правоведе-
ние, 1990, V б . С.()2-64 
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