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ОЕЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИК! РАБОТЫ 

АКТУАЛЬНОСТЬ ПРОБЛЕМЫ, 3 качестве одной as задач своей еоциаль-

ной политики партия вздзигает дальнейшей укрепление правовой о сно -

вы государственно® и общественной лизни„неуклонное соолвдвня© соци-

алистической' законности„усиление борьби с^зестуаносгьэ.дредуйреж.-

денда ш устранений порождающих ее причинс 

Успешное выполнение указанной задачи связано с позншешем еязет -

ственностЕ правоохранительных органоа, совершенствованием их деяк ель-

ш е е й . Все sro обязывает правовую аауку исследовать теоретические 

и практические аспекта данной деятельности„презде все?© судебао ! 

деятельности ПО УГОЛОВНЫМ деламгяуте! И О В Ш Є Ш Я ее ЗФФЄКТВВНООТЯ* 

Одним из таких аспектов является теорвтвческая разработка вопро-

сов стадии судебного разбирательства - основной формн осуществления 

правосудия по уголовным делам,, Это касается и ее подготовительно! j 

части„призванно® создать необходимые условия для- успешного проведе-

ния судебного следствия и , в конечном счете„душ занесения законного | 

и обоснованного приговора. В ряд® случаев в ней уставааливаются 

••С) обстоятельства .прешзтствукхцяе дальнейшему слушанию дела„ 

Однако подготовительной части судебного разбирательстве аоавяще-

на всего одна монография И.Д.Перлова11опубликозанная до принятий s і 

введения в действие нового уголовно-процессуального законодательет-J 

ва /1956 г . / . После е е издания проблема подготовительной части не 

привлекала должного внимания ученых-процессуалистов и не. бала пред- , 

меток специального системного исследования на уровне «оногра^ичес- . 

ких и диссертационные работ. Отдельные стороны ее освещалась,как 

правило,В рамках общей т е ш "Судебное разбирательство" или в СВЙ. Х 

с рассмотрением других вопросов /Г.Е>Агеева0Ю.М.Грошевой»Г.И.Загор-' 

ский.Э.Ф.Куцова ,А.М. Ларин Д.А.Лупинская^Й.О. Мотоваловкер 0М.1оііегру-

I . См.Программа Коммунистической дартш Советского' Союза0 К а м е -
нист, 1986*,.¢4, с . 131 ' " -

2-См.М.С.Г о р б а ч е в . Политический доклад Центрального Коми-
тета КПСС ХОТІ съезду Коммунистической партии •СОВЄІ'С.КОГО Союза, 
Коммунист, 1986, 52 
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хий,Р,Д.Рахуноїг,В. М.СавицкийОгецовский,М. С.Огрогович и д р . / ж 

очень редко на страницах юридических журналов- /Г.И.Загорский/. В ре-

зультате многие сложные,важные и спорные теоретические и практичес-

кие вопросы либо вовсе не рассматривались,либо только поставлены на 

повестку дня. 

Необходимость исследования подготовительной части диктуется и 

соображениями чисто практического порядка. Среди определенной частв 

судебных работников до сих пор бытует взгляд на нее как на формаль-

ную,техническую процедуру,не имеющую существенного значения для 

правильного разрешения дела,что нередко порождает нарушения; закона, 

влекущие за собой постановление неправосудного приговора. 

Наконец,, исследование проблемы подготовительной части актуализи-

руется тем,что в процессе обновления уголовно-процессуального зако-

нодательства в соответствии с Конституцией СССР 1977 г . были внесе-

ны- дополнения и изменения в ряд норм,относящихся к подготовительной 

части и требующих их теоретического осмысливания с целью оказания 

помощи судам в правильном применении названных норм., 

Это и обусловило выбор темы-данной диссертации и ее актуальность 

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ состоит в проведении всестороннего анализа 

комплекса узловых теоретических и практических вопросов,составляю-

щих содержание подготовительной части судебного разбирательствами 

в разработке предложений и рекомендаций по дальнейшему совершенст-

вованию уголовно-процессуального законодательства и практики его 

применения. Перед исследованием ставилась задача уделить особоевни-

мание сложит» ш спорным моментам деятельности суда в подготовитель 

ной части и раскрыть ее возможности в обеспечении нормального хода, 

судебного разбирательства уголовных дех 
I.Ок.Бюллетень Верховного Суда РСФСР,1985,JSI2,с.2-7; Л.С м и р 

н о в . Применение судами процессуального законодательства при иаи-
бирательстве уголовных дел. Советская юстиция,1936,J62,с.4-
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МЕТОДОЛОШЧЕСКИЕ ОСНОВЫ' ИССЛЕДОВАНИЯ базируются на. трудах асно^ 

воположняков марксизма-ленинизма,Программе КПСС.решениях съездов 

партии и Пленумов ЦК КПСС,других руководящих документах КПСС и Со-

ветского правительства,родер'тащих указания по вопросам укрепления 

законности и правопорядка, В работе в органическом единстве приме-

нены диа лектический, логический, сравнит е льно-правовой, сис-т емно-струк] 

турный,конкретно-социологический и статистический методы анализа. 

Теоретические положения,предложения и рекомендации,сформулирован| 

ные в работе,опирается на нормы Конституции СССР;отраслевого союа-

ного и республиканского законодательства,труды учених в области об—I 

гаей теории права,уголовного процесса и других отраслевых, наук» 

Эмпирическая база исследования включает в себя анализ руководя-

щих разъяснений Пленумов Верховного Суда СССР и Верховного Суда 

РСФСР,приказов Генерального прокурора СССР и Министра юстиции СССР, 

опубликованной судебной практики.а также результатов обобщения с у -

дебной практики Горьковской области за ряд лет проведенного по спе-

циально разработанной анкете. Всего изучено более 600 уголовных 

дел,рассмотренных судами Горьковской области,и значительное коли-

чество кассационных и надзорных определений и постановлений,выне-

сенных Судебной коллегией по уголовным делам я Президиумом Горьков-f 

ского областного суда. В диссертации отражены данные целевого 

интервьюирования адвокатов,бесед с судебными и прокурорскими раСот-j 

пиками области. Использованы материалы обобщения Верховным Судом 

РСФСР судебной практики республики в связи с проверкой соблюдения 

судами уголовно-процессуального законодательства при судебном раз-

бирательстве уголовных дел. 

НАУЧНАЯ НОВИЗНА РАБОТЫ заключается в том,что в ней всесторон-

не выявляются природа„сущность и функциональное назначение подго-

товительной части. Впервые в теоретическом и практическом плаае ис-
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слеяуюгся ОСОбЄКІІОСТЕ осуществления общих принципов уголовного судо-

производства на первоначальном этапе судебного разбирательства. 
На основе широкого сравнительного анализа уголовно-процессуально-

го законодательства и практики его применения всесторонна исследуют-

ся порядок производства и содержание процессуальных действий в под-

готозительной части. Во шогом по-новому решаются вопросы,связанные 

с уазнанием лиц участниками судебноі'о разбирательства,порядком и 

объемом разъяснения принадлежащих им прав в судебном разбирательст-
А I 

ае; отводом суде£ и лиц,перечисленных в с т .6? ШК РСФСР; представле-

нием й приобщением к делу документов и предметов и установлением пол 

номочкй участников судебного разбирательства по собиранию и представ 

тенив доказательств; последствиями неявки вызванных в суд лиц; у с -

ловия*® орлменения правил ч.2 ст.27? УПК. 

Б диссертации выясняется правовая сущность решений,принимаемых 

в подготовительной части о дальнейшем движении дела. В этой связи, 

производится разграничение между основаниями д м перерыва,отложения 

v. приостановления дела и анализируется, практика применения этих о с -

нований^ ^етэнавлявается примерный перечень существенных процессу-

альных зчрушеяий.допускаемнх при производстве предварительного рас -

следования и позволяющих суду направить дело на доследование с под-

готовят льнсЗ части; обосновывается право суда направить дело на 

новое рассмотрение со стадий предания суду ввиду существенных про-

цессуальных нарушений„допущенных судьями в этой стадии процесса. 

Лелзетея выводsчто при определенных условиях суд вправе и обязан 

прекратить дело производством э подготовительной части по основа -

ниям, предусмотренным п.п.З - 5, 8 - 1и с т . 5 ШК. Указывается,что 

прекращение деле вследствие акта амнистии и истечения давностных 

сроков не сопряжено с вторжением суда в решение вопроса о виновное 

ти подсудимого,, Наряду с соответствующими выводам? в раооте внося'! 
1.В дальнейшем сокращенно - УПК 
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ся предложения и рекомендации,направленные на совершенствование 
утотовно-пррцессуальноге законодательства и практики рассмотрении 
дел в подготовительной части. 

Эти,кяк и другие содержащиеся в диссертации положеная,отличающи-
еся',, по мнению автора„известной новизной,выносятся ьа защйту,: 

ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ исследования связано с возможностью исполь-
зования его положений и выводов в правотворческой,.правопршоштёаа-
ной0научной' и педагогической деятельности. Целый ряд предложений ж 
рекомендаций,направленных за устранение судебных ошибок.,встречающих-
ся при проведении подготовительной части,могут найти непосредствен-
ное применение при судебном разбирательстве, уголовные дел а оа со че-
ствовать повышению эффективности судебной работы с 

диссертации доложены и одобрены'на совещаниях судей Гсрьковског- с>б-
пястного суда„некоторых районных народных судов области,на сочета-
нии адвокатов области,на двух научно-теоретических конференциях а с -
пирантов и итоговой научной конференции преподавателей БШІена s**-
еєданик кафедры того же институтам такие изложены в 6-ти публика-
циях. 

Материалы диссертации использовались в процессе преподаваний 
курса уголовного процесса в ВЮЗЙ,, 

СТРУКТУРА РАБОТЫ подчинена целям исследования» Она состс-к? из 
введения и трех глав'. Каждая из них имеет внутреннее чзеяемв. 

В п е р в о й г л а я е рассматриваются понятие и значение 

подготовительно? части,порядок ее проведения к особенности выраже-

ния в ней обтих принципов уголовного судопроизводства. 

І.Нокготоветельняя часть состоит из системы аруцессуагьяых дей-

ствий, выпочняегшх судом и участниками судебного Ьазол; лт ель;.г за с 

целью обеспечить пеобхожяне условия и предпосылки для асест^окьс— 

ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАНДЫ. Основные поясненая 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
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го,полного к объективного исследования обстоятельств далй,проверка 

и оценки доказательств на судебном следствии и правильного разреше-

ние дела по существу» В аей производится итоговый цикл процессуаль-

ных действий',,обеспечивающих условиям которых будет протекать- основ-

ная частъ судебного разбирательства - судебной следствие» Одни ИЕ 

этих действий выполняются для проверки подготовительных действий, 

предпринятых до начала судебного разбирательства / с т . с т . 268,271, 

236 ЛВС и ср . / ,другие состоят в создании условий для проведения с у -

дебного следствия непосредственно в самой подготовительной части 

/ ст , ст .273 ,274 ,272 ,276 УПК и д р . / . В своем единстве указанные дей-

ствия позволяют суду устранить имеющиеся яа пути к исследованию 

доказательств преграды и создать в окончательном и завершенной ви-

де условия я предпосылка для ведения судебного следствия, 

В подготовительной части обстоятельства дела не асследуются5дос-

'.ОВІ;-гост'г/ доказательств- не проверяется, однако в яе« находят свое 

ограниченное выражение таки® жлемевтн доказывания /исследования/,, 

как зоежраше к оценка доказательств» Без оценки доказатель с т а ? о с у -

шеетшшемой на уровне определения их допустимости я относимостм к 

делу „участники судебного разбирательства на в состоянии убедить 

аук ш обоснованности СБОЯХ ходатайств ж утверждений,а суд лишек 

возмокяоста принять по шш правильное решение» 

В той мере,в какой процессуальные действия в подготовительной 

часта соста&яяш органическое звено в общей цепи деятельности суда 

зо ояаравленв® правосудия в судебном разбирательстве и,следователь-

но, совершаются з диапазоне единой стадии,она не могут быть анчлене-

нн из нее и -выведены за предела осуществления правосудия. Правосу-

дие не распределяется,не делится между отдельными частями судебно-

го заседаниям берет свое начало с первого ste судебного акта. Оно 

осуществляется и в подготовительной части.но принимаемые судом в 



ней решения не представляют собой его актов., В них не находят отве-
та* на вопросы5состав®шцие существо дела. 

Ввиду тогс8что процессуальные действия в подготовительной частя 
направлена на организацию судебного процесса,возникающие в жж сфера 
правоотношения могут быть охарактеризованы как процеооуажьно-органа-* 
задЕОНные отношения з широком сшсле этого слова0 Этим определяемое 
прикладное*,, субсидиарное значена® подготовительной ч а с т по отноше-
на» к другим частям судебного разбирательства,, что 8Ш з какой ме£® 
не- умаляет е© роли как обязательного а ^реавнчайно вшшог® атака 
судебного разбирательства,, Статистические данные судебной аражтга 
показывает;, к каким неблагоприятным последствиям приводит недооценка• 
данной, части судебного заседании» 

2.Пра рассмотрении общих вопросов, относящихся к порядку проведе-' 
ввв подготовительной ^астя „диссертантом высказывается некоторая ; с -
обракенжя относительно внполнедая ряда процессуальный Действий 

Предлагается,, чтобк в интересах правильной организаций сдаейвот 
процессе Ередседатзльствуош^роткрйв еудебно® Зйоедашй, Обытл /ЖГ-
ламеат рассмотрения дела /время работа,отдыхадперврнво>: » ; ;:-<, j 
разьясжл участникам процесса а присутствующим гражданам обяйаноо- ! 
ти соблщтмть распорядок судебного разбирательства„установленный 
or.262 УПК,* довел до сведения соответствующие лиц содержала® spa<~ 
вил от.263 ЖС о характер® мер.сришздаемнх в отношена? нарушителе ; 
порядкам Это освободи? его от необходимости многократно р е л я ц и и » 

т ш ш т продаоса о б п п и ю и ас ооблвдеря ц ш л зе-
рактера к » известной мере предупредит встречающееся нарушения по-

рядке судебного заседания'. • 
Диссертант указывает на необходимость строгого соблюдения требо-

ваний ст . ст .268 и 2?? УПК. Установленный ими порядок.ари котором 

проверка явки вызванных в суд лиц в установление причин заявки от -

сутствующих осуществляется ь начале псдготов.ітельнсй таста„а оценку 



щ ш щ ^ я щ й кого-либо из вызванных лиц я рвиени» вопроса о возмог* 

ноееи дальнейшего рассмотрения дана ироизводитея в ее жощ@9амавї 

существенное значение для правильного проведения подготовительной 

ад сяк ж охранк ар аж я интересов участвувдш в деле щ , В связи є 

этим обращаете® вшшаше на недопустимое» того положения,когда вод. 

рост о дальнейшем дшжєшш дала решается1 применительно к правилам, 

с т . 268 ЛІК; Исключение из них составляет лишь случш неявки кодеу-

дашого8 защитника ш переводчика; 

Поскольку заков не определяете какой момент следует рассматри-

вать ходатайстве о дризнааш лиц участвшсаш судебного разбирата/ш-* 

®таг»которые т были признает таковыми ране®,постольку,при наличие 

к г ом,? реальной возможнаети, лучше всего это делать после В Ш О И Э Н Е Й 

требований ст .272 УЖ, Дало в том,,что заявлять отвода и осуществлять 

другие' нрава може® -лишь тда^кто ыриана® участником. судабного раз 

биратажьетва; Б этот as момеда надлежит решать вонрое. © доцуеаа ж 

y s s c m s s дeas збщестзешшх обвинителей я вацктников, беиотноштел-г 

НО ТІ 5оау,рвашйя же*он в о т е д а драдатя еудуї 

Збращаяеь к хараетеристик® действий.завершающих яодготоштвжкуі? 

ЭДЕЗД^НАСОЕРТАА? делает ВЯВОЙ 8 ЧТ6 оптимальним являете® НОРАДОЖРКОГ -

щ звред аачадаи оудебяог© следствия рассматривается я р е з р ш » »?-•-

8ощ>ое: о зоеисиаоегж разбирательства дола в отертетш® кого-либо as 

y s j s a j e s g s s дел© хгщ,в ае вопрос с судьбе ааявяенш» ходатайая®» 

Прав© участников? судебного разбираітвльстза не, заявлен»® ходатайств 

sg Й0ЙЖЕ9 етзштьая а. аазнсамоств от г0г©абудеї . ж оддоавно дало 

аяунааиви s s - s a неявки S E X Ш ЖНКЕ лад» Это драво ДСШЙО ЙШЪ 

обвенвчэао я© каждому даиу0 Sm% многие же э®ж йвдежсоЭоКОторьй os -

воояе заявление ходатайств к последа ему акту яедгог овитшьной ч а о - , 

тжьФадаачесик йерехедя? к порядку, предусмотренному ШК P0&JP д Л Ш ' 

некаторнх других союзних рєсауаякк. 



- s -

ЗоЗнячктельноз место диссертант отводит осуществлению в подгото-

вительной части тех принципов процесса,применение которых имеет 

своя особенности. Теоретическое исследование каждого ив них тесно 

увязывается о решением конкретных практических вопросов. 

Устанавливается;.например9что из требований араащшов гласности 

г. национального пзыка оудопройаг: детва вытекает .что; окончательное 

решение о рассмотрении де.те s закажем ayjx .чом 'аоедашш. моязт -зыть 

принято судом только з аодгртовительной частиІ решение о олуша- ;  

нии деле Ги% закрытых даерях определяется обязанность®,а не правом 

суда; порядок оглашения ягшой переписка а , -дчных телеграфных с о о б -

щений в судебном заседании устанавливается общим* критериями,пав-

ЬЯЯИЫМЕ о т , 12 Оеарв уголовного судопроизводства; при проведена* 

закрытого судебного заседания исключается возможность присутствия 

всех лиц.яе участвующих в деле; незнание языка судопроизводства ярс-j  

Курором и защитником не препятствует ї х участию 5 дел*,а незнание 

bvovo язть одним as судей исключает возможность іас :: 

дебнсм заседании даже ара условии привлечения к долу переводчика;, 

лицо з владеющее языком судопроизводства,но не келаюцеэ им пользо-

ваться, лишается права шегь переводчика на суде а т „д; 

3 аналогичном ключе выявляются особенности проявления остальных 

принципов процесса в подготовительной часта судебного ча-зедаквя-

Лрк ток указываетсЯрчто не все принципа судопроизводстве рас-

пространяет свое действие яа этом этапе судебного разбирательства. 

Принцип непосредственности,например,здесь .не находлт своего выра-

жения, Однако,предположительно намечая пределы доказывания. ? судеб-, 

ном заседании,суд принимает во внимание начало непрсрадстзеккоств 

в плаке предстоящей реализации его требований как на судебном след-; 

ствии.так и при постановлении приговора / ч . г ст.ЗОІ ІД/. Чхо каса-

ется принципа устіюсти,то он,сохраняя свое свойство средства 

пия,не ппояячяет себя как метод восприятия л исследования докьза-
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теиьство 
В г л а в ® в т о р о й рассматривается содержание в с е » основ- 

нш: действий, производимых в подготовительной, чаоти,. 
ХЛотя выяснение круга установочных персонографнческиж данных "о 

личности подсудимого „перечисленных в ст.271 УШ.позволяет суде. удост-
овериться не только в том5что перед н т находится именно то лицо„  
которое предано суду по данному делу „но ш в ряде , случаев ярлювиь 
решения,, имеющие" существенное уголовноправовое ш процессуаяьЕс& зна-
чение для правильного хода и исхода дела. /например. прекратить жел-
на основании п„5 с т . 5 УПК,определить порядок производства дела в 
ношении несовершеннолетнего подсудимого и я „я./г,перечень указанна 
в от „271 УПК данных нельзя призвать исчерпывающим,, УСТАНОВЛЕНІЇ® дру-
гих социально-демографических сведений5индиввдувйизяруг0®иж личности 
подсудимого /состояние' его здоровья и членов семьи „наличие физичес-
ких и психических недостатков1,участи* в боевкж действиях ос ^ащак-з' 
Родшаги т<,д0^ дает суду возможность оперативно решить такие вопрс^ 
сн,кан-о судьбе детей,оставшихся без надзора ввиду тяжелой Зояез*- - 
матери,об изменении или отмене избранной в отношении подсудимого 
керн пресечении я т«До Отказ суда от выяснения этих и некоторых, дру-
гих сведений о личности подсудимого был бы ничем не оправдав., С ао$> 
нале основанием поэтому ЛШ одиннадцати союзных реопублш в aep84SB|i  
ег щ е т і ї о личности подсудимого включают иные данные^нмеюдае значе^. 
т & для дела. По такому пути идет и-судебная практика- В общем мас-
сиве изученных диссертантом дел. не встретилось ни одного дела,по ко-
торому судьи не выясняли бы иные сведения о личности подсудимого. 

2.для того чтобы участники судебного разбирательства имели воз -
можность активно участвовать в судебном заседании и успешно ocyaiecg 
влять свои процессуальные функции,они должны твердо знать.в какой 
момент рассмотрения дела,в каком порядке,каким образом и в каких 
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пределах они могут реализовать свои права„ Поэтому,, сообразуясь о об -
щим смыслом ст .58 УПК,председательствующий не монет ограничиться 
разъяснением им прав,предусмотренных общими нормами УПК,а обязан, 
разъяснить именно те права,какими они пользуются в судебном заседаг-
нии. Такое разъяснение целесообразно сопровождать вручением каждому 
из них бланка с перечнем принадлежащих ему прав., 

В работе приводится развернутый перечень прав,подлежащих разъяс- і  
нению подсудимому,и прослеживается процедура разъяснения прав .дру-
гим участникам судебного разбирательства. 

Отмечается,что по смыслу ст.274 УПК разъяснение прав потераевшаму| 
не может быть перенесено на момент выполнения требований ет„287 УПК. 
Потерпевший действует на протяжении всего судебного заседаная как 
равноправный участник судебного разбирательства,и суд обязан своев-
ременно разъяснить ему права и обеспечить ах реальное осуществление, 
В то se время несовершеннолетие либо психико-физичёские изъяны по-
терпевшего позволяют суду,в случае его неспособности или ограничен." 
ной способности правильно воспринимать смысл и значение аринадаа&а-
щих ему прав,полностью или частично отказаться от их разъяснения а 
ограничиться разъяснением прав его законному представителю,) 

Признание права на иск в предшествующих стадиях на влечет авто-
матического рассмотрения гражданского иска. Необходимо тщательно 
проверить,находится ли иск в связи с совершенным преступлением,,вы-
текает ли он из того поеступления,какое составляет предмет рассмат-
риваемого дела,подведомственен ли иск суду,заявлен ля он надлежащим j  
истцом и т .д . Анализируя эти условия,диссертант указывает,в частнос-
ти, что устранить иск из дела,заявленный ненадлежащим истцом,и слу-
шать дело в отсутствие лица,которое по закону имеет право заявить 
иск,не соответствовало бы правилам ст , і52 УПК. В таком случае кади 
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дело олупением стяожитъ и принять необходимые мерк для замены не -

надлежащего истца надлежащим в следующем судебном заседании. 

ОошдарнзЕруясь с позицией Верховного Суда РСФСР , диссертант при-

водит дополнительные аргументы в пользу того ,что предъявленный в 

подготовительной части регрессный иск не может быть принят к р а с -

смотрению, 8 принятый ранее подлежит устранения) аз уголовного дела. •  

Предъявление регрессного иска допустимо только в порядке гражданс-

кого судопроизводства,о чем и должен быть поставлен- в известность 

заявитель. 

Так как граждански® ответчик привлекается к делу независимо от 

его аоян.Ваяно выяснить.то ли лнцо,которое несет ответственность щ 

иску,привлечено в качестве гражданского ответчика. Устанозав,ЯРЙ к 

делу привлечен ненадлежащий ответчик,суд заменяет езч надлежащим, 

ответчиком і; разъя?яяет- ему /или заменяк'^ему его apf •. ..стаьм «лю/ 

ПрИН5 . : - Г ' -. .: . 

---;••• .сне! прав представителям потерпевшего,гражцавскогс .«отца, 

^•ойчгвнс^'Лч; ответика осуществляется BOCiis т е гол^ ; ' буд^:-

го^-э?!- .-.--07^-.-"'вan і<;отоят9льств,аревятствуюввх «х J4BCtbix в деле. 

Соответственнозв работе дается всесторонний разбор указанных оОсто-

ятетьстз.предусмотренннх нормами различных отраслей права-

с всех случаях выводы о -выполнении требовании с т . с т . 2 ^ 3 и 

УПК учетом статистических показателей судебной п а т и к и . 

<-Срэцн во -vo иногосбразия зопросов,возникающих в практике цри 

применении-ст.272 УПК,в работе особенно тщательно исследуются осно-

в н а я для отвода судей и лиц,указанных в с т . 6 ? ЯШ. 

Ане пи я от . '60 УПК показывает, что она не содержит исчерпывающего 

перечня оснований,исключающих возможность участия судьи при вто -

ричном рассмотрении дела. Б ряде случаев не только отмена -опреде-

ляй* о направлении дела на доследование,но.само содержание 



определения не позволяет судьям рассматривать дело. 

Диссертант находит,что правиле ст ,61 УПК„устанавливающее момен| 

заявления отвода судьям,не снимает с суда обязанность рассмотреть 

сделанное на судебном следствии заявление об отводе кого-либо аз 

судей лицом,знавшим ранее о существовании оснований для отвода,.,пос-

кольку приговоргвынесенный в незаконней составе судаРпри любых услог 

виях подлежит обязательной отмене, Вели яе основания для отвода 

стаж известны судье /народному заседателю/ до начала судебного 

разбирательствам вправе обратиться с просьбой к председательству-

т е м у по делу или к председателю суда о замене его другим судьей. 

Такая просьба вполне правомерна„но она не HQCHT процессуального 

характера ж не может рассматриваться как самоотвод. 

Решение вопроса ос отводе судьи и прокурора не зависит от ах эт.. 

НОШ'-НЙЯ к «буквенному ссда-.-даетву»а. сделанное ими заявление ;  

V,;, •• -І/Р- г • " О'"-' W ' ' ' ЧРОЮКЧ. усТр£ЯЄНИЯ ЙК ДЕ.1' - РЗЮЄІ і:: В  

-і • г гае • т . удьу-'л в з&-яяскмосїк >; обоснованно- ?» 

заявленного отвода І сашотв л;а. 
I 

: - "роцес • анализа с - о •• . кре-тинувтй» мнение о том, щ а дод<.\, 

лимы" вправе отказаться от ЇЇЄМОІЦВ адвоката,не не вправе заявить ему 

отвод. Основания для отвода » отказа различны,и подсудимый шок раа 

заинтересокг заявить аашитнику именно отвод,а не огкав от него. ; 

другой стороны ..выражается несогласие с тем,что суд якоби обязан о т -

клонить заявлений? адвокату отвод, если против него возражает подоу- 1  

яимнй. Участ ю Б деле защитника,подлежащего отводу,неизбежно порож-

дает сомнение как з объективности рассмотрения дела,так и в надле-

тятей охране прав и законных интересов подсудимого. Поэтому суд не 

TCTSKO обязан удовлетворить обоснованный отвод адвокату,ко и по соб-

ственно» инициативе устранять его от участия в деле / с т . 6 1 УПК УССР* 

Во ад в подготовительной части тч'пснигся.чтб адвокат один аз 
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судей находятся между собой в родственных отношенияхJто применению 
I 

п о л н о т п. 2 ст„59 УПК»а не ст .67 УПК: от участия в дела устраняет-
ся судья0а ае адвокат. Это находит свое объяснение в гарантирован- ;  
ном обвв немому праве добровольного выбора защитника,а равно в том» 
что наличие родства судьи и адвоката монет сказаться на беспристра-
стности судьи. Возможная же- заинтересованность адвоката 3 благоп-

риятном исходе дела для своего подзащитного не служит препятствием. 
для его участия в деле в качестве защитника. 

I 
Жотя ст .67 УПК не говорит с самоотводе адвоката,однако единство 

оснований для отвода защитника к отказа защитника принять поручение 

на ведение- дела / с т . 7 ' Закона об адвокатуре/ указывает на обязанность1 

адвоката заявить себе самоотвод при налички этих оснований.. 

В результате анализа ст .67 УПК в работе вносятся некоторые pP~.fr- 

држения об уточнении и дополнении правил об отводе адвоката-зВЩит-

ник80а также лкц„осуществляющих представительство по делу. 

4„Каждое ходатайство,заявленное в порядке ст .276 УПК,подлежит 

всестороннему обсуждению и немедленному разрешению по существу в 

зависимости от его значения для дела. Практика,когда суд оставляет 

вопрос об удовлетворении ходатайств открытым с намерением, вернуть- 

ся: к нему на судебном следствии, не основана на законе и часто ате -

че? за собой заявленное ходатайство неразрешенным. 

Ходатайства участников судебного разбирательства об истребова-

нии дополнительных, доказательств неотделимы от их приобщения к д е -

лу. Наряду с этим закон не исключает возможность представления д о -

казательств в подготовительной части как по требованию суда / ч . І 

с?„70 УПК/,так и в порядке осуществления прав,принадлежащих лицам, 

указанным в ч .2 ст .70 УПК. Данное право участников судебного разбив 

рательства особо оговорено в ст .ст .46,51,53-55,245,Z5G,399 УПК, 

Обычно в качестве доказательств представляются документы ІШ< 



•врвяяютя.таходящиеся в ведении того либо иного участника процесе®»  

Однако представление документа или предмета еще не влечет за собой 

признания за ним значения доказательства и приобщения его к делу в 

качестве таковогв. Для этого сплошь и рядом бывает необходимым, и с -

следование объекта методами судебного следствия» В таких случаях 

суд,руководствуясь Ч.І с т .261 УПК,должен принять решение о приобще-

нии к делу документа или предмета как такового0ЧГС6БГ.выяснить на су» 

дебном следствиЕ,является ли он доказательством и имеет ли эначешга 

для дела; Характерные признаки и свойства этого предмета /документ 

т а / должны быть отражены в протоколе судебного заседания,. 

Постановка указанного вопроса предопределила необходимость в с е с -

тороннего исследования сложного и спорного вопроса о предавая пра* 

прокурора и адвоката-защитника на собирание и представление дока-

зательств',. Результаты проведенного исследования получили отраяаш5ч 

в соответствующих положениях и выводах,сделанных в работ®. 

Иногда ходатайства о затребовании и приобщении к делу дополна» !  

тельных доказательств поступают от участников судебного разбиратель-

ства перед открытием судебного заседания. Существует мнение",ч»-: sax  

j o e ходатайство данного вида судья обязан своим-мотивированкш. шз - і  

таяовлением либо удовлетворить,либо отклонить,и только го ходатай-

ство . которое выходит за пределы его полномочий,оставить на рассмот-

рение подготовительной части. В действительности же судья на у д о в -

летворяет и не отклоняет подобные ходатайства,он выносит только нос 

«ановление о затребовании дополнительных доказательств, ила же у в е -

домляет заявителя о его праве возбудить указанное ходатайство ж 

подготовительной части. Зсе ходатайства о пслобаении к делу доку-

ментов или предметов могут быть разрешены в подготовительной части, 

а не в порядке подготовки дела к слушанию. 
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5о Глава завершается исследованием вопроса о возможности расемот- ;  
реаш деле в отсутствие кого-либо аз вызванная в суд яиц» 

Разбиг вльство дела в отсутствие подсудимого допускается лишь в '  
шснлючител&аюс случаях9точно указанных в законе,. ПодсудишЁ,не явив-
шийся з судебное заседание без уважительных причин по делам,предус-;  
мотренннм п . 2 сто246 УПК,несмотря на то ,что его явка была признана 
обязательной0может быть подвергнут приводу,не иокет , іят взш ао# 
отражу /чЛ от .96 ЛШ/., В этих случаях дело рассматривается . обя-
зательным участием подсудимого & В тех же случаяХдКогде аодсудшші ?  
неоднократне нарушав? юрядок-проведения подготовит -®ной « о т , с » 
эправ® на основанш ст,, 263 УІЖ удалить его на часть їла на зс% во®-
ж судебного заседания и рассмотреть дело бее него» Змесге t г а . 
суд іяе вправе яр® внезапном временном з а б о л е в а о т к ^ д я е ^ ^ к о й у г ' ^ п ^ 
т ж оо групповому деду рассматривать дело в подготовительно» части 
в отоутсгвда зеЗолезшегора затем приступать к исследовании доказа-
•ївльег® по эпизодам обвиненияsкоторн® обвиняемому не вменялись в 
вшу „с тем8 чтобы по внздоровленга подсудимого предоставить еау воз-
можность реализовать своя нрава, Такая практика на" опирается на з а -
кон в не обеспечиваем в должной мере права в законные штареов. з о д -
еуДШОГОо 

Б работе производится разбор многочисленных ситуаций„вызванных 
неявкой' защитника,заменой одного защитника другкмс отказом подсуди.-
мого or назначенного та яв избранного им самим защитника и т„д в 

Отмечается,что длительность срока,в течение, которого на нове*  
участвовать избранкйй подсудимым защитник, определяется не правилами 
ОТ.20Т УМ, а характером и особенностями. рассматриваемого дела и ка~ 
т ш е и реальной возможности вступления защитника в дело. Дорицаегаа 
практика,когда суда в подготовительной части по ходатайству адвока-
та на период его занятости в другом деле возлагают? обязанности .ад 
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запите интересов его подзащитного на адвоката другого подсудимого, 

Согласие подсудимого на временную замену адвоката носит в этом слу-

чае вннужкенный характер и нарушает его право па защиту„ Диссертав* 

считает„что по делам,в которых адвокат представляет интересы потер? 

певшего,выполняя функцию обвинения,или гражданского истца„осущест-

влял функцию,примыкающую к деятельности обвинителя,суд может ш соб-

ственной инициативе назначать подсудимому защитника, 

В литературе дебатируется вопрос 6 последствиях неявки в суд. 

курора„участие которого признано обязательным» По мнению джссер®ад«' 

та,указания с т . 251 УПК на обязанность суда разрешить в судебном 

сепаши вопрос о возможности слушания дела в отсутствие прокурора 

или об его отложении не могут быть истолковаш иначе как аадичка у 

суда права пересмотреть свое решение об участии прокурора*пришло® 

в стадии предании суду. Речь идет о том„,что ара определешша уела» 

виях суд полномочен заслушать деле без участия прокурора,а о ®га 

неявке без уважительных причин сообщить вышестоящему прокурор? А » ': 

ст'о251 УПК/. При отсутствии же прокуроре по уважительной аричива ш 

невозможности замены его другим прокурором а- том же судебной заоед 

ник дело слушанием надлежит отложить. 

Разбирательстве деле без участия потерпевшего может иммь 

тогда» когда отсутствие потерпевшего бій повлияв» т в о т < Щ завеяв-

ш и всех обстоятельств дела,аз ограничит защиту -го яра» ж эаиеяанз 

интересов- или же когда присутствие потерпевшего на зуда иаклэчеш ; 

з зилу объективных причин, Инга® словами5возможность раеемотраняа і 

дела в отсутствие потерпевшего, за исключением дел чаегкогэ обввш-

тя.нг ставится в зависимость от уважительности причшн его Еаявзшг . 

если налицо нет условий,указанных в от <,§53 УПК„суд обязан оэдожай 

дето слушанием и принять меры к обеспечению ЯВКЕ потерпевшего. 
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В работ» обстоятельно рассматривается вопросы о последствиях 

неявки представителя /законного представителя/ потерпевшего,отка-

за потерн?—"аго от представит8ля„а также вопросы об участии в деле 

граядащяк и истца,, гражданского ответчика, и их представителе^»-

Предметом специального анализа служит ч .2 ст ,,271 ШК, Рассмот-

рит условия и порядок- ее применения, автор пришел к выводу о яале-

зообразностз' изменения некоторых ее правил ш уточнения места ука-

занной статьи в систем® норм судебного разбирательства,, Поскольку 

оуж може® отложить дело слушанием, по основаниям, .указанным, в ч„2 

стоЗТ^ УШ,только в ходе судебного следствия,,постольку данная нор-

ія® должает найга свое место среда нори,регламентирующих порядок с у -

дебного елбдетвкг„ Помимо того,.подозрения ч,2 от,27? УПК о допросе 

опердшгаста,гражданского истца,аго представителя а представителе 

нотерншшего ивосудеетшаш^йбо ни один, из ш х допросу не ПОДДйЩТ. 

0пециалйс5' и представители при необходимости их допроса в качестве 
ї ї 

свидетелей должны быть отведешг / с т о СТ о 668 6? УШус,а гражданский 

иё*ец,не будуча физическим лицом, вообще н® ткет : быть допроше®, 

Г і а в а т р е т ь я посвящена решениям, принимаемым судом в 

подготовительно® части о дальнейшем движении уголовного дела,; 

£„В Est прежде всего рассматриваются оснозания для отложеыш,. 

перерыв® ш приостановления судебного разбирательства- В качестве 

основного,хотя ж общего,разграничителе отложения и перерыва слуша-

ния дела предлагается считать основание,в соответствии: с которым, 

нерернз подчинен цели организации, нормального хода судебного р а з -

бирательства^ отйоденєе дела вызвано обстоятельствам^препятству-

ющими его дальнейшему рассмотрению,а направлено аа их устранение. 

В эавнсжмостн от конкретных условий отложение дела» как и .перерыв 

судебного заседания,может носить кратковременный характер и иметь 

абсолютно точныг временные границы. В таких, случаях ч . І ст.257 УПК 
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ЕЄ лишает СУД права продолжить рассмотрении дела,если во время ЕГО 

отложения судьи не принимала участия в разбирательства других дел. 

Реализация указанного права суда в подготовительной части продпада-. 

гает учет особенностей рассматриваемого дела,возможность полного 

обеспечения прав в законных интересов участников судебного разбира-

тельства и некоторых других обстоятельство 

В отличиег от отложения приостановление производства по делу свя-

зано с установлением таких основанийоКоторые никогда на зависят от 

уровня организации- судебного процесса,касаются только подсудимого 

и при любых обстоятельствах прерываю® судебное заседание на неопрз-

деленный срок. В диссертации подробно анализируется каждое ®s осно- 

ваний, предусмотренное Чо2 ст.257 УПК,но особое внимание уделяется 

комплексу вопросов, возникаювдх в практике в связи с приостановлени-

ем дела ко мотивам психического ига иного тяжкого заболеваний под-

судимого „исключающего возможность его явка в суд. В частности„кра.-' 

тгческй оценивается практака тех судов,которые решение вопроса с 

приостановлении или об отложении дела переносят а плоскость продоа-

жктеяьноотн тяжкого заболевания подсудимого, Во-перэыХрСрок выздо-

ровления тяжело больного даже приблизительно не может бать спрогно-

зирован врачом, а,во-вторых.для приостановиения дела необходимо о д -

но: чтобы заболевана® подсудимого диагностировалось как тяжело®, 

препятствующее судебному разбирательству дела-. 

2;Яопроо о направлении дела на дополнительное расследована© яз 

подготовительной части возникает постольку,поскольку при преданна 

обвиняемого суду не были выявлены существенные нарушения уголовно-

процессуального г^акояа .дспущзннае в ходе предварительного расследо-

вания. Многие из них судебной практикой талижированы как безусловно 

существеннее каоуиекия..гсег.ятстзую'ие дальнейшему рассмотрению 

дела /отсутствие з деле постановления о ;ривлечении в качестве о б -

гешяекго.неознякоь'леже обвиняемого со всеми материалами дела «не-
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утаер*кени® прокурором обвинительного заключения Е ! ,Д , Ї І А / . 

Ш заявление не сопряаено с выполнением судебно-сяедствешнх деібст-j 

вв$0чт© ш определяет право ш обязанность суда возвратить дело на 

дошшдоэаи с подготовительной части» Остальш® основания даю воа-1 

вращения дала доследованию,предусмотренные ст»ст»25в и 232 УІіК„ 

устанавливаются аенлэштельно н® судебном сяедствш*, 

Мгш.% судебной практик® возвращения дел на дополнительное рас - і 

еяедованш со с т а д а предания суду и подготовительной част®, судеб-

ного заседания позволил выявить допускаешь судьями ошибки и выска-j 

за№ воображение по их устранению, 

В тезг случаяж„когда суд в подготовительной части сталкивается с 

оущвюаенннш нарушег4яш_ продессуального законудодушекаш^- сака -

ми еудаяв® при преданш обвиняемого суду0в том числе участвующий»» 

а судебном разбирательстве /отсутствий в деле постановления а т : т -

рєделеш® о преданна обвиняемого суду,подмеяа коллегиального поряд-

не. предания суду едшоличнш порядном ш т »п« / , суд должен„по мнешю 

диссертанта^, вернута дело в: стадию предания суду для их устранения 

друтвд судьей « другнм составом судей» Продолжать дело слушанием 

ари таких услозийж и выносить заведомо неправосудны! приговор не-

совместимо с задачами правосудия. В обоснование сделанного вывода 

в работе приводятся развернутые аргумента и предлагается указанное 

араво суда закрепить в закона?» Данный вывод и внесенное предложение 

отражаю потребности судебной практика,свидетельствующей о доста -

точно высоком проценте нарушений,допускаемых в стадии предания су-

ду 0 которые обнару.чсззаются главным образом при пересмотре дел в кас-

сационном и надзорном порядке', 
І 

З.Анализ оснований к прекращению дела,предусмотренный д . д . 3 - 5 » 

8-ХО с т . 5 УПК,показал,,что применение любого из них в подготовитель-

ной части,в том числе акта амнистии и истечения сроков давности., 
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нет связано с установлением виновности подсудимого. 

Применяя акт амнистии,освобождающий подсудимого от уголовной 
ВЄТСТВЄННОСТИ,С„Д ИСХОДИТ ИЗ ТОГО,ЧТО ЛИЦО J обвиняемое в совершеш® 
преступления,подпадает под действие Указа об амнистии и отвечав 
всем требованиям,содержащимся в нем. Законодатель видит в акте ам-
нистии обстоятельство,устраняющее необходимость проведения судебно-
го следствия с целью установления виновности подсудимого и вынесена® 
обвинительного приговора. Тот факт,что суд обязаа заслушать дело в 
общем порядке при возражении подсудимого против его Прекращений ж 
винести обвинительный приговор,свидетельствует о том,что,прекращая 
дело,суд не вторгается з решение вопроса о виновности. Если бы на 
момент прекращения дела суд считал вановность подсудимого доказан-
ной «дальнейшее разбирательство дела потеряло бы всякий смысл» Пото-
му суд и провзводнт разбирательство дела,что вопрос о виновности, им 
нет решается,а подсудимый настаивает на аго разрешении по существу. 
Это означает,что прекращение дела по ашистиж. согласуется со с т . 

1 6 0 КОНСТИТУЦИЙ СССР и не расходится с ней,, 
Возражение подсудимого протав прекращения дела по амнистий носит 

абсолютный характер. Если подсудимый не возражает против прекраще-
ния дела в одной части обвинения и оспаривает обоснованность обвине-
ния в других преступлениях,суд должен прекратить дело в отношений: 
одних преступлений и продолжить слушание дела в отношении .других 
преступлений. Суд прекращает дело„не испрашивая согласна подсудимо-
го,только в случаях,когда последний после предания суду скрылся. 
Здесь дело не только в том,,что суд не вправе расширить перечень о с -
нований к применению амнистии,но а в тсм5что сам факт уклонения под-
судимого от правосудия свидетельствует о его безразличном отношении 
к форме освобождения от ответственности. 

В работе отмечается,что существующий порядок применения вщпади 
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опрэделяемый тем,издан ли Указ до или во время судебного заседания, 
ставит подсудимых в неравное положение и противоречит единству про-
цессуалЕ-'-гх гарантий. В одном случае подсудимый освобождается от 
уголозш ответственности /прекращение дела/ ,в другом - только от 
отбывания наказания /вынесение Обвинительного приговора/, йежду тем 
правовая природа амнистии одна и та же и поэтому для ее применения 
необходимо установить в законе единую форму - вынесение определения 
о прекращении дела. 

Применение давности также не имеет единой формы и зависит от то -
г о : истекли ли давностные сроки до или во время судебного разбира -
тельства. Из втого следует тот же вывод: применение давности в том 
и другом случае должно de iecje облекаться в форму вынесения 
определения о прекращении дела; тем более,что давность описывается 
законом исключительно как мера освобождения от уголовной ответствен 
кости; 

При решении судом вопроса о прекращении дела по п .8 с т . 5 УПК 
иногда поступают ходатайства от родственников умершего и других лиц 
не о его реабилитации,а об изменении обвинения на менее тяжкое. По-
добные ходатайства,по мнению диссертанта,удовлетворению не подле -
жат,так- как изменение' обвинения возможно не иначе как по приговору 
зуда. Поэтому с такого рода ходатайствами следует обращаться к ли-
цєм5полномочным принести протест в порядке надзора. 

При применении этих и других оснований для прекращения дела в „ 
подготовительной части возникает немало заслуживающих внимания воп-
росов, которые рассматриваются в главе на фоне судебной практики. 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ ОПУБЛИКОВАНЫ В СлЕЦУдДаХ. 
РАБОТАХ АВТОРА: 

I.Некоторые общие вопросы теории принципов уголовного судопроиз-
водства связи с Конституцией СССР / в соавторстве/. Труды ВкЫ« 
Актуальные проблемы суда,арбитража и прокурооского надзора в свете 
Конституции СССР 1977 г . M.,l9v9. 0 ,8 п.л. 



-23-

2.Понятие законного интереса подсудимого. Социалистическая за -
конность, 1 9 8 0 , ¾ ' 0 , 5 п .л . 

3. Содержание принципа равенства прав участников судебного раз-
бирательства, Со.Актуальные вопросы юридической науки в свете ' 
шений Ш 1 съезда КПСС /материалы к заседанию ученого Совета 

4.0твод защитника / в соавторстве/ . Советская юстиция, 1984,ЖО. 
0,4 п.л. 
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