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железной рукой всех имеющихся в обществе паралитически?- элементов; 
В.И.Ленин всегда выступал в защиту незаконно привлеченных в каче-
стве обвиняемых лиц. Он считал, что привлечение к уголовной ответ-
ственности за совершение преступления возможно лишь в отношенья 
лгц, вина которых песомненна, очевидна8. 

Устанавливая правило привлечения к уголовной ответствен-
ное ти, ст. 4 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союз-
ных республик содержит правовой залрет: "Никто пе к:озет быть при-
влечен в качестве обвиняемого..." Текст рассматриваемом статьи 
продублирован УЖ ЕСЄХ союзпкх республик и ужо более двадцяті» дет 
остается без изменеіікЕ. Запреты аналогичного характера содержатся 
в ст. 160 Конституцни СССР, ст. 2,5,6,7,17 Оонов, ст. 28 Закона 
СССР "О Прокуратуре СССР" и др. Однако такач форма закрепления не 
означает невозможность осуществления подобны:: деіістзіД. Татам спо-
собом законодатель провозглашает особые гарантии, г.асгшциеся camv 
жизненно важных прав граждан, еще раз подчеркивает необходимость 
строжайшего их соблюдения. 

Одно из самих вааннх мест среди норм подобного рода нанима-
ет ст. 4 Основ. Она. содержит гарантии от необоснованного вовлече-
ния граждаїшна в сферу уголовно-процессуальных отношений в качес-
тве обвиняемого, а до тех пор, пока єтого не яреизошло, не могут 
быть нарушали ь все остальные охрашпше а г * нормаї.з; іірава'. 

В процессе реализация ст. 4 Основ орган уголовного, судопро-
изводства сталтвается с необходимостью прлмененкя мнопх ;толов-
ро-процессуЕлышх норм. Это объясняется тесной взап.юсвязью ст.4 
Основ со статьями 5 - 9 , 58*, 208 УПК РСФСР и др., прв^смятривз.-
вгдами последствия незаконноі'о и необоснованного гтридяечзгчя граж-
данина к уголовной ответственности. Ирочироганно ссдергсациеоя в 
этих нормах понятия исследовались в работах М.С.Строговпча, Ь.М. 
Саотцкого, І.І.І.Карнеевой, ІІ.Н. Короткого, Б.Т.Бозлэписа, 
бинского, П.М.Даьыдова, Ф.Н.Фатк/лліша, Н.Я.Полячекого, П.С.сяь-
кипд, Е.3..1укашевича л др. Раздельное рассмотрение такте нснятиГ. , 
как обзиненпз, привлечение в і:ачестйо обвиняемого, фор-тчровакы,-

7. Ленин Б.Л. Полн.собр.сэч., т. 35, с. 200: т. 36, с. Кб; 
т. 5С, с. 2ІЯ. 
8» лэштг Е.Ч. Полн.собр.соч., т. 35, с. 127, 157; т. С 7, с. 4It'; 
V. 45, с. 104; т. 50, с. 26, 2(13; т. 53, п. 106. 

- 2 -



обвинения, прекращение уклонного дела, рёЬение вопроса о винов-
ности в процесса производства по уголовному делу, реабиллтацвя 
и др., позволило авторам;вмболее детально рассмотреть все соста-
вляющие из? элементы̂  Однако это привело к тому, что многие общие 
вопросы че'яадаш должного освещения, а вопросы реализации ст. 4 
Основ на исследовалась зоослце. При этом- в процессе рассмотрения 
различных проблем ОДЕЛ Е те же вопросы решались по-разному, одним 
терпінам придавалось•различнее смысловое значение, что крайне не-
желательно в язняэ юридической науки. Некоторые выводы авторов 
в связи а Вии представляются дискуссионными, нуждащимися в даль-
нейшем лсследовакиц ж разработке. 

До ищстоящеро времени а юридической литературе еще недоста-
точно изучены и раскрыты такие вопросы, как формирование обвинения; 
.Правовые драдчроцлки, содержание, порядок, предмет и пределы реа-
билитации; не уделялось внимание влиянию празового запрета, содер-
жащегося в ст. 4 Основ,ва решение этих вопросов, не исследовано ме-
сто данного запрета среди других процессуальных, норм, его социаль-
ное назначения,-'.связь о иными уголовно-процессуальными запретами. 
Недостаточно подно исследованы и некоторые вопрооы прекращения 
уголовных дел.v 

Актуальность изучения проблем реализации треоований статьи 
1 Основ обусловлена, во-дервых, наличием-в практике случаев неза-
конного и необоснованного привлечения лиц к уголовной ответствен-
ности, а следовательно незаконного ограничения прав граждан; во-
вторых, недостаточной теоретической разработкой вопросов, связав-
ши с реализацией ст. 4 Основ л реабилитацией незаконно привле-
ченных к уголовной ответственности лтш; в-третьих, необходимостью 
щвльнейщего совершенствования законодательства с целью усиления 

я^чй прав граждан в уголовном процессе и укрепления соцвалв-
, 4 законпости; в-четвертых', необходимостью выработки прави-
Х^^Л/понимания соотношения норм различных отраслей права по 
рассматриваемым вопросам, 

Сказанные обстоятэльотоа обусловили выбор диссертантом те-
мы асследовачая и содержание работе. 

Цель исследования. Основная цель исследования заключается в 
изучении содержания правового запрета статьи 4 Основ и его глия-
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ігая па решение вопросов, возникающих в связи с пршоненлад 
гих институтов уголовного процесса, выработка рекомендшщй, на-
правленных на укрепление социалистической законности и уснле̂ ше 
охраны нрав и свобод личности при вовлечении ее в уголовное судо-
производство, на совершенствование касающегося этих вопросов за-
конодательства , 

Методологическую основу исследования оостазшш труты 
классиков марксизма-ленинизма, Программа КПСС, материал" партий-
ных съездов и конференций, Конституция СССР, постановления партии 
и правительства по вопросам борьбы с преступносч-ью и укреплониа 
социалистической закошіости. 

В процессе работы над диссертацией автором использовались 
методы марксистско-ленинской диалектики, а талкэ «асхлонаучаше 
методы: исторический, сравнительного правовєдеїшл, соцгсиїоглчео-
кий, системно-структурного анализа и др. 

Теоретической основой исследования послужи труда рус-
ских и советских ученых-юристов в области теории государства я 
права, уголовного, уголовно-процессуальпого, гражданского и гра-
жданско-процессуального права, криминалистики, а такие положенья 
философии и психологии. Исследовано законодательство ь области 
уголовного права и процесса, прокурорскохо надзора, гражданского 
права и судоустройства. 

Практической базой исследования послужили результаты обоб-
щения 1200 уголовных дел, ка территории Свердловской рблаоп в 
1983-1986 г., опубликованные материалы практики Верховних Судов 
СССР и РСФСР к интервьшрование работников юридических органов. 

Научная новизна исследования опредаляется самой темой, впер-
вые выбранной для специального исследования, кругом проблем, спе-
цифическим их разрешением. В работе предпринята попытка обоснова-
ния особого положения ст. 4 Основ среди других процессуальных норм, 
высказываются рекомендации по совершенствованию законодательства 
и правоприменительной практики. Новизна выносимых на защиту поло-
жений обусловливается следующим: 
I. Изучены и обобщены процессуальные пормы, содержали;е тіравовой 

\8апрет, осмыслено их значение как особых гарантий важнейших нрав 
Граждан. Показана особая роль среди норм этой категории от. 4 
Основ, предусматривающей особый порядок и основания пришочоішя 
лига в качестве обвиняемого. 
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2. Рассмотрен процесс формирования обвинения. На основе анализtf 
положений философии и права сделан вывод о том, что формирование 
обвинения происходит поэтапно. 
3. Уделено внимание проблеме виновности при привлечении лица 
к уголовной ответственности и влиянию запрета ст. 4 Основ на 
решение связанных с виновностью вопросов. В работе проводится 
различив между виновностью и признанием виновности. Указывается, 
что, привлекая лицо к уголовной ответственности, следователь дол-
жен установить виновность, решить вопрос о виновности конкретно-
го лига в совершении хотя бы одного преступления. 
4. Исследованы особенности привлечения лица в качестве обвиняе-
мого по делам, по которым производство предварительного следст-
вия необязательно, Ьыдвигаотся ряд предложений по дальнейшему 
оовертеис̂ вованяи деятельности орханов уголовного судопроизвод-
ства в этой области. 
5. Анализируется сущность деяния, содержащего признаки престу-
пления, при прекращении уголовного дела по "нереабилктирующим" 
основаниям. Вносится ряд предложений, направленных на совершен-
ствование деятельности правоприменительных органов при прекра-
шегаг уголовных дал. 
6. Разработаны понятие предмета и пределов реабилитации. Под 
рэабилитацпеЧ понимается,восстановление незаконно нарушенных в 
ходе гроизЕодства по делу прев граждан, а также деятельность по 
исполнению оправдатального прж-овора. В связи о этим определяют-
ся виды реабилитации: юридическая, социально-политичесісая, имуще-
стзенняя, моральная. Делаэтся вывод, что в ходе реабилитации не 
только восстанавливаются нарушшшые права, но и исключается воз-
можность нарушения тех прав, которые в ходе ведения уголовного 
преследования не пострадали, по могут быть нарушены в связи с 
тем, что оі о проводилось в дальнеіНием. 
У. Рассмотрен обьём подлегэдих возмещению прав при прекращении 
уголовных дал по различным основали»'. Обосновывается мнение, 
что зозмещегся) подлежат все незаконно нарушенные в ходе веденій: 
расс ледования права гре;-данина. 
3. Исследован порядок проведения реабилитации. 

Практичеокгя гначгусть результатов исследования соотоит 
в том, что сферцулированш е в работе виводи и рекомендахцги 
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сделаны с учетом потребностей теории и практики, характера дей-
ствующего законодательства и анализа перспектив его развития. 
Высказанные в работе практические рекомевдации могут способство-
вать повышении уровня работы органов уголовного судоиролзЕодслзэ, 
послужіть основовй ДЛЯ дальнейших исследований по данной пробле-
ме, быть ряюльзованы в преподавагаш курса советского уголовного 
процесса. 

Сформулированные в работе предложения го cotspленствова-
ішю деііствущего уголовно- процесуального законодательства могут 
быть учтены в процессе текущего и перспективного правотворчества. 

Апробация результатов ИССЛСДОВРШШ. Диссертация подгото-
влена па кафедре советского уголовного процесса Свердловского 
ордена Трудового Красного Знаыени юридического института имени 
Р.А.Руденко, где проводеїш её рецензирование и обсувдегае. От-
делыше выводы диссертационного исследования доложены на научно-
практической конференции аспирчнтсв и молодых ученых, проходив-
шей в Свердловском юридическом институте в 1986 v. Основные 
научные положения содержатся в опубликованных научных статьях. 

Структура работй обусловлена её целью. Диооертеиия сос-
тоит из введения, трех ггав, заключения п перечтя иснолъэовапж.Ч 
литературы. Каждая глава состоит из четырех параграфов. 

СОдЕРБАК'Ж РАБОТЫ 
Во введении обосновывается выбор теш диссертации, её 

актуальность, кратко формулируются выносимые на защлху положения. 
Глава первая "Сущность и значение формулы ст. 4 Основ 

уголовного судопроизводства Союза ССР и сошных роспублда" носит 
методологический характер. Раосматриваэмые в ней проблеми служат 
основой для освещения всех последующих охватываемых темой морро-
сов. 

В первом параграфе главы исследуются сущность и значение 
правового запрета ст. 4 Основ и эго место среди ьсе.г иных процес-
суальных запретов. Делается вывод, что эта норма содержат основтсР 
Правовой запрет уголовного процесса. Сущность указанной нормы 
таков.?., что она делает невозможным вовлечение в сферу уголовда-
Прос.оссуальтлс отпотений з качестве обвиняемого иначе как на 
основшшях и в порядке, предусмотренных законом. При этой, саз 
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является законодательной гарантией осуществления требований 
других еодеряЕЫиИх запрет уголслно-нродесоуельішх норм. 

Категорический запрет, Е форме которого изложена ст. 4 Ос-
нов, позволяет сделать вывод, что Е ней закреплена гарантия одно 
го кз наиболее важных прав гражданина. 

Место расположения указанной норми в Основах, то, что она 
продублирована бег изменений всеми УПК союзных республик и уже в 
течение дизельного времени остается без изменений, что она ока-
зывает существенное влишше на весь угаловный процесс, тесно свя-
?Ъна со многими его прпянхиами, воздействует на большинство его 
стадий, указывает на то, что. в ней закреплено основополагащее 
пачіїло уголовного процесса. 

Рассматриваемая чорма наряду с другими запретительными нор-
мали ( стать*! 160 Конституции СССР, 2,6,7,17 Осчов, 28 Закона 
СССР ''0 Прокуратуре СССР" и др. ) оказывает существенное влияние 
на все пронзводст-ю по делу, на весь процесс йюрмпрования обви-
нения. 

to вюром параграфе первой главы рассматривается ноімтие 
обвинентя и влияние правовых запретов на процесс его формирования, 
/втор понимает обвинение состоящим из двух составных частей: фор-
му лировки и квалификации. Если квалификация содеянного является 
утверждением неделимым и почьаяется сразу в постановлении о воз-
буждении уголовного дела, то формулировка обвинения может быть 
ііредотав'їепа в виде отдельных элементов. Каждый из этих Клемен-
тов является СГМОСТ'їЯТбЛЬНиМ утверждением: о том, что было совер-
шено опредалеішое деяние, что это деяние является преступлением, 
что совершило его конкретное лицо, что лицо виновно в его совер-
шоіага и т.д. Все эти утверждения не могут появиться одновременно. 
В силу своего процессуального характера они долглы облагать не-
которой своіістзаш?: быть доказэшшми, истинными, мотивированными, 
с-боснованіпслі і: т.д. Ноэгоцу <̂ рмулирочка обвинения появляется 
по элементам в процессе формирования обвлнеїшя. Поп этом внэоепие 
нового элемента в формулировку обвинительного тезиса означает его 
качественное изменение н характеризует смену этапов формирования 
обвинения. 

В силу того, что спои? этапов полирования обвинения во 
эсех случаях, когда решается вопрос о пштозчюоти, татрагнвает 
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ряд существенных прав гражданина, норми, регулирующие действия, 
которые завершат' каждый такой этап, сформулированы законодателем 
в виде категорического запрета. В каадой из них затрет поставлен 
на первое место. 

Можно выделить три этапа формирования обвинения: I) установ-
ления признаков преступления в стадии возбуждения уголовного дола, 
2) привлечения к уголовной ответственности, 3) перерастания обви-
нения в осуждение. При этом в форме категорического запрею иС.ор-
мулировалы нормы, ограздалгие ліщо от незаконного привлечении к уго-
ловной ответственности ( ст. 4 Основ и ст. 4 УПК РС5СР ) и от не-
законного осуждения ( ст; 160 Конституции СССР, ст. 7 Основ и ст. 
13 УПК РСФСР ), то есть определяющие окоігчанке второго и третьего 
этапов. 

Каждый этап имеет свое зьачение в процессе формирования оо-
випения и поэтов не может быть проведен раї1 де и:ш позднее указан-
ного в эакопе момента, а тем более пропущен совсем. КаждцЕ из них 
может быть начат или окончен только при наличии к тому осноганиз". 
и при определенных условиях. Строго определенное место запишет и 
этап привлечения к уголовной ответственности. 

Параграф третий первой главы посвящеч определению :леста 
этапа привлечеіпш к уголовной ответственности в процессе формиро-
вания обвинения. Постановление о привлечен?® лица в качества сЗві,-
ішемого является -первым 'документом, устанавливающим причасті.ооть 
и виновность лица в совершении преступления. Вынесение ьтого пос-
тановления влечет за собой ряд неблагоприятных последствий для 
гражданина, ставит его в положение обвиняемого. Именно это и пос-
лужило тощ/, что ст. 4 Основ закрепила необходимость ооулвдетл 
порядка и наличия оснований привлечения таким специфическим спосо-
бом. Это обусловлено к тем, что гражданин привлекается к уголовно/; 
ответственности, а это в сяою очередь делает возможной ее реализа-
HJTO. 

Необходимо проводить различие между уголовной OTBOTCTJOHHO-

стью как явленном, существующие объективно независимо от голи ор-
ганов уголовного судопроизводства, и такими явлениями, как устано-
вление и реализация уголовной ответственности, которые хотя и но-
сят в себе обт ектишнй момент ( невозможно установить или реализо-
вать то, ' э еще не возілкло ), однако включашт в себя субъектив-
ное отношение этих органов к исследуемому событию. 
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Параграф четвертый введен автором в первую главу о целью 
рассмотрения вопроса о виновности лица в совершении преступления, 
сто основной вопрос, стоящій перед следователем по окончании эта-
на прігвлечоіия к уголовной ответственности. К этому моменту сле-
дователь должен установить виновность, решпть вопрос о виновности 
конкретного лица в совершении преступления. Автор проводит разли-
чие менаду такими пончтітага, как установление и признание виновно-
сти, виновный и обвиняемый, виновный и признанный виновным. 

В силу того, что второй этап формирования обвинения может 
окончиться прекращением уголовного дела, автор рассматривает и 
возможность решенія вопроса о виновности в этом случае. Положи-
тельно решить вопрос о виновности в такой ситуации - значит окон-
чательно признать ее наличие. Оставить вопрос открытым также не-
льзя. ̂ то привело автора г. мысли о том, что, признавая лицо вино-
вным в совершении конкретного деяния, следователь не может приз-
нать эю деяние преступлением. 

Во второй гларе "Законность оснований и порядка привлечения 
лица в Качестве обвипяемого" первый параграф посвящен анализу за-
конности привлечения лица к уголовной ответственности и соотноше-
нию этого понятия с понятием обоснованности. 

Рассмотрение нарушений законности позволяет сделать вывод 
о том, чтс они могут произойти на трех уровнях: I) общеправовом, 
2) общепропессуальном, 3) на уровне процессуальной формы проводи-
мых действий и принимаемых решений. При этой всякий раз, когда 
законодатель указывает на возможность таких нарушений, имеются в 
в/ду только нарушения на одном из этих уровней. Поэтому законності, 
являясь понятием более широким, чем обоснованность или правосуд-
ность, страдает в любом случае вынесения необоснованного или 
неправосудного решения, по только на определенном уровне. 

Автором делается ряд предложений по усовершенствованию 
с?, 345 УПК РС4СР, изменению названия ст. 342 УПК РСФСР. 

. Во втором параграфе второй главы рассматриваются вопросы, 
связанные с необоснованностью привлечения .лица в качестве обвиня-
емого, Под основаниями привлечения к уголовной ответстзенности 
поггашетоп соьокутшость обстоятельств совершения преступления. 
Однако это привлечение может состояться только при условии дока-
аапностк обстоЯівльств материалами дела. 
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Обоснованность является понятием более широким по сравне-
нию о основаниями привлечения к уголовной ответственности. Обос-
нованность привлечения лица в качестве обвиняемого означает, что: 
1) имело место деяние, в совершении которого обвиняется гражданин, 
2) деяние содержит все признаки преступления, 3) лицо виновно в 
совершении этого деяния, 4) отсутствуют.обстоятельства, влекущие 
прекращение уголовного преследования, 5) лицо подлежит уголовной 
ответственности, 6) по делу имеются доказательства, из совокуп-
ности которых моиет быть с неизбежностью сделан только один BJJ-
вод - о том, что все данные обстоятельства тлели место, 7) соде-
янному деянию дана верная юридическая оценка. При этом, ослі- об-
стоятельства, указанные в п,п, I и 2 должны быть установлены еще 
до возбуждения уголовного дала, то остальные из указанных обсто-
ятельств впервые устанаалтгоаются непосредственно к моменту прив-
лечения лица в качестве обвиняемого. 

Параграф третий главы второй "Особенности порядка привлече-
ния в качестве обвиняемого по делам, по которнм производство пред-
варительного расследования необязательно" посвящон рассмотрению 
особенностей производства по делам "частного обвинения" :: по де-
лам с протокольной формой досудебной подготовки на этапе привле-
чения к уголовной ответственности. Отмечается ряд положительных 
черт, присущих данной категории дел: быстрота производства по де-
лу, процессуальная экономия, упрощение работы органов уголовного 
судопроизводстваі уменьшение их загрузки. Вместе с тем, отмечает-
ся ряд недостатков, присущих данной категории дел: возложение на 
судью функции уголовного преследования, пропуск целого этапа фор-
мирования обвинения, ущемление прав обвиняемого и потерпевшего, 
совмеї'іениб в одном процессуальном документе нескольких процессу-
альных решений, которые должны завершать различные стадии уголов-
ного процесса, возложение на потерпевшего обязанности по защите 
прав государства в стадии судебного разбирательства. При таком 
привлечении лица в качестве обішняемс ію нарушаются требовашп 
ст. 143 УПК РСФСР. В соответствии со статьями 109 и 112 УПК РС4СР 
судья в данном случае принимает рэшения, опредачяххцио содержание 
обвипенпя, на досудебных стадиях, что является согласно ст. GO 
УПК РСФСР основанием для его отвода. Это означает-, что привлек • 
чение в качестве обвиняемого и возбуждение уголовного дела судъ-
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ей с одновременным преданием обвиняемого суду осуществляться не 
і.чожот и является Луїшцией органов предварительного расследования, 

Еще более усиливается необходимость досудебного установле-
ния виновности в случае подачи встречной жадобы по делам "частно-
го обвинения". В этой ситуации виновность одного лица,как правило, 
исключает виновность другого и одно из них предается суду заведо-
мо незаконно. По мнению автора, подача встречной жалобы влечет 
необходимость проведения предварительного расследования в виде 
дознания. 

Б четвертом параграфе второй главы исследуется прекраще-
ние уголовных дел ка:; возможный вариант реализации требований 
ст. 4 Основ. Автор считает, что,прекращая уголовное дело по "не-
реабилитируида" основаниям, следователь признает тот факт, что 
былс ссвершзно не преступление, а правонарушение иного вида ( ад-
министративное, финансовое и т.д. ), содержащее признаки преступ-
ления, и именно в совершении этого правонарушения бій виновен 
гражданин, в отношении которого уголовное дело прекращается. Од-
нако это деяггае обладает не всеми признаками преступления. Так, 
ври обнаружении обстоятельств, предусмотренных п.п. 3 - 10 от. б 
УПК PCSCF, уголовное дело прекращается в связи с отсутствием та-
кого признака преступлення.кэк наказуемость, а в связи с выявле-
нием указанных в ст.ст. 6 - 9 УПК РСФСР обстоятельств - общест-
венная опасность. Предлагается вместо п. 2 ст. 6 УПК РСФСР ввес-
ти следующие основания: I) при непричастности лица к совершению 
шщр:ми?гарованкого ему Б вину деяния, 2) за невиновностью под-
вергшегося уголовному преследованию лица, 3) в отношении лица, в 
силу закона не подлежащего уголовно!; ответственности. Кроме того, 
ст. 5 Ж С РСФСГ должна быть приведена в соответствие с нормами 
общесоювного значения. Для этого в нее необходимо ввести еще од-
ну норму, содержание которой изложить следующим образом: "При от-
сутствии согласия на привлечение к уголовной ответственности, 
данного органом, согласие которого является обязательным в силу 
того, что совершившее общественно опасное деяние лицо занимается 
определенного рода деятельностью". 

Определяя момент возможного прекращения уголовнотх) дела, 
автор приходит к выводу, что прекращение дела по "нереабклитиру-
адим" основаниям может состояться в .любой момент производства по 
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делу, но наиболее желательно оно при решении вопроса о возможно-
сти привлечения лица в качестве обвиняемого, когда ьсе обстоя-
тельства, подлежащие выяснению до привлечения к уголовной ответ-
ственности уже установлены. 

В третьей главе "Реабилитация лиц, незаконно привлеченный 
в качестве обвиняемого" разрешается ряд вопросов, возниканнях 
в связи с прекращением уголовного дала и реабилитацией гражданина. 

Параграф первый третьей главы включает определение цошь-
твя и содержания реабилитации благ граждан, нарушенных в резуль-
тате незаконного привлечения щ к уголовной ответственности. Под 
реабилитацией понимается реальное восстановление нарушенных прав 
гражданина и утраченных 9 ходе пррвзводства по делу б лег, а такх? 
деятельность по их возмещению', то есть по исполнению оправдатель-
ного приговора суда иди постановления q прекращении уголовного де-
да. Реабилитация осуществляется в целях исправления ошибки, допу-
щенной органами уголовного судопроизводства в процессе расследо-
вания уголовного деда и аннулирования всех последствий, связанных 
с уголовный преследованием. Последствиями же уголовного преследо-
вания могут быть подозрение, обвинение, принятие решения О приме-
неяии мер пресечения и их реальное применения, признание виновным 
в совершении преступления И осуждение, реализация уголовной или 
какой-либо иной юридической ответственности при прекращении уго-
ловного дежа по "нереабшщ тирую цим:1 основанирм. Возмещению подле-
жат только те последствия, которые наступили незаконно и необос-
нованно. При этом, в силу теории отражения полное и точное вос-
становление всех нарушенных благ невозможно. Любое происходящее 
событие оставляет свой след. Не могут быть восстановлены утрачен-
ная га время свобода, права, использование которых единовремеиго "'  
( возможность участия в выставках, сдачи вступительных экзаменов, 
участия ц соревнованиях и т.д. ), блага морально - этического ха-
рактера. Однако. к наиболее полному восстановлению утраченных 
благ необходимо отремиться. 

Для вынесения решения о реабилитации необходимо наличие оп-
ределенных условий; I) должны быть нарушены права гражданина, при-
обретенные в соответствии с законом, которыми гражданин пользовал-
ся на основании закона, 2) эти права должны быть нарушены в проце-
ссе ведения расследования по уголовному делу. Они могут быть i-.t-py-
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ІІ'Є'Ш как ь ходе проведения отдельных следственных действий, так 
L в результате проведения всего расследования вцелом, 3) эти 
праве дошны быть нарушены незаконно, 4) реабилитации подлежат 
только права, нарушенные органами государства по решению органов 
уголовного судопроизводства. 

Субъектом реабилитации следует считать органы уголовного 
судопроизводства, ведущие производство по делу. Вопрос о том, 
компетентны ли были эта органы на ведение производства по делу, 
т».;еет значение только при определении законности проведенного рас-
следования, но при определении необходимости и объема реабилита-
ции это должно быть еще одним аргументом в пользу таковой. 

Решение о реабилитации должно содержать четкое указание 
о невиновности льцр. в совершении преступления. В силу этого пре-
кращениэ уголовного дела по основаниям недоказанности участия об-
виняемого в совершении преступления полной реабилитации влечь не 
ютот. Ф. Энгельс "оправдание за "недоказанностью обвинения" счи-
тал"полуоправданием"1. 

В параграфе втором главы третьей рассматриваются основа-
ния (правовые предпосылки) .реабилитации. Под основаниями реабили-
тации понимаются решения о прекращении в отношении гражданина 
уголовного преследозания и о возмещении понесенного им в ходе про-
изводства по делу ущехкЗа. Это может быть постановление о прекра-
щении уголовного дела или оправдательный приговор. Этими решения-
ми признается тот факт, что не было совершено деяния, з котором 
обвинялся гражданин, в этом деянии отсутствует состав преступле-
!шя и ото преступлением не является, ЧЇО привлеченное к уголов-
ной ответственности лицо непричастно или невиновно в его соверше-
нии и т.д. Признать наличие этих обстоятельств органам уголовно-
го судопроизводства ( за исключением суда ) мешает презумпция не-
виновности. Признать же их отсутствие эти органы могут. 

Если при прекращении уголовного дела по реабилитирующим ос-
нованиям обвинение глнулируетоя, опровергается полностью, то во 
всех остальных случаях этого сказать нельзя. В этой ситуации мно-
гие из указанных в обвинении фактов находят свое подтверждение 
и признаются имевшими место в действительности. 

I. Маркс К., Энгельс Ф., Соч., т. 20, о. III. 
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(ккашвзл как явяение социально- правовое к юрцдачосксе 
ГШЕЬЪ.О вторте; тся в жизнь гражданка, ущемляет его иитерссц Л : И-

т , ИКОВвїСЯ Г.яввущвй СИЛОЙ В процессе расслецовшшя, НО -IT СЇ :-:0 
•по себе "реіуь? логического завериенкя, то есть постановлении об-
шшштеааяег» лшвтовора судом. Если же таково'! не выносится:, 
шввм как уте.гоз®>- процессуальный институт не срабатывает и все 
сшзашше с р:.:-слеяовшп:см уголовного дела ущемле'шп прав г паж 
ІЕШЕХ целей не достигают. Это означает, что результатам расследо-
вания долало бать либо выполнение содержащегося в обвннеп'ш *ов-
бованшя о реализации уголовной ответственности, то есть признание 
делшш, в отвошеашЕ которого ведется расследование, нреступяеішем, 
а гражданина Ерзчастяш и виповішм в его совершении; либо восота-
ноЕЯ'ВЕие иерютчалытого имущественного к правового поло"ещ«: это-
го грзданянЕ, тао возможно только после принятия решения о реа-
билитации.. 

.Шетажетеине о прекращении уголовного дека и опоаддатель-
ЕЫЙ ЩМШРОВОР ЯБШШГСЕ оенбвашіями дія реабилитации.. Кроме тоге , 
сдай еаш осучествянют реабилитацию гражданина о юридическом точ-
иш зрания даже без проведения дополнительной деятельноеті по нос-
СТВЕОВШНЗ® наруяетшх грав. Поэтому они должны содержать четкое 
и недщугаазеденрое рвение о реабилитации лица, ее предаете и пре-
делах, © той, какие именно права были нарушены и в КРЛ-.ОМ объемз они 
ИОДТ-ВОЯ' возмещению. , 

femntsM внесется предложение об изменении наименования лоста-
вовлашга о прекращении уголовного дела, которое предлагается не-
решие&овдаъ в "Постановление о прекращении уголовного ноеследоьашш 
и вовслашвшенжн нарушенных в ходе расследования прав гражи-пина". 
Это ве таи.®» отразит его внутрепнее содержание, которое в /лсто-
ящее время не выражено в наименоваїши постанов леї лік, но и уешшт 
tsro значение уду реабаяитирупцего докумепта. 3 работе проводится 
•шатка содержания документов, являющихся правовыми предносшліЕ-ми 
реаЗяллтапгЕ. 

Параграф третий главы четвертой содержит исследование пред-
мета ж пределов реабилитации. Предметом реабилитации явл.аотся 
общественные откоаешш, о воссаноВлокки которых принято решение 
органом уголовного судопроизводства» Одной стороноіі этих отно-
•шеш® всегда гастунавт гражд/чгич, другой - государство. Эти от-
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ношения возникают и существуют до их прекращения в свяет с прек-
ращением производства по деду. Содержание реабилитации составля-
ют право гражданина на -возмещение утраченных благ и обязанность 
органов государства возместить причинэнный ущерб. Эти отношений 
отгладываются по поводу нарушения прав граяданша оо стороны орга-
нов государства. 

Пределы реабилитации указывает на fo, какие нарушенные пра-
ва и в каком обмене подлежат воэнвцеядо. Цри втом. утраченные бла-
га подлежат возмещению неяависшло от того, прегасилп ли в процессе 
проведения расследования омв полномочия органы уголовного судо-
производства. 

Осуществляя реабилитацию, необходимо не только восстанавли-
вать утраченные в прошлом блага, но ж добываться того, чтобы ве-
дение уголовного преследования не оказало в л и я н и я на те права і 
интересы, возникновение которых возмокно в будущем. 

По наступающим последствиям ре&бмгтацию можно подразде-
лить на виды: юридическую, социально- политическую, материальную, 
моральную. При втом, объем и виды реабилитации по каждому делу 
определяются я зависимости от обстоятаїьств: от оснований прекра-
щения, наступивших последствий и т.д. 

Объем подлежащих восстановлению благ должен определяться 
в зависимости от основаная прекращения уголовного дела. Прекращая 
уголовное дело по основания*, п. I ст. Б и ч. 2 ст. 208 УПК РСФСР, 
необходимо восстанавливать вое утонченные гражданином в ходе рас 
следования блага, то есть проводить реабилитацию всех визой При 
прекращения дела по п. % ст. 5 УПК РС5СР также неизменно должна 
наступать юридическая реабилитация лица, но в -ток случае, тогда 
дело прекращается за невиновностью лига либо вследствие того, тю 
лиц") не подлежит уголовной ответственности, за совершенное щ де-
яние гражданин может быть подвергнут ответственности различного 
рода: административной, граждапско- правовой, дисциплинарной и т.д. 

Автор пришел к выводу, что юридическая реабилитация липа 
должна наступать в соответствии со ст. І60 Констатую™ СССР во 
всех случаях грекращекия уголовного дела независимо от основании 
прекращения. Реабилитация же всох остальных видов долита прово-
диться в загисимости от того, какие конкретно права гражіаяипя 
бчяк незаконно нарушены. На сеобходчмость наиболее полного восста-
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тацю;. Для определения же объема всех остальных подлежащих воз-
мещению благ законодатель определяет месячный срок. Это означает, 
что восстановление утраченных благ различных впдов происходит 
но-разяочу. 

Обязанность по обеспечению возможности возмещения ущерба 
лежит на органах уголовного судопроизводства. Обязанность же по 
возмещению прігчилеяного ущерба лежит на органах государства. 

Далее рассматриваются срока определения размера ущерба и 1  
реабилитации, порядок ее проведения, органы, осуществляпцие конт-
роль за законностью в процессе восстановления нарушенных прав и 
другие связал!не с порядком проведения реабилитации вопросы. 

В закличенте содержится ряд рекомендаций по усовершенство-
ванию законодательства, связанных с реализацией требовашій ст. 4 
Основ, которые позволят улучшить деятельность органов уголовного 
судопроизводства, будут способствовать укреплению социалистической 
законности п усилению гарантий прав граждан в уголовном процессе. 
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