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Опера «Два капітани», втілюючи сюжет роману, демонструє щільний 
взаємозв’язок з оперною традицію. Цьому відповідає і скорочення сюжету, 
і залучення як великих ансамблевих сцен, так і сольних виходів, звернення 
до наскрізної будови твору, симфонізація музичного матеріалу, особлива 
увага до прозової мови в лібрето, що говорить про успадкування компози-
тором ХХ століття досвіду минулих поколінь.
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«МИСТЕЦЬКИЙ УКРАЇНСЬКИЙ РУХ»  
В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

«Одним із ключових питань у вирішенні колізій духовного життя України 
є подолання кризи ідентичності» [1, с. 135]. Така ж криза ідентичності в роки 
перед Другою світовою війною за історичних та політичних умов (наслідків 
«розстріляного відродження», Голодомору, політичних репресій, русифікації) 
призвели до втрати українською інтелігенцією своєї ролі рушія національної 
культури. Намагання зберегти свободу творчості та національну зернину 
культури зумовили активну еміграцію українських митців, які перебуваючи 
за межами України, зберегли з нею нерозривний духовний зв’язок. 

Ю. Шерех писав: «Якщо не могло бути батьківщини на географічній мапі, 
ми могли збудувати батьківщину в наших душах» [2, с. 299]. Це прагнення 
відбила діяльність «Мистецького українського руху» (Німеччина, 1945–1949 
рр.), основу якого склали представники «празької школи» – У. Самчук (який 
був обраний головою об’єднання на першому його з’їзді в м. Ашаффенбург), 
Є. Маланюк, Юрій Клен, О. Лятуринська, а також Б. Кравців, С. Гординський, 
Ю. Косач, Ю. Шерех (Шевельов), В. Петров (Домонтович), І. Кошелівець, 
В. Барка, І. Багряний, Л. Полтава, Т. Осьмачка, І. Костецький…

Попри відмінність поглядів, представників «МУР» об’єднувало прагнен-
ня модернізувати українську літературу, ввести її в сучасний світовий літера-
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турний простір та теоретично обґрунтувати нові шляхи її розвитку, що вияви-
лося на з’їздах (1945 p., Ашаффенбург; 1947 р., Ульм; 1948 р., Штутгардт) та 
конференціях (1946 р., Аугсбург; 1946 p., Байройт; 1947 p., Майнц). Саме за-
вдяки «МУР» побачили світ шедеври національної літератури XX ст. – твори 
І. Багряного, В. Домонтовича, Д. Гуменної, Юрія Клена, І. Костецького, Ю. Ко-
сача, Т. Осьмачки, У. Самчука, В. Барки, Б. Кравціва, Яра Славутича та багатьох 
інших митців, а також численні переклади світової літератури, літературоз-
навчі та критичні праці, газети, журнали, альманахи. «Рупором» для пред-
ставників «МУР» в 1947–1948 рр. був новаційно спрямований альманах 
«Арка», в якому друкувалися сучасні україномовні твори, літературознавчі 
статті, огляди художнього життя. Особливої популярності та привабливості 
альманаху надавало вишукане художнє оформлення Я. Гніздовського. 

Вже на першому з’їзді «МУР» У. Самчуком було порушено питання щодо 
створення «великої літератури», котра існує заради національної ідеї. Від-
мінності в поглядах прибічників традицій народництва, просвітянства 
(Ю. Косач, І. Багряний) та прихильників «європейських» ідей М. Зерова та 
М. Хвильового (М. Орест, Юрій Клен та ін.), відсутність зв’язку з європей-
ською інтелігенцією, існування у власному замкненому культурному про-
сторі та ілюзорна віра єдність світоглядних настанов українських емігрантів 
зумовили розпад об’єднання та створення неокласицистської групи «Сві-
тання». Однак це дозволило осягнути суперечливість тенденцій відроджен-
ня минулого та «національного реалізму» за нових реалій. 

Безперечне досягнення «МУР», попри нетривалість існування 
об’єднання, полягало в консолідації українського інтелігенції – «створенні 
трибуни та місця зустрічі для літераторів з різних українських земель і тра-
дицій» [3, с. 320], активізації творчих пошуків, розвиткові сучасної україн-
ської мови, у зверненні до актуальних проблем нації та болючих питань її 
історії та сучасності. 
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