
Гr,оффе rrри11ускає: якщо низна'ІИ нранону форJІ.rу суспіш.ної 

самоорганізації умовою й розумності, то практику, яка задовольняє домаганнн 

ро'3уму, елі:~ ннажати легітимною; rюнятrя ртуму, таки!\І ~шном, набува~· 

легітимуючо1· сили, тобто функція розуму у праві полягає у легітимізації прана. 

Але вона нсренажно збігається з нраноюпначаJrьним ро>~п .. юм; розум, що 

належить до права як такого, легітимує правову форму соціально! 

самоорганізації. О>шtчена цатність r соціальним ртумом не тому, що вона І' 

справою суспільства, а тому, що вона існує ;l;ЛЯ сусnільства. 

Кримінальні закони, за Гьоффе, оберігаючи ві'J, зазіхань на здоров'я п1 

життя, rra ншtснісп. та репутацІю, :5атrерс•Іую~ш ІІартикуJІярне насильство, 

безпосередньо служать правтю.ну ро3)'.1(1', у цьому вияв.ГJяється первісllий розу.м 

права. 

У кожному елементі примусового характеру права (регулятивному 

характері, санкціях та публічній владі) бе·шосередньо чи опосередковано 

проявляється ршум. Там, ;1;с панує право. є також і ршум; :{аВ,'lЯКИ своїіі 

саморганізації у rlюрм:і права, суспільство підпорядковуrться певним вимопtм 

р(нуму; і навпаки, прuво с невід'ємною принаJJежністю ро·3уму. Таким чином, 

розум наставляє !Іюдину вступати у правові ві.1,носини з собіподібними. 

Однак, Гьоффе 3астерігає, що наскільки '3Ш1 1 ІНИМ с внесок права :10 

соціаJІІ,НОГО розу;..1у, ІІ::ІС'ІЇ!ІІ,КИ Ж ІІСІІрИІІУСІ Ю!lШІ f' !ІСрсбіm.ШСІІІ!Я ро3уМІЮНІ 

характеру права [4]. 
Як видно, ртумність в історії філософсько-нршюної цумки ро11 JІЯ:.щrтьс>І 

у щк:ить рілшх зшtчешІях. Наі1лерше, у якості начала права, пере,1,умови йолІ 

виникнення, а також у якості вимоrи до створення права, у деяких випадках 

як засіб поцолання нрщ·а..шн, як внмоп1 до 11овсдінки Jrюцсй у нноряцкованому 

суспільстві. 

Так чи інакше, в·загмозв'я:юк розуму і права ,1,остатньо очевидний і 

необхідний, оскільки розум t: "постачальником" з:-.1істу права: на противагу силі 
права іно,1,і виступає слабкий ршум, який послаблює право і державу [5]. 
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Матвспш Т. 0., к.ю.lІ., доцешп 
,,:афедри історіі д~::р.жавu та пр(,·(щ 

Націона;н,mпІ унівt:рситст ЮА :І· 

УСНІ ТА ПИСЬМОВІ ДіКЕРЕЛА КОДИФІКАЦІЇ ПРАВА 
ГЕТЬМАНЩИНИ У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVIII СТОЛІТТЯ 
Сучасному украінцю для створення демократичної правовоі держави, яка 

'І>ІІналий час перебувала у складі Російської та Австро-Угорськоі імперій, а 
ttІІJ\OM - Радянського Сшозу. необхідно концептуально переосмислити процес 

1" • 1нrпку держави і права Украьни. 

До того ж, коли ЛІвобережна Украіна та Києв, згідно з "Березневими 

• r .11 Іями" 1654р .. увійUJпн до складу Росії на правах політичноі та правовоі 

.rнІ шюмії. цей договір, визначаючи взаємовідносини МІЖ Росією та Укра1ною. 

1н 1 ;нювлював, що попередні права, якими керувалося населення України, не 

""'ІІІІІні були порушуватнея російським урядом. 

Визвольна війна украінського народу проти Речі Посrюлитоі 1648-1654 
1 'І • внесла суттєві зміни в стан д:жерел та розвиток права в Україні. Більшість 
1 ,І,ерел права, які функЦІонували в Україні в період й перебування у склад 1 
ІІІІІн\етської Польщі, на визволенних землях було скасовано. 

Після національно-визвольноі вІйни українського народу змінилася сама 

1 у 11, права, з'явилися нові його норми. Це стосувалося насамперед пнтйнь 

11·щ~льної власностІ і1 володІння, становоі належностІ. козацьк;JІ·о 

t .Імоврядування, обсягу свободи селян. Але, маюч:и головним завданням 

р1'І у лювання взаємовІДносин у суспільстві шляхом установлення відповідно! 

'ІІLтеми прав поведtню1, право закрІПлювало Інтереси пришлейованого стану 

'' Іr·очасного суспІЛьства -- козацькоі старшини, украінськоr шляхти Саме воно 

ІІщ·л.шило питання про створення на МІЦНІЙ правовІЙ основІ центраЛІзованнОІ 

1 ІІстеми ПІдпорядкування, поширення 1 ·шкршлення за собою володіШf51 

ІІ'мсльною власНІстю й нраво на працю селян Робилося це під виглядом 

~- 1 арадавніх прав і вольностей", і в цьому її підтримували геп,ман і цар. 

Джерела "попередшх" прав Найстаріше "попереднє право" Гетьмащинн, 

ІІІІ•. до речі, було і джерелом "Руськоі Правди" в Києвській Русі, -- звичаєве 

11рано Один із дослІДникІв Історії кодифІкащІ права в Україні В Д Месяц ТаІ<ож 

ІІІ)\Креслював, що для повного розуміння системи украІнського права необлщно 

ІІІІН'ІИТИ всІ його джерела, зокрема звичаєве право, яке широко застосuвува.пося 

ІІJ!ІІ врегулюванні правовідносин і мало великий вплив на писані джерела та іх 
rrрІІтосування до осооливостей юрндичного побуту Украіни [І] 

Найпростішим способом сйнкцюнування звичаїв є незаперечення 

ІІ;tселенню з боку держави г.-еруватися правилами 3вичаю. з застосувавням 

•1сржавного примусу стосовно порушникІВ цих вравюr Поширенні! 

rr;tіівиразніший спосіб санкціонування ~ це дозвіл судам звертапн:я до правил 

ІІІІІчаю для вирІшення на ІХНІХ засадах судових справ. Найпростіший спосіб 

1 ;tІІкцюнування зБнча'ів украІнського народу полягав у тому, що держава не 

І;н)ороняла їх. 
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Сутгєве значення мали норми звичаєвого права mсля приєдншtІІІІ 

Гетьманщини до Росії, коли царський уряд офіційно визнавав чиннtrл. 

"попередНІх прав" Збереження цих прав, у тому чисЛІ звичаєвоt'ІІ, 

розглядалося як важлива гарантія відносної автономії Гетьманщини v сюшщ 
РосіІ Норми звичаєвого права дІяли впродовж усього XVII і першої п~ловІІІІІІ 
ХІХ століття, на що посилається 1 Звід " Права, за якими судиться нарІІ)І 

малоросійський" 1743 року. До звичаєвого права зверталися і Ф.ЧуйкеRІІ'І. 

укладаючи в 1750-1758 рр. "Суд і розправу в правах Малоросійських", О 

Безбородько в "Екстракті Мапоросійських прав 1767 року", урядовці Сенату. 
що розробляли "Екстракт 1786 pOJ<y" і кодифікаційні комісіІ 1804 і 1826 рр. 

До «попередніх прав", шо визнавалися російським урядом і бутt 

чинними в Гетьманщині, належала значна кількість джерел права польо.ко· 

литовського походження Перші конкретні вказівки на законюсть '"правнttХ 

книг" знаходимо в універсалі гетьмана Скоропадського Від 16 травня 1721 poky, 

у якому йшлося про переклад Литовського Статуту, Зерцала Саксонів і кнttІ'ІІ 

Порядок В "Екстракті МалоросІйських прав 176 7 р " О Безбородька 22 ра·щ 
3устрічається посилання на сеймові постанови [2]. 

Найбшьшого 3Начення серед польсько-литовських джерел набун11 

Литовські Статути 1529, І 566 і 1588 років. Це кодекси середньовІчного пр<ШІІ 
Великого князІвства Литовського, що були чинними і на інкорпорованих )tO 

нього украІ·нських 3емлях. 

Значне мtсцс серед чиннпх джерел посідали збІрники 1\tагдебурзькоt·о 

права. Воно діяло у Гетьманщині як основа самоврядування містУкраЇ\111 

Гетьманщиш відомо декілr,ко збІрників магдебургзького права НайдавнішиН 'І 

них "Зерцало саксонів'' Яскера, опублікований 1536 року у Кракові. У XVII 
столітті поширеними етапи збірники ''Порядок прав цивільних'', укладенІІІІ 

1559 року Гроtцьким, "Право цивільне холм1нське" І 584 року та "' Артикутt 
права магдебурзькогu", укладені Кірштейном у 1557 р. Названі книги бутt 
ручними книгами в українських судах періоду польсько-литовського 

Фактично :шстосування магдебурзького права прtшинилося у 

Гетьманщині з застосуванням на нііі "У становлення про губернtГ' 1775 року 1 

створення ·загальноросійської судової системи. 

ПІСля приєднання Гетьманщини до Росії одним із нових джерел чинного 

права стали нормативні акти автономно• влади До них належали договорІІІ 

ст<1тті, акти гетьманської влади і акти Гt:>неральної військової канцелярії 

На основі ''Березневих статей" 1654 р. доведено, що Договірні статті буJІІІ 
важливим джерелом права Ге rьманщини, за допомогою якого не тіль кн 

визначалися ті чи шші особи на посаду гетьмана, а й зароджувалися ІЮАІ 

Договірні статті були юридичними актами, які втвначали політико-правоАL' 

становище Гетьманщини у складІ Рос1і Статті мали чинюсть шени 

затвердження іх царськими грамотами, не виnадково всі кодифікаторІ! 

використовували договірні Статті при систематизаціі чинних норм 1 укладан111 

нових збірників права. 

Серtд чинних джерел права мІсцевого походження найпоширеюшимtt 

б;ли нормативні акти гетьмансько·І влади, яю видавалися у формі універсалів, 
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"І''ІІ'jНН, лиспв, інструкцій, цекретін і І·раІ\Ю1.0крім заr·а.т,них універсаЛІв, яю 
, ІtІСVІНІ.тнся всього населення ;J,ержави, були спеціально призначені для 
.,,. ~~~·r.tиx установ, станів 'Ш груп шtсснсння, НИ/~аншшся т<Ік ·_:ашні земеш.ні 
,,.ІІ.r.ншські універсали про надання земель "на службу" козацькій старшині або 

ІІ•·І"'нам і монасtнрям "на молитви". А також унінсрса..'ш про ні:лнерджсння 
''Р;Ін<І власності на землю, я.кі при.r:J.бали через купівлю, спадщину тощо. 

БJJИ%кими до універсалів були гетьманські ордери та інструкції. 
ІІJІІІІсІцом можутІ. бути lІІструкції су;~ам П.По.гІуGотка 1722 року, Д. Апостола 
І: Ш року. 

Гстьманськї листи, грамоти. дскрс~ти використовувалисSІ для того, щоб 
ІІІІНІ)Іомшпи нро нрийняті вищою н;ш..'J,ою 1аконо;J,f)ВЧЇ аюи та нстановлюват11 

""11Н.'\ОК увсдення 1·х у дІю. 
Генеральна нійськона канценярія HИiJ.<lH3JШ акти у формі унівсрс<щів ЛІ 

, ,,;ІІІК. Це бу ни ніJ,законні нuрмюиню акти, за допомоІ ою яких 

І.ІІІІL'рJ.жува.rшся правові акти вищих органш влuди і проводи.гшся виконавчо-

Ін' ІІІОрЯJ~Ча J~ЇЯJІІ,ІІіСТІ, ІеТJ,МаНСЬКОІ О урЯ.'\у. 

До того ж, у зв"яжу з тим, що в Україні діяли різноманітні '33 
ІНІ\(І,(ЖеНІІЯІ\І .:~жерепа права, не неі з яких бу.ІtИ доскОІІаJrими, 1 їх норми 

'"ї'І:що суперечили одн<1 одній, значення законодпвчих актів місціевої 
''" н11юмно1· влади дедплі зростало. Особливо актуп.;Іьtю це було в період 
.1 ~~ІІІtістративних реформ першої чверті XVIJI століття і в роки останш.ого 

І•'ІІ·МаНа. 

На початку XVIII сто.'lіття в у:-.ювах наступу на вію.ності України, що І!с 
''І'ІІІІІшявся, на їі територію поширюється дія рі·шоманітних актів царської 
1· .. ~ ІЇ. Прикла.r~ами можуть бути: укю 1714 р. про С'l,Иноспа,r~кuвість, Табель про 
І'·ІІІІ 11 1722 року, уюн 17:В року нро ·~акрін;Існня селян., жа;tуванп rрамота 

ІІюря.нству 17R5 року. На судочинелю н Гетьманщині вшпшули Іrстронські 
1 І· :1 !ІІ ,~ питань кримін<Jльного права 12 і 19 листошща 1721 року і '' Про форму 
, 1 .'І,'і" нід 3 лисlона.·~а 1723 року та інші. '3бі.'Н>шугн.сн також кіпькість 
"''І'rvtативних актіз, які самодержавство створювало са:-ле для Геть'ІІ\анщини. 

Найчас1 і ше н У країн і І:ІLю,~шшся в дію царс1.кі і сснатсІ.кі уюпи, 1-рамоти. 

ІІ;ІІІІШюад, укюи про створення кодифікаційних кo:vt1ciii 1766, 1804, 1826 рр. 
Така одночасна дія на Україні різних джерел права викликала труднощі в 

І'І't'оІі ;~сржанних ор1анів влади та судів, які нри розtJІЯ.іJ,Ї аІшлш·ічних сІtрав 
'"Ї'vвалися різними джерелами і виносили суперечливі рішення. 

Уніфікація українсr.кого і російського права була проведена з уве/І,СІІІІЯМ 

ІІІОJ\У Законів Російської імперії XlX століпя, який враховував найважливіщі 
~Ін t(сві особлнвості правовітrосин в Україні. 

Таким чином, скасування автономії права >дійснювалося лише в першій 
ІІІІІІ(ІІ:\ИНі ХІХ століття, а у XVIII стш1ітті йш;юся нро скасунання шшітичної 
,ІІІ 1 оtюмії і спроби пристосувати місцеве право до російської системи. 

Змініючи місцеву систему чинНОІ'О нрава, царський уряд не JJИШС 

ІІІ!ІІІирював ь Украl'ну 3агальноімперське законодавство, але й усе частіше 
1111 (анав юрн,:.tичні сіКТИ, за доІюмоІ·ою яю1х створювшшся спеціальні ;щя цісї 
ІІ'j!Іttорй норми матеріального і процесуального права. Специфіка окремих 
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liOТJI\1 f(ИНJ.'Jf,I!O!O, KpHMlНaJП,J!Of\) f!j)OI1,C'CYaJH>H01 О 11р11на В ОСНОН1ЮJ\1У 

внявлялася J:> застосуванні тих -шичїв чи порядків, що скттася в УкраЇІІІ 

іс1орнчно і не м.о1·чи бути уніфіковані 33 і.\ШІОМОІ ою російсько! о rrpaнa. 
У XVlll столітті у >в'язку зі 3міною лравоного статусу Російсмшt 

православної церкви посилилося втручашrя L'<НvЮ,Т'_\сржавства J в правове житлt 

укр:.йнської пранослнвноі' церкви JШtяхом внедення в д1tо "Духонно1н 
рсtлnменту'· та інших нормативних актів. ню ре1·~1;з,чснтуь:.~.:rи ор1 ані:шцію та 

рі-srю6і<шу ,r~іяльність церкви. 

Джерелом нршза нранос.на.вно1 церквн бун11 Корм'-!і кнт н, 1-!о~юканон ПІ 

!JtОрковні У стави кнюш Воло,r:щмира і Ярослава, ЯКІІJ\Ш ~шкрт шов:Jлося правонt~ 

сrановишс цсрюш і .'1уховснс1ва. Але цсркокш судІJ не обмежувалися у снойі 

:1.іяльносл ШІІІ.Ш ш:лл'ятками. 

lІідпоря.'Jкунанши KИf'HCLKOl'O і'>штроно;;іІа рос.ііісько:v1у Натріарху. 

нарський ур>щ J6cpi; укр;йнсью церкокні су,<\И. бо yкp;.t'J'нcJ,r;c церконне Щ)~Ію 

111енше світо,кого відрі1нялося вjд росіі1ського церІ<овнr•го пр<.ша. 

З XVIII стоmття. по<.:шІилося uтручr.шня Росії н .'Jіяльшсть су;~ш 

української пр:.ню~~;J<:~вно]· церкви. Так, у ·ш'я1кv ~{ пtм, ш•> цсрквj :1аfіоронялос)І 

наСіув:.:~т:и JСlІІспьні волол.ішrя, справи про право властхті на при.16:ші всупсрс•І 

1акону ,'v1Ш'ТЮ1 піц.!Шl шш ро:нтцу А1ісцсJшх. світських су.:J,іБ. Посишшю1 

українсьюн-о :іухонснсt на J цьо1 о нршюцу на ссііІ\нн~j J юстшю1m, конституції, 

Литовськи!! статут т::1 інші lЮрlvШтивві акти не врахов_v.в<1.:шся. {,\шt;;раторським 

_УІ(;ЛО!\1 Сtн()І у і Сино;~у ні;\ і О ю .. т lf}! 17Хб року yci~r су11срсчкам з цьоп1 

пш<шня було поtпап.ено кінець: cepe.J. осtюВІН1Х. .І>Кtрел лрана уІ\раїнської 

нраносJІавної цсркин у Івср;~шюсь російtt.кс .>акоІlО.'~<ШС'J но, ;1,с гоJювним 

;1,жс:::реюм церковнт·о права став Духовний регла~rент: але л.о JJИX також 

:J,одш:~аве.>! Монаст11рськнй. рсишr-.1снт. Сtатут нро '1!ШОНJС1)'Шtицт.во церковне, 

Уь:а:нr імш:раторської J.mади, Постанови уря.:~оьо:·о Снво;J.у, Постанови 

Патріархu, І1останови східних. імпt:рюорів. '3апи~.:ані в ш;рковнвх книгах, 

KopNl'-li ІШНПJ ta інше. 
Кt:рувалися суди і світським заковощшством -- ЛІJтовськкч Статутом та 

1\:.tpcr,f\:HM :!3KOHO:~di1C !НОМ. 

!5'j_ 2 J 3 

l ... r І и L: u 1-: н н к о р и С' r а н о ~ ~ 1 ; 1· ~: f1 n 1 ~, р ;~t . 

i\1[C~HfJ В.;\. J1(·;·,}[Hi~ :\~);J,ИфИJ•:<!l\fiH f;il УкрШІНL !і i1L'pJHJ:Й !!О:[1JВИН-: ]~ Е !\-1 .. Ji;f)._t 

'.1кL тp;ik"l ~-1а,[uросснйскнх пра~:t. !_~/ЛЛ '• С -Пt:·"Jt:pf5'.,p~·.-;. Г)jбІіfХР . .'Н_<J р_\1 !\ОJІНСНИ\. к~JИГ. арк. 157 

і11ягких Г.О., пп. викладач кафедр11 

I\.Oftcntumy1fizlнo,·o пю аr):1tіністратщщо,'о пращІ 

Націтшл;,;тй <'lрІІU'ІlІй _1mir1epcumf:m 

(н. /JlІі}Іропетровс~>к) 

lДЕЯ РІВНОПРАВНОСТІ ЧОЛОВLКІВ І )ІСІНОК 

У ПРАЦЯХ М. ГРУlНЕВСJЬКОГО 

lдся рівнопраrшості чоловіків і жінок була прс;J,мстом дослідження 

Gагатьох. вчt:них минулого. Ht: оминув сrюєю yвaпJtt.) н~ шпшІШІ 1 ниданиіі 
український ВЧеНИЙ М. Грушевський. який rсJ:Юtя.дан рнтонравніс1 ь чоловіків і 
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,І, ІІЮК опосередковано, в запІЛьному контексті вирішення політико-правовил 
11роблем розбудови Украінської державності. Про рівноправність чолоВІКІВ 1 
1ІlІІЮК йдеться в його політичшй публщистиці та джерелах шдивщуально

.ІнтропоJюгісшого виміру (листах, мемуарах, щоденниках та ін.), стосунках '3 

ІІІІнками на різних етапах ;..киття. _ 
Джерела індивідуально-антрополопчного вимІру є додатковою 

ІІІформащєю до вивчення історико-правовоі проблематики, хоча значно 

1,расномовнішою: наnриклад, дослідниками виявлено ще учнівський реферат 
•(І Іро шлюб». написаний М Грушевським в другій половині 80-х рр, про який 
м11 знаходимо згадку в його «lЦоденнику» [І, с. 56]; дружинаМ. Грушевського 
МарІя була членом УкраІнської Центральної Ради та бр;uта участь у жіночому 
і·І-щі в Кам'ющі-Подільському 1919 року, була однією із засновниць 
ІІапіональноІ радн уr.:ра1нсьюrх жІнок і заступнинею Іі голови [5, с 56), однимrт 
1 найпомітніших науr.:ових прапь доньки М Грушевського Катерини булн 
!'тапі «Про засоби жіночої господарLІоЇ магії у зв'язку з наЙ(.;Пtрішими формамн 
,І\ІНочого господг.рства>> та «Про дослщження статевих громад у nервІсному 

l·успільстві» [2, <.:. 54]. 
. Вщомо, що з середини QO-x рокІВ ХІХ ст М Грушевський, оnинившись 

11а Галичині, поє.;днував науко;зі дослідження і викладацьку діяльність в галузІ 
Історії з політичною ДІ~шьністю.. особливу увагу приділяючи створен!П...:) 
ІІJЮГрам політичних nартій, що мали відстоювати інтереси українського 
ІІ;.tЦІОШtJІьного руху, в пошуках найадекватнішоі для Украіни, з його точки зору, 
І)Іеології. І цією ідеологш-о став лібералізм. Але ліберальність поглядш 
М Грушевського видається достатньо складною як 1сторик вІн вважав, що, 3 

одного боку, укр;:LJ'нський народ с « . по всьому складу своєt культури й свого 
луху народом захщним .. >> (3, с. 13], а з іншого боку « . одним з найбшьш 
,)агат их східними, орієнтальними впливами» [3, с. ІЗ} Тому суто захщна 
ІІІберальва модель навряд чн могла б розглядатися М. Грушевським ЯІ< 
11ридатна саме УкраІні (хоча наприкінці ХІХ - початку ХХ столІття немає 
111дстав, без значного спрLJщення., визю:J.чати універса.ттьну західну ліберальну 
Ідею, у тому чисЛІ щодо рівноnравності чоловіків і жінок) 

У політико--правових поглядах М. Грушевс;ького, при розумшві ч<1сової 
kон'юнктvрності його висловлювань, у яких ,,момент істини'' відт1снясться 
.. rстиною .моменту", відносно правових ідеалів є певна ст<.НІtt:ть він був західно 
орієнтованим політпком На думку М Грушевського, «Добра конститущя 
нартісніша від геніально! поеми 1 добрий земельний закон займе місце в нашІй 
нщіональній бібліотеці поруч Шевченково1·о «Кобзаря>> [ 4, с 27). 1 тому як 
ІІолітичний мпслитель та дія4 він орієнтувався на адаптування захІДних 

Іюліпrко-правових моделей до українських реалій початку ХХ стоmття, 
стрижнем яких є права людини, що грунтуються на рІвностІ, розумІючи 

р1вноправні~.:ть як одн<tКовість права кожноі людини на повагу до 'їі прав, ЇІ 
пюдськоі істоти (5. с 364), 1 стверджуючи, що «. «нова>> Украіна повинна 
L·тати демократичною р~спублікою, в якій були б гарантовані свободи. слова, 
·обрань, спілок, совісті, 3агальне, рівне, пряме й таємне виборче право» [6, с 68] 
('аме тому ми знаходимо у М. Грушевського промови на захист соціальних та 
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