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ОЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ

Актуальность исследования. В Отчетном докладе ЦК КПСС ХХУ1 
съезду Коммунистической партии Советского Союза перед органами 
юстиции, судами, прокуратурой и милиции поставлены ответственные 

задачи по борьбе с преступностью и укреплению социалистической 

законности1.

В решении этих задач важная роль отводится субъектам уголов­

ного процесса: государственным органам, должностным лицам, об­
щественным организациям и их представителям, а также гражданам. 

Важнейшими социально-правовыми характеристиками уголовного процес­

са являются их правоспособность и дееспособность.

Уголовно-процессуальная правоспособность и дееспособность 

являются существенным элементом механизма уголовно-процессуально­

го регулирования. Они служат реализации правового статуса субъек­

тов уголовного судопроизводства. Научная разработка и всесторон­
нее расщзытие категорий правоспособности и дееспособности позво­

ляет определить, кто, ксгда и при каких условиях может стать уча­

стником процесса.

Категории правоспособности и дееспособности позволяют луч­
ше понять механизм правового регулирования в уголовном судопро­

изводстве, роль и место субъектов уголовно-процессуальных отноше­

ний, складывающихся при расследовании и судебном рассмотрении 

уголовных дел.
Научная новизна диссертации. В настоящее время в юридической 

литературе нет работ, специально посвященных изучению проблемы 

правоспособности и дееспособности в советском уголовном процессе. 

Имеются лишь отдельные статьи и монографии, в которых некоторые 

аспекты этой проблемы рассмотрены в связи с освещением иных во-

I Материалы ХХУ1 съезда КПСС. -  М.: Политиздат,1981,с .65.
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просов уголовного судопроизводства (М.С.Строгович, В.М.Савицкий, 

И.Л.Петрухин, Л.Д.Кокорев, Л .Б.Зуев, В.Н.Шпилев, П.С.Элькинд и 
другие). В результате эта проблема оказалась как бы искусственно 

расчлененной, "рассеянной" по разным темам. Поэтому' актуальной

стала задача синтетического характера, состоящая в необходимости\
охватить проблему в целом. В настоящей работе впервые исследует­

ся весь комплекс вопросов, относящихся к правоспособности и дее­

способности в советском уголовном процессе (понятие, структура, 
общая и специальная право- и дееспособность, правосубъектность, 

юридические факты правосубъектности, юридическая дееспособность 

и фактическая способность осуществлять права и обязанности, пра­

восубъектность различных участников процесса).

Цравосубъектность рассмотрена как предпосылка возникновения 

уголовно-процессуальных отношений. Структура уголовно-процессу­

альной правосубъектности представлена как соотношение и взаимо­

действие правоспособности и дееспособности.
Цель диссявтяттии состоит в теоретическом обосновании инсти­

тутов правоспособности и дееспособности в советском уголовном 

процессе. В соответствии с поставленной целью в диссертации ре­

шаются следующие задачи: I )  определить структуру и содержание 

институтов правоспособности и дееспособности, сконструировать 

категорию правосубъектности в советском уголовном процессе и 

дать ее научное понятие; 2) показать соотношение, роль и место 

указанных научных и правовых катеьюрий в механизме уголовно-про­
цессуального регулирования; 3) выяснить действ названных кате­

горий применительно к государственным органам, должностным лицам 

и гражданам, участвующим в уголовном процессе.

Основное внимание автор старался уделить малоисследованным 

и дискуссионным вопросам. Конечная цель диссертационного иссле­

дования -  дальнейшее совершенствование уголовно-процессуального
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законодательства и практики его применения.

Методы исследования. Методологической основой исследования 

послужила диалектико-материалистическая теория познания. В рабо­
те использованы частные методы исследования: логико-юридический, 

сравнительно-правовой, исторический, системно-структурный, кон­

кретно-социологический, статистический. При написании диссертации 
автор исходил из марксистско-ленинского учения о государстве и 

праве, решений Коммунистической партии Советского Союза и Советс­
кого государства по вопросам укрепления социалистической закон­

ности. Использовались общесоюзное и республиканское законодатель­

ство, уголовно-процессуальное законодательство европейских социа­

листических государств, советская и дореволюционная юридическая 
литература по теории государства и права, государствоведению, 

административному, трудовому, уголовному праву, уголовному про­

цессу, прокурорскому надзору, судоустройству, отдельные литера­

турные источники по психиатрии, психологии и педагогике, а также 

материалы следственной и судебной практики. По специально разра­

ботанным анкетам в судах было изучено 241 уголовное дело. Ре­

зультаты изучения нашли отражение в диссертации.

Практическое значение диссертации заключается в том, что, 

во-первых, результаты исследования могут иметь определенную цен­

ность для дальнейшего развития теории правового положения личнос­

ти в советском уголовном процессе; во-вторых, они могут быть ис­
пользованы для совершенствования советского уголовно-процессу­

ального законодательства; в-трзтьих, отдельные положения работы 

могут привлекаться для чтения специальных курсов в высших юри­

дических учебных заведения:..
Апробация результатов исследования. Основные теоретические 

положения диссертации изложены в опубликованное автором статьях. 

По материалам диссертации автор выступил с докладами на заседа­
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нии сектора теоретических проблем правосудия Института государст 
ва и права АН СССР и на сборах следователей.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Диссертация состоит из введения, трех глав и з&ключения.
В первой главе "Общая характеристика института правоспособ­

ности и дееспособности в советском уголовном процессе" излагают­

ся понятие, сущность, назначение категорий правоспособности, 

дееспособности и правосубъектности в советском уголовном процес­

се. Здесь же выясняется соотношение данных категорий с правовым 

статусом участников уголовного процесса и критически рассматри­

ваются точки зрения различных авторов по этим вопросам.

В диссертации подчеркивается, что, приступая к уголовно­

процессуальному регулированию, государство определяет круг су­

бъектов будущей уголовно-процессуальной деятельности, способных 

иметь уголовно-процессуальные права и нести обязанности. Таким 

образом, субъекты уголовного процесса наделяются правоспособнос­

тью.

Уголовно-процессуальная правоспособность -  это установлен­

ная нормами уголовно-процессуального права способность лица.(ор­

гана) иметь права и нести обязанности в уголовном процессе.

По мнению диссертанта, категорию уголовно-процессуальной пр 

воспособности определяют наиболее общие нормы, посредством кото­

рых индивид или орган государстве признаются субъектами уголов­

но-процессуального права. К таким нормам относятся: I )  нормы, 

дающие основание юридически закрепить образование государствен­

ного органа, общественной организации как субъектов уголовно­

процессуального права; 2) нормы, регулирующие институт гражданст 

ва, а также правовое положение иностранцев и лиц без гражданства 

в связи с участием их в уголовном процессе; 3) нормы, служащие
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основанием для вовлечения лица в конкретные уголовно-процессу­
альные правоотношения.

На основе Закона СССР 1981 г .  "О правовом положении ино­
странцев" и международных договоров о правовой помощи по граждан­

ским, семейным и уголовнш делам диссертантом исследуется уголов­
но-процессуальная правоспособность иностранцев и лиц без граздан- 
ства. В Законе и договорах не содержится никаких ограничений про­

цессуальных прав иностранцев и не допускаются для них какие-либо 
изъятия из законов СССР. Вместе с тем на иностранных граждан 
(лиц без гражданства), не пользующихся дипломатическим иммуните­

том, могут быть возложены соответствующие процессуальные обязан­

ности. Судебный иммунитет глав и сотрудников иностранных дипло­

матических и консульских представительств заключается в том, что 
они подлежат юрисдикции советских судов по уголовным делам лишь 
в границах, определяемых нормами международного права или согла­

шениями с соответствующими государствами. Дипломатические сотруд­

ники могут быть вовлечен-1 в уголовный процесс лицами, ответствен­

ными за ведение уголовного дела, лишь при наличии их согласия 
(ст.ЗЗ  УПК РСФСР).

Правоспособность как важное звено в системе правового регу­

лирования существует до возникновения правоотношений, является 

их предпосылкой. Законодатель путем конструирования в праве ка­
тегории правоспособности решает вопрос: при каких условиях лицо 
может в будущем иметь права и нести обязанности участника процес­

са . Конкретные же права и обязанности, составляющие правовой ста­

тус субъекта уголовного процесса, реализуются в правоотношениях.

В диссертации обосновывается мнение, что средством перевода 

правового статуса участников процесса в конкретные права и обя­
занности служат юридические факты, при помоги которых возникают 

процессуальные отношения. Опираясь на общее учение о юридических



фактах, диссертант предлагает ввести в научный оборот новое поня­
тие -  "юридические факты, порождающие (устраняющие) правоспособ­

ность". С их помощью осуществляется перевод общей правоспособнос­
ти в специальную. Для различных субъектов уголовно-процессуально­

го права они различны. ,

Имея в виду два больших круга субъектов уголовно-процессу­

ального права -  органы, ответственные за уголовное дело, и орга­
низации, их представители, граждане, вовлекаемые в процесс, -

автор формулирует и две группы юридических фактов специальной
» ■

правоспособности.

В отношении государственных органов и должностных лиц, ве­

дущих уголовный процесс, это: I)  создание в установленном поряд­

ке государственного органа; 2) назначение или избрание лица на 
должнооть; 3) принятие дела к производству; 4) наличие отдельно­

го поручения о проведении следственных действий.

В отношении организаций, их представителей и граждан, вовле­

каемых в процесс решением органов, ответственных за уголовное де­

ло, это: I)  признание лица потерпевшим, гражданским истцом и 

гражданским ответчиком, допуск их представителей, привлечение ли­
ца в качестве обвиняемого, задержание подозреваемого; 2) поста­
новление (определение) о проведении экспертизы; 3) вызов для про­

изводства следственного или судебного действия к компетентному 

должностному лицу или в государственный орган.

С точки зрения диссертанта, правоспособность в уголовном 

процессе не может быть определена как совокупность субъективных 

уголовно-процессуальных прав и обязанностей. Эти права и обязан­

ности не входят в содержание понятия правоспособности. Субъектив­

ные права определяют вид и меру возможного поведения в процессе, 

указывают на возможность пользования предоставленными субъекту 

социальными благами. Субъективные обязанности -  это установлен­
ная в нормах права необходимость, предписывающая каждому субъек­
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ту вид и меру должного поведения. В отличие от субъективных прав * 

и обязанностей, правоспособность в процессе не выражает вид и 
меру поведения. Сущность этой категории заключается не в праве 

и не в обязанности, а в закрепленной в нормах права способности /  

быть участником процесса. Именно способность субъекта уголовно­

процессуального права к цравообладанию выражает социальный смысл 

данной категории. Основания возникновения, существования и пре­

кращения субъективных прав (обязанностей) и правоспособности 

различны.

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве поня­

тие правоспособности не сформулировано. Автор вносит предложение 

включить в УПК союзных республик статью об уголовно-процессуаль­

ной правоспособности в следующей редакции: "Граждане СССР неза­
висимо от их социального, имущественного и служебного положения, 

пола, национальности и расовой принадлежности, вероисповедания, 

а также учреждения, предприятия, организации, являющиеся юриди­

ческими лицами, на основании постановления органа дознания, сле­

дователя, прокурора или определения суда признаются способными 

иметь уголовно-процессуальные права и обязанности".

Обращаясь к анализу дееспособности, автор подчеркивает, что 
существование ее в уголовном процессе ойусловлено тем, что госу­
дарство, наделяя соответствующих лиц процессуальными правами и 

возлагая на них обязанности, заинтересовано в активной реализа- 

щ і их самими субъектами уголовно-процессуального права. Не ме­

нее заинтересованы в этом и сами субъекты. Субъект уголовно—про­

цессуального права, который не способен оам осуществлять свои 

права и обязанности, фактически не участвует в процессе (он нуж­

дается в представителе).
По мнению автора, уголовно-процессуальная дееспособность -  

это признанная уголовно-процессуальным правом псиглческая и фнзи-
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ческая способность лица к самостоятельному совершению процессу­
альных действий или участию в них, т .е .  сознательному использо­
ванию своих уголовно-процессуальных прав и выполнению процессу-^/ 

альных обязанностей.
Условия осуществления прав и обязанностей личнб участниками 

процесса: I) возраст субъекта; 2) нормальное состояние его психи­

ки; 3) достаточное физическое здоровье субъекта. В диссертации 

рассмотрены эти условия.
.Признание лица дееспособным по возрастному 1фитерию зависит 

от той закрепленной в нормах права роли, которую оно выполняет в 

уголовном процессе. Для разных участников процесса этот критерий 

различен. Так, обвиняемым, по общему правилу, признается лицо, 

достигшее 16 лет; судьями могут быть лица, которым исполнилось 

25 лет.
Закрепляя ту или иную возрастную "шкалу", законодатель ис­

ходит из презумпции, что именно в этом возрасте человек способен 
верно ориентироваться в общественной жизни, правильно выбирать 

социальные ценности, способен по своему интеллекту к выполнению 
той роли, которую ему надлежит осуществлять в качестве определен­

ного участника процесса.
Второе условие дееспособности -  нормальное состояние пси­

хики субъекта процесса. Лицо с дефектами психики, аномалиями ум­

ственной деятельности не может надлежащим образом выполнять воз­
ложенные на него процессуальные задачи. Психические недостатки 

ослабляют, снижают познавательные способности либо влекут патало- 

гические изменения в эмоционально-волевой сфере, поэтому они ме­
тают субъекту процесса активно участвовать в процессуальной дея­

тельности, самостоятельно осуществлять свои права и нести обя­

занности, а также защищать свои законные интересы.

Под физическими недостатками, затрудняй ними самостоятельное

)



осуществление участником процесса своих прав и выполнение им обя­
занностей, диссертант понимает полную или частичную утрату зре­
ния, слуха, речи, вследствие чего у лица отсутствует или ослабле­
на способность правильно и полно воспринимать обстоятельства, 

имеющие значение для защиты его интересов, воспроизводить воспри­

нятое, самостоятельно отстаивать свои интересы на следствии и в 
суде.

В работе различается формально-правовая дееспособность и 
фактическая способность к реализации прав и обязанностей в про-о'
цессе. Все лица, достигшие 18 лет и не страдающие психическими и 
физическими заболеваниями, согласно советскому уголовно-процессу­

альному законодательству могут самостоятельно осуществлять свой 

уголовно-процессуальный статус. Но в уголовном процессе могут 

принимать участие лица, плохо знающие язык, на котором ведется 
судопроизводство, лица, достигшие преклонного возраста, и др.

Хотя они и признаются формально дееспособными в уголовном деле, 
но фактически не могут полностью и достаточно эффективно реализо­

вать свои права. Отсюда -  необходимость введения для этих лиц 
дополнительных процессуальных гарантий.

Автор предлагает сформулировать понятие уголовно-процессу­
альной дееспособности в законе следующим образом: "Уголовно- 

процессуальной дееспособностью следует считать способность участ­
ника уголовного судопроизводства лично осуществлять свои права 
и нести обязанности по уголовному делу или доверить это предста­
вителю.

Она принадлежит гражданам, -достигшим совершеннолетия, а
также органам и лицам, ответственным за расследование и разреше­
ние дела. Несовершеннолетние в возрасте до 18 лет, а также лица, 

страдающие физическими и психическими недостатками, осуществля­

ют свои права и выполняют обязанности по уголовному делу с учас-
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тием защитников и законных представителей. Несовершеннолетние в 

возрасте от 16 до 18 лет по мотивированному постановлению (опре­

делению) лиц и органов, ответственных за ведение уголовного де­
ла, могут осуществлять свои уголовно-процессуальные права само­

стоятельно". '
В уголовном процессе правоспособность и дееспособность -  

две категории, которые тесно переплетаются, образуя единое поня­

тие "правосубъектности".

Говоря о правоспособности, уголовно-процессуальный закон 

расставляет акценты на правовых возможностях лица в процессе, 

тогда как дееспособность характеризует его пскхо-физические воз­

можности. Правовые и психо-физические (личностные) качества су­

бъектов уголовно-процессуального права, по мнению автора, нахо­

дят свое выражение в категории правосубъектности.

В диссертации обосновывается мнение, что должностные лица 

и органы, ответственные за разрешение уголовного дела, руковод­

ствуются презумпцией, согласно которой участники процесса право- 

субъектны. Но эта презумпция опровержима, так как возможно дока­

зывание неправосубъектнос.и отдельных участников процесса, если 

на этот счет возникли сомнения.

У отдельных участников процесса правоспособность четко от­

деляется от дееспособности. Это относится только к физическим 

лицам -  гражданам. Государственный орган и общественная органи­

зация всегда как правоспособны, адк и дееспособны, т .е .  право- 

субъектны со времени создания органа (организ, ии).

Иногда в процесс по конкретному делу ошибочно вовлекаются 
лица, заинтересованные в исходе дела или принимавшие ранее учас­

тие в нем в ином качестве. Автор подчеркивает, что отводы высту­

пают как способ замены неправосубъектного лица. Обращается вни­

мание на то, что закон, называя те или иные условия отвода участ­
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ников процесса, лишает этих лиц специальной процессуальной пра­
восубъектности, т .е .  правосубъектности по данному конкретному 
уголовному делу. Однако они сохраняют общую процессуальную пра­

восубъектность, то есть могут участвовать в других делах.

Во второй главе "Правосубъектность должностных лиц и орга­

нов, ответственных за расследование, рассмотрение и разрешение 

уголовного дела" рассматриваются теоретические вопросы правосу­

бъектности органов государства, ведущих уголовный процесс.

Правосубъектность органов дознания связана в диссертации с 
наличием ряда юридических предпосылок: а) указанием в законе на 

возможность проведения дознания данным органом государства;

б) надлежащим юридическим оформлением такого органа и назначением 

на должность его руководителя; в) подследственностью. Правосу­
бъектность органов дознания автор разделил на универсальную (ор­

ганы милиции, командиры воинских частей, начальники исправитель­
но-трудовых учреждений, следственных изоляторов, лечебно-трудовых 

профилакториев, воспитатель;:о-^грудовых профилакториев, капитаны 

морских судов, начальники геологических партий) и специальную 

(органы государственной безопасности, пограничной охраны, госу­

дарственного пожарного надзора). Правосубъектность органов дозна­

ния строго очерчена кругом тех уголовных дел, которые отнесены 
законом к их компетенции.

В диссертации подвергнуты анализу общие юридические условия 

правосубъектности лица, производящего дознание (в дальнейшем со­

кращенно- дознавателя): а) принадлежность сотрудника органа до­

знания к гражданству СССР; б) нахождение его на государственной 
службе в соответствующем органе государственного управления;

в) назначение в установленном порядке дознавателем.

В диссертации анализируются юридические фг кты, порождающие 

специальную (по конкретному делу) правосубъектность органа до-



знания и дознавателя: а) возбуждение уголовного дела; б) получе­
ние возбужденного уголовного дела от другого органа; в) выполне­

ние отдельного поручения.
Компетенция руководителя органа дознания и дознавателя не 

вполне совпадают. В диссертации проанализированы правомочия пре- 

рогативного характера, вытекающие из правосубъектности руководи­
теля органа дознания (возбуждение уголовного дела, утверждение 

протокола задержания подозреваемого, приостановление и возобнов­
ление дознания, утверждение обвинительного заключения или поста­

новления о прекращении дела). Автор вносит предложение: все пре­

рогативы руководителя органа дознания (по отношению к дознавате­

лю) четко сформулировать в УПК союзных республик и ведомственных 

инструкциях, регламентирующих порядок дознания. В то же время 
диссертант приводит доводы в пользу независимости дознавателя от 

руководителя органа дознания при решении по внутреннему убеждению 

наиболее важных процессуальных вопросов. В этом отношении дозна­

ватель должен быть поставлен в то же положение, что и следова­

тель ( с т .12? УПК РСФСР).
В диссертации отстаивается следующая теоретическая позиция: 

указанный в законе перечень органов дознания является исчерпыва­
ющим, никакой другой государственный орган не обладает право- и 
дееспособностью органа дознания. Признание этого положения направ­

лено на соблюдение режима законности и связано с экономией мер 

процессуального принуждения. _
В диссертации обосновывается предложение о том, чтобы пра­

восубъектностью дознавателя пользовались только те работники ми­
лиции (инспекторы уголовного розыска, БХСС, ГАИ, Госпожнадзора 

и д р .) , которым доверена функция дознания приказом начальника 
РОВД .

С целью более тщательной правовой регламентации уголовно­
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процессуальной правосубъектности органов дознания и дознавателей 
предлагается разработать в соответствующих министерствах и ведом­

ствах инструкции органам дознания (по согласованию с Генеральным 
прокурором СССР). В предлагаемых инструкциях, по мнению диссер­

танта, необходимо предусмотреть обязательность издания руководи­

телем органа дознания приказа о назначении определенного сотруд­

ника в качестве дознавателя, допустим, на 2 года.

Условиями общей правосубъектности следователя, по мнению ав­

тора, являются: I )  гражданство СССР; 2) назначение на должность 
следователя в установленном порядке с учетом его моральных, по­

литических и деловых качеств. В диссертации рассмотрены эти ус­

ловия.
В диссертации обращено внимание на то, что пока еще нет еди­

ного порядка назначения следователей на должность. Представляет­

ся, что действующий порядок назначения на должность следственных 

работников не совсем отвечает правилам их уголовно-процессуальной 
правосубъектности. Было бы правильным н азначать  следователей 

прокуратуры вышестоящим прокурором (кроме следователей при Гене­
ральном прокуроре СССР) по отношению к тому, при котором они со­

стоят. Эго создавало бы дополнительные гарантии их процессуальной 
самостоятельности. Назначение следователей прокурором, при кото-

•'1 х
ром онй состоят, создает опасность того, что в случае разногла­
сий по процессуальным вопросам (ч .2  ст.127 УПК РСФСР) следователь 
не воспользуется своим правом представить дело вышестоящему про­
курору с письменным изложением своих возражений.

Может показаться, что на первоначальном этапе расследования 

следователь не вправе проводить следственные действия, если он 
неправосубъектен. Однако такой вывод был бы слишком категоричным. 

Неправосубъектный следователь, если его некем заменить, должен 

выполнить первоначальные следственные действия, а затем передать
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дело по подследственности.

Презумпция правосубъектности следователя создает уверенность 
у граждан и государственных органов, что он право- и дееспособен. 

Эта презумпция вносит стабильность в процесс уголовно-процессу­

ального регулирования, однако она является опровержимой.

Вместе с тем, подчеркивается основное: в принципе следова­

тель правосубъектен только по подследственному ему делу. По об­

щему правилу, доказательства, собранные неправосубъектным следо-
о

вателем, считаются недопустимыми.

Дееспособность следователя рассмотрена не только с формаль­

но-правовых, но и с социологических позиций. Высокая служебная 

нагрузка следователей, отсутствие у молодых следователей должных 

навыков, изъяны юридического образования, незнание или слабое 

знание следователем языка судопроизводства и т .п . -  все это сни­

жает уровень фактической способности следователя своими дейст­
виями осуществлять права и обязанности. В указанных случаях мы 

сталкиваемся с фактическим снижением уровня дееспособности в со­
циологическом смысле. То же самое можно сказать о прокуроре, 
судье, народных заседателях.

В диссертации рассмотрены условия правосубъектности прокуро­
ра в уголовном процессе (принадлежность к гражданству СССР; до­

стижение определенного возраста; наличие высшего юридического об­

разования, а также необходимых моральных, деловых и политических 
качеств; назначение на должность в установленном порядке).

Закон (ст.167 Конституции СССР) говорит о пятилетнзм сроке 

полномочий только Генерального прокурора СССР, прокуроров союз­

ных и автономных республик, краев, областей, городов, автономных 

областей, автономных округов, районов, военных и транспортных 

прокуроров. Что касается заместителей и помощников прокуроров,



то срок их полномочий законом не определен, что, по мнению авто­
ра, является неверным. Автор предлагает помощников и заместите­
лей прокуроров назначать на 5-летний срок (как и прокуроров, воз­

главляющих соответствующие прокуратуры).

По общему правилу, прокурор может надзирать за законностью 

лишь по поднадзорному ему делу (где он имеет специальную право­

субъектность). Но из этого правила закон, на взгляд диссертанта, 

допускает некоторые разумные исключения. Речь идет о получении 

санкций на производство некоторых следственных действий (обыск, 

арест и д р .) .  На практике могут сложиться (и нередко складывают­

ся) такие ситуации: следователь прово,дит следственные действия 

на территории иного района (города); следователь военной проку­

ратуры выполняет следственные действия на значительном удалении 

от места нахождения военного прокурора; мера пресечения -  заклю­
чение под стражу -  применяется в отношении военнослужащего, со­

вершившего цреступление до призыва на военную службу. В этих слу­

чаях следователь практически лишен возможности своевременно свя­

заться с прокурором, осуществлявшим надзор за следствием, и полу­

чить у него санкцию на производство следственного действия. В 

таких случаях прокурор, осуществляющий надзор за дознанием и 

следствием на определенной территории, по мнению автора, вправе 

дать Санкцию на проведение следственного действия по делу, по 

которому он не обладает специальной правосубъектностью. Это не 

лишает доказательственной рилы фактические данные, установленные 

путем проведения таких следственных действий.
В диссертации рассмотрены некоторые вопросы правосубъект­

ности военного прокурора. В соответствии с п .4  ст.32  Положзния 

о военной прокуратуре в случае совершения преступления рабочими 

и служащими Вооруженных Сил СССР в связи с исполнением ими слу­

жебных обязанностей или в расположении воинской части, учрежде-
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ния, военно-учебного заведения, предприятия или организации Во­
оруженных Сил СССР, уголовное дело подследственно следователю 

военной прокуратуры. Закончив предварительное следствие, следо­

ватель военной прокуратуры передает уголовное дело военному про­
курору, осуществляющему надзор за следствием, который направляет 
его в народный суд.

Возникает вопрос, какой прокурор должен участвовать в судеб­

ном заседании: военный прокурор, утвердивший обвинительное заклю­
чение и направивший уголовное дело в общий суд, или территори­

альный прокурор, осуществляющий надзор за исполнением законов при 
рассмотрении дел в данном общем суде?

В диссертации подчеркивается, что эти вопросы нечетко реше­
ны в законодательстве. Положение о военной прокуратуре предусма­

тривает участие военных прокуроров в заседаниях военных трибуна­
лов ( с т .с т .26-29) и ничего не говорит об их выступлениях в общих 

судах. Каких-либо разъяснений по линии Прокуратуры СССР и Глав­

ной военной прокуратуры на этот счет не издано. Но на практике 

в большинстве случаев государственное обвинение в общих судах по 

делам рабочих и служащих Вооруженных Сил поддерживают военные 
прокуроры. Они же приносят кассационные протесты по этим делам.

Но областной (краевой) прокурор вправе снять с рассмотрения та­

кой протест или не поддержать его, давая заключение в областном 
(краевом) суде. Для принесения протеста в порядке надзора воен­
ный прокурор входит с представлением к областному (краевому) про­

курору. Такое "переплетение" правосубъектности военного и тер­
риториального прокуроров создает затруднения в работе.

Аналогично оостоит дело со специальной правосубъектностью 

территориального прокурора, утвердившего обвинительное заключе­

ние следователя территориальной прокуратуры, который расследовал 

уголовное дело о преступлении против установленного порядка не-
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сения службы лицом начальствующего состава исправительно-трудо­
вого учреждения. По закону эти дела подсудны военным трибуналам 
(п .З ct. I I  Положения о военных трибуналах). Но государственное 

обвинение по таким делам поддерживают территориальные прокуроры; 

они же при необходимости приносят кассационные протесты. Однако 

соответствующий военный прокурор будет осуществлять надзор 8а 
рассмотрением такого дела в вышестоящем военном трибунале. Если 

необходимо принести протест в порядке надзора, то территориальный 

прокурор входит с представлением к военному прокурору округа.

Для устранения возникающих на практике недоразумений, на 

взгляд диссертанта, было бы целесообразно изменить законодатель­
ство, отнеся к подсудности военных трибуналов дела о преступлени­
ях, совершенных рабочими и служащими Вооруженных Сил СССР в свя­

зи с исполнением служебных обязанностей или в расположении воинс­

ких частей, а к подследственности следователей военной прокура­
туры -  дела о преступлениях против установленного порядка несе­
ния службы, совершенных лицами начальствующего состава ИГУ.

Теоретическое решение поставленных вопросов правосубъектнос­
ти связывается с определением функций прокурора, выполняемых в 

суде. Утверждение прокурором обвинительного заключения -  начало 
осуществления им функции обвинения. Логично полагать, что именно 

этот Св данном случае военный) прокурор или его заместитель, по­

мощник будет и далее осуществлять функцию обвинения в распоряди­
тельном заседании, а затем"Поддерживать обвинение в суде первой 
инстанции и, наконец, опротестовывать приговор в кассационном 

порядке, если для этого имеются основания.
Рассматривая правосубъектность состава суда, автор диссерта­

ции изучает ее предпосылки: принадлежность судей"* к гражданам 
СССР; достижение судьей определенного возраста; избрание судьи в

I Имеются з  виду и народные заседатели.
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установленном порядке; принятие дела судом к производству; под­
судность дела данному суду.

В диссертации подвергнут изучению вопрос о правосубъектнос­

ти иностранных судов, выполняющих процессуальные поручения совет­

ских судебных органов, и о признании допустимыми собранных ими 

доказательств.

Советское уголовно-процессуальное законодательство признает 

правосубъектность иностранных судов, выполняющих отдельные пору-
О

чения компетентных органов советского государства. Эта правосу­

бъектность, по мнению автора, носит договорный характер, она де­

легирована иностранным органам советскими судами, ведущими уго­

ловный процесс.
Исходя из роли и места суда в уголовном судопроизводстве, 

задач, решаемых, этим органом, необходимо, чтобы кандидаты на 

должность. судьи имели высшее юридическое образование и опыт ра­

боты по специальности. Автор предлагает закрепить правило об обя­

зательном годичном стаже работы по юридической специальности как 

условии избрания на должность. Необходимо, чтобы судья, рекомен­

дованный в вышестоящий суд, имел определенный стаж работы в ка­

честве судьи нижестоящего суда.
В связи с тем, что народные заседатели народных судов изби­

раются коллективами предприятий, учреждений, организаций, воинс­

ких частей, возникает вопрос: с какого времени считать лицо пра­

вомочным участвовать в осуществлении правосудия?
По мнению диссертанта, сложным юридическим фактом, порож- 

дающим общую правоспособность народных заседателей в уголовном 

процессе, являются два условия: а) избрание трудовым коллективом 

1  б) утверждение протокола выборов исполнительным комитетом. Лии? 

совокупность этих двух условий имеет юридически значимый характер 

для возникновения в будущем правомочий народного заседателя на



рассмотрение уголовных дел, т .е .  вызывает появление у лица общей 
Уголовно-процессуальной правоспособности.

Заслуживает внимания предложение отдельные юристов о разра­

ботке определенного нормативного акта (Положения и т . п . ), регла­

ментирующего порядок выборов народных заседателей. В настоящее 

время такие правила проце,дурного характера в действующем законо­

дательстве выражены недостаточно. В работе анализируются случаи, 

когда вопреки требованиям закона не соблюдается обязательный по­

рядок очередности при вызове народных заседателей для рассмотре­

ния уголовных дел. Автор предлагает составлять график работы на­

родных заседателей в суде, который должен утверждаться начальни­

ком отдела юстиции облисполкома (ему равным и выше). При этом в 

графике необходимо указывать большее число народных заседателей, 

Нем требуется, для того, чтобы в случае болезни, командировки, 
Отпуска народного заседателя можно было бы заменить его.

В третьей главе диссертации "Правосубъектность участников 

уголовного процесса" рассмотрена правосубъектность физических 

Лиц -  граждан, привлекаемых к участию в уголовном процессе в том 

или ином качестве на основании постановления (определения) орга­

на или лица, ответственного за  дело.

Закон четко не формулирует условия правосубъектности обвиня­

емого';? Тем более необходима теоретическая разработка этого инсти­

тута. По мнению автора, обвиняемый всегда правоспособен как в 
уголовно-правовом, так и в процессуальном смысле слова, если он 

вменяем и достиг возраста уголовной ответственности. В формально- 

ПраЕОВОМ отношении всякий обвиняемый признается способнш своими 

действиями осуществлять права и выполнять обязанности. Участие 

в деле защитника, в том числе в случае обязательной защиты,=не 

лишает обвиняемого дееспособности: он сохраняет право реализо­

вать свои полномочия самостоятельно. Однако установление законом
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оснований обязательной защиты, включая защиту, осуществляемую во­
преки желанию обвиняемого ( с т .с т .49-50 УПК РОФСР), свидетельст­
вует о том, что законодатель в этих случаях учитывает фактическую 
недостаточную способность обвиняемого защищать себя самостоятельно.

К условиям правоспособности обвиняемого, подвергнутым рас­

смотрению в диссертации, отнесены: а) наличие достаточных данных 
о том, что оно совершило преступление; б) привлечение лица в ка­

честве обвиняемого.
Если дело возбуждено судом в отношении нового лица, то оно 

приобретает правоспособность обвиняемого лишь после привлечения 
его в качестве обвиняемого следователем.

В диссертации рассмотрены условия, влияющие fia фактическую 

способность обвиняемого осуществлять свой процессуальный статус:

I)  физическое здоровье; 2) психическое здоровье; 3) возраст об­

виняемого (с т .с т .47 и 49 УЖ РОФСР). К физическим и психическим 
недостаткам, затрудняющим обвиняемому самостоятельно осуществлять 

свои права и обязанности, автор отнес врожденные или приобретен­

ные дефекты, которые мешают обвиняемому правильно воспринимать
обстоятельства, имеющие значение для дела и следить-за тем, что

/
происходит на следствии и в суде; пользоваться разговорной речью, 
излагать свои показания, заявлять ходатайства, представлять до­

казательства, задавать вопросы, участвовать в судебном следствии 

и прениях сторон.
При рассмотрении дела в суде эти лица могут в зависимости 

от состояния здоровья признаваться процессуально недееспособньаш 

(в этом случае они в суд не вызываются и обвиняемыми не являют­
с я ), ограниченно дееспособными и полностью дееспособными.

В работе обосновывается мнение, что лица, совершившие об­

щественно опасные деяния в состоянии невменяемости или заболевшие 

после совершения преступления душевной болезнью, лишающей их воз-
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можности отдавать отчет в своих действиях или руководить ими, -  

самостоятельные, особые субъекты процесса. Они не должны привле­
каться в качестве обвиняемых.

В работе подчеркивается: если будет установлено до привле­

чения лица в качестве обвиняемого, что оно совершило общественно- 

опасное деяние в состоянии невменяемости, но ко времени производ­

ства по делу выздоровело, то специальной дееспособностью обвиня­

емого такие лица не должны обладать. Дело в том, что эти лица 

преступления не совершали, в их деянии состав преступления отсут­

ствует, поэтому дело должно быть прекращено, если не требуется 

принудительного лечения. До прекращения дела эти лица могут быть 

допущены к участию в производстве следственных и судебных дейст­

вий, но обвиняемыми они не являются, т .к .  в отношении них не вы­

несено постановления о привлечении в качестве обвиняемого. Следо­

вательно, специальной уголовно-процессуальной правосубъектностью 

обвиняемого такие лица не обладают. Но они обладают дееспособнос­

тью вышеупомянутых участников процесса, статус которых законом 

еще не определен.

В диссертации отстаивается мнение, что для признания право­
способности подозреваемого необходимо: а) обоснованное предполо­

жение должностных лиц, ведущих процесс, о причастности подозрева-
ч

ем огбк совершению преступления; б) задержание лица, подозревае­

мого в совершении преступления, или избрание в отношении него 

меры пресечения до предъявления обвинения.

В диссертации рассмотрена проблема правосубъектности потер­

певшего. Правоспособность и дееспособность потерпевшего, как 

правило, разъединены и четко выделяются в виде структурных эле­
ментов правосубъектности. Трудность состоит в том, что в законо­

дательстве не формулируются условия и не установлен порядок при­

знания потерпевшего недееспособным или ограниченно дееспособный.
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К условиям правоспособности потерпевшего, которые анализиру­

ются в диссертации, автор отнес: а) причинение лицу вреда пре­

ступлением; б) признание лица в качестве потерпевшего компетент­

ны.',! должностным лицом или органом государства.

В диссертации рассмотрены условия Дееспособности потерпев­

шего: I) возраст; 2 ) психическое здоровье; 3) физическое состоя­

ние. /штор считает, что в зависимости от наличия этих условий по­

терпевший может быть признан следователем или судом дееспособным,
о

ограниченно дееспособным или недееспособным, о чем должно быть 

вынесено специальное постановление (определение). Автор диссер­

тации обосновывает предложение о необходимости обязательного 

представительства недееспособных и ограниченно дееспособных по­

терпевших.

С. позиций правосубъектности анализируются точки зрения по 

вопросу о признании лица потерпевшим при покушении на преступле­

ние или приготовление к нему, если лицу не причинено реального 

вреда. Обосновывается мнение, что отказ от признания потерпевшим 

лица, на интересы которого покушался преступник, но не довел 
преступление а о  конца по независящим от него причинам, не будет 

способствовать достижению задач уголовного процесса.

Автор считает не основанной на законе и ошибочной точку зре­

ния, согласно которой признание лица потерпевшим от преступления 

ставится в зависимость от наличия у него дееспособности. Считать, 

что для признания потерпевшим необходима дееспособность -  зна­

чит искусственно сужать понятие потерпевшего и ограничивать воз­

можность пострадавших от преступления лиц защищать свои права в 

уголовном судопроизводстве с помощью представителей.

В работе исследуются психологические и медицинские критерии 

признания дееспособности потерпевших в зависимости от их возрас­

та  и состояния здоровья.
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По возрастному критерию автор делит потерпевших на три ка­

тегории: а) полностью недееспособных (малолетние); б) ограниченно 

дееспособных (от 14 до 18 лет) с возможностью предоставления в 

отдельных случаях полной дееспособности в возрасте от 16 до 1В 

лет; в) полностью дееспособных (с 18 л ет ).

В постановлении (определении) о признании потерпевшего ог­

раниченно дееспособным должно быть указано, какие именно право­

мочия потерпевший может осуществлять самостоятельно. По мнению 

автора, перед экспертом-психологом (психиатром) можно ставить во­

прос, лишила ли потерпевшего психическая паталогия способности 

осуществлять свои правомочия (их часть) на предварительном след­
ствии и в суде.

В диссертации показан специфический характер правосубъект­

ности других участников процесса: гражданского истца и граждан­

ского ответчика, защитника, представителей потерпевшего, граждан­

ского истца и гражданского ответчика, общественного обвинителя и 

общественного запитника, свидетеля, эксперта, специалиста, поня­

того, секретаря судебного заседания, переводчика. В частности, 

диссертант отмечает, что общая правосубъектность защиткика-адво- 

ката наступает со времени его избрания в коллегию адвокатов, а 

специальная -  после фактической явки к следователю (в суд) и 

предъявления ордера на ведение дела. •.

Говоря о допуске к участию в процессе общественного обвини­

теля и общественного защитника, автор обращает внимание на то , 

что этот вопрос по-разному решен в УЖ союзных республик. В дис­

сертации приводятся аргументы в пользу допуска представителей 
общественности в стадии предания суду единоличным решецием судьи. 

Диссертант предлагает дополнить Основы уголовного судопроизвод­

ства нормой об отводе общественного обвинителя и общественного

защитника.
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Правосубъектность экспертов связывается с наличием таких 

условий, как: I)  обладание специальными познаниями в науке, тех­
нике, искусстве или ремесле; 2) привлечением лица к участию в 

деле процессуальным решением компетентного лица (органа), веду­

щего процесс. :.ф

В диссертации подвергнуты анализу ситуации, когда руководи­

тель экспертного учреждения самостоятельно привлекает для произ­

водства экспертизы специалистов, не работающих в данном учрежде­

нии. По мнению автора, такие специалисты неправоспособны по дан­

ному уголовному делу.
Диссертантом отстаивается мнение о том, что не только "ве­

дущий" эксперт, но и "узкие" специалисты правосубъектны при про­

ведении комплексной экспертизы. С позиций уголовно-процессуаль­

ной правосубъектности в работе обосновывается мнение о возможнос­

ти приглашения в качестве экспертов иностранных граждан.

.При рассмотрении правосубъектности секретаря судебного за­

седания отмечается возможность его замены в судебном процессе 

по данному уголовному делу.
■ Весь институт процессуальной право- и дееспособности должен 

быть урегулирован в законе. Автор диссертации попытался дать 

теоретическое обоснование этого института и сформулировать реко­

мендации для законодателя.
(Зсновные положения диссертации опубликованы в следующих 

работах:
1 . Об уголовно-процессуальной правосубъектности. -  В к» . :  

Суд и применение закона. М .,198С,с.80-85.
2 . Правоспособность народных заседателей в уголовном 

процессе. -  Сов.юстиция,1983, tf 15 ,с .32.
3 . Дееспособность потерпевшего от преступления. -  Соц. 

законность,1983, £  1 2 ,с . 48.
4 . О npaBOClIOCOl пости в советском уголовном процессе.-  

Проблемы правоведения: Респ.научи.сборник. Киев,1984,вип.й 45, 
с.81-86,
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