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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. ЦК КПСС и советское правительство боль­

шое внимание уделяют укреплению социалистической законности и 

правопорядка в стране. В Программе КПСС поставлена задача обе­

спечить строгое соблюдение социалистической законности, искоре­

нение всяких нарушений правопорядка, ликвидацию преступности и 

устранение всех причин, ее порождающих1.

"Советский народ, - отмечалось на ХХУТ съезде КПСС, - 

вправе требовать, чтобы работа правоохранительных органов была 

максимально эффективной, чтобы каждое преступление должным об­

разом расследовалось и виновные несли заслуженное наказание"2 3 4.

Социальная значимость укрепления порядка, организованности 

и дисциплины во всех сферах жизни общества убедительно показана 

на июньском (1983 г.), декабрьском (1983 г.) и апрельском 

(1985 г.) Пленумах ЦК КПСС2. В речи на мартовском (1985 г.) Пле­

нуме ЦК КПСС Генеральный секретарь ЦК КПСС тов.М.С.Горбачев под­

черкнул, что "партия будет принимать решительные меры по даль­

нейшему наведению порядка, очищению нашей жизни от чуждых явле­

ний от любых посягательств на интересы общества и его граждан, 

по укреплению социалистической законности"^. В Постановлении

1. Программа Коммунистической партии Советского Союза. - 
М.: Политиздат, 1976, с.106.

2. Материалы ХХУ1 съезда КПСС. - М., 1981, с.65.

3. Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС. - 14-15 июня 
1983 г. - М.: Политиздат, 1983,с.37; Материалы Пленума Цент­
рального Комитета КПСС. 26-27 декабря 1983 г.- М.: Политиз­
дат, 1983,с.9; Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС. 
28 апреля 1985 г. - М.: Политиздат, 1985, с.17.

4. Горбачев М.С. Речь на внеочередном дартовском (1985 г.) Пле­
нуме ЦК КПСС. - Правда, 1985, 12 марта.
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Верховного Совета СССР от 3 июли 1985 г. "По отчету "Генерального 

прокурора СССР" указывается на необходимость обратить особое 

внимание на повышение качества следствия, строгое совладение 

установленных законом порядка возбуждения уголовных дел и сроков 

их расследования1 2.

Решение поставленных задач невозможно без постоянного со­

вершенствования деятельности правоохранительных органов, без по­

вышения, в частности, качества и эффективности производства 

предварительного расследования преступлений.

Осуществление задачи, чтобы каждое преступление должным об­

разом расследовалось, а виновные несли заслуженное наказание, 

возможно лишь при условии, если каждый уголовно-процессуальный 

акт органа, ведущего расследование, будет производиться в точном 

соответствии с законом, своевременно и объективно, с учетом пере­

довых достижений практики и рекомендаций теории правовой науки.

Уголовно-процессуальная деятельность в стадии возбуждения 

уголовного дела и предварительного расследования осуществляется 

путем производства уполномоченными на то органами уголовно-про­

цессуальных актов, которые являются одним из средств пе^ювода нор- 

правовых предписаний в фактические отношения.

В теории советского уголовного процесса процессуальные дей­

ствия участников уголовно-процессуальной деятельности, облечен­

ные в форму процессуального документа, получили наименование уго-
2ловно-процессуальных актов .

Повышение качества и эффективности предварительного рассле­

дования по уголовным делам должно осуществляться,в первую очередь,

1. См.: Известия, 1985, 4 июля.

2. См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. - 
М., 1968, т.2, с.200.
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по пути улучшения качества и эффективности отдельных уголовно- 

процессуальных актов органов предварительного расследования, а 

также совершенствования правового регулирования условий и поряд­

ка их производства. От содержания и формы отдельных уголовно­

процессуальных актов органов предварительного расследования в 

немалой степени зависит воспитательное воздействие предваритель­

ного расследования в целом и качество отправления правосудия по 

уголовным делам.

Уголовно-процессуальные акты органов предварительного рас­

следования еще не были предметом специального диссертационного 

или иного монографического исследования. Ранее изучались уголов­

но-процессуальные акты уголовного судопроизводства в целом, а 

также процессуальные акты суда и стадии предварительного рассле­

дования (М.И.Бажанов, С.В.Бородин, Ю.М.Грошевой, А.Я.Лубинский, 

Л.М.Карнеева, П.А.Лупинская, Ю.В.Манаев, А.Р.Михайленко, Я.О.Мо- 

товиловкер, И.Д.Перлов, М.О.Строгович, В.Т.Томин, С.С.Тюхтенев, 

Ф.Н.Фаткуллин, С.А.Шейфер).

В свете сказанного представляется актуальным исследование 

правовой природы уголовно-процессуальных актов органов предвари­

тельного расследования; их содержания и процессуальной формы; 

предъявляемых к ним требований; наконец, их процессуального зна­

чения и социальной ценности. Исследование этих вопросов дает воз­

можность определить место и роль уголовно-процессуальных актов 

предварительного расследования в системе других процессуальных 

актов уголовного судопроизводства, выявить положительные и нега­

тивные явления в ходе осуществления этих актов, сформулировать 

рекомендации по совершенствованию качества их производства, улуч­

шению правового регулирования условий и порядка производства та­

ких актов.

Сказанное и побудило автора избрать в качестве предмета
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диссертационного исследования уголовно-процессуальные акты орга­

нов предварительного расследования.

Данное исследование осуществлено в рамках научной проблемы 

кафедры уголовного процесса и криминалистики Казанского государ­

ственного университета "Совершенствование утолочно-процессуалг- 

ных и криминалистических средств обеспечения неотвратимости уго­

ловной ответственности".

Цели настоящей работы: исследовать правовую природу уголов­

но-процессуальных актов органов предварительного расследования, 

их содержание и процессуальную форму; изучить виды таких актов; 

показать их социальную ценность и правовое значение; дать харак-' 

теристику предъявляемых к ним требований; выявить наиболее ти­

пичные ошибки, допускаемые при производстве этих актов в следст­

венной практике, и сформулировать рекомендации по совершенство­

ванию качества процессуальных актов в следственной практике и 

уголовно-процессуального закона.

Методологической основой исследования являются труды осно­

воположников марксизма-ленинизма, Программа КПСС, материалы пар­

тийных съездов, Пленумов ЦК КПСС, статьи и выступления руководи­

телей Коммунистической партии и Советского государства, положе­

ния Конституции СССР. При написании диссертации использованы 

действующее уголовно-процессуальное законодательство Союза ССР 

и союзных республик, зарубежных социалистических стран, руково­

дящие разъяснения Пленума Верховного Суда СССР и Пленума Верхов­

ного Суда РСФСР, опубликованная и неопубликованная следственно­

судебная практика, специальная литература.

В процессе исследования использованы также достижения 

марксистско-ленинской философии, этики, языкознания, НОТ, логики, 

общей теории права. Эмпирическую основу диссертации составила 

опубликованная практика Верховных судов СССР и РСФСР, материалы
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выборочного изучения судебно-следственной практики в Татарской, 

Марийской и Чувашской АССР за период с 1978 по 1985 г. Изучено 

более 5600 уголовно-процессуальных актов органов предварительно­

го расследования.

При подготовке диссертации также использованы результаты 

проведенного сравнительного изучения более 360 бланков уголовно­

процессуальных документов, используемых в следственной работе 

органов МВД и прокуратуры РСФСР,(Татарской, Марийской и Чуваш­

ской АССР, Ярославской, Ивановской, Вологодской областей и Хаба­

ровского края РСФСР), прокуратуры БССР. В диссертации нашли от­

ражение сведения, почерпнутые автором из бесед со следователями 

прокуратуры и МВД ТАССР, МАССР, ЧАССР. При написании диссертации 

учитывался также личный опыт следственной работы автора.

Кроме метода марксистско-ленинской диалектики, в ходе напи­

сания диссертации использовались конкретно-социологический, 

сравнительно-правовой и системно-структурный методы.

Научная новизна исследования заключается в показе уголовно­

процессуальных актов органов предварительного расследования как 

важного звена в механизме реализации норм уголовного ж уголовно­

процессуального права, в нетрадиционной трактовке их правовой 

природы; в разработке оригинальной классификации уголовно-процес­

суальных актов этих органов и предъявляемых к ним требований; в 

обосновании рекомендаций относительно целесообразности их унифи­

кации и совершенствования правового регулирования условий и по­

рядка производства отдельных процессуальных актов.

Няучно-тгоактическая значимость проведенного диссертационно­

го исследования определяется тем, что в результате его углубляют­

ся знания о сущности уголовно-процессуальных актов органов пред­

варительного расследования как средства реализации прав и обя­

занностей участников уголовно-процессуальной деятельности, а
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сформулированные в работе положения могут быть использованы ра­

ботниками органов предварительного расследования.

Положения и выводы работы могут быть использованы при со­

вершенствовании действующего уголовно-процессуального законода­

тельства, при исследовании смежных проблем теории советского 

уголовного процесса, в учебном процессе.

Апробация результатов исследования. Основные положения 

диссертации, содержащиеся в ней выводы и рекомендации доклады­

вались и были предметом обсуждения на итоговых научных конферен­

циях профессорско-преподавательского состава юридического фа­

культета Казанского университета им.В.И.Ульянова-Ленина (1982, 

1984 гг.), на научно-практических семинарах следователей МВД 

Татарской АССР (1983, 1985 гг.), на республиканской конференции 

молодых ученых-юристов, посвященной 60-летию образования СССР 

(1982 г.).

Результаты исследования использованы автором при чтении 

лекций, проведении практических занятий, в ходе руководства кур­

совыми и дипломными работами по курсам "Советский уголовный про­

цесс" и "Прокурорский надзор в СССР". По теме диссертации опуб­

ликовано четыре статьи.

Структура и объем работы. Структура работы обусловлена 

целями и задачами исследования. Композиционно диссертация со­

стоит из введения, двух глав, состоящих из 8 параграфов, заклю­

чения, списка использованной литературы и источников, включаю­

щего 260 наименований, и приложений. Работа выполнена на 190 

страницах машинописного текста.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, 

опт • тяются его цели и задачи, теоретическое и практическое
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значение полученных результатов.

Первая глава - "Понятие, юридическая природа, виды и пра­

вовое значение уголовно-процессуальных актов органов предвари­

тельного расследования" - состоит из четырех параграфов. В па­

раграфе первом - "Правовая природа уголовно-процессуальных ак­

тов органов предварительного расследования" - дается общая ха­

рактеристика таких актов как средства перевода норштивно-право- 

вых предписаний в фактическое поведение участников уголовного 

процесса. Процессуальный акт уголовного судопроизводства, явля­

ясь индивидуально-правовым актом, призван обеспечить реализацию 

уголовно-правовых и уголовно-процессуальных норм, содействовать 

претворению в жизнь прав и обязанностей участников уголовно-про­

цессуальной деятельности. В этом плане особенно важное значение 

имеют уголовно-процессуальные акты органов предварительного рас­

следования. Они являются не только средством быстрого и полного 

раскрытия преступлений, изобличения виновных и обеспечения реа­

лизации принципа неотвратимости уголовной ответственности, но и 

служат важным средством пропаганды советского законодательства, 

воспитания граждан в духе соблюдения законов, исполнения возло­

женных на них Конституцией и другими законами обязанностей, соб­

людения правил социалистического общежития.

Отмечается, что уголовно-процессуальные акты органов пред­

варительного расследования как разновидность индивидуально-пра­

вовых (юридических) актов обладают общими для этих актов при­

знаками: I) являются правовой формой деятельности государствен­

ных органов; 2) охраняются системой мер принуждения; 3) служат 

одной из предпосылок возникновения правоотношений; 4) вызывают 

определенные юридические последствия; 5) взаимосвязаны между со­

бой; 6) должны соответствовать принципу социалистической закон­

ности и другим требованиям (Бажанов М.И., Дубинский А.Я., Лупин-
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ская П.А., Манаев Ю.В., Шейфер С.А.).

Понятие уголовно-процессуального акта в теории советского 

уголовного процесса трактуется неоднозначно. В одних случаях, 

под уголовно-процессуальными актами подразумевают процессуаль­

ные документы, составленные в результате деятельности органов 

расследования и суда (Д.С.Карев, Ю.В.Манаев, П.С.Элькинд); в 

других - действие участника процессуальной деятельности, обле­

ченное в процессуальную форму и закрепленное в процессуальном 

документе (П.С.Лупинская, М.С.Строгович); в третьих - как про­

цессуальные действия, так и процессуальные документы (А.Я.Ду- 

бинский, С.С.Тюхтенев). В диссертации приводятся аргументы в 

пользу точки зрения, согласно которой под уголовно-процессуаль­

ным актом понимается действие участника уголовно-процессуальной 

деятельности, облеченное в процессуальную форму и закрепленное 

в процессуальном документе.

Такая трактовка уголовно-процессуального акта подчеркивает 

неразрывное единство процессуального действия и процессуального 

документа, выражает их соотношение как содержания и формы, на­

целивает участников уголовно-процессуальной деятельности на не­

обходимость безусловного соблюдения требований закона, предъяв­

ляемых как к условиям и порядку осуществления самого процессу­

ального действия, так и к условиям и порядку оформления его в 

процессуальном документе.

В диссертации определяется круг органов предварительного
с

расследования, которые осуществляют уголовно-процессуальные ак­

ты. Это следователи, лица, производящие дознание, органы дозна­

ния, начальники следственных отделов и прокуроры (когда проку­

рором лично производятся отдельные следственные действия или 

расследование в полном объеме).

Уголовно-процессуальные акты органов предварительного рас­



- 9 -

следования рассматриваются как системный объект исследования.

К.Маркс писал, что к изучению конкретного необходимо подходить 

"как к богатой совокупности, с многочисленными определениями и 

отношениями?.,.“Конкретное потому и конкретно, что оно есть 

синтез многих определений, следовательно, единство многообраз­

ного"^.

Как отмечалось, по своему существу процессуальные акты ор­

ганов предварительного расследования являются средством пере­

вода правовых предписаний в реальное поведение участников уголов­

но-процессуальной деятельности, средством реализации уголовно­

правовых и уголовно-процессуальных норм.

В диссертации формулируется мнение, что с точки зрения 

форм претворения в жизнь норм права уголовно-процессуальные ак­

ты органов предварительного расследования в одних случаях явля­

ются актами применения норм уголовного и уголовно-процессуаль-
%

ного права, в других - актами применения норм уголовно-процес­

суального права, в третьих - актами исполнения, использования и 

соблюдения норм уголовно-процессуального права.

Во втором параграфе - "Содержание и форма уголовно-процес­

суальных актов органов предварительного расследования" - анали­

зируются такие акты с точки зрения содержания и формы, раскрыва­

ется содержание и форма отдельных актов, прослеживается диалек­

тика содержания и формы уголовно-процессуальных актов органов 

предварительного расследования. Некоторые уголовно-процессуаль­

ные акты носят сложный характер, когда они слагаются из несколь­

ких самостоятельных актов, оформляемых в виде отдельных процес­

суальных документов. В диссертации обосновываются рекомендации 

о целесообразности совмещения некоторых уголовно-процессуальных

1. К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т.12, с.725-726.
2. К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т.12, с.727.
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актов в одном письменном процессуальном документе, показывают­

ся критерии, при которых совмещение уголовно-процессуальных ак­

тов в одном письменном документе целесообразно.

Процессуальный порядок осуществления уголовно-процессуаль­

ных актов органов предварительного расследования един для всех 

категорий уголовных дел. Следовательно, должна быть единой и 

Форш удостоверения их в процессуальных документах независимо 

от органа, ведущего расследование. Проведенное исследование 

показало, что в этом отношении имеют место существенные расхож­

дения в типовых бланках процессуальных документов, используемых 

в системе прокуратуры и МВД при наличии одного и того же уголов­

но-процессуального закона.

В диссертации обосновано предложение об унификации бланков 

уголовно-процессуальных документов органов предварительного 

расследования на уровне Госстандарта СССР либо совместного нор- 

штивного акта Прокуратуры, МВД и КГБ СССР.

В третьем параграфе - "Классификация уголовно-процессуаль­

ных актов органов предварительного расследования" - с позиций

общеметодологических принципов классификации рассматриваются 
*

основания классификации таких актов. Выбор критериев классифи­

кации правовых актов и порядок их использования зависят от того, 

какая цель при этом преследуется (Р.Ф.Васильев, А.В.Смирнов). 

Классификация уголовно-процессуальных актов органов предвари­

тельного расследования проведена: I) по правовой природе (акты 

правоприменения, акты саморегуляции /исполнения, соблюдения, ис­

пользования); 2) по способу приобретения юридической силы (акты, 

вступающие в силу после их санкционирования /утверждения/ проку­

рором, и акты, вступающие в силу без их санкционирования /ут­

верждения/ прокурором); 3) по субъектам, которым принадлежат 

акты (акты следователей, органов дознания, акты лиц, производя­
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щих дознание, акты начальников следственных отделов, акты про­

куроров); 4) по направленности (акты, связанные с принятием ре­

шений о направлении расследования по делу; акты, направленные 

на собирание, закрепление и проверку доказательств; акты, на­

правленные на устранение причин и условий, способствующих совер­

шению преступлений и иных правонарушений; иные акты); 5) в зави­

симости от того, требуется или не требуется иной предшествующий 

уголовно-процессуальный акт (акты, осуществлению которых пред­

шествует иной уголовно-процессуальный акт; акты, осуществляемые 

вне связи с принятием иного предшествующего акта); 6) по време­

ни действия (акты разового и акты длящегося действия).

Предложенная классификация уголовно-процессуальных актов 

органов предварительного расследования имеет как познаватель­

ное, так и практическое значение. Она способствует уяснению 

правовой природы этих актов, выработке единых требований,предъ­

являемых к процессуальным актам в целом и к каждому акту в от­

дельности.

В параграфе четвертом главы первой - "Правовое значение 

уголовно-процессуальных актов органов предварительного расследо­

вания" - определяется социальная ценность и правовое значение 

этих актов через раскрытие их общих и специальных функций.

Социальная ценность уголовно-процессуальных актов органов 

предварительного расследования проявляется в их юридических 

свойствах и функциях.

Известно, что в функциях права проявляется сущность и его 

социально-политическое назначение. Функции уголовно-процессу­

альных актов органов предварительного расследования заключаются 

в специфическом воздействии свойств этих актов на уголовно-про­

цессуальные отношения, субъектов этих отношений и иных лиц, не 

являющихся участниками уголовно-процессуальной деятельности.
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Таким образом, под функциями уголовно-процессуальных актов ор­

ганов предварительного расследования, понимаются основные на­

правления их правового воздействия на участников утоловно-про- 

цессуальной деятельности и иных граждан, в которых проявляется 

как роль и назначение каждого процессуального акта в отдельно­

сти, так и роль и назначение их в целом.

Некоторые из функций уголовно-процессуальных актов свойст­

венны каждому из них в отдельности и всем в целом. Такие функ­

ции исследуемых актов можно условно отнести к общим функциям.

К ним относятся организующая, удостоверительная, информационная, 

охранительная, предупредительная и воспитательная функции. При 

производстве отдельных уголоыю-процессуальных актов органов 

предварительного расследования актуализируются специфические их 

^акции, свойственные только тому или иному процессуальному акту 

с учетом его социально-правового назначения. К ним, необходимо 

отнести познавательную, правонаделительную, правообеспечитель- 

кую и контрольную функции.

Каждый уголовно-процессуальный акт в отдельности и все они 

в целом являются носителями нескольких функций, однако какие-то 

из них применительно к тому или иному акту актуализируются, вы­

двигаются на первый план. Сказанное не препятствует возможности 

теоретического освещения проявлений той или иной функции акта 

в отдельности.

Во второй главе - "Требования к уголовно-процессуальным 

актам органов предварительного расследования" - характеризуются 

понятие и виды требований, предъявляемых к уголовно-процессуаль­

ным актам органов предварительного расследования. Нередко эти 

требования в литературе называют правовыми свойствами (М.И.Ба­

жанов, П.А.Лупинская) либо качествами уголовно-процессуального 

акта (С.С.Тюхтенев). На наш взгляд, "правовое свойство" уголовно­
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процессуального акта - более широкое понятие, включающее в се­

бя характеристику его содержания, форды, юридической силы, а 

также предъявляемых к нему требований. "Свойство" - это отличи­

тельная особенность, черта, характерный признак кого, чего-ли­

бо, а "требование" - условие, обязательное для выполнения; со­

вокупность условий, которым кто или что-либо должны отвечать. 

Свойства конкретного процессуального акта выделяют его из сово­

купности других уголовно-процессуальных актов. Требования же, 

предъявляемые к уголовно-процессуальным актам органов предвари­

тельного расследования являются одинаковыми.

Представление о требованиях, предъявляемых к уголовно-про­

цессуальным актам в каждом конкретном случае, станет более пол­

ным, если они будут рассматриваться не только с точки зрения 

внешнего оформления процессуального документа, но и с точки зре­

ния самой процессуальной деятельности по осуществлению данного 

акта органов предварительного расследования. Именно здесь объе­

диняются содержательная и формальная (удостоверительная) стороны 

уголовно-процессуальной деятельности органов предварительного 

расследования. Единство требований к содержательной и удостове­

рительной стороне процессуальной деятельности подчеркивает взаи­

мосвязь внутреннего и внешнего в уголовно-процессуальном акте.

Таким образом, требования, предъявляемые к уголовно-процес­

суальным актам органов предварительного расследования, относятся 

в одинаковой мере не только к удостоверительной, документальной
I

стороне таких актов, но и к их содержательной стороне (условиям 

и порядку производства самого процессуального действия). К та­

ким требованиям необходимо отнести законность, обоснованность, 

своевременность, мотивированность, справедливость, полноту, все­

сторонность, объективность, определенность процессуального акта.

Однако некоторые требования в зависимости от -.5 направлен­
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ности актуализируются либо для содержательной стороны акта, 

либо для его внешней, документальной стороны. Например, требо­

вание справедливости, фокусируя в себе нравственный и правовой 

аспект деятельности органов предварительного расследования, 

прежде всего имеет отношение к содержанию процессуального акта, 

а требования грамотности и надлежащей культуры оформления, 

главным образом, - к внешней, документальной его стороне.

В рассматриваемом параграфе выделяются три группы требова­

ний к уголовно-процессуальным актам. В первую - выделена груши» 

требований, которые непосредственно указаны в уголовно-процес­

суальном законе: законность, обоснованность, своевременность, 

мотивированность и справедливость. Вторая группа требований к 

уголовно-процессуальным актам вытекает из принципов советского 

уголовного процесса, относящихся непосредственно к следственной 

и судебной деятельности, к ее содержанию: полнота, всесторон­

ность и объективность. Отдельные требования к уголовно-процессу­

альным актам формулирует следственно-судебная практика, а также 

теория советского уголовноно процесса: определенность, грамот­

ность, высокая культура оформления, логичность.

С учетом сказанного требования, предъявляемые к уголовно­

процессуальным актам органов предварительного расследования, 

определяются как совокупность обязательных, основанных на пред­

писаниях уголовно-процессу&льного закона, либо на принципах 

советского уголовного процесса, а также на рекомендациях судеб­

но-следственной практики и теории советского уголовного процес­

са условий (правил), которым должны отвечать как процессуальные 

действия, так и процессуальные документы в целях наиболее успеш­

ного решения задач уголовного судопроизводства.

Во втором параграфе - "Требования к уголовно-процессуаль­

ным актам органов предварительного расследования, указанные в
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законе” - характеризуется каждое требование в отдельности, оп­

ределяется его содержание и значение. Требование законности вы­

текает из Конституции СССР (ст.4), а также из уголовно-процес­

суального закона (ч.1 от.30 Основ уголовного судопроизводства 

ч Л  ст.127 п.2 ч.1 ст.2И У Ж  РСФСР и У Ж  других союзных респуб­

лик и др.). Содержание этого требования непосредственно в за­

коне не раскрывается. Поэтому понимание его практическими работ­

никами весьма неоднозначно-("соответствие решения нормам дейст­

вующего законодательства", соответствие решения процессуальным 

нормам и фактическим обстоятельствам", "справделивость и обосно­

ванность решения", "недопущение нарушения прав гравдан и униже­

ния их достоинств" и т.п.).

Несоблюдение рассматриваемого требования приводит к пред­

усмотренным законом последствиям: ущемлению прав и законных ин­

тересов участников уголовно-процессуальной деятельности, отмене 

уголовно-процессуальных актов прокурором, возвращению дела на 

дополнительное расследование,сшесению частных определений, пр­

онесению представлений прокурором и т.д.

В литературе высказаны различные мнения относительно трак­

товки законности процессуальных актов. Одни авторы считают, что 

законность выражает требование точного соблюдения советских за­

конов всеми участниками уголовного судопроизводства (М.С.Строго- 

вич); другие полагают, что требование законности выражается в 

точном следовании предписаниям процессуального закона во всех 

стадиях уголовного процесса и применительно к осуществлению лю­

бого из его актов (Л.М.Карнеева). Наиболее убедительным пред­

ставляется мнение, что законность уголовно-процессуального акта 

предполагает, во-первых, соблюдение и правильное применение уго­

ловно-процессуальных норм и, во-вторых, правильное применение 

материального закона, прежде всего - уголовного (П.А.Лупинская,
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М.И.Бажанов, Ю.В.Манаев, Ф.Н.Фаткуллин).

Далее в работе дается характеристика этих двух сторон за­

конности рассматриваемых актов, приводятся данные о наиболее 

часто встречающихся нарушениях законности при производстве от­

дельных уголовно-процессуальных актов органами предварительного 

расследование.

Требование обоснованности уголовно-процессуальных актов 

органов предварительного расследования, исходя из целей иссле­

дования, в работе рассмотрено с точки зрения основания актов, 

и их обоснования доказательствами и ссылками на закон.

Закон предусматривает основания для производства уголовно- 

процессуальных актов, которые, как правило, не зависят от усмот­

рения субъектов уголовно-процессуальной деятельност", особенно 

населенных властными полномочиями. Такими основаниями служат 

лишь конкретные фактические данные, т.е. доказательства, посред­

ством которых устанавливается вероятность или достоверность 

соответствующих фактов и обстоятельств. О соответствии уголовно- 

процессуального акта фактическим обстоятельствам, установлен­

ным по делу, должно свидетельствовать обоснование его соответст­

вующими доказательствами, которые должны быть получены из источ­

ников, исчерпывающие указанных в законе (ст.69 УЖ). Кроме то­

го, обоснованность уголовно-процессуального акта органов пред­

варительного расследования предполагает необходимость ссылок на 

соответствующий уголовно-процессуальный или материальный закон.

Требование мотинированности предъявляется как к содержа­

тельной, так и документальной стороне уголовно-процессуальных 

решений. Что же касается производства процессуального действия, 

то требование мотивированности предъявляется только к его со­

держательной стороне (условиям, процессуальной необходимости). 

Такой подход связан и со значением понятий "мотивировка", "моти­
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вировать, мотивированный". Мотивировка - совокупность мотивов, 

доводов для обоснования чего-нибудь. Мотивировать - привести 

мотивы, доводы в пользу чего-нибудь; подкрепить доказательства­

ми, подтвердить и объяснить доводами (С.И.Ожегов).

Мотивировка, т.е. совокупность доводов, должна быть обя­

зательной для каждого уголовно-процессуального акта органов 

предварительного расследования. Этой совокупностью доводов, ар­

гументов необходимо мотивировать необходимость производства и 

правильность каждого конкретного уголовно-процессуального акта. 

Результат мотивировки - мотивированность, т.е. приведение всей 

совокупности доводов и аргументов в систему, подтверждающую и 

убеждающую в правильности производимого уголовно-процессуально­

го акта. Если это процессуальное решение - мотивированность 

отражается в процессуальном документе. Специфика мотивированно­

сти уголовно-процессуальных действий проявляется в том, что 

само производство действия свидетельствует о его мотивировке, 

т.е. наличии совокупности доводов и аргументов, обосновывающих 

необходимость и возможность проведения данного процессуального 

действия.

Таким образом, мотивированность уголовно-процессуальных 

актов органов предварительного расследования как предъявляемое 

к ним требование, на наш взгляд, означает следующее: I) нали­

чие совокупности мотивов, доводов, аргументов для обоснования 

производства процессуального действия или принятия процессуаль­

ного решения; 2) приведение этих мотивов, доводов, аргументов 

в убедительную систему с тем, чтобы показать достаточность до­

казательств для принятия правильного решения.

Требование своевременности уголовно-процессуальных актов

Органов предварительного расследования не 

го освещения в литературе. Своевременност:

нашлр еще? достаточно-:а

как требование , 6 Х 2 . 9 л
1а». №  6  Т Т б ^
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предъявляемое к уголовно-процессуальным актам органов предва­

рительного расследования, прямо вытекает из ч Л  ст.ЗО Основ 

уголовного судопроизводства, согласно которой следователь несет 

полную ответственность за законность и своевременность принимае­

мых решений по делу. Одной из задач уголовного судопроизводства 

является быстрое и полное раскрытие преступлений (чЛ ст.2 

Основ), обеспечение которого возможно лишь при своевременности 

осуществления соответствующих уголовно-процессуальных актов.

Смысл и существо данного требования, на наш взгляд, не 

сводится только к необходимости соочно осуществить тот или иной 

уголовно-процессуальный акт. Требование своевременности уголов­

но-процессуальных актов органов предварительного расследования 

относится как к содержательной, так и документально-оформитель­

ской сторонам. Представляется, что требование своевременности 

состоит в следующем. Во-первых, каждый процессуальный акт необ­

ходимо осуществлять точно в срок, прямо указанный в законе 

(чЛ ст.109, ч.З ст.122, ч Л  ст.148 и др. УПК). Во-вторых, ес­

ли в законе нет указания на конкретные сроки производства про­

цессуального акта, то в таких случаях своевременность уголовно­

процессуального акта предполагает немедленное его производство 

после установления наличия основания для этого и при отсутствии 

обстоятельств, свидетельствующих о целесообразности отложения 

производства данного процессуального акта по тактическим сооб­

ражениям, в силу сложившейся следственной ситуации. В-третьих, 

своевременным должно быть не только производство самого процес­

суального действия или принятие процессуального решения, но и 

составление процессуального документа.

Каждый уголовно-процессуальный акт органа предварительного 

расследования должен быть справедливым. Юридическое закрепление 

требования справедливости в уголовно-процессуальном законодатель-
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стве (ст.2 Основ, ст.2 и ст.347 УЖ) означает, что справедли­

вость выступает не только как нравственная, но и правовая кате­

гория.

Справедливость как правовое требование предъявляется глав­

ным образом к содержательной стороне процессуальных действий 

и решений органов предварительного расследования. Любой процес­

суальный акт следователя, лица, производящего дознание, и про­

курора должен быть справедливым. Справедливость уголовно-про­

цессуальных актов как бы аккумулирует в себе требования закон­

ности и оооснованности, без соблюдения которых она невозможна. 

Правовой документ, отражающий содержание уголовно-процессуаль­

ного акта, также важен для признания решения справедливым. Убе­

дительность, мотивированность, ясность аргументации и надлежа­

щая культура изложения - необходимые условия для того правового 

и морального воздействия, которое должны оказывать решения 

следственных и судебных органов (П.А.Лупинская).

Параграф третий главы второй - "Требования к уголовно­

процессуальным актам органов предварительного расследования, 

вытекающие из принципов советского уголовного процесса". Как 

известно, сущность и социалистическую природу советского уго­

ловного судопроизводства выражают его принципы. В процессуаль­

ной теории принято различать принципы уголовного процесса в 

целом и принципы его отдельных стадий (Т.ЦЦобровольская, 

М.С.Строгович, М.Л.Якуб). В частности, одним из принципов со­

ветского уголовного процесса называют всесторонность, полноту 

и объективность исследования обстоятельств дела (ет.14 Основ,

20 УЖ). Требования этого принципа отражают основные положения 

марксистско-ленинской диалектики об исследовании каждого явле­

ния во всех его связях и опосредованиях, со всеми присущими 

ему противоречиями, определягеТсти общее направление, условия '
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и содержание процесса доказывания (М.С.Дьяченко, П.Л.Дупинская). 

Уголовно-процессуальные акты органов предварительного расследо­

вания, из которых по-существу и слагается предварительное рас­

следование, также должны отвечать этому принципу советского 

уголовного процесса, каждому его требованию. Эти требования от­

носятся как к содержательной стороне уголовно-процессуального 

акта, так и документальной. Полнота уголовно-процессуальных ак­

тов органов предварительного расследования означает высокое ка­

чество производимых следственных и процессуальных действий, 

глубину их проникновения в исследуемые обстоятельствадела, все­

стороннее их познание и учет при производстве акта. В этом 

смысле процессуальный акт должен соответствовать фактическим 

обстоятельствам дела и процессуальной ситуации, которую может 

разрешить только конкретный уголовно-процессуальный акт. 0 пол­

ноте уголовно-процессуальных актов свидетельствует и соответст­

вие процессуального документа указанным в законе реквизитам. 

Уголовно-процессуальные акты должны полно и всесторонне отражать 

ход и результаты следственных и иных процессуальных действий и 

решений.

Каждый уголовно-процессуальный акт органа предварительного 

расследования должен быть объективным. Объективность - непред­

взятость при установлении и оценке обстоятельств дела, а также 

при производстве самого следственного и процессуального дейст­

вия, принятия решения и фиксации их в процессуальных документах. 

Требование объективности предупреждает обвинительный или оправ­

дательный уклон при расследовании уголовного дела. В уголовно­

процессуальных актах органов предварительного расследования дол­

жен найти подтверждение процесс дифференциации доказательств на 

обвинительные и оправдательные, процесс их исследования, провер­

ки и оценки. Недопустимы никакие "подтасовки" доказательств,
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исскуственная группировка материала по одной версии; должна 

быть исследована и оценена вся система доказательств. Нарушение 

требования объективности может привести к ущемлению и нарушению 

законных прав и интересов обвиняемого и других участников про­

цесса, нанести вред делу борьбы с преступностью.

Завершает вторую главу четвертый параграф - "Требования 

к уголовно-процессуальным актам органов предварительного рассле­

дования, формулируемые следственно-судебной практикой и НР.ТСОЙ 

уголовно-процессуального права". Эти требования относятся, 

главным образом, не к содержательной стороне процессуального 

акта (самому производству процессуального действия), а к его 

внешней, документально-оформительской стороне. Речь идет о та­

ких требованиях, как определенность, грамотность, логичность, 

высокаякультура их оформления. Эти требования уже освещались 

попутно в связи с исследованием иных проблем в работах М.И.Бажа­

нова, С.П.Вфимичева, П.А.Лупинской, Ю.В.Манаева, А.Р.Михайленко, 

Е.Е.Додголина и др. На необходимость соблюдения таких требова­

ний применительно к судебным актам судов неоднократно обраща­

лось внимание в постановлениях Пленума Верховного Суда СССР, 

пленумов Верховных Судов союзных республик, в определениях Су,лес­

ных коллегий по уголовным делам Верховных Судов СССР и РСФСР.

Нарушение подобных требований при осуществлении соответст­

вующих уголовно-процессуальных актов органом предварительного 

расследования, как правило, не влечет процессуальных последствий 

в виде утраты их юридической силы, доказательственного значения, 

отмены решения (приговора) и возвращения дела на дополнительное 

расследование и т.п., но отрицательно сказывается на уровне 

культуры предварительного расследования и его воспитательном 

значении, подрывает авторитет органов предварительного рассле-
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дованш. Каждый уголовно-процессуальный акт с точки зрения 

его документального оформления должен быть определенным, исклю­

чать двусмысленность и неоднозначное понимание его содержания 

различными участниками уголовно-процессуальной деятельности, 

а также гражданами. Следует иметь в виду, что при чтении доку­

мента другими лицами на восприятие материала могут воздейство­

вать многие факторы, в том числе возраст, образовательный 

уровень, профессия, степень готовности к чтению документа, от­

ношение к тому, кто составлял документ и т.п.

Здесь возможен так называемый "интерпретационный сдвиг", когда 

какие-то элементы содержания будут поняты неадекватно. Вероят­

ность такого сдвига тем более велика, что в русском языке поч­

ти все слова имеют не одно, а несколько значений или смысловых 

оттенков. Если же информация о фактических обстоятельствах 

поступает из такого источника, как речь допрашиваемого, то про­

цесс коммуникации усложняется, так как интерпретационный сдвиг 

может возникнуть и в ходе протоколирования показаний следова­

телем (Леонтьев Н.А., Шахнарович Н.М., Батов В.И.). В связи 

со сказанным соблюдение требования определенности уголовно-про­

цессуальных актов приобретает особое значение.

Грамотность уголовно-процессуальных актов органов предва­

рительного расследования может быть рассмотрена в узком (языко­

вом) смысле (аспекте) и в широком (юридико-языковом).

Узкий (грамматический аспект) относится к орфографиче­

ской, пунктуационной и морфологической грамотности составителя. 

В широком смысле профессионально-языковый аспект предполагает, 

что в уголовно-процессуальных актах органов предварительного 

расследования язык выступает как непосредственное выражение 

правовой мысли. В литературе отмечается, что языковая грамот­
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ность процессуального документа должна сочетаться с юридиче­

ской, т.е. соответствовать современному уровню знаний (Е.П.Щш- 

мичев, Е.Е.Подгвлин).

Логичность - это такое качество акта предварительного 

расследования, которое предполагает отсутствие внутренних про­

тиворечий между отдельными его частями (описательной и резолю­

тивной) , между установленными обстоятельствами и принятыми ре­

шениями (С.С.Тюхтенев). Логичностью должны характеризоваться 

не только каждый отдельный акт, но и вся совокупность уголовно­

процессуальных актов органов предварительного расследования по 

данному делу.

Культура опошления как бы завершает общее впечатление о 

внешней стороне уголовно-процессуального акта. Данное требова­

ние, на наш взгляд, должно характеризоваться в двух аспектах: 

а) графической, связанном с начертанием букв, приемов сокраще­

ния, расположения, абзацев, подчеркиваний, шрифтов. Это предпо­

лагает написание текста уголовно-процессуального акта на стан­

дартном, чистом неповрежденном и непомятом листе бумаги либо 

на типовом бланке. Текст должен быть красиво расположен, акку­

ратно написан от руки либо напечатан на пишущей машинке^Второй 

аспект культуры оформления процессуального акта зависит от всей 

той технической работы, которая выполняется самим следователем 

по каждому уголовному делу: способ написания документа; исправ­

ление описок, ошибок, неточностей', использование одноцветных 

типографских бланков процессуальных документов. Обосновано мне­

ние, что целесообразно ввести в уголовно-процессуальное зако­

нодательство норму, регламентирующую порядок исправления ошибок 

или описок в уголовно-процессуальных документах органов предва­

рительного расследования. Все исправления, внесенные следова­

телем в процессуальный документ, должны быть оговорены в конце
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документа до подписания документа следователем и липами, участ­

вующими в процессуальном действии.

В заключении сДющудированы основные результаты исследова­

ния и рекомендации по совершенствованию уголовно-процессуальных 

актов органов предварительного расследования и уголовно-процес­

суального закона.
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