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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования- В нашей стране в соот
ветствии с решениями XXVI съезда Коммунистической пар
тии, положениями Конституции СССР последовательно прово
дится провозглашенный Программой КПСС курс на дальней
шее укрепление социалистической законности, создание необ
ходимых условий для искореняя всяких.нарушений правопо
рядка, ликвидации преступности, устранение причин, ее по
рождающих1. В решении этих важных общегосударственных 
задач большое значение придается совершенствованию де
ятельности. органов прокуратуры, внутренних дел, юстиции и 
суда, призванных стоять па страже советской законности, ин
тересов общества, прав советских граждан2.

Л. И. Брежнев указывал, что «партия ждет от всех этих 
органов еще большей инициативы, принципиальности, непри
миримости в борьбе с любыми нарушениями еоветского пра- 
воноряда»3. •

Успех в этой борьбе во многом зависит от быстрого и эф
фективного внедрения в практику деятельности правоохрани
тельных органов того нового, что дает научно-технический 
прогресс- В обществе развитого социализма научно-технический 
прогресс находит свое проявление во всех сферах деятельнос
ти. Не составляет исключения и уголовное судопроизводство. 
Расширение масштабов применения современных достижении 
науки и техники в расследовании и судебном разбирательстве 
уголовных дел основано па норме ст. 2(1 Конституции СССР 
Согласно этой статье, государство в соответствии с потребнос
тями общества организует внедрение результатов научных ис
следований в народное хозяйство и другие сферы жизни.

Использование достижений научно-технического прогресса 
в расследовании и судебном разбирательстве способствует рас
крытию преступлений и изобличению виновных, установле
нию истины по делу, обеспечению гарантий личности, содей
ствуя тем самым осуществлению задач уголовного судопроиз
водства, его эффективности-

1 Программа Коммунистической партии Советского Союза. М.: По
литиздат, 1973, с. 106,

2 Материалы XXVI съезда КПСС. М.: Политиздат, 1981, с. 65, Поста
новление ЦК КПСС «Об улучшении работы по охране правопорядка н 
усилений борьбы с правонарушениями».—«Правда». 1979, Ч сентября.

3 Брежнев Л. И. Ленинским курсом. Речи и статьи. 'Г. 6. М.: Полит
издат, 1978, с. 385.

1



Отсюда понятен п закономерен тот большой интерес, кото
рый проявляют ученые юристы к проблемам внедрения в уго
ловное судопроизводство, результатов научно-технического про
гресса. Рассмотрению тех или иных аспектов указаных проб
лем, в частности, связанных с участием в уголовном про
цессе лиц, обладающих специальными познаниями, посвящены 
работы многих .процессуалистов и криминалистов: В. Д. Ар
сеньева, Г. А. Атанесяна, А. II. Винберга, А- В. Дулова, 
В. -И- Зуева, Г. Г. Зуйкова, В. Я. Колдина, А- М- Макаро
ва, В. II. Махона, Э. Б. Мельниковой, А- Я. Палиашвили, 
II. Л. Петрухина, II. А- 'Селиванова, А'. Р. Шляхова, 
А. А. Эйсмана и др- Общими усилиями названных авторов 
внесен значительный вклад в разработку теоретических ос
нов участия сведущих лиц в уголовном судопроизводстве, ос
новных форм их участия. Выдвинутые ими и реализованные 
научно-обоепованпые рекомендации во многом способствуют 
расширению и улучшению практики использования помощи 
лиц, обладающих специальными познаниями, в расследовании 
н судебном разбирательстве уголовных дел. Вместе с тем 
практика участия в уголовном судопроизводстве •сведущих 
лиц, накопленный ею за последние годы опыт требуют даль
нейшего обобщения, теоретического осмысления.

Одной из актуальных задач современной пауки уголовного 
процесса остается, как отмечается в литературе, «создание 
цельной процессуальной теории использования достижений 
научно-технического прогресса в уголовном судопроизводстве 
и практике уголовно-процессуального доказывания как фунда
ментальной основы дальнейшего развития советского уголов
ного процесса»1- Важнейшее, всевозрастающее значение в свя
зи с этим имеет исследование вопросов процессуально-пра
вовой регламентации применения в расследовании и судебном 
разбирательстве специальных познаипй сведущих лиц.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство 
всех союзных республик относительно подробно регулирует 
порядок назначения и производства экспертизы, участия спе
циалиста в следственном действии, участия педагога в до
просе несовершеннолетнего: Но, представляется, что законо
датель не исчерпал своих возможностей в регулировании 
участия сведущих лиц в уголовном процессе. Это в извест-

1 Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Элькиид П. С. Проблемы доказа
тельств в советском уголовном процессе, Воронеж, 1978, с. 257.
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пой мере относится п к названным формам, по в большей 
степени—к иным формам участия в уголовном • судопроиз
водстве лиц, обладающих специальными познаниями,—к по
казаниям сведущих свидетелей, техническому расследованию, 
судебно-медицинским освидетельствованию и исследованию в 
стадии возбуждения дела и др. Между тем последние имеют 
важное значение в практике и требуют дальнейшей теорс-пг 
ческой разработки.

Задачи исследования- Изложенное определило предмет п
задачи настоящей диссертационной работы. Она посвящена ис
следованию в процессуально-правовом аспекте различных 
форм участия в уголовном судопроизводстве лиц, обладающих 
специальными познаниями.

13 диссертации предпринята попытка выявить, какое раз
витие получили эти формы в теории, в законодательстве, в 
следственной и судебной практике, выделить наиболее су
щественные признаки каждой из таких фррм,. охарактеризо
вать отличие их друг от друга. 11а основе этого автором 
даются некоторые практические рекомендации по применению 
различных форм участия в уголовном процессе сведущих лиц 
и намечаются пути развития их процессульпн-правовой рег
ламентации.

Методологическая основа и методика исследования. Мето
дологической основой исследования послужили труды класси
ков марксизма-ленинизма, доклады и выступления руководя
щих деятелен КПСС п Советского государства, программные 
документы КПСС, положения Конституции СССР. В диссер

тации  автор руководствовался методом материалистической 
диалектики.

Диссертационное исследование основано па изучении как 
литературных и нормативных источников, так и практики: 
автором изучено 52Éhy голов пых дел1, рассмотренных Курган
ским областным судом в 1977—1978 гг-, Курганским город
ским народным судом, Москворецким и Сокольническим рай
онными .народными судами г. Москвы в 1977 г.

1 Изучались дела о преступлениях, предусмотренных сх. ст. 92 (43 де
ла), 102 (27 дел), 103 (18 дел), 108 (73' дела), 112 (79 дел), 117
(84 дела), 211 (93 дела), 21И (17 дел), 218 УК РСФСР (53 дела) и 
о некоторых других категорий' преступлений. В производстве по всем 
этим делам приняли участие в той или иной форме лица, обладающие 
специальными познаниями,
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. Научная нмппзпа и практическая значимость результатов 
исследования. 1! результате исследования получены следую
щие выводы, кратко суммирующие материал, представляю
щийся новым по сравнению с написанными ранее работами-

1. Понятие специальных познаний, реализуемых в уголов- 
* ном процессе, как сведений, составляющих предмет профес

сиональных знаний соответствующего специалиста, наполня
ется соде ржал нем, конкретизируется, по мнению автора, не 
только указанием на ту или иную отрасль этих знаний; 
доля-сна учитываться"ПЦщ,е применяемая в данном случае фор
ма использования специальных познаний (экспертиза, реви
зия и пр.), которая обусловливает требования, предъявляемые 
на практике к сведущим лицам,, привлекаемым к участию в 
деле.

2. В работе предложена классификация форм участия в уго
ловном судопроизводстве лиц, обладающих специальными 
познаниями, в основание которой положены степень и харак
тер регулирования процессуальным законом такого участия, 
формы участия сведущих лиц в уголовном процессе подраз
деляются яа регулируемые УПК и иные. Регулируемыми нор
мами процессуального закона являются такие специфические 
формы участия этих лиц, как экспертиза, участие специалис
та в следственном действии, педагога в допросе несовершен
нолетнего, судебно-медицинское освидетельствование, извест
ное УПК УССР, Казахской CCI1 и Армянской ССР. Процес
суальная конструкция данных форм предназначена для ис
пользования специальных познаний. К иным формам участия 
в уголовном судопроизводстве лиц, обладающих специальны
ми иозпатшямй, относятся ревизия, которая предусмотрена 
УПК, но им не регулируется, а также не упоминаемые УПК, 
по используемые в'практике ведомственная экспертиза, техни
ческое расследование, судебно-медицинские' освидетельствова
ние и исследование к стадии возбуждения дела, письмепное 
мнение сведущего лица в кассационной и надзорной инстанци
ях. К ним отнесена также неспецифическая форма участия 
в судопроизводстве сведущего лица—дача им показаний' в ка
честве свидетеля. Неспецифичеекой она является потому, что 
специальные нозпания здесь реализуются в рамках следствен
ного действия (допроса), специально не предназначенного 
для их реализации. Практический смысл предложенной 
классификации в том, что она способствует разрешению



Вопроса о достаточпостр п полпото процессуально-правовой 
регламентации участия сведущих лиц в уголовном судопроиз
водстве и определению ВОЗМОЖНЫХ перспектив ее дополнения, 
если в этом встретится надобность- Она может быть исполь
зована в последующих теоретических исследованиях, а так
же в учебных целях.

3. При производстве по делу для решения вопроса о нали
чии или отсутствии состояния алкогольного опьянения у то
го пли иного лит?, когда для этого оказываются необходимы 
специальные познания, должна проводиться экспертиза, по не 
распространенное в практике медицинское освидетельствова
ние, которое не обеспечено надлежащими процессуальными 
гарантиями. По делам же о преступлениях, предусмотренных 
ст- ст. 211, 21 Г1, УК РСФСР, экспертиза с, указанной целью, 
по мнению автора, должна быть обязательной-

4. В законе недостаточно четко проводятся различия в 
назначении и правовом положении 'и уголовном процессе пе
дагога, привлекаемого к допросу несовершеннолетнего, II 
специалиста, участвующего в следственном действии. С этим 
связано смешение в теории и на практике процессуальных 
режимов деятельности названных лиц. По мнению . автора, це
лесообразно внести соответствующие дополнения в закон.

5. В диссертации поддерживается и обосновывается выска
занное в литературе мнение о необходимости предусмотреть 
в^законе процессуальную фигуру сведущего свидетеля- В этой 
связи диссертант развивает своп соображения относительно 
того, что должно быть, в случае реализации данного предло
жения, отражено в законе.

0. Представляется необходимым определить, хотя бы в об
щих чертах, процессуально-правовой статус лиц, проводящих 
ведомственное техническое расследование аварий и крушений 
на транспорте, аварий и несчастных. случаев па производстве, 
в частности, их полномочия в уголовном процессе, характер 
взаимоотношений со следователем, прокурором.

7. Рассмотрение практикуемых ныне ферм использования 
специальных медицинских познаний в стадии возбуждения 
уголовного дела приводит автора к выводу о необходимости 
процессуально-правового регулирования деятельности судебно- 
медицинского эксперта в процессе проверки основании к воз
буждению дела.

8- По мнению автора, практика представления в суд над-
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ЗОрпом гшстапцпн в качестве дополнительных материалов мне
нии ведущих лиц, а также истребования таких мнений самим 
судом надзорной инстанции вполне оправданна; в диссертации 
обосновывается необходимость внесения соответствующих до
полнении в закон.

Названные положения, подробно рассматриваемые в диссер
тации, выносятся автором на защиту.

Практическую значимость результатов исследования опре
деляют возможности реализации и внедрения и практику 
органов расследования и судов содержащихся в диссертации 
практических рекомендаций (о нецелесообразности привлече
ния сотрудников ГАИ в качестве социалистов, о необходимос
ти расширительного толкования понятия «педагог», о возмож
ности при определенных условиях не прибегать к судебной 
экспертизе при наличии в деле материалов ведомственной 
экспертизы или технического расследования и др.), а также 
некоторые-предложения по совершенствованию законодатель
ства. Основные положения диссертации могут быть использо
ваны в ходе дальнейших теоретических исследований проб
лем участия сведущих лиц в уголовном процессе, в изучении 
и обобщении практики по этим вопросам, в преподавательской 
деятельности.

Апробация результатов исследования- Основные теоретичес
кие положения и практические рекомендации, содержащиеся 
в работе, сообщены автором па- научной конференции во Все
союзном институте по изучению причин и разработке мер 
предупреждения преступности (1979 г.), на межведомственной 
Научно-практической .конференции в г. Саранске (1981 г.), а 
также в публикациях.

Обоснование структуры работы. При определении круга 
вопросов, освещаемых в диссертации, автор, учитывая име
ющуюся литературу по исследуемой теме, ограничился рас
смотрением в позитивном изложении наиболее существенных 
свойств (признаков) тех или иных форм участия в уголовном 
судопроизводстве лиц, обладающих специальными познания
ми. Изложено это с таким расчетом, чтобы, с одной стороны, 
охватить по возможности все имеющиеся формы участия 
сведущих лиц в уголовном процессе, с другой—сосредоточить 
внимание на возникающих здесь проблемах как теоретическо
го, так и практического характера- При этом автор исходил 
из того, что разрешение конкретных процессуальных проб-



лем невозможно без предварительного исследования ряда об
щих теоретических вопросов—условий использования помощи 
.сведущих лиц, понятия специальных познаний и др.

Изложенное определило структуру работы, которая состоит 
из введения и трех глав: J—«Понятие, значение и формы ис
пользования специальных познаний в уголовном судопроиз
водстве», II — «Регулируемые УПК формы участия в уголовном 
Судопроизводстве лиц, обладающих специальными познания
ми», П1—«Иные формы участия в уголовном судопроизводстве 
лиц, обладающих специальными познаниями».

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается выбор темы, подчеркивается 

ее актуальность и необходимость дальнейшей разработки, фор
мулируются задачи исследования, отмечаются научная но
визна и практическая значимость его. результатов.

В первой главе рассматриваются вопросы о понятии и зна
чении специальных познаний, применяемых в уголовном про
цессе, о формах участия в уголовном судопроизводстве лиц, 
обладающих такими познаниями, и о классификации назван
ных форм.

Использование в уголовном процессе помощи сведущих лиц 
обусловлено не только отсутствием у следователя, прокурора 
п судей специальных познаний, необходимых при расследова
нии и рассмотрении того или иного"дела, по и пределами, в 
коусрых непосредственная реализация последними имеющихся 
у них специальных познаний допускается законом.

Говоря о значении специальных познаний, необходимых по 
тому или иному делу, следует указать, во-первых, на то, что 
сфера реализации таких познаний не ограничивается какой- 
.тшбо одной стадией уголовного процесса; они используются в 
различных формах па протяжении всего процесса для реали
зации тех задач, которые стоят перед каждой его стадией и 
судопроизводством в целом- Во-вторых, они могут приме
няться на всех этапах процесса доказывания—при собирании, 
проверке и оценке доказательств. В-третьих, необходимость п 
возможность использования специальных познаний для хт-та- 
новления обстоятельств, предусмотренных ст. 68 УПК РСФСР, 
определяет значение познаний в процессе доказывания по делу.

Рассмотрению вопроса о формах участия сведущих лиц в 
уголовном процессе предшествует краткий истопнческий эк
скурс, В работе, в частности отмечается, что в УПК РСФСР
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1923 г, законодательную регламентацию получила лишь одна 
форма участия в уголовном судопроизводстве лиц, обладающих 
специальными познаниями, — экспертиза. В У П К' РСФСР 
1960 г- нормы, регулирующие порядок назначения и производ
ства экспертизы, были значительно развиты и детализирова
ны с учетом практики истекших лет и достижений научной 
мысли. Кроме того, новым процессуальным законом были 
предусмотрены неизвестные ранее действовавшему УПК фор
мы участия сведущих лиц в у головном процессе —участие спе
циалиста в следственном действии, участие педагога в до
просах несовершеннолетних. Эти формы предусмотрены ныне 
в УПК всех союзных республик. Кодексам трех союзных рес
публик—УССР, Казахской ССР и Армянской ССР—известна 
также такая форма участия в уголовном судопроизводство 
лиц, обладающих специальными познаниями, как судебно- 
медицинское освидетельствование. Названные формы пред
назначены для реализации специальных познаний в уголовном 
процессе и соответственно сконструированы, иначе говоря, 
являются специфическими формами участия" в уголовном судо
производстве лиц, обладающих такими познанпями.

Но специальные познания сведущих лиц могут использо
ваться в уголовном процессе не только в специфических фор
мах их участия в производстве но делу- Важное значение 
здесь может иметь также допрос свидетелей, обладающих 
специальными познаниями: специалистов, участвовавших в
следственном действии, педагогов, ревизоров, различных ин
спекторов и т. д.

Помимо названных форм непосредственного участия сведу
щих лпц в уголовном* процессе органы расследования я суд 
используют в Доказывании материалы ревизий, проводимых 
как по пх требованию, так и но инициативе хозяйственных 
н финансовых ведомств, ведомственных экспертиз; техничес
ких расследований авария и несчастных случаев па тран
спорте и на производстве, судебно-медицинских осп идете л гу 
ствоианпй и исследований, предусмотренных повой (1978 г.)' 
«Инструкцией о производстве судебно-медицинской экспер
тизы в СССР», п'-др., порядок производства которых У ПК не 
регулирует.

Рассмотрение вопросов, связанных с использованием при 
производстве по делу специальных познаний ‘"в этих формах, 
наряду с исследованием форм непосредственного участия све-
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дущнх лиц в процессе представляется не только правомерным, 
НО II необходимым- Дело здесь не только в том большом зна
чении, какое имеет для расследования н разрешения дела 
использование специальных познаний в формах, не соединен
ных с непосредственным участием сведущих лиц в судопро
изводстве. Важно уяснить соотношение регулируемых и не
регулируемых УПК форм реализации таких познании. Реше
ние данной задачи предполагает обращение к характерце 
тике правовой природы и сущности последних, доказатель
ственного значения результатов деятельности сведущих лиц 
вне процессуальных форм и т. д. Теоретический и практи
ческий интерес представляет также рассмотрение указанных 
форм участия сведущих лиц в уголовном процессе с точки 
зрения возможной перспективы и путей их процессуально- 
правового регулирования.

Вторая глава диссертации посвящена . рассмотрению регу
лируемых УПК форм участия в уголовном судопроизводстве 
сведущих лиц: экспертизе, участию специалиста в следствен
ном действии, участию педагога в допросах несовершеннолет
них, судебно-медицинскому освидетельствованию, предусмот
ренному кодексами УССР, Казахской ССР и Армянской ССР- 

Развитие 'науки и техники 1! современных условиях значи
тельно расширило возможности судебной экспертизы, которая, 
опираясь на достижения научно-технического прогресса, с 
каждым годом приобретает все большее значение в „раскрытии 
и расследовании преступлений. Из общего количества изучен
ных автором уголовных дел — 528 (в том числе по ст. ст .-102, 
103, 112, 117-208 дел, по ст. ст. 211, 218 УК РСФСР - 
140 дел и др.) экспертизы различных видов проводились по 
450 делам, т. е. примерно по 85 % дел. Всего было прове
дено 959 экспертиз: 544 судебно-медицинских. 187 кримина
листических, 143 судебно-психиатрических, 35 автотехиичсс- 
ких и ряд других экспертиз.
- Неотъемлемыми свойствами экспертизы являются проводи
мое экспертом но заданию органов расследования и суда ис
следование имеющих значение для дела обстоятельств на ос
нове специальных познаний и получаемые но его результатам 
выводы в виде заключения эксперта. Причем более важное 
значение как специфическое свойство экспертизы имеют вы
воды эксперта. В диссертации дается определение понятия эк
спертного исследования, рассматриваются вопросы об осно-
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ваттттях и цели такого псслодоваппя, его субъекте, предмете и 
методах, о процессуальных условиях проведения экспертных 
исследований. Характеризуя специфику экспертных выводов, 
автор-обращает внимание на три момента. Они по своему ха
рактеру являются' неочевидными, нсобщедостуштымп. Далее, 
выводы эксперта, содержащиеся в его заключении, изложен
ном н представленном в надлежащем порядке, приобретают 
в уголовном деле • доказательственное значение. Экспертные 
выводы являются результатом деятельности, осуществляемой 
в процессуальной форме. Устанавливаемый уголовно-процессу
альным законом порядок назначения и производства эксперти
зы направлен на создание оптимальных условий для получе
ния полных, объективных и Достоверных заключений.

В этой связи автор обращает внимание па нередко- встре
чающиеся к практике случаи назначения и производства су
дебно-медицинской экспертизы до возбуждения дела. По дан
ным А. Г*. Михайленко, судебно-медицинская экспертиза до 
возбуждения дела проводилась по 7 % изученным им дел1. 
По изученным диссертантом делам из 544 проведенных по 
тпш судебно-медицинских экспертиз 78 экспертиз (14 %) бы
ли произведены до вынесения постановления о возбуждений: 
дела. В литературе такую не соответствующую закону прак
тику объясняют, I! частности тем, что в ряде случаев толь
ко с помощью экспертизы можно выявить .признаки пре
ступления (тяжести телесных повреждений, причины смерти 
и т. п.), на основании которых возбуждается дело. Исходя пз 
этого, многие авторы выступают за то. чтобы в законодатель
ном порядке было разрешено проверять основания к возбуж
дению уголовного дела с помощью судебно-медицинской эк
спертизы (И. А. Баженов, Г. Мудьюгин, Я- П. Нагпойпын, 
Г. Г. Незванова, М. Похнс, X. А- Рооп, С. А- Шейфер п 
яр.). В юггературе высказаны и противоположные взгляды— 
о педостпмостп назначения н производства экспертизы до 
возбуждения дела (В, Д. Арсеньев, В. М- Савицкий и др.).

Противники предлагаемого нововведения, принимая во 
внимание потребность практики в использовании медицин
ских знаний до возбуждения дела, рекомендуют ограничи
ваться данными, полученными в ходе осмотра труба с учас-

1 Михайленко А. Р. Возбужденно уголовного дела в советском уго
ловном процессе. Саратов, 1975, с. 120.
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тисм судебного медика, консультацией специалиста су  
дебно-медицннекого эксперта, производившего вскрытие и ис
следование трупа, о причине смерти, справками и выписками 
из истории болезни и пр,- 1 акне рекомендации не могут 
вызывать возражений, и па практике в большинстве случаев 
при проверке оснований к возбужденшо дела все это ис
пользуется. Но следователь при решении вопроса о возбужде
нии дел об убийствах и о телесных повреждениях не всег
да может получить необходимые для, этого данные при ос
мотре трупа и из справок и выписок- Далеко не в каждом 
случае обнаружения т>;упа на ліпше пли отсутствие призна
ков убийства является‘*очевидыым, в том числе и для судеб 
него медика. В справках и выписках, как правило, содержат- 
си сведения лишь о характере телесных повреждений, по по 
о степени их тяжести, а это момент, возбуждения дела весь
ма важно. Консультации же сведущих лиц не могут быть 
положены в основу принимаемого следователем решения. 
Мы решает проблемы использования специальных медицинских 
познаний в стадии возбуждения дела и производство но по
ручениям органов расследования и суда судебио-медиципских 
освидетельствований и исследовании, предусмотроных Инст
рукцией о производстве судебно-медицинской экспертизы в 
СССР (см. с. 17—18).

Исходя из сказанного, диссертант разделяет мнение о не
обходимости разрешить в порядке исключения производство 
судебно-медицинскор экспертизы до возбуждения дела.

Законодательное закрепление возможности проведения су
дебно-медицинской экспертизы в стадии возбуждения дела 
положит конец и тол*у упрощенчеству, которое имеет место 
при разрешении вопроса о наличии или отсутствии состоя
ния алкогольного опьянения. Здесь имеется в виду производ
ство в непроцессуалыюй форме с указанной целью медицин
ских освидетельствований, которым чаще всего подвергаются 
водители транспорта в, случаях дорожно-транспортных про
исшествии. По делам о преступлениях, предусмотренных ст. ст- 
211, 21 I і УК РСФСР, при наличии акта такого освидетельство
вания соответствующая экспертиза не проводится, т. к. следы 
опьянения в течение короткого времени исчезают, и этот акт ис
пользуется в обосновании обвинительных выводов по делу. 
Такая замена экспертизы освидетельствованием, не отличаю
щимся от нее но содержанию деятельности, но лишенным
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свойствейi[ых ей процессуальных гарантий, представляется 
неоправданной. По мнению автора, во всех тех случаях, ког
да для установления факта алкогольного опьянения окапыва
ются необходимы специальные 'Познания, следует назначать 
экспертизу, а в процессе проверки основании,к возбуждению 
дола по признакам ст- ст. 211 и 21 I1 УК она должна быть 
обязательной. Последнее обосновывается тем, что по делам об 
этих преступлениях алкогольное опьянение у водителей 
транспорта выступает в качестве квалифицирующего признака.

В параграфе втором, посвященном участию специалиста в 
следственном действии (ст. I331 УПК РСФСР), рассматри
ваются вопросы об основаниях и условиях его привлечения, 
о содержании, деятельности специалиста, о • процессуальном 
оформлении ее результатов, -

Главное различие между специалистом, участвующим в 
следственном действии, и экспертом диссертант видит в це
лях использования их профессиональных познаний. Этими 
целями обусловлены разные процессуальные формы и послед
ствии применения специальных познаний специалиста п 
эксперта. ' ■

В диссертации излагается позиция автора по некоторым 
спорным в литературе и на практике вопросам, связанным 
с участием сотрудников ГАИ МВД СССР в производстве по 
делам о, преступлениях па автотранспорте- В пей. в частнос
ти, оспаривается мнение Г. Е. Морозова, который считает, что 
сотрудников ГАИ следует привлекать к участию в следствен
ных действиях в качестве специалистов. Согласно Положе
нию о ГАИ, па ее сотрудников возложено выполнение функ
ций органа дознания но делам об автотранспортных пре- 
ст\-плсипях Как представитель органа дознания работник 

'I \ 11 и должен, по мнению диссертанта, привлекаться к учас
тию в следственных действиях, оказывая содействие следова
телю при их производстве в порядке ч. 4 ст- 127 УПК 
РСФСР. Закон не разъясняет, в чем должно выражаться 
это содействие. Конечно, оно может включать в себя оказа
ние следователю инспектором ГАИ, как сведущим лицом в 
области автотехтшкн и автодорожного дела, помощи в обна
ружении. закреплении и изъятии доказательств. Однако его 
содействие не следует ограничивать указанной помощью. Со
трудники ГАИ могут привлекаться к делу для выполнения 
всех иных поручений, которые даются следователем органам
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дознания- С учетом процессуального положения этих лиц 
как представителей органа дознания должны рассматривать
ся н другие вопросы, связанные с нх участием в производ
стве по уголовным делам, в частности, о процессуальной 
природе и доказательственном значении составляемых сотруд
никами ГЛИ и приобщаемых к уголовным делам протоко
лов осмотров места дорожно-транспортного происшествия и 
транспортных средств. Диссертант считает, что пет оснований 
отрнцатк, как это делают отдельные авторы (И. Г. Малап- 
дпп, К-Ю. А. Стунгис), за названными документами значе
ние протоколов следственных действий, на производство ко
торых уполномочены сотрудники ГАИ. С технической сто
роны они могут быть более квалифицированными и содержать 
больше информации, нежели протоколы, составляемые сле
дователем при производстве таких же следственных дейст
вий. поскольку исходят от специалистов- Следователи, распола
гая правильно, полно и квалифицированно составленными 
сотрудниками ГАИ протоколами осмотров мест дорожно-тран
спортных происшествий и транспорта, нередко ограничивают
ся ими, не проводя вторично таких осмотров. Изучение 93 
дел о преступлениях, предусмотренных ст. 211 УК РЄФСИ. 
показало, что из 97- проведенных по этим делам осмотров 
мест дорожно-транспортных происшествий -следователем про
изведено'56, остальные—сотрудниками ГАИ. В то же время' 
из 107 осмотров транспорта на долю следователей пришлось 
лишь 15, во всех остальных случаях осмотры проводились 
работниками ГАИ. - Последующие осмотры места дорожно- 
транспортного происшествия п транспорта производятся сле
дователем, если возникает необходимость получить дополни
тельные данные пли по другим основаниям, по вовсе по по
тому- что нужно диблнровать действия сотрудников ГАИ 
и составляемые последними документы.

Характеризуя процессуальное назначение педагога при до-, 
просе несовершеннолетнего, автор оспаривает распространен
ный в литературе взгляд на него как па специалиста, уча
ствующего в следственном действии согласно ст- 133* УПК. 
Значение участия педагога в допросе песовсршештолетнегр 
выходит за рамки оказания помоши следователю. Г го учас
тие здесь, что еще более важно, является средством обеспе
чения нрав п законных интересов несовершеннолетних- ог
раждения от возможного отрицательного влияния допроса
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на психику этих лиц, на их воспитание. Характер процессу
альных правомочий педагога подтверждает этот вывод.

Далее в диссертации исследуется процессуальная приро
да судебно-медицинского освидетельствования, предусмотрен
ного кодексами УСС1\ Казахской CCI’ и Армянской CCI’. Ав
тор приходит к выводу, что судебно-медицинское освиде
тельствован не, 'закрепленное в УПК названных республик, сле
дует отнести к числу самостоятельных форм участия в уго
ловном судопроизводстве лнц, обладающих специальными по
знаниями. По диссертант, вслед за многими процессуалиста
ми, считает, что введение такого освидетельствования, зани
мающего промежуточное положение между обычным освиде
тельствованием и экспертизой, неоправданно, его процессу-1 
альная копстиукцпя искусственна, надуманна1 Примечатель
но, что из УПК Узбекской CCI’ в 1970 г. была исключена 
норма, предуеватривавшая подобное судебно-медицинское 
освидетельствование.

Третья глава диссертации, посвященная иным формам уча- 
тия в уголовном судопроизводстве лиц, обладающих специ
альными познаниями, представлена четырьмя параграфами- В 
первом из них речь идет о допросе сведущих свидетелей, 
во втором—о ревизии, ведомственной экспертизе и техничес
ком расследовании, в третьем—о судебно-медицинских освиде
тельствовании и исслледовании в стадии . возбуждения уго
ловного дела и, наконец, в четвертом —о письменных мне
ниях сведущих лиц в стадиях кассационного и надзорного 
производств.

В следственной и судебной практике, широко распростране
на такая форма участия сведущего лица в уголовном про
цессе, как дача им показаний в качестве свидетеля. Как яв
ствует из приведенных в работе цифровых данных по изучен
ным делам, в указанном качестве нередко допрашивались 
-инспектора ГАИ. а также ревизоры, бухгалтеры, торговые тсх- 
пнчеекпее инспектора и другие сведущие лица- В литературе 
кроме того ^имеются указания на встречающиеся в практике 
случаи допроса в качестве свидетелей специалистов, педаго
гов, |v нее привлекающихся к участию в следственных и су
дебных действиях.

В диссертации отмечается, что допрос специалистов, участ
вовавших в следственных действиях, ревизоров, инспекторов 
и г. д. в качестве свидетелей и дача ими показаний является
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нёепеЦифической формой участия в уголовном судопроизвод
ство лиц, обладающих специальными познаниями, т. и. пані 
закон не-знает.института, сведущих свидетелей и особых пра
вил их допроса, Однако, это не служит препятствием, за
мечает И- Л. Петрухин, «к теоретическому изучению своеоб
разия показаний этих лиц, особенно при сопоставлении их с 
заключениями экспертов»1 *. Вместе с тем заслуживает вни
мания выдвинутое в литературе предложение о введении в 
наш уголовный процесс процессуальной фигуры сведущего 
свидетеля.

Допрос в качестве свидетелей упомянутых выше сведущих 
лиц, но мнению автора, не соответствует их положению и 
роли в уголовном процессе, а также содержанию сообщаемых 
ими сведений. Образно говоря, они не совсем укладываются 
в существующий процессуально-правовой4 статус свидетелей, 
хотя закон и не содержит препятствий "для допроса их в 
качестве таковых. Предметом допроса этих сведущих лиц яв
ляются те или иные фактические обстоятельства, имеющие 
значение для дела, которые они характеризуют на основе 
имеющихся у них специальных познаний- Такого рода пока 
запия отличаются от иных свидетельских показаний. Важ
ное место в содержании показаний сведущих лиц, в част
ности, занимают основанные па их специальных познаниях 
мнения относительно как воспринятых, так и непосредственно 
невосприпятых ими фактов.

Специфика дангщго вида свидетельских показаний, по мне
нию автора, должна быть отражена в законе путем выделении 
показаний сведущих Свидетелей как самостоятельного источни
ка доказательств и введения, помимо допроса свидетелей, 
допроса сведущих свидетелей в качестве самостоятельного 
следственного действия, При этом в законе, на взгляд дис
сертанта, должно быть указано следующее: а) в качестве
сведущих свидетелей могут допрашиваться лица, которые 
располагают, но материалам следствия, данными об обстоя
тельствах, подлежащих выяснению, до их вызова па допрос; 
б) при допросе сведущих свидетелей могут выясняться их 
мнения относительно имеющих значение для дела обстоя
тельств; в) мнения сведущих ' свидетелей долиты быть уч-

1 Петрухин И. Л. Экспертиза как средство доказывания в советском
уголовном процессе. М., 1964, с. 60.
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Тены при формировании выводов но делу; г) мпеппя сведу
щих свидетелей относительно невоснршштых ими фактов не 
заменяют заключений: экспертов м не освобождают от на
значения Экспертизы, если но закону в ней есть нообходи- 
мост!»; д) у сведущих свидетелей могут быть получены сведе
ния справочного характера из той или иной области специ
альных познаний.

Распространённой форм011 использования специальных по
знаний при расследовании и рассмотрении дел о преступле
ниях, совершаемых 1! сфере производственной и фипансово- 
хозяйртвеинОй деятельности предприятий, учреждений, органа 
зацнп, являются ревизии, проводимые по требованию органов 
расследования и суда. 1» работе рассматриваются вопросы о 
правовой природе такой ревизии, о месте акта ревизии в 
системе источников доказательств, о том. является л и , произ
водство ревизии но требованию" органов расследования п 
суда способом собирания доказательств, об отличии ее, с 
одини стороны, от экспертизы, с другой—от участия специ
алиста I! следственном действии,' и др.

Для органов расследования и суда в ряде случаев могут 
представлять интерес материалы экспертиз, проводимых для 
нужд соответствующего ведомства,—товароведческих, врачеб
но-трудовых и т. д. Будучи приобщенным 1; делу, заключе
ние ведомственной, экспертизы служит источником доказа
тельств и относится, как и акт ревизии, к документам, пре
дусмотренным ст. 88 УПК РСФСР. 11о оно не может рас
сматриваться как заключение эксперта 1! процессуальном 
смысле этого понятия. Вместе с гем представляется правомер
ной постановка в литературе рядом авторов вопроса о том, 
могут ли быть признаны достаточными имеющиеся в деле 
материалы ведомственной экспертизы, касающиеся обстоя
тельств, установление которых требует применения специаль
ных Познани и, или для’выяснения этих же обстоятельств не
обходима судебная экспертиза (В- Д. Арсеньев, 10. К. Орлов 
тг др.). По мнению диссертанта, этот вопрос должен решаться 
следствием и судом в каждом конкретном случае в зависи
мости от того, не вызывает ли сомнений объективность II 
обоснованность выводов ведомственной экспертизы, проводи
лась ли последняя достаточно компетентным ЛИЦОМ ' II в ме
тодическом отношении правильно, п дает ли исчерпывающие 
ответы на вопросы, требующие специальных познаний.
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Далее в работе отмечается значение, которое имеют для 
уголовного судопроизводства материалы проводимых в ведом
ственном (служебном) порядке соответствующими специалис
тами технических расследован и б аварии и крушении на тран
спорте, аварий и несчастных случаев на производстве. Но 
мнению автора, в УПК необходимо определить, хотя бы в 
общих чертах, процессуально-правовой статус лиц, проводя
щих' указанные технические расследования, в частности, их 
полномочия в уголовном процессе, характер взаимоотношений 
со следователем, прокурором. Заслуживает внимания в этой 
связи то, что в ранее действовавшем законодательств« (УПК 
1!СФС1’ 1923 г.) органы податной, продовольственной, сани
тарной, технической, торговой инспекции и инспекции труда 
были отнесены к органам дознания. По ныне же действую
щему уголовно-процессуальному законодательству из числа го
сударственных инспекций, могущих производить техническое 
расследование, к органам дознания отнесены лишь ГАИ и ор
ганы государственного пожарного надзора. Между тем техни
ческое расследование, проводимое сотрудниками иных ве
домств, по ' своему характеру н содержанию с процессуальной 
точки зрения аналогична деятельности при производство по 
уголовным делам представителей ГАИ и государственного 
пожарного надзора. По, в отличие от последней, оно не яв- 

"ляется деятельностью органов дознания и в связи с этим 
находится вне сферы уголовно-процессуального регулирова
ния. Потребность в таковом, по мнению автора, продпитована 
необходимостью усиления борьбы с преступностью, повыше
ния Ответственности должностных лиц, не уполномоченных 
непосредственно па борьбу с нею, за своевременность выяв
ления п раскрытия преступных нарушений в сферах, ттм 
прдконтролыхых, укрепления законности при проверке основа
ний к возбуждению дела.

Принятая 21 июля 1978 г- Инструкция о производстве су
дебно-медицинской экспертизы в СССР предусматривает, что 
«с целью выявления признаков, служащих основанием для 
возбуждения уголовного дела», по мотивированному письмен
ному поручению органов расследования, прокурора и суда 
могут производиться судебно-медицинские освидетельствования 
«граждан для определения характера и тяжести .телесных 
повреждений, возраста, половых состояний п разрешения дру
гих вопросов, требующих познаний в области судебной ме-
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дищшы», и судебно-медцципские исследования трупов «при 
подозрении па применение' паснлия или при других обстоя
тельствах, обусловливающих необходимость производства ис
следования трупа в судебно-медицинском порядке» (и. и. 1.6.2., 
1-3.3., 2.1.).

По мнению автора, деятельность судебного медика, произво
дящего судебно-медицинское освидетельствование, предусмот
ренное названной Инструкцией, по своему содержанию не 
отличается от экспертизы. Пет различий в этом отношении 
и между судебно-медицинским исследованием, о котором го
ворит Инструкция, н соответствующей экспертизой. Однако 
указанные судебно-медицинские освидетельствования - и иссле
дования но своей процессуальной природе не 'могут рассмат
риваться как экспертиза. Если порядок назначения и про
изводства последней детально урегулирован УПК, то судебно- 
медицинские освидетельствования и исследования, осущест
вляемые в порядке доследствешгой проверки оснований в воз
буждению дела, не знают процессуальной регламентации, а 
отсюда—н гарантий объективности, полноты и достовернос
ти, свойственных экспертизе. Между тем эти освидетельство
вания и исследования на практике передке!’ .заменяют ее» 
Результаты такого рода освидетельствований и исследований 
используются вместо заключений эксперта, оставаясь но су
ществу лишь-суррогатом экспертизы. По данным проведенно
го в процессе подготовки- диссертации изучения уголовных 
дел, судебно-медицинское освидетельствование проводилось по 
87 делам. (92 освидетельствования—до возбуждения дела и 
10—после возбуждения). П только но 17 делам из них на 
предварительном следствий и в суде была произведена су
дебно-медицинская экспертиза. .

В целях укрепления законности при проверке оснований к 
возбуждению уголовного дела - представляется необходимым 
урегулировать в УПК деятельность судебно-медицинского эк
сперта в стадии возбуждения дела.

Практике рассмотрения уголовных дел в кассационном и 
надзорном порядках известна такая форма использования 
специальных познаний, как представление в суд (истребова
ние судом) кассационной пли надзорной инстанции в каче
стве дополнительных материалов письменных мнений сведу
щих лиц. Эти мнения касаются имеющих значение для дела 
обстоятельств, выяснение которых требует специальных 110-
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зпанпіг, в том числе обстоятельств, исследованных ранее су
дебным экспертом. Характеризуя названную форму исполь
зования специальных познании в уголовном процессе, диссер
тант останавливается па вопросах о процессуальном и до
казательственном значениях мнений сведущих лиц, представ
ляемых в вышестоящие суды или истребуемых последни
ми по своей инициативе.

В работе Отмечается необходимость приведения і! соответ
ствие с законом сложившейся судебной практики, в которой 
вполне оправданно признается за вышестоящими судами пра
во на истребование в качестве дополнительных материалов 
таких мнений, а за лицами, уполномоченными па принесе
ние протеста в порядке надзора, — право на их представле
ние вместе с протестом.

Основные положення диссертации наган отражение в опуб
ликованных статьях:

1. Участие в уголовном судопроизводстве лиц, обладающих 
специальными познаниями.—«Вестник Московского универси
тета», серия «Право», 1980, № 3.

2. Некоторые процессуальные вопросы, возникающие в свя
зи с Инструкцией о производстве судебно-медицинской эк
спертизы в СССР-:—В сб. «Повышение эффективности дея
тельности органов прокуратуры, суда и юстиции в свете Кон
ституции СССР 1977 года». М., 1980.

3. Судебно-медицинские освидетельствования и исследования 
в стадии возбуждения уголовного дела. — Рукопись депонирова
на в ИНИОН ЛИ СССР (№ 5842 от 10.07.80 г ) —НЬвая со
ветская литература по общественным паукам. Государство и 
право. Библиографический указатель, 1980, № 11, с. 57.
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