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код экземпляра 130967

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность проблемы. В решениях XXVI съезда Комму
нистической партии Советского Союза перед правоохранитель
ными органами поставлены ответственные задачи по укрепле
нию социалистической законности и правопорядка. Успешное 
выполнение этих задач тесно связано с улучшением деятельно
сти правоохранительных органов, с повышением качества про
изводства предварительного расследования и судебного разби
рательства уголовных дел. В отчетном докладе ЦК КПСС XXVI 
съезду КПСС товарищ Л. И. Брежнев отметил, что в укрепле
нии социалистической законности и правопорядка высока ответ
ственность органов юстиции, суда, прокуратуры, советской ми
лиции. «Профессиональные знания работников этих органов, — 
подчеркнул товарищ Л. И. Брежнев, — должны сочетаться 
с гражданским мужеством, неподкупностью и справедливостью... 
Советский народ вправе требовать, чтобы их работа была мак
симально эффективной, чтобы каждое преступление должным 
образом расследовалось и виновные несли заслуженное нака
зание»

В этой связи особое значение приобретает теоретическое ис
следование вопросов, связанных с преданием обвиняемого суду, 
поскольку эта деятельность является необходимым условием 
надлежащей подготовки к всестороннему, полному и объектив
ному исследованию обстоятельств дела в судебном разбиратель
стве. Деятельность судьи (суда) в стадии предания суду нап
равлена на проверку всесторонности, полноты и объективности 
произведенного по делу дознания или предварительного след
ствия и завершается вынесением соответствующего процессуаль
ного акта, который, как указывает Пленум Верховного Суда 
СССР в постановлении № 1 от 26 марта 1981 г. «О задачах су
дов в свете решений XXVI съезда КПСС», должен отвечать 
требованиям законности и обоснованности2. Актуальное и весь
ма существенное значение приобретает исследование гносеоло- * 1

1 См.: Брежнев Л. И. Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС 
XXVI съезду Коммунистической партии Советского Союза и очередные за
дачи партии в области внутренней и внешней политики. — М.: Политиздат, 
1981, с. 88.

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1981, № 3, с. 3—10.
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гической сущности судейского знания, выраженного в решениях, 
принимаемых в стадии предания суду.

Как свидетельствует судебная практика, и на что обратил 
внимание Пленум Верховного Суда СССР в постановлении № 8 
от 28 ноября 1980 г. «О практике применения судами законода
тельства при предании обвиняемого суду», в данной стадии про
цесса не всегда своевременно исправляются нарушения зако
нов, допускаемые органами дознания и предварительного след
ствия. В частности, суду иногда предаются лица, в отношении 
которых дело подлежало прекращению производством, в ряде 
постановлений и определений о предании обвиняемого суду 
дается оценка достоверности доказательств, предрешается воп
рос о виновности обвиняемого1. Отчасти это объясняется недо
статочно четкой правовой регламентацией деятельности судьи 
(суда) в этой стадии. В теории советского уголовного процесса 
по ряду возникающих здесь вопросов высказаны противоречи
вые суждения.

В советской науке вопросы стадии предания суду исследованы 
в докторских диссертациях М. И. Бажанова «Законность и обос
нованность основных судебных актов в советском уголовном 
судопроизводстве» (1967), В. 3. Лукашевича «Гарантии прав 
обвиняемого в стадиях предварительного расследования и пре
дания суду» (1967), монографиях В. 3. Лукашевича «Гарантии 
прав обвиняемого в стадии предания суду» (1966), И. М. Галь
перина и В. 3. Лукашевича «Предание суду по советскому уго
ловно-процессуальному праву» (1965). Этой процессуальной 
стадии посвящены кандидатские диссертации И. В. Тыричева 
«Подготовительное заседание в советском уголовном процессе» 
(1956), В. А. Пантелеева «Предание суду по советскому уго
ловно-процессуальному праву» (1967), В. В. Леоненко «Рассмот
рение дел о преступлениях несовершеннолетних в стадии преда
ния суду» (1970), Т. Г. Козлова «Распорядительное заседание 
в советском уголовном процессе» (1981). Тенденции развития 
института предания суду в нашей стране и за рубежом проана
лизированы в монографии И. Д. Перлова «Предание суду 
в советском уголовном процессе» (1948). Рассмотрение вопро
сов предания суду в той или иной мере имело место в работах 
С. А. Альперта, В. И. Баскова, В. П. Божьева, С. В. Бородина, 
В. И. Власова, Ю. М. Грошевого, П. М. Давыдова, Т. Н. Доб
ровольской, А. С. Кобликова, Л. Д. Кокорева, П. А. Лупннской, 
Т. А. Михайловой, М. М. Михеенко, Я. О. Мотовиловкера, Г. Н. 
Омельяненко, Д. А. Постового, В. М. Савицкого, М. С. Строго- 
вича, Ф. Н. Фаткуллина и других, в курсах, учебниках и учеб
ных пособиях. Вместе с тем, правовая сущность процессуальных 
актов, выносимых в стадии предания суду, их законность и обос
нованность не были предметом самостоятельного системного

2
1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1981, Л« 1, с. 7—12.



исследования. Не сформировалось единства взглядов по ряду 
вопросов: о достаточности данных для рассмотрения дела в су
дебном разбирательстве, о разграничении компетенции судьи 
и распорядительного заседания на принятие решений, связан
ных с преданием обвиняемого суду, о пределах изменения обви
нения, неполностью выяснена специфика установления в этой 
процессуальной стадии оснований, влекущих прекращение дела, 
возвращение дела на дополнительное расследование и т. д.

В связи с приведением уголовно-процессуального законода
тельства в соответствии с положениями Конституции СССР 
и изданными в ее развитие законами, а также подготовкой Сво
да законов СССР и сводов законов союзных республик, особо
го внимания заслуживает обсуждение вопросов дальнейшего 
совершенствования стадии предания суду.

Цель исследования состоит в том, чтобы на основе достиже
ний советской правовой науки и изучения следственной и судеб
ной практики подвергнуть теоретическому анализу правовую 
природу, законность и обоснованность судебных решений, при
нимаемых в стадии предания суду, выявить типичные судебные 
ошибки и наметить пути их устранения, усовершенствовать си
стему процессуальных гарантий, обеспечивающих вынесение 
в этой стадии правомерных актов.

Методологической основой диссертационного исследования 
являются труды основоположников марксизма-ленинизма, Про
грамма КПСС, решения съездов партии и Пленумов ЦК КПСС, 
положения и выводы, содержащиеся в трудах товарища 
Л. И. Брежнева по вопросам укрепления социалистической за
конности и правопорядка, охраны законных интересов, прав 
и свобод граждан. В работе в диалектическом сочетании при
менены методы логического, сравнительно-правового, системно
структурного и конкретно-социологического анализов. При напи
сании диссертации изучены труды ученых в области уголовного, 
уголовно-процессуального права и криминологии, проана
лизировано действующее уголовное и уголовно-процессуальное 
законодательство Союза ССР и союзных республик, а также ря
да зарубежных социалистических государств.

В диссертации использована опубликованная судебная прак
тика Верховного Суда СССР, Верховного Суда УССР, Верхов
ного Суда РСФСР, обобщена судебная практика Харьковской, 
Днепропетровской, Донецкой и Брянской областей за период 
с 1977 по ,1981 год. Изучено 576 дел, направленных судами на 
дополнительное расследование из распорядительного и судебно
го заседаний. По специальной программе проведено анкетиро
вание и интервьюирование 204 судей и 193 работников проку
ратуры.

Научная новизна. Наиболее важными положениями, разра
ботанными в диссертации, являются:



1. Выявлена правовая специфика решений, принимаемых 
в стадии предания суду, их роль и место в системе процессуаль
ных актов. На этой основе разработано определение законности 
и обоснованности процессуальных решений, принимаемых в этой 
процессуальной стадии, прослеживается их взаимосвязь. В дис
сертации развивается высказанное М. И. Бажановым суждение 
о том, что каждый процессуальный акт должен содержать в себе 
объективную истину в таком ее конкретном содержании, кото
рое определяется самим назначением, характером этих актов.

2. Дополнительно аргументируется правильность положения 
о том, что вынесение законного и обоснованного акта предания 
суду обусловлено полнотой установления оснований данного ре
шения. В этой связи в работе анализируются материально-пра
вовые, процессуальные и фактические основания внесения дела 
в судебное разбирательство, адекватное отражение которых 
в постановлении (опрепелении) о предании обвиняемого суду 
обусловливает его законность и обоснованность.

3. В диссертации исследуется гносеологическая сущность 
знания судей, полученных ими при изучен#« материалов уго
ловного дела и положенных в основу решения о предании обви
няемого суду. В этой связи делается вывод о том, что акт преда
ния суду выражает уверенность судей в полноте, объективности 
и всесторонности исследования обстоятельств дела органа
ми предварительного расследования и в наличии правовых (ма
териально-правовых и процессуальных) и фактических основа
ний для рассмотрения дела в судебном разбирательстве.

4. Определены пределы изменения обвинения в стадии пре
дания суду и подчеркивается, что распорядительное заседание 
вправе квалифицировать действия обвиняемого по закону о ме
нее тяжком преступлении, если формулировка обвинения оста
ется неизменной.

5. Анализируется специфика прекращения уголовных дел 
в стадии предания суду в связи с наличием обстоятельств, реа
билитирующих обвиняемого. В этой связи обосновывается 
целесообразность законодательного закрепления следующих 
реабилитирующих обвиняемого оснований, влекущих прекраще
ние уголовного дела в стадии предания суду: отсутствие собы
тия (деяния), предположение о котором послужило основанием 
возбуждения уголовного дела; наличие обстоятельств, исклю
чающих общественную опасность или противоправность деяния; 
отсутствие в деянии состава преступления. Эта система не толь
ко полностью отражает предусмотренные уголовным и уголов
но-процессуальным законами основания реабилитации лица, 
необоснованно привлеченного к уголовной ответственности, но 
и позволяет в большей степени учесть гражданско-правовые 
последствия, которые могут наступить в результате принятого 
решения.
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Приведены дополнительные аргументы, подтверждающие 
правильность позиции УПК УССР, не предоставляющего распо
рядительному заседанию права прекратить в исследуемой ста
дии уголовные дела за недоказанностью участия обвиняемого 
в совершении преступления.

6. Исследуются особенности установления в стадии преда
ния суду оснований освобождения от уголовной ответственности 
лица, которое совершило деяние, содержащее признаки преступ
ления, не представляющего большой общественной опасности. 
Делается вывод о том, что выносимый при этом процессуальный 
акт может быть признан правосудным, если суд, не выходя за 
пределы фактических обостоятельств, изложенных в обвинитель
ном заключении, пришел к обоснованному выводу о наличии ма
териально-правовых, уголовно-процессуальных, нравственных 
и фактических оснований принимаемого решения. В целях обес
печения законности и обоснованности решений и гарантии прав 
и законных интересов лиц, заинтересованных в исходе дела, 
предлагается закрепить в уголовно-процессуальном законода
тельстве право судей вызывать в распорядительное заседание 
обвиняемого и его представителя, потерпевшего, а по делам 
о преступлениях несовершеннолетних представителей предприя
тий, учреждений и организаций, в которых учился или работал 
несовершеннолетний, комиссий и инспекции по делам несовер
шеннолетних, а при необходимости и иных организаций.

7. Рассматривая специфику установления оснований возвра
щения распорядительным заседанием уголовных дел для допол
нительного расследования, автор пришел к выводу о необходи
мости строго отличать неполноту дознания или предварительного 
следствия, устранимую в судебном разбирательстве, от непол
ноты, которая не может быть устранена в судебном разбира
тельстве. Разработаны признаки, при наличии которых неполно
та предварительного расследования не может быть устранена 
судом первой инстанции при рассмотрении дела по существу.

8. На основе обобщения следственно-судебной практики 
и литературных источников обосновывается целесообразность 
законодательного закрепления перечня существенных наруше
ний требований уголовно-процессуального закона, во всех слу
чаях влекущих возвращение дела для дополнительного рассле
дования, который, в частности, включает в себя непринятие ор
ганом предварительного расследования мер по обеспечению 
гражданского иска и возможной конфискации имущества.

Прослежена процессуальная деятельность лица, производя
щего дознание, и следователя по устранению существенных на
рушений требований уголовно-процессуального закона в зави
симости от этапа предварительного расследования, на котором 
допущены эти нарушения.

9. Исследованы особенности установления в стадии предания 
суду оснований к принятию решения об изменении меры
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пресечения и делается вывод о том, что распорядительное засе
дание вправе лишь отменить или смягчить меру пресечения, 
избранную органом предварительного расследования.

10. Аргументируется целесообразность законодательного 
предоставления права судье (суду) при предании обвиняемого 
суду оставлять без рассмотрения гражданский иск, если он не 
вытекает из содержания обвинения и не относится к данному 
делу.

11. В целях обеспечения вынесения законного и обоснован
ного решения о предании суду несовершеннолетнего обвиняе
мого и создания условий для всестороннего, полного и объек
тивного исследования дела в судебном заседании обосновывает
ся необходимость дополнения уголовно-процессуального закона 
нормами, содержащими перечень вопросов обязательно выяс
няемых при принятии данного решения, а также подлежащих 
разрешению при подготовке дел о преступлениях несовершенно
летних к рассмотрению в судебном разбирательстве.

12. Предлагается ввести в научный оборот понятия уровня, 
направленности и видов мотивировки выводов судьи (суда).

Практическая значимость работы. Наряду с теоретической 
разработкой проблемы законности и обоснованности решений, 
принимаемых в стадии предания суду, в диссертации высказыва
ются конкретные предложения по дальнейшему совершенствова
нию уголовно-процессуального законодательства и повышению 
эффективности рассмотрения уголовных дел в этой процессуаль
ной стадии. Сформулированы научно-практические рекоменда
ции, направленные на устранение судебных ошибок, допускаемых 
при вынесении различных процессуальных актов. С этой целью 
выявлена специфика установления оснований и процессуальных 
условий, которые в определенном сочетании опосредуют закон
ность и обоснованность конкретных судебных решений, и в этой 
связи анализируются основные структурные элементы процес
суальных актов, завершающих производство по делу на данном 
этапе уголовного судопроизводства. Обосновываются предложе
ния, направленные на усовершенствование системы процессу
альных гарантий, обеспечивающих, с одной стороны, вынесение 
судьей единолично или распорядительным заседанием правомер
ных решений, а с другой — охрану прав и законных интересов 
обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца, гражданского 
ответчика и других участников уголовного процесса.

Апробация работы. Исходные положения диссертационного 
исследования доложены на межвузовской научной конференции 
«Правопорядок и правовой статус личности в развитом социа
листическом обществе в свете новой Конституции СССР» 
в г. Саратове (1979 г.) и на внутривузовской научной конферен
ции профессорско-преподавательского состава Харьковского ор
дена Трудового Красного Знамени юридического института 
имени Ф. Э. Дзержинского, посвященной 110-й годовщине со 
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дня рождения В. И. Ленина (1980 г.). Основные положения 
диссертации опубликованы в различных изданиях и доложены 
на совещаниях судей ряда областей УССР и РСФСР.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех 
глав и заключения.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы, определя

ются цели и задачи исследования, теоретическое и практиче
ское значение содержащихся в работе научных выводов.

Г л а в а  п е р в а я  «Стадия предания суду и виды принимае
мых в ней решений» посвящена исследованию значения стадии 
предания суду в советском уголовном процессе и общей харак
теристике принимаемых в ней решений.

Проверка наличия правовых и фактических оснований для 
рассмотрения дела в судебном заседании в стадии предания су
ду завершается принятием процессуальных решений, которые 
должны отвечать требованиям законности и обоснованности. 
Опираясь на выводы, содержащиеся в трудах М. И. Бажанова, 
М. М. Гродзинского, Ю. М. Грошевого, А. С. Кобликова, Л. Д. 
Кокорева, П. А. Лупинской, М. М. Михеенко, Н. Н. Полянского, 
Д. А. Постового, А. Л. Ривлина, М. С. Строговича и других уче
ных, автор полагает возможным вкладывать в указанные свой
ства следующее содержание.

Решение, вынесенное в стадии предания суду, законно, если: 
1) оно принято в установленной законом процессуальной форме, 
не подлежащими отводу судьями и входит в компетенцию орга
на предания суду; 2) в нем содержатся ответы на все вопросы, 
подлежащие разрешению данным процессуальным актом; 
3) в деятельности органа предварительного расследования 
и в деятельности судьи (суда) в данной процессуальной стадии 
не допущено существенных нарушений требований уголовно
процессуального закона; 4) в данном процессуальном акте пра
вильно применен уголовный и иные материальные законы.

Обоснованность процессуального решения, принимаемого 
в стадии предания суду, включает в себя следующие признаки: 
фактические основания, необходимые для вынесения соответст
вующего решения, установлены достаточной совокупностью до
казательств, полученных из предусмотренных законом источни
ков, и содержащиеся в нем правовые выводы соответствуют 
данной совокупности доказательств. Прослеживается специфи
ка взаимосвязи законности и обоснованности решений, выноси
мых в стадии предания суду.

В диссертации последовательно развивается выдвинутое 
М. И. Бажановым положение, что каждый процессуальный акт 
должен содержать в себе объективную истину в таком ее кон
кретном содержании, которое определяется самим назначением, 
.характером этих актов. Автор приходит к выводу, что истин

7



ность принимаемых в стадии предания суду решений обусловле
на гносеологической сущностью и характером лежащего в их 
основе судейского знания, отличающегося определенной слож
ностью. Знания судьи (судей) в отношении вопросов, подлежа
щих разрешению в том или ином процессуальном акте, выно
симом в стадии предания суду, имеют истинный характер в том 
аспекте, что они адекватно отражают правовые и фактические 
основания принимаемого решения и исключают, по его (их) 
убеждению, вынесение иного решения по делу в данной процес
суальной ситуации.

Законность и обоснованность процессуальных решений, при
нимаемых в стадии предания суду находит свое выражение 
в мотивировке, под которой понимается фактическое, логичес
кое и правовое обоснование выводов судьи (суда) по существу 
разрешаемых вопросов на основе доказательств, собранных ор
ганами предварительного расследования. Мотивировка решений, 
принимаемых в стадии предания суду, различается по уровню, 
направленности и критериям. При этом уровень мотивировки 
обусловливает полноту судейского знания, выраженного в дан
ном процессуальном акте. Направленность мотивировки харак
теризуется кругом вопросов, которые решаются данным про
цессуальным актом, а потому подлежат обоснованию. Критерий 
правильности мотивировки определяется теми правовыми 
и фактическими основаниями, с которыми закон связывает 
правомерность принятия того или иного решения.

Рассматривая механизм уголовно-процессуального регулиро
вания в стадии предания суду в виде системы принимаемых 
здесь решений и разделяя точку зрения П. А. Лупинской об ос
нованиях их классификации, автор аргументирует теоретиче
скую и практическую целесообразность различать единоличные 
и коллегиальные, а также начальные, промежуточные и окон
чательные решения.

Анализ правовой природы такого промежуточного решения, 
как внесение дела в распорядительное заседание в связи с не
согласием судьи с выводами обвинительного заключения (ч. 2, 
ст. 36 Основ уголовного судопроизводства), приводит диссертан
та к выводу, что это основание проведения по делу распоряди
тельного заседания охватывает не все случаи, когда по мнению 
судьи возникает необходимость в коллегиальном решении воп
роса о дальнейшем движении уголовного дела. Исследование 
сущностных свойств процессуальных ситуаций, при которых 
судья вносит дело в распорядительное заседание, дает основа
ние полагать, что это имеет место тогда, когда отсутствуют 
основания для рассмотрения дела в судебном заседании. Поэто
му в ч. 2 ст. 36 Основ уголовного судопроизводства следует ука
зать, что распорядительное заседание проводится, если, по мне
нию суДьи, отсутствуют основания для рассмотрения дела 
в судебном заседании.
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Обращаясь к процессуальным формам выражения судьей 
своего решения о внесении дела в распорядительное заседание, 
диссертант приводит дополнительные аргументы в пользу мне
ния Н. С. Алексеева, М. И. Бажанова, В. И. Баскова, И. М. 
Гальперина, А. С. Кобликова, В. 3. Лукашевича, В. М. Савиц
кого и других авторов о необходимости выносить при этом спе
циальное постановление и направлять копию прокурору с целью 
уведомления его об основаниях принятого решения. Получение 
прокурором подобного уведомления является обстоятельством, 
обусловливающим формирование его позиции в распорядитель
ном заседании соответственно ситуации, сложившейся по дан
ному делу.

Анализируя правовую природу окончательных решений, ав
тор отмечает спорность утверждения некоторых процессуали
стов (В. Н. Бутова и В. А. Теплова) о том, что все определения, 
завершающие производство по делу в стадии предания суду, 
являются актами социалистического правосудия. Автор разде
ляет и дополнительно аргументирует позицию Г. Н. Агеевой, 
Ю. М. Грошевого и Т. Н. Добровольской, согласно которой 
к актам социалистического правосудия относятся лишь те реше
ния, которые прекращают производство по делу в данной про
цессуальной стадии с реабилитацией обвиняемых или свобож- 
дением лиц от уголовной ответственности.

В г л а в е  в т о р о й  «Законность и обоснованность судебных 
решений, принимаемых в связи с преданием обвиняемого суду'», 
анализируются правовые и фактические основания для рассмот
рения дела в судебном разбирательстве, специфика правовых 
свойств акта предания суду, а также решения, принимаемые по 
вопросам, связанным с подготовкой к рассмотрению дела по су
ществу, пределы изменения обвинения при предании обвиняемо
го суду.

Акт предания суду является законным и обоснованным, если 
он адекватно отражает наличие в деле материально-правовых, 
процессуальных и фактических оснований принимаемого ре
шения.

Материально-правовые основания охватывают правильное 
применение уголовного закона и норм гражданского, админи
стративного и других отраслей материального права. К процес
суальным основаниям относится: подсудность дела данному
суду; отсутствие обстоятельств, влекущих его прекращение, 
приостановление или возвращение для дополнительного рассле
дования; привлечение к уголовной ответственности всех лиц, 
причастных к совершению преступления; отсутствие существен
ных нарушений требований уголовно-процессуального закона на 
предварительном расследовании.

По мнению диссертанта вопрос о фактических основаниях 
предания обвиняемого суду должен рассматриваться с позиции 
гносеологической сущности знания судей, получаемого ими в ре
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зультате изучения материалов уголовного дела. В этой связи 
оценку достаточности данных для рассмотрения дела в судеб
ном заседании можно представить следующим образом. Изучая 
материалы уголовного дела и оценивая доказательства с точки 
зрения их относимости и допустимости, судья (суд) выясняет, 
какие конкретно обстоятельства совершенного преступления 
исследованы органами предварительного расследования. При 
этом критерием полноты установления элементов состава пре
ступления является его описание в уголовном законе. Поэтому 
судья (суд), сравнивая описание состава преступления в уго
ловном законе и выводы, содержащиеся в постановлении о при
влечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключе
нии, с моделью, построенной им в результате изучения мате
риалов уголовного дела, и устанавливая наличие определенных 
типов связей между собранными по делу доказательствами и их 
совокупностью с тезисом обвинения, получает знание, необхо
димое ему для принятия однозначного решения по вопросам, 
выясняемым при предании обвиняемого суду (ст. 242 УПК 
УССР, ст. 222 УПК РСФСР).

В результате анализа этих оснований автор предлагает 
указать в ч. I ст. 36 Основ уголовного судопроизводства (ч. I 
ст. 237 УПК УССР, ч. I ст. 221 УПК РСФСР), что судья (суд), 
не предрешая вопроса о виновности, выносит постановление 
(определение) о предании обвиняемого суду, если дело подсуд
но данному суду, нет оснований для его прекращения, приоста
новления или направления для дополнительного расследования, 
при производстве дознания или предварительного следствия не 
допущено существенных нарушений требований уголовно-про
цессуального закона, квалификация преступления соответствует 
материалам дела, а собранных доказательств достаточно для 
рассмотрения дела в судебном разбирательстве.

В связи с проверкой соответствия предшествовавшей уго
ловно-процессуальной деятельности требованиям закона, про
изводимой судом первой инстанции в судебном разбиратель
стве, может возникнуть вопрос, как должен поступить суд, если, 
рассматривая дело по существу, он установит, что акт предания 
суду вынесен судьей (или с участием судьи), подлежащим от
воду. Диссертант приходит к выводу о целесообразности законо
дательного закрепления правила, в соответствии с которым суд 
вправе принять в судебном заседании решение о возвращении 
дела в стадию предания суду, для устранения существенного 
нарушения требований уголовно-процессуального закона.

В диссертации исследуются пределы изменения обвинения 
при предании обвиняемого суду. На основе изучения судебной 
практики и литературных источников развивается положение, 
что распорядительное заседание вправе применить закон о ме
нее тяжком преступлении при условии неизменности формули
ровки обвинения. В этой связи исследуются виды обвинения 
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(простое и сложное), а также такие элементы обвинения в ма
териально-правовом смысле, как «формулировка обвинения» 
и «квалификация преступления».

Анализ процессуального режима установления фактических 
оснований судебных решений на данном этапе уголовного судо
производства, приводит к выводу, что, применяя уголовный за
кон о менее тяжком преступлении, распорядительное заседание 
не вправе считать установленными факты, не установленные 
органом предварительного расследования, или считать доказан
ными факты, которые следователь или лицо, производящее до
знание, признали недоказанными. Поэтому представляется не
приемлемой формулировка ст. 227 УПК РСФСР, ст. 229 УПК 
БССР, ст. 253 УПК Литовской ССР, ст. 228 УПК Киргизской 
ССР и ст. 181 УПК Эстонской ССР, которые связывают при
менение в стадии предания суду закона о менее тяжком пре
ступлении с тем, чтобы новое обвинение по своим фактическим 
обстоятельствам не отличалось существенно от обвинения, со
держащегося в обвинительном заключении, и делается вывод 
о необходимости их приведения в соответствие с ч. 3 ст. 36 Ос
нов уголовного судопроизводства.

Иногда в распорядительном заседании изменяется квалифи
кация преступления путем исключения статей, вмененных в ви
ну обвиняемому. Такое изменение обвинения имеет место, когда 
простое по формулировке обвинение квалифицировано по двум 
и более статьям уголовного закона, что не соответствует ни од
ному из видов изменения обвинения, указанных в ч. 3 ст. 36 
Основ уголовного судопроизводства (исключение отдельных 
пунктов обвинения или применение закона о менее тяжком пре
ступлении). В этой связи в диссертации обосновывается целесо
образность дополнения ч. 3 ст. 36 Основ уголовного судопроиз
водства таким видом изменения обвинения, как исключение 
ошибочно вмененных в вину обвиняемому статей уголовного 
закона.

Процессуальным средством, обеспечивающим успешное осу
ществление правосудия по уголовным делам, по которым обви
няемые предаются суду, является правильное разрешение в ста
дии предания суду вопросов, связанных с подготовкой дела 
к рассмотрению в судебном разбирательстве. В диссертации при
веден подробный анализ вопросов, перечисленных в ст. 253 
УПК УССР (ст. 228 УПК РСФСР), и показано значение их 
правильного решения для обеспечения всесторонности, полноты 
и объективности исследования дела в судебном заседании и ох
раны прав и законных интересов участников судебного разбира
тельства.

Уголовно-процессуальный закон не содержит нормы, которая 
позволяла бы судье (суду) в исследуемой стадии процесса 
исключать из уголовного дела гражданский иск, не вытекающий 
из содержания обвинения. Диссертант предлагает устранить
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этот пробел в законодательстве путем дополнения УПК союзных 
республик нормой, предоставляющей право судье (суду) при 
предании обвиняемого суду оставлять без рассмотрения граж
данский иск, если он не вытекает из содержания обвинения и не 
относится к данному делу.

Анализ содержания ст. 247 УПК УССР (ст. 233 УПК РСФСР) 
и изучение судебной практики позволяют заключить, что судья 
(суд) непосредственно не вправе принимать меры по обеспече
нию гражданского иска и возможной конфискации имущества, 
если в материалах дела отсутствуют сведения о наличии у об
виняемого имущества, денежных вкладов и других средств 
возмещения ущерба, на которые может быть наложен арест. 
Поскольку устранение этого пробела предварительного рассле
дования связано с проведением определенных следственных 
действий (обыск, выемка и т. п.), редакцию ст. 247 УПК УССР 
(ст. 233 УПК РСФСР) целесообразно уточнить указанием на то, 
что если орган дознания или следователь не приняли мер по 
обеспечению гражданского иска и возможной конфискации иму
щества, дело должно быть возвращено на дополнительное рас
следование.

Комплекс вопросов, выясняемых при предании обвиняемого 
суду и подлежащих разрешению при подготовке дела к рассмот
рению в судебном разбирательстве, не отражает специфику рас
смотрения в стадии предания суду дел о преступлениях несо
вершеннолетних. В этой связи предлагается: а) дополнить ст. 
242 УПК УССР (ст. 222 УПК РСФСР) нормой, обязывающей 
распорядительное заседание при предании суду несовершенно
летнего обвиняемого выяснять соблюдение на предварительном 
следствии требований ст. 433 УПК РСФСР (ст. 392 УПК 
РСФСР); б) в ст. 253 УПК УССР (ст. 228 УПК РСФСР) ука
зать на обязанность суда при подготовке дел о преступлениях 
несовершеннолетних к рассмотрению в судебном разбиратель
стве разрешать вопрос об участии лиц, указанных в ст. ст. 441 — 
443 ПК УССР (ст. ст. 397, 399, 400 УПК РСФСР).

На основе анализа специфики оснований избрания и изме
нения меры пересечения при предании обвиняемого суду автор 
полагает, что правомерным в данном случае может быть при
знано решение об отмене меры пересечения или об изменении 
ее на более мягкую, если основания для применения ранее из
бранной меры пресечения отпали.

Г л а в а  т р е т ь я  «Законность и обоснованность решений, 
принимаемых в стадии предания суду в связи с прекращением 
уголовных дел», содержит классификацию оснований прекраще
ния уголовных дел и специфику их установления в стадии пре
дания суду, анализ оценки доказательств, производимой при 
принятии данного решения.

В диссертации критически осмысливаются сформулирован
ные в теории уголовного процесса классификации оснований
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прекращения уголовных дел (С. В. Бородин, А. Я. Дубинский, 
С. Г. Келина, В. 3. Лукашевич, Я- О. Мотовиловкер, М. С. Стро- 
гович и др.) и предлагается следующая их классификация: ос
нования, реабилитирующие обвиняемого; основания, по которым 
лицо может быть освобождено от уголовной ответственности; 
основания, свидетельствующие об отсутствии предпосылок уго
ловного процесса. При этом разработана следующая система 
оснований, влекущих прекращение уголовных дел в стадии пре
дания суду и реабилитацию лиц, необоснованно привлеченных 
к уголовной ответственности: отсутствие события (деяния), 
предположение о котором послужило основанием для возбужде
ния уголовного дела; наличие обстоятельств, исключающих об
щественную опасность или противоправность деяния; отсутствие 
в деянии состава преступления. Эта система не только охваты
вает все предусмотренные уголовным и уголовно-процессуаль
ными законами ситуации, когда возникает необходимость в при
нятии данного решения, но и позволяет учесть гражданско- 
правовые последствия, которые могут наступить е результате 
прекращения уголовного дела.

В работе развивается положение о том, что решение распо
рядительного заседания о прекращении уголовного дела по ре
абилитирующим обвиняемого основаниям отвечает требованиям 
законности и обоснованности тогда, когда факты, опровергаю
щие вывод следователя о наличии состава преступления или 
события (деяния), предположение о котором послужило осно
ванием для возбуждения уголовного дела, указаны в обвини
тельном заключении, и, по мнению судей, не нуждаются в до
полнительном обосновании, но с их стороны получают иную 
правовую оценку.

В соответствии с п .  10 Положения о порядке возмещения 
ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 
органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры 
и суда, при прекращении в стадии предания суду уголовного 
дела в связи с отсутствием события преступления или состава 
преступления обвиняемому вместе с направлением копии опре
деления должен быть разъяснен порядок восстановления его 
нарушеных прав и возмещения иного ущерба. Если обвиняемый 
вызывался в распорядительное заседание, то в протоколе долж
на быть отметка о разъяснении указанного Положения.

Прекращение уголовного дела в связи с наличием обсто
ятельств, исключающих общественную опасность или противо
правность содеянного (необходимая оборона, крайняя необхо
димость й др.), не должно влечь за собой возложение на реаби
литированного гражданско-правовой обязанности по возмеще
нию причиненного ущерба. Поэтому в резолютивной части опре
деления распорядительного заседания должно быть указано, что 
ууд отказывает в гражданском иске.
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Автор разделяет точку зрения ученых (С. А. Альперта, 
М. И. Бажанова, В. С. Зелененного, С. Раджабова и др.) о том, 
что прекращение уголовного дела за недоказанностью участия 
обвиняемого в совершении преступления может иметь место 
в стадии предварительного расследования, либо в стадии судеб
ного разбирательства, а также в результате рассмотрения дела 
в кассационном или надзорном порядке. При этом подчеркива
ется, что решение о прекращении уголовного дела по данному 
основанию означает, что орган расследования (суд) пришел 
к достоверному выводу о наличии события преступления и к ве
роятному вывоДу о виновности обвиняемого. Однако в силу 
презумпции невиновности вероятный вывод о виновности обви
няемого не может быть положен в основу обвинительного за
ключения или обвинительного приговора. В соответствии со ст. 
240 УПК УССР (ст. 225 УПК РСФСР) распорядительное засе
дание не вправе производить следственные действия, а поэтому 
не располагает процессуальными средствами для достоверного 
вывода о наличии события преступления либо введения допол
нительной доказательственной информации с целью выявления 
объективной возможности собирания дополнительных доказа
тельств, достоверно устанавливающих виновность или невинов
ность обвиняемого.

В диссертации приводятся дополнительные аргументы в поль
зу правильности позиции УПК УССР (стр. 248), УПК Латвий
ской ССР (Ст. 236), УПК Казахской ССР (ст. 215), УПК Эс
тонской ССР (ст. 197), УПК Узбекской ССР (ст. 217), запре
щающих прекращать в стадии предания суду уголовные дела 
за недоказанностью участия обвиняемого в совершении преступ
ления. Вместе с тем, автор разделяет точку зрения ученых, что 
такое основание прекращения уголовного дела как «недоказан
ность участия обвиняемого в совершении преступления» право
мерно и отвечает фактическому положению дел (Ю. М. Гро
шевой, Г1. М. Давыдов, И. А. Либус, Д. Я- Мирский, Н. А. Яку
бович и др.).

Автор солидаризуется с П. М. Давыдовым, И. А. Либусом, 
Д. Я- Мирским и другими, которые полагают необходимым 
закрепить в законе такое основание прекращения уголовного 
дела, как «непричастность обвиняемого (лица) к событию 
преступления». Однако принять решение о прекращении уголов
ного дела за непричастностью обвиняемого (подсудимого) к со
вершению преступления возможно лишь в ходе предваритель
ного следствия или судебного разбирательства.

Решения распорядительного заседания о прекращении 
уголовного дела с привлечением лица к административной 
ответственности, передачей материалов в товарищеский суд, 
комиссию по делам несовершеннолетних или передачей лица 
на поруки исследуются с позиции специфики и конкретики уго-
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ловно-правовых, уголовно-процессуальных, нравственных и фак
тических оснований каждого вида освобождения от уголовной 
ответственности.

Как показывает изучение судебной практики, суды иногда 
(по 32% изученных уголовных дел) не мотивируют свой вывод 
о том, в силу каких конкретных обстоятельств к лицу применен 
данный вид освобождения от уголовной ответственности. Опре
деление распорядительного заседания о прекращении уголовно
го дела по основаниям, перечисленным в ст. 51 Основ уголов
ного судопроизводства (ст. 71 УПК УССР, ст. 61 УПК РСФСР) 
может быть признано законным и обоснованным, если в нем со 
ссылкой на конкретные обостоятельства, мотивированы выводы 
о том, что: а) факт совершения лицом деяния, содержащего 
признаки преступления, не представляющего большой общест
венной опасности, органами предварительного расследования 
установлен; б) лицо может быть исправлено без применения 
мер уголовного наказния; в) данный вид освобождения от уго
ловной ответственности обеспечит исправление и перевоспита
ние лица, освобождаемого от уголовной ответственности.

В диссертации сформулированы научно-практические реко
мендации о целесообразности применения конкретных видов ос
вобождения от уголовной ответственности, в основе которых 
лежат социальные характеристики личности обвиняемого и тру
дового коллектива.

В целях полноты изучения личности обвиняемого и выясне
ния его позиции по отношению к предъявленному обвинению 
обосновывается право суда, по собественной инициативе вызы
вать в распорядительное заседание обвиняемого, потерпевшего 
и законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого.

В г л а в е  ч е т в е р т о й  «Законность и обоснованность 
решений, принимаемых в стадии предания суду в связи с на
правлением уголовных дел на дополнительное расследование»; 
прослежена специфика установления оснований, влекущих воз
вращение дел для производства дополнительного расследова
ния в стадии предания суду.

Разделяя высказанное в литературе суждение о том, что 
дальнейшее совершенствование законодательства, регулирующе
го основания и порядок возвращения дел для дополнительного 
расследования, должно идти по пути их конкретизации приме
нительно к отдельным стадиям процесса (В. И. Власов и др.), 
диссертант, в частности, анализирует гносеологическую сущность 
ситуаций, которые обусловливают правомерность решения рас
порядительного заседания о направлении дела для дополни
тельного расследования ввиду неполноты дознания или предва
рительного следствия. Исследование этих ситуаций позволило 
разграничить неполноту предварительного расследования, устра
нимую в судебном разбирательстве, и неполноту, которая не 
может быть устранена судом первой инстанции при рассмотре-
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нии дела по существу, а потому влекущую возвращение Дела 
на дополнительное расследование. Вносится предложение об 
уточнении редакции п. I ст. 246 УПК. УССР (п. 1 ст. 232 УПК. 
РСФСР) указанием на то, что дело распорядительным заседав 
нием возвращается для производства дополнительного рассле
дования в случае существенной неполноты дознания или пред
варительного следствия, которая свидетельствует об отсутствии 
фактических основания для рассмотрения дела в судебном за
седании.

При анализе существенных нарушений требований уголовно
процессуального закона, допускаемых органами предваритель* 
ного расследования и влекущих возвращение дел для дополни
тельного расследования распорядительным заседанием, в дис
сертации подчеркивается, что к таким нарушениям должны 
быть отнесены те, которые ограничили обвиняемого в осущест
влении его права на защиту или ограничили прав потерпевше
го, гражданского истца и гражданского ответчика, либо иначе 
препятствовали или могли воспрепятствовать лицу, производив
шему дознание, и следователю всесторонне, полно и объективно 
расследовать дело, в связи с чем отсутствуют основания для 
рассмотрения дела в судебном разбирательстве. На основе ана
лиза судебной и следственной практики предлагается конкрет
ный перечень существенных нарушений требований уголовно
процессуального закона, которые во всяком случае влекут 
возвращение дела на дополнительное расследование распоряди
тельным заседанием, а также поддерживается мнение В. 41. Вла
сова, А. М. Зайчика, Г. Н. Колбая, Д. П. Филатова о целесо
образности дополнения уголовно-процессуального закона, нор
мой, содержащей перечень существенных нарушений требований 
уголовно-процессуального закона, влекущих возвращение дел 
для дополнительного расследования распорядительным заседа
нием.

В диссертации исследуется деятельность органов предвари
тельного расследования по устранению существенных наруше
ний требований уголовно-процессуального закона, которые по
влекли возвращение дела для дополнительного расследования 
распорядительным заседанием. Термину «дополнительное рас
следование» не соответствует устранение нарушений уголовно
процессуальной формы, допущенных при окончании предвари
тельного расследования, так как это не связано с собиранием 
доказательств, формулированием обвинения и квалификацией 
преступления. Исходя из этого, обосновывается целесообраз
ность предусмотреть в уголовно-процессуальном законе право 
распорядительного заседания возвращать дела прокурору не для 
дополнительного расследования, а для устранения существен
ных нарушений уголовно-процессуального закона, допущенных: 
при объявлении обвиняемому, потерпевшему, гражданскому 
истцу и гражданскому ответчику об окончании предваритель- 
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ного расследования и предъявлении им для ознакомления ма
териалов законченного производством дела; при составлении 
обвинительного заключения (существенные противоречия меж
ду формулировками обвинения, содержащимися в резолютивной 
части обвинительного заключения и описательной части поста
новления о привлечении в качестве обвиняемого); при утверж
дении обвинительного заключения прокурором (неутверждение 
обвинительного заключения либо необоснованное изменение ква
лификации преступления в сторону смягчения или исключение 
отдельных эпизодов обвинения).

В заключении, которое завершает диссертацию, изложены 
краткие выводы, вытекающие из работы.

К диссертации прилагаются образцы анкет, по которым 
проводилось интервьюирование практических работников, и об
разец анкеты, по которой изучались уголовные дела.

Основные положения диссертации опубликованы в следую
щих работах:
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