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ОКРЕМІ ВИМОГИ ЩОДО ПРОВЕДЕННЯ  
НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Проголошення в ст. 3 Основного закону України пріоритету прав 
і свобод людини та їх гарантій одночасно з покладенням на сторону об-
винувачення, слідчого суддю, суд обов’язку забезпечення швидкого, 
повного та неупередженого розслідування і судового розгляду (ст. 2 
Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)) ставить 
перед останніми завдання, яке полягає в знаходженні відповідного балан-
су, дотриманні пропорційності втручання в сферу прав і свобод особи при 
здійсненні кримінальної процесуальної діяльності, зокрема, під час про-
ведення негласних слідчих (розшукових) дій (далі – НС(Р)Д). Зважаючи 
на це особливе значення має чітка регламентація системи вимог до їх 
здійснення.

Серед вимог, що забезпечують збереження та захист інформації, 
отриманої під час проведення НС(Р)Д, можуть бути виокремлені наступ-
ні нормативні приписи:

– обов’язок прокурора вживати заходи щодо збереження отриманих 
під час проведення НС(Р)Д речей і документів, які планує використову-
вати у кримінальному провадженні (ч. 4 ст. 252 КПК);

– заборона розголошення відомостей про факт та методи проведення 
НС(Р)Д, осіб, які їх проводять, а також інформацію, отриману в резуль-
таті їх проведення, особами, яким це стало відомо в результаті ознайом-
лення з матеріалами в порядку, передбаченому ст. 290 КПК (ч. 1 ст. 254 
КПК);

– необхідність попередження захисника та інших осіб, які мають 
право на ознайомлення з протоколами про проведення НС(Р)Д, якщо вони 
містять інформацію щодо приватного (особистого чи сімейного) життя 
інших осіб, про кримінальну відповідальність за розголошення отриманої 
інформації щодо інших осіб (ч. 2 ст. 254 КПК);

– заборона виготовлення копій протоколів про проведення НС(Р)Д та 
додатків до них (ч. 3 ст. 254 КПК). Уточнюючи вказане положення, слід 
вказати на правильний підхід, який, на нашу думку, має місце у вітчизня-
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ній судовій практиці. Так, наприклад, слідчий суддя Зарічного районного 
суду м. Суми в своїй ухвалі від 12.08.2015 р. частково задовольнив кло-
потання захисника, зобов’язавши слідчого надати можливість адвокату 
ознайомитися за допомогою власних технічних засобів зі всіма матеріа-
лами кримінального провадження, в тому числі з відкритими матеріалами 
про проведення негласних слідчих дій, попередивши його про заборону 
виготовлення ним копій цих документів з метою розголошення отриманої 
інформації та попередивши його про кримінальну відповідальність за 
розголошення отриманої інформації щодо приватного (особистого чи 
сімейного) життя інших осіб [1];

– обов’язок прокурора невідкладно знищити відомості, речі та доку-
менти, отримані в результаті проведення НС(Р)Д, які він не визнає необ-
хідними для подальшого проведення досудового розслідування, крім 
випадків, передбачених КПК (ч. 1 ст. 255 КПК) та заборона використання 
зазначених матеріалів для цілей, не пов’язаних з кримінальним прова-
дженням, або ознайомлення з ними учасників кримінального проваджен-
ня чи будь-яких інших осіб (ч. 2 ст. 255 КПК);

– обов’язок прокурора повідомити власника речей або документів, 
отриманих у результаті проведення НС(Р)Д, про наявність таких речей 
або документів у його розпорядженні та з’ясувати, чи бажає власник їх 
повернути (ч. 3 ст. 255 КПК);

– право використання інформації, отриманої в результаті проведення 
НС(Р)Д, яка свідчить про наявність ознак кримінального правопорушен-
ня, яке не розслідується у даному кримінальному провадженні, в іншому 
провадженні тільки на підставі ухвали слідчого судді, яка постановляєть-
ся за клопотанням прокурора (ч. 1 ст. 257 КПК); 

– обов’язок знищення інформації, отриманої внаслідок проведення 
НС(Р)Д до постановлення ухвали слідчого судді, якщо слідчий суддя  
постановить ухвалу про відмову в наданні дозволу на її проведення (ч. 3  
ст. 250 КПК);

– обов’язок засекречування постанови слідчого, прокурора про про-
ведення НС(Р)Д, клопотання про дозвіл на проведення НС(Р)Д, ухвали 
слідчого судді про дозвіл на проведення НС(Р)Д та додатків до нього, 
протоколу про проведення НС(Р)Д, які містять відомості про факт та 
методи проведення НС(Р)Д, а також відомості, що дають змогу ідентифі-
кувати особу, місце або річ, щодо якої проводиться або планується про-
ведення такої дії, розголошення яких створює загрозу національним інтер-
есам та безпеці (п. 5.1 Розділу 5 Інструкції про організацію проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх результатів 
у кримінальному провадженні) [2].
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– заборона втручання у приватне спілкування захисника, священно-
служителя з підозрюваним, обвинуваченим, засудженим, виправданим  
(ч. 5 ст. 258 КПК). Для ілюстрації вказаного припису звернемося до рі-
шення ЄСПЛ у справі «Дудченко проти Росії» від 07.11.2017 р.: «Суд 
повторює, що, в той час як стаття 8 захищає конфіденційність будь-якої 
«кореспонденції» між особами, вона передбачає посилений захист обміну 
інформацією між адвокатами і клієнтами. Це підтверджується фактом, що 
адвокати здійснюють у демократичному суспільстві основоположну мі-
сію – захист обвинувачених і підсудних. Зрозуміло, адвокат не може на-
лежно здійснювати цю основоположну місію, якщо він не може гаранту-
вати тим, кого захищає, що їхнє спілкування залишиться конфіденційним» 
(п. 104 вказаного рішення);

До вимог, що забезпечують право осіб на ознайомлення з фактом та 
результатами проведення НС(Р)Д, слід віднести такі положення: 

а) обов’язок прокурора особисто або за його дорученням слідчого 
письмово повідомити осіб, конституційні права яких були тимчасово об-
межені під час проведення НС(Р)Д, а також підозрюваного, його захис-
ника про таке обмеження. Таке повідомлення повинне бути здійснене 
протягом дванадцяти місяців з дня припинення таких дій, але не пізніше 
звернення до суду з обвинувальним актом (ст. 253 КПК); 

б) обов’язок сторони обвинувачення забезпечити ознайомлення сто-
рони захисту в порядку ст. 290 КПК не тільки з протоколами, складеними 
за результатами НС(Р)Д, а й з іншими процесуальними рішеннями (по-
становою прокурора, ухвалою слідчого судді та клопотанням слідчого, 
прокурора), які служили правовою підставою для проведення НС(Р)Д.

Роз’яснюючи наведені вимоги, обов’язково слід звернутися до ана- 
лізу правових позицій, викладених у рішеннях вітчизняних судів та  
ЄСПЛ. Зокрема, у постанові Верховного Суду України від 16.03.2017 р. 
№ 5-364кс16 наголошується на тому, що невідкриття матеріалів сторонами 
в порядку цієї статті є окремою підставою для визнання таких матеріалів 
недопустимими як докази. При цьому, відкриттю, окрім протоколів, у яких 
зафіксовано хід та результати проведення певних дій, в обов’язковому 
порядку підлягають і матеріали, які є правовою підставою проведення 
таких дій (ухвали, постанови, клопотання), що забезпечить можливість 
перевірки стороною захисту та судом допустимості результатів таких дій 
як доказів [3]. Надалі Верховний Суд послідовно дотримується сформу-
льованого правового висновку з цього питання [4; 5].

Розглядаючи вказану проблему крізь призму практики ЄСПЛ, слушно 
буде зупинитися на аналізі вже згаданого рішення «Матановіч проти 
Хорватії». Так, відповідно до його п. 151 ЄСПЛ наголошує на тому, що 
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основним аспектом права на справедливий судовий розгляд є те, що кри-
мінальне провадження, в тому числі елементи такого провадження, 
пов’язані з процедурою, повинні бути змагальними і між обвинуваченням 
та захистом повинна бути рівність сторін. Право на змагальність означає, 
що в кримінальній справі і обвинуваченню, і захисту повинна бути нада-
на можливість бути повідомленим та коментувати подані зауваження 
і докази, подані іншою стороною. Водночас, ЄСПЛ підкреслив, що право 
на відкриття відповідних доказів не є абсолютним правом. У будь-якому 
кримінальному провадженні можуть існувати конкуруючі інтереси, такі 
як національна безпека, необхідність захисту свідків, які знаходяться під 
загрозою тиску, або утримання в таємниці методів розслідування злочинів 
поліцією, які повинні бути ретельно зрівноважені з правами обвинуваче-
ного (п. 152). Крім того, у рішенні у справі «Зубков та інші проти Росії» 
від 07.11.2017 р. ЄСПЛ додатково конкретизував, що інформація, яка 
містилася у рішеннях, які надавали дозвіл на приховане спостереження, 
може бути критичною для здатності особи відкрити провадження для 
оскарження законних та фактичних підстав для призначення приховано-
го спостереження. При цьому відмова розкривати дозволи на спостере-
ження без будь-яких вагомих причин, на думку ЄСПЛ, позбавляє особу 
будь-якої можливості забезпечити законність заходу та його «необхідність 
у демократичному суспільстві», розглянути незалежним судом у світлі 
відповідних принципів статті 8 Конвенції (п. 129, 132).
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