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Стаття присвячена дослідженню проблем неявки прокурора у судове засідання у кримі
нальному провадженні. Аналізуються гарантії забезпечення участі прокурора у судовому про
вадженні. Формулюються пропозиції щодо визначення правових наслідків неявки прокурора 
у судове засідання.
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Статья посвящена исследованию проблем неявки прокурора в судебное заседание в уго- 
ловном производстве. Анализируются гарантии обеспечения участия прокурора в судебном 
производстве. Формулируются предложения по определению правових последствий неявки 
прокурора в судебное заседание.

Ключевьіе слова: прокурор, уголовное производство, судебное производство, неявка в су
дебное заседание, прекращение производства.
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8Е88ІОИ
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Постановка проблеми. Досягнення 
завдань кримінального провадження, до 
яких, зокрема, належить забезпечення 
швидкого, повного та неупереджено- 
го судового розгляду, безпосередньо 
залежить від ефективності виконання 
покладеної на прокуратуру функції під
тримання публічного обвинувачення.

Водночас на практиці досить поширени
ми є випадки неявки прокурора у судові 
засідання під час розгляду кримінальних 
проваджень, що негативно позначаєть
ся на додержанні розумних строків кри
мінального провадження. Особливого 
суспільного резонансу набуло зумовле
не неявкою прокурора у судове засідан-
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ня рішення Київського районного суду 
м. Полтави від 10 серпня 2018 р. про за
криття кримінального провадження по 
обвинуваченню Г.А. Кернеса та інших 
осіб [1]. Не вдаючись до правової чи сус
пільно-політичної оцінки цього рішення, 
зазначимо, що воно привернуло увагу 
правників і громадськості до наслідків 
неявки прокурора у судове засідання, які 
потребують належного теоретичного до
слідження.

Аналіз останніх досліджень і пу
блікацій. Проблематика підтримання 
прокурором публічного обвинувачення 
досліджувалася такими науковця
ми, як В.С. Зеленецький, П.М. Каркач, 
І.М. Козьяков, М.В. Косюта, І.В. Рогатюк 
та ін. Однак проблеми неявки прокурора 
у судове засідання досі не були предме
том самостійного наукового дослідження.

З огляду на це метою статті є форму
лювання пропозицій щодо удосконален
ня регулювання наслідків неявки проку
рора у судове засідання.

Виклад основного матеріалу. Кон
ституція України, визначаючи правовий 
статус прокуратури в нашій державі, по
кладає на неї, зокрема, функцію підтри
мання публічного обвинувачення в суді 
(п. 1 ч. 1 ст. 131-1 Основного Закону). 
Крім того, підтримання публічного об
винувачення в суді прокурором відне
сено Конституцією до основних засад 
судочинства (п. 4 ч. 2 ст. 129 Основно
го Закону). З приводу цього у науковій 
юридичній літературі зазначається, що 
Конституція України, закріпивши норму, 
яка зобов’язує прокурора брати участь 
у суді під час розгляду кримінальних 
справ, визначила, що ця норма у проку
рорській діяльності має відігравати осно
вну роль під час здійснення правосуддя 
у кримінальних справах [2, с. 7].

Згідно з ч. 3 ст. 36 КПК України участь 
прокурора в кримінальному проваджен
ні є обов’язковою. Це означає, що про
курор здійснює підтримання публічного 
обвинувачення у всіх кримінальних про
вадженнях, за винятком випадків, коли 
він відмовився від підтримання публіч
ного обвинувачення й обвинувачення 
підтримується потерпілим, його пред
ставником. Водночас вказана норма

покладає на прокурора імперативний 
обов’язок підтримувати публічне обви
нувачення. Норма щодо обов’язковості 
участі прокурора в судовому розгляді пе
редбачена також ч. 2 ст. 318 КПК України, 
згідно з якою судовий розгляд здійсню
ється в судовому засіданні з обов’язко
вою участю сторін кримінального про
вадження, крім випадків, передбачених 
КПК. Також цей обов’язок випливає 
зі змісту таких засад кримінального про
вадження, як законність, змагальність, 
диспозитивність та ін.

Крім того, обов’язок участі прокурорів 
у судовому розгляді встановлено п. 1.3 
наказу Генерального прокурора України 
«Про організацію діяльності прокурорів у 
кримінальному провадженні». Крім того, 
п. 20 цього наказу покладає на прокурора 
обов’язок «сприяти суду в забезпеченні 
розумних строків судового провадження. 
Виключити випадки неявки у судові засі
дання прокурора без поважних причин. 
У разі неможливості участі в судовому 
засіданні заздалегідь письмово повідом
ляти суд про причину з пропозицією про 
відкладення засідання» [3].

Це дозволяє зробити висновок, що 
обов’язок брати участь у судових засідан
нях є необхідною складовою частиною 
функції підтримання прокурором публіч
ного обвинувачення. З цього випливає, 
що неявка в судове засідання свідчить 
про невиконання прокурором покладеної 
на нього конституційної функції підтри
мання публічного обвинувачення у відпо
відному кримінальному провадженні.

Важливо наголосити, що свої повно
важення щодо підтримання публічного 
обвинувачення прокурор не може деле
гувати іншим органам чи посадовим осо
бам, а також ухилятися від їх виконання. 
Він повинен реалізувати їх особисто і 
в повному обсязі, що зумовлюється ви
могами незмінюваності прокурора у кри
мінальному провадженні [4, с. 87]. Тобто, 
у судовому засіданні прокурора -  публіч
ного обвинувача ніхто не може замінити. 
Судовий розгляд не може бути прове
дений за відсутності прокурора. Про це 
свідчать положення ч. 1 ст. 324 КПК Укра
їни, за якими, якщо в судове засідання 
не прибув за повідомленням прокурор,
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суд відкладає судовий розгляд, визначає 
дату, час і місце проведення нового засі
дання і вживає заходів для прибуття його 
до суду.

Аналіз норм КПК України показує, що 
останній містить певні гарантії забез
печення участі прокурора у судовому 
розгляді. Так, ч. 1 ст. 324 КПК України 
передбачає, що суд вживає заходів для 
прибуття прокурора до суду. Оскільки 
вказані заходи у цій нормі не конкре
тизовані, можна зробити висновок, що 
законодавець має на увазі здійснення 
судового виклику прокурора у наступне 
судове засідання. Однак судовий виклик, 
відповідно до ч. 2 ст. 134 КПК України, 
застосовується щодо всіх учасників кри
мінального провадження, участь яких 
у судовому провадженні є обов’язко
вою. Інших процесуальних заходів (на
кладення грошового стягнення, приводу 
тощо) щодо прокурора суд застосувати 
не може. Отже, процесуальні можливо
сті суду у забезпеченні участі прокурора 
у судовому засіданні є вкрай обмежени
ми. Це не виключає можливості суду вжи
вати певних організаційних заходів, на
приклад, звернутися до керівника органу 
прокуратури з листом про необхідність 
забезпечення участі прокурора у судо
вому засіданні. Однак таке звернення не 
тягне за собою ніяких правових наслід
ків, крім обов’язку розглянути його і дати 
відповідь у встановлені Законом України 
«Про звернення громадян» строки.

Ч. 1 ст. 324 КПК України передба
чає, що одночасно із вжиттям заходів 
для прибуття прокурора до суду, якщо 
причина неприбуття є неповажною, суд 
порушує питання про відповідальність 
прокурора перед органом, що за зако
ном уповноважений притягати його до 
дисциплінарної відповідальності. Неви
конання чи неналежне виконання служ
бових обов’язків розглядається в якості 
однієї з підстав притягнення прокурора 
до дисциплінарної відповідальності (п. 1 
ч. 1 ст. 43 Закону України «Про прокура
туру»). У дисциплінарній практиці Квалі
фікаційно-дисциплінарної комісії проку
рорів наявні рішення, якими прокурори 
притягуються до дисциплінарної відпові
дальності на цій підставі саме внаслідок

систематичної неявки в судові засідан
ня. Так, наприклад, у Рішенні Кваліфіка
ційно-дисциплінарної комісії прокурорів 
№ 245дп-18 від 13 червня 2018 р. кон
статувалося, що прокурор, який неодно
разово не з ’являвся в судові засідання, 
тим самим «не виконав обов’язок, пе
редбачений ч. 3 ст. 36 КПК. Крім того, 
неодноразовим ігноруванням судових 
викликів проявив неповагу до суду, що 
нівелює виконання спільного завдання 
прокуратури та суду щодо утверджен
ня законності в суспільстві. Такі дії про
курора є неприпустимими і такими, що 
не сприяють підвищенню авторитету ор
ганів прокуратури, а, навпаки, завдають 
невиправної шкоди» [5].

Можливість притягнення прокуро
рів до дисциплінарної відповідальності, 
хоч і повинна стимулювати їх до належ
ної поведінки, сама по собі не впливає 
на хід кримінального провадження і не 
має процесуальних наслідків. Крім того, 
порядок дисциплінарного проваджен
ня, передбачений Розділом VI Закону 
України «Про прокуратуру», є складним 
і тривалим, що виключає оперативність 
прийняття рішення про притягнення про
курора до дисциплінарної відповідально
сті за фактом неявки у судове засідан
ня. Тому вказаний засіб реагування суду 
на неявку прокурора у судове засідання 
не може розглядатися як дієва гарантія 
забезпечення участі прокурора в судово
му розгляді.

Ч. 2 ст. 324 КПК України встановлює, 
що за неможливості подальшої участі 
прокурора в судовому провадженні він 
замінюється іншим у порядку, передба
ченому ст. 37 КПК України. Наявність вка
заних положень у статті, яка регламентує 
наслідки неприбуття прокурора у судове 
засідання, дозволяє зробити висновок, 
що законодавець пов’язує заміну проку
рора із його неявкою до суду, зокрема 
на підставі звернення суду. У свою чергу, 
ст. 37 КПК України передбачає, що якщо 
прокурор, який у відповідному криміналь
ному провадженні здійснює повноважен
ня прокурора, не може їх здійснювати 
через задоволення заяви про його від
від, тяжку хворобу, звільнення з органу 
прокуратури або з іншої поважної причи-
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ни, що унеможливлює його участь у кри
мінальному провадженні, повноваження 
прокурора покладаються на іншого про
курора керівником відповідного органу 
прокуратури. Оскільки саме керівник ор
гану прокуратури визначає підстави для 
заміни прокурора і приймає відповідне 
рішення, звернення до нього суду може 
мати лише рекомендаційне значення і 
не зобов’язує керівника органу прокура
тури до вжиття яких-небудь заходів щодо 
заміни прокурора.

Також необхідно враховувати, що КПК 
України допускає можливість колектив
ного виконання повноважень прокурора 
у кримінальному провадженні. Так, за 
необхідності керівник органу прокура
тури може визначити групу прокурорів, 
які здійснюватимуть повноваження про
курорів у конкретному кримінальному 
провадженні, а також старшого проку
рора такої групи, який керуватиме діями 
інших прокурорів (ч. 1 ст. 37 КПК Укра
їни). У разі створення групи прокурорів 
кожен із її членів діє як прокурор у кримі
нальному провадженні; за неможливості 
здійснення ним повноважень прокурора 
у кримінальному провадженні ці повно
важення можуть здійснювати інші члени 
групи. Це означає, що у випадках, коли 
підтримання публічного обвинувачення 
здійснюється групою прокурорів, участь 
у судовому засіданні хоча б одного з них 
дозволяє провести таке судове засі
дання і забезпечити реалізацію функції 
публічного обвинувачення. Це повинно 
забезпечити можливість оперативної за
міни за рішенням старшого прокурора 
групи одного члена групи (який, напри
клад, захворів, перебуває у відрядженні 
чи бере участь в іншому судовому засі
данні) іншим прокурором зі складу групи 
для забезпечення участі у судовому за
сіданні. З іншого боку, групи прокурорів 
створюються не як загальне правило, а 
як виняток -  лише за необхідності, тобто 
у складних, багатоепізодних криміналь
них провадженнях, у яких один прокурор 
не в змозі виконати свої повноваження 
самостійно. Сама по собі наявність групи 
прокурорів не гарантує їх участі у судових 
засіданнях, тому розглядати їх існуван
ня за принципом «чим численніша група

прокурорів, тим більша вірогідність, що 
хтось із них з ’явиться у судове засідан
ня» не є коректним.

З викладеного можна зробити висно
вок, що закон фактично не надає суду 
жодних дієвих повноважень, щоб впли
нути на неявку прокурора у судове за
сідання. Єдиним процесуальним наслід
ком, який КПК України передбачає в разі 
неявки прокурора у судове засідання, 
є необхідність відкладення останнього. 
Фактично, це має відбуватися стільки 
разів, скільки прокурор не з ’являється 
у судове засідання, тому систематична 
неявка прокурора може затягнути судо
вий розгляд кримінального провадження 
на невизначено довгий строк. Як наслі
док, страждають інтереси справедливого 
правосуддя, кримінальне провадження 
втрачає своє правове і соціально-виховне 
значення, а його учасники позбавляють
ся гарантованого Конституцією України й 
основоположними міжнародними актами 
з прав людини права на судовий захист.

Передусім така ситуація створює пе
редумови порушення засади розумних 
строків кримінального провадження, що 
гарантується п. 3 ст. 14 Міжнародного 
пакту про громадянські та політичні пра
ва (право бути судимим без невиправ
даної затримки), ч. 1 ст. 6 Європейської 
конвенції про захист прав людини й ос
новоположних свобод 1950 р. (право на 
справедливий і публічний розгляд справи 
упродовж розумного строку незалежним і 
безстороннім судом), низкою рішень Єв
ропейського суду з прав людини: § 155 
«Макфарлейн проти Ірландії» [6], § 27 
«Мессі проти Сполученого Королівства» 
[7], § 107-118 «Сельмуні проти Франції» 
[в]. Порушення цієї гарантії характери
зується таким правовим принципом, як 
«затримка у відправленні правосуддя до
рівнює відмові в правосудді».

Ці положення підтримуються і в нормах 
національного законодавства. Зокрема, 
в ч. 1 ст. 21 КПК України зазначено, що 
кожному гарантується право на справед
ливий розгляд і вирішення справи в ро
зумні строки. У ч. 5 ст. 28 КПК України 
визначено, що кожен має право, щоб 
обвинувачення стосовно нього в найко- 
ротший строк стало предметом судо-
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вого розгляду або щоб відповідне кри
мінальне провадження щодо нього було 
закрите. Аналогічне положення містить 
ч. 1 ст. 283 КПК України, яка закріплює 
право особи на розгляд обвинувачення 
проти неї в суді в найкоротший строк 
або на його припинення шляхом закрит
тя провадження. У ч. 1 ст. 318 КПК Украї
ни встановлено, що судовий розгляд має 
бути проведений і завершений протягом 
розумного строку.

З огляду на це в КПК України повинні 
бути закріплені чіткі процесуальні наслід
ки неявки прокурора у судове засідання, 
які б гарантували додержання засади ро
зумних строків судового провадження. 
Слід звернути увагу на те, що ситуація, 
коли неявка одного з учасників судово
го провадження повністю унеможливлює 
його проведення, допускається лише 
у кримінальному судочинстві. Наприклад, 
у цивільному судочинстві діє правило, 
відповідно до якого неявка у судове за
сідання будь-якого учасника справи за 
умови, що його належним чином пові
домлено про дату, час і місце цього засі
дання, не перешкоджає розгляду справи 
по суті, крім визначених законом випадків 
(ст. 223 ЦПК України). Стосовно позива
ча діє правило, що у разі його повторної 
неявки в судове засідання без поваж
них причин або неповідомлення ним про 
причини неявки суд залишає позовну за
яву без розгляду, крім випадку, якщо від 
нього надійшла заява про розгляд спра
ви за його відсутності і його нез’явлення 
не перешкоджає вирішенню спору (ч. 5 
ст. 223 ЦПК України). В адміністративно
му судочинстві діє правило, згідно з яким 
у разі неявки позивача в судове засідан
ня без поважних причин або неповідом
лення ним про причини неявки, якщо від 
нього не надійшла заява про розгляд 
справи за його відсутності, суд зали
шає позовну заяву без розгляду, якщо 
неявка перешкоджає розгляду справи. 
Якщо відповідач наполягає на розгляді 
справи по суті, справа розглядається на 
підставі наявних у ній доказів. До пози
вача, який не є суб’єктом владних повно
важень, ці положення застосовуються 
лише у разі повторної неявки (ч. 5 ст. 205

КАС України). Аналогічні правила вста
новлені у господарському судочинстві 
(ч. 4 ст. 202 ГПК України).

У науковій юридичній літературі об
ґрунтовується концепція кримінально
го позову, в якості якого розглядається 
звернення прокурора до суду з обвину
вальним актом [9, с. 106]. У цьому від
ношенні прокурора можна розглядати як 
позивача у кримінальному провадженні. 
Відповідно, виглядає логічним засто
сування до прокурора у кримінальному 
судочинстві наслідків неявки позивача 
в судове засідання без поважних причин 
або неповідомлення ним про причини 
неявки у вигляді припинення судового 
провадження, які є тотожними для всіх 
видів судочинства (в т. ч. адміністра
тивного судочинства, в основі якого, як 
і кримінального, лежать публічно-пра
вові відносини). Зокрема, таким наслід
ком вбачається закриття кримінального 
провадження судом у разі систематичної 
неявки прокурора в судове засідання, 
яка відповідає наслідкам неявки в судове 
засідання позивача, передбаченим у всіх 
інших, крім кримінального, видах судо
чинства України.

Висновки. На підставі викладеного 
можна констатувати, що у кримінальному 
процесуальному законодавстві України 
наявна прогалина, яка полягає у відсут
ності будь-яких процесуальних наслідків 
систематичної неявки прокурора у судо
ве засідання, які б дозволили забезпечи
ти додержання розумних строків та інших 
засад кримінального провадження у від
повідній справі. З огляду на це пропону
ється доповнити перелік підстав закрит
тя судом кримінального провадження, 
передбачених ч. 2 ст. 284 КПК України, 
такою, як систематична неявка прокуро
ра у судове засідання. Під систематич
ністю варто розуміти неявку належним 
чином повідомленого прокурора у судові 
засідання три рази поспіль без поваж
них причин. Водночас у ч. 2 ст. 324 КПК 
України необхідно закріпити обов’язок 
суду повідомляти керівника органу про
куратури про випадки повторної неявки 
прокурора у судове засідання без поваж
них причин.
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