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код экземпляра 42302

Программа КПСС, намечая пути построения коммуни
стического общества, одну из важнейших задач видит в 
ликвидации в нашей стране преступности. В выполнении 
этой задачи большое значение имеет деятельность по при
менению назначенных судом мер наказания к лицам, со
вершившим преступление. Каким бы справедливым ни бы
ло определенное судом наказание, успех в борьбе с пре
ступностью не будет достигнут, если не будет исполнен 
приговор, т. е. если не будут реализованы все содержащи
еся в приговоре предписания. В деятельности по исполне
нию приговоров большая роль отводится судебным орга
нам.

Задача совершенствования законодательства, регулиру
ющего уголовно-процессуальную стадию исполнения при
говора, требует дальнейшего исследования вопросов этой 
стадии. В последнйе^тоды стадия исполнения приговора 
стала пердмет^м внимания ряда ученых-юристов.

В диссертационной работе исследуется часть вопросов 
стадии исполнения приговора — порядок досрочного ос
вобождения от наказания и изменения наказания в ходе 
исполнения приговора к лишению свободы. Правильное 
освобождение от наказания и правильное его изменение 
способствует достижению целей наказания. Порядок же 
изменения наказания и освобождения от него урегулиро
ван в законе лишь в общих чертах, исследован в литерату
ре недостаточно глубоко. В судебной практике при разре
шении этих дел все еще допускаются-ошибки, являющие
ся следствием процессуального .упрощения.

Автор не ставит перед собой^ввдачу, Исследования всего 
комплекса вопросов, связаннь^р досроШь™ освобождени
ем от наказания и его измекгавием в ходШщполнения при
говора. Предметом исследаЛ^ни^ в ' рабощ^рвляется в ос-



новиом уголовно-процессуальная деятельность различных 
субъектов по освобождению от наказания и по его измене
нию. Причем, в работе внимание уделено анализу порядка 
таких видов досрочного освобождения и изменения нака
зания, основанием для применения которых является из
менение личности осужденного за время отбывания нака
зания, выражающееся в изменении его поведения (т. е. 
исправление осужденного — полное или определенная 
его степень — или, наоборот, злостное нарушение осуж
денным правил режима содержания в колонии). В соответ
ствии с этим в работе рассматривается порядок досрочно
го, условно-досрочного и условного освобождения от нака
зания, замены оставшейся части лишения свободы более 
мягким наказанием, замены тюремного заключения отбы
ванием наказания в колонии и отбывания наказания в ко
лонии тюремным заключением, перевода из колонии осо
бого режима в колонию строгого режима, перевода в ко
лонию — поселение.

В диссертации автор в ряде случаев обращается к по
ложениям уголовного и исправительно-трудового права. 
Но, учитывая характер темы, вопросы уголовного и испра
вительно-трудового права в работе затрагиваются лишь в 
том объеме, в каком это необходимо для исследования во
просов уголовно-процессуального характера. *

При подготовке диссертации использовались труды 
классиков марксизма-ленинизма, специальная юридичес
кая литература, законодательные акты Союза ССР и союз
ных республик, опубликованная судебная практика. Ис
пользована практика работы судов, прокуратуры, испра
вительно-трудовых учреждений и наблюдательных комис
сий Томской и Кемеровской областей. Использован также 
личный опыт работы автора в качестве члена наблюда
тельной комиссии при Кировском райисполкоме г. Том
ска.

Диссертация состоит из введения, в котором обосновы
вается выбор темы и ее актуальность, трех глав и заклю
чения.

В первой главе выясняется понятие и процессуальная 
природа досрочного освобождения от наказания и измене
ния наказания при исполнении приговора.

Определенное в приговоре наказание реализуется не 
судом, а другими органами. Приговоры к лишению свобо
ды исполняют исправительно-трудовые учреждения. Это, 
однако, вовсе не^означает, что судебная деятельность за
канчивается вынесением приговора и суд отстранен от ре-
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ализации наказания. Новое законодательство повышает 
роль судебных органов в борьбе с преступностью в целом, 
и, в частности, в достижении целей назначенного осуж
денному наказания. Суд разрешает целый ряд вопросов, 
возникающих в ходе исполнения приговора, в том числе 
вопросы об освобождении от наказания и о его изменении.

Институт условно-досрочного освобождения, действу
ющий с первых лет 'Существования советского государства 
и получивший положительную оценку в работах В. И. Ле
нина1), содержит в себе большие возможности как средст
во перевоспитания осужденных. В диссертации автор ана
лизирует практику .применения условно-досрочного осво
бождения в Томской и Кемеровской областях за 1962 — 
1966 гг. Результаты анализа позволяют сделать следую
щий вывод: практика применения условно-досрочного ос
вобождения в указанные годы не была свободна от недо
статков. Но имеющие место недостатки являются следст
вием порочности не самого института условно-досрочного 
осщвобождения, а порядка его применения. Сам же ин
ститут условно-досрочного освобождения является эффек
тивной мерой исправления и перевоспитания осужденных.

В диссертации анализируется практика применения ус
ловного освобождения осужденных. Этот анализ убеждает 
автора в том, что законодательство об условном освобож
дении и о порядке его применения нуждается в совершен
ствовании.

Рассматривая вопрос■ о понятии изменения наказа
ния в ходе исполнения приговора, автор отмечает, что все 
виды изменения наказания являются проявлением принци
па индивидуализации исполнения наказания. В зависимо
сти от степени изменения личности осужденного суд, при 
участии администрации исправительно-трудового учрежде
ния и наблюдательной комиссии, может, таким образом 
изменить наказание, чтобы в наибольшей мере способст
вовать достижению целей наказания. Это, несомненно, по
вышает возможности суда и администрации исправитель
но-трудового учреждения в работе по перевоспитанию и 
исправлению осужденных.

Освобождая осужденных от дальнейшего отбывания на
казания или изменяя наказание в ходе исполнения приго
вора. суд тем самым осуществляет контроль за результа
тами деятельности администрации исправительно-трудо
вых учреждений по достижению целей наказания. В дис-

1) В. И. Ленин. Как организовать соревнование? Поли. собр. 
соч., т 35, стр. 204.
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сертации поддерживается мнение авторов, предлагающих 
такое понятие стадии исполнения приговора, в котором от
ражена роль суда в осуществлении контроля за достиже
нием администрацией исправительно-трудовых учреждений 
целей наказания. Представляется, что такая контрольная 
функция судебных органов в последующем будет расши
ряться, что будет означать дальнейшее укрепление закон
ности при исполнении приговоров.

.В литературе высказываются различные мнения по во
просу о том, являются ли досрочное, условно-досрочное и 
условное освобождение от наказания, изменение наказа
ния изменением приговора. Изложенные в диссертации ар
гументы дают диссертанту основание считать, что все рас
сматриваемые виды освобождения от дальнейшего отбыва
ния наказания я изменения наказания изменяют приговор 
— в части наказания. Такое изменение приговора, имею
щее место в стадии его исполнения, носит особый харак
тер, является институтом особого рода, оно не связано с 
пересмотром приговора, с переоценкой лежащих в его ос
нове данных. При изменении приговора в стадии его ис
полнения обстоятельства, установленные в приговоре, ос- 
татюся незыблемыми; здесь приговор не пересматривает
ся, а лишь изменяется (в части о наказании) на основе 
оценки фактов, возникших после обращения его к испол
нению, в ходе реализации наказания. Учесть эти факты 
при вынесении приговора суд не мог — они еще не су
ществовали в действительности. Их появление в ходе ре
ализации наказания требует внесения изменений в часть 
приговора о наказании.

Различие между изменением приговора в стадии его 
исполнения и изменением в кассационном и надзорном 
порядке проявляется при сопоставлении их объема, задач, 
оснований и процессуального порядка. Объем изменения 
пирговора в стадии его исполнения, как правило, уже объ
ема изменения в кассационном и надзорном порядке — в 
первом случае изменению подвергается лишь часть приго
вора о наказании, часть же о признании осужденного ви
новным и о квалификации преступления остается неизмен
ной. При исполнении приговора задача- проверки его за
конности и обоснованности, в противоположность кассаци
онному и надзорному производству, не стоит. Здесь стоит 
иная задача — реализовать наказание в соответствии с 
его целями, и в ходе рализации, в связи с возникновени
ем ряда новых обстоятельств, внести в часть приговора о 
наказании изменение. Основанием для изменения приго
вора в стадии его исполнения являются обстоятельства,
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вновь возникшие (но не вновь открывшиеся) в ходе отбы
тия осужденным наказания, —- исправление осужденного 
(полное или оперделенная его степень) или, наоборот, зло
стное нарушение правил режима. Указанные особенности 
изменения приговора в стадии его исполнения определяют 
и особый его процессуальный порядок — они требуют, 
чтобы такое изменение осуществлял, во-первых, только 
суд, и, во вторых, суд первой инстанции (поскольку возни
кает необходимость в установлении новых фактов, в их до
казывании). Необходимость в установлении новых фактов 
требует проведения судебного заседания.

Представляется, что поддерживаемая в работе позиция 
обладает большими достоинствами, чем противоположная, 
в большей мере способствует совершенствованию законо
дательной и судебной практики, укреплению законности в 
деятельности по исполнению приговора.

Первая глава диссертации заканчивается изложением 
очерка развития советского уголовно-процессуального за
конодательства об освобождении от наказания и о его из
менении при исполнении приговора.

Во второй главе рассматривается вопрос об участниках 
уголовно-процессуальной деятельности по освобождению 
от дальнейшего отбывания наказания и по изменению на
казания при исполнении приговора.

К участникам1 уголовно-порцессуальной деятельности 
по изменению наказания и освобождению от него относят
ся суд, прокурор, представители администрации исправи
тельно-трудового учреждения и наблюдательной комиссии, 
осужденный, иные лица. Функции, выполняемые каждым 
из участников, различны, различно их правовое положе
ние.

Решающая роль среди всех участников уголовно-про
цессуальной деятельности отводится суду. Только суд уп
равомочен принять решение об изменении осужденному 
наказания или об освобождении от его дальнейшего отбы
тия.

Компетенция судов в разрешении вопросов, возникаю
щих при исполнении приговоров, как думается, в дальней
шем будет расширяться. Повышение роли суда в исполне
нии приговоров является свидетельством дальнейшей де
мократизации советского уголовного процесса, дальнейше
го укрепления социалистической законности в деятельно
сти по исполнению приговора.

Законом четко решен вопрос о компетенции суда в до
срочном освобождении осужденных от наказания - — ос
вобождать от наказания может только суд. Вопрос же о
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компетенции суда в изменении правового положения осуж
денных нуждается в дальнейшей разработке. В каких слу
чаях изменение правового положения осужденного должен 
производить суд (действующий уголовно-процессуальными 
средствами), а в каких случаях изменение может произве
сти администрация исправительно-трудового учреждения, 
исполняющая приговор?

Действующее законодательство, а также ряд положе
ний, изложенных в работах ученых-юристов, дают воз
можность наметить принципы разграничения компетенции 
суда и администрации исправительно-трудового учрежде
ния в изменении правового положения осужденных.

Приговор суда констатирует наличие конкретных, с оп
ределенными субъектами и определенным . содержанием, 
уголовно-правовых отношений. Определяя вид лишения 
свободы и вид режима (вид ИТК), суд ставит администра
цию ИТК и осужденного, как субъектов уголовно-право
вых отношений, в определенное, характерное для указан
ного судом режима, и отличное от характерного для дру
гого режима, правовое положение. Тем самым суд разре
шает (и пердписывает) администрации ИТУ применять по 
отношению к осужденному оперделенный, характерный 
для указанного в приговоре вида режима, комплекс кара
тельных мер, разрешает произвести такие изменения пра
вового положения осужденного, которые не выходят за об
щие рамки установленного режима, не выходят за преде
лы прав администрации ИТУ как субъекта конкретного 
уголовно-правового отношения.

Если же возникает необходимость в изменении правово
го положения осужденного, которое выходит за рамки кон
статируемых приговором уголовно-правовых отношений, 
то это изменение может произвести только суд. Выходя
щим за рамки очерченных приговором уголовно-правовых 
отношений будет такое изменение, при котором правовое 
положение осужденного начинает существенным образом 
— всесторонне, в целом и на длительный сорк — отли
чаться от того первоначального, в котооре его поставил 
суд при определении вида режима. При таком изменении 
правового положения осужденного налицо существенное 
изменение содержания уголовно-правовых отношений.

Таковы общие положения о разграничении компетен
ции суда и администрации исправительно-трудового уч
реждения в разрешении вопросов изменения правового по
ложения осужденного.

Учитывая эти положения, автор приходит к выводу о 
том, что компетенция судебных органов в изменении пра-
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нового положения осужденных должна быть расширена. В 
ведение судов следует передать разрешение таких вопро
сов: об,изменении осужденным вида режима тюремного 
заключения; о переводе в помещение камерного типа; о 
переводе на льготные условия содержания; о расконвоиро
вании заключенных. Во всех перечисленных случаях, как 
это показано в диссертации, положение осужденного из
меняется всестоорнне, в целом и на длительный срок — 
т. е. имеет место изменение констатируемых приговором 
уголовно-правовых отношений.

В диссертации рассмотрено положение других, кроме 
суда, участников уголовно-процессуальной деятельности 
по освобождению от наказания и по его изменению. Ана
лизируя положение того или иного участника процессуаль
ной деятельности, автор вносит предложения, направлен
ные на то, чтобы в большей мере обеспечить для каждого 
участника возможность успешного выполнения своих за
дач.

Функцией прокурора, участвующего в рассмотрении дел 
об освобождении от наказания и о его изменении, являет- 
су осуществление надзора за законностью разрешения дел. 
Для более успешного выполнения своих задач права про
курора следует расширить — предоставить ему право са
мостоятельного представления в суд ходатайств об осво
бождении от наказания и о его изменении (как это сдела
но в Узбекской ССР и Азербайджанской ССР). Таким 
правом прокурор мог бы пользоваться в случаях, если ус
мотрит незаконный отказ в представлении ходатайства в 
суд.

Задачей администрации исправительно-трудового уч
реждения как участника уголовно-процессуальной дея
тельности является представить в суд ходатайство и все 
необходимые материалы, а также принять участие в су
дебном заседании через своего представителя. В диссерта
ции высказано мнение о том, что представителю админи
страции в суде может быть заявлен отвод другими участ
никами судебного заседания. По мнению диссертанта, в 
комплекс процессуальных прав, которыми обладает адми
нистрация исправительно-трудового учреждения, следует 
включить парво обжаловать во вторую инстанцию решение 
суда об отказе в освобождении от наказания или в его из
менении.

Деятельность наблюдательных комиссий в рассмотре
нии дел об освобождении от наказания и о его изменении 
является одним из проявлений принципа участия совет
ской общественности в уголовном процессе. Задача наблю
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дательной комиссии и ее представителя в суде — оказать 
суду общественное содействие в осуществлении правосу
дия.

Рассматривая положение наблюдательной комиссии, ав
тор отмечает, что для более активной и успешной деятель
ности комиссий следует, изменив ст. 369 УПК РСФСР, 
предусмотреть обязательное во всех случаях извещение 
комиссии о месте и времени рассмотрения дел об освобож
дении от наказания или о его изменении. Неявка в суд 
представителя комиссии не должна приостанавливать рас
смотрение дела. Как и администрации ИТУ, наблюдатель
ной комиссии целесообразно предоставить право обжало
вать определения суда об отказе в удовлетворении хода
тайства.

Осужденный, участвуя в судебном заседании, защища
ет свои права и законные интересы. Ст. 369 УПК РСФСР 
не требует обязательного участия осужденного в судебном 
заседании. По мнению автора, ст. 369 УПК РСФСР сле
дует изменить, предусмотреть обязательное, независимо от 
усмотерния суда, участие осужденного в судебном заседа
нии, где разрешается вопрос об освобождении от наказа
ния или об изменении наказания.

Как участник судебного заседания, осужденнюй впра
ве: заявлять отводы, задавать вопросы представителям ад
министрации и наблюдательной комиссии, участвовать в 
допросе свидетелей, давать показания, заявлять ходатай
ства об истребовании доказательств.

Осужденный не знакомится до суда со всеми материа
лами дела. Осужденного можно (и следует) знакомить до 
суда лишь с представлением и прилагаемой характеристи
кой. Отсутствие у осужденного знания о всех доказатель
ствах, которые впоследствии будут исследоваться в судеб
ном заседании, в определенной мере затрудняет возмож
ность осуществления им в суде своих законных интересов. 
В связи с этим осужденный в судебном заседании должен 
быть поставлен в такие условия, в которых он мог бы ак
тивно участвовать в иследовании каждого доказательства, 
представленного кем-либо из участников заседания.

Следует, по мнению автора, закрепить в законе полу
чившую распространение практику предоставления осуж
денному права выступить в суде с последним словом.

В диссертации отмечается, что неотъемлемым правом 
осужденного должно быть право иметь защитника во всех 
случаях при освобождении от наказания и при его изме
нении. Право на защиту является конституционным пра
вом, оно должно быть обеспечено и в стадии исполнения
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приговора. Участие защитника при разрешении дел об ос
вобождении от наказания и о его изменении будет способ
ствовать более полному, глубокому, объективному рас
смотрению всех обстоятельств дела, вынесению законного 
и обоснованного решения.

Выступая за расширение процессуальных прав осуж
денного, автор вместе с тем не соглашается с предложени
ями о пердоставлении осужденному таких парв, как права 
на самостоятельное возбуждение перед судом ходатайства 
об освобождении от наказания или о его изменении, а так
же права на обжалование в вышестоящий суд определе
ния об отказе в освобождении от наказания или об отказе 
в изменении наказания.

В третьей главе исследуется Порядок разрешения дел 
об освобождении от наказания и о его изменении в суде.

Перед судом, рассматривающим дело об освобождении 
от наказания и о его изменении, стоит задача установле
ния истины. Выводы суда, положенные в основу решения, 
должны соответствовать тому, что имеет место в действи
тельности, правильно отражать факты реальной действи
тельности. Требование установить истину является непре
менным условием, оебспечивающим законное и обоснован
ное разрешения дел анализируемой категории.

Суд, устанавливая наличие или отсутствие в действи
тельности исправления осужденного или изменение его 
личности, дающей основание для изменения наказания, 
должен глубоко изучить личность осужденного. Качества 
же личности не являются таковыми, что их можно познать 
путем непосредственного восприятия. Личность осужден
ного, его сознание, воля, чувства порЯвляются в его пове
дении, в системе поступков. По выражению В. И. Ленина, 
о реальных помыслах и чувствах реальных личностей мо
жно судить по действиям этих личностей1). Следовательно, 
вывод о наличии или отсутствии исправления осужденно
го, а также изменения его личности, дающего основание для 
изменения наказания, суд делает на основе познания со
вокупности поступков осужденного за длительный период 
вермени. Познает суд эти поступки, главным образом, опо
средствованным путем, путем доказывания.

Доказывание, осуществляемое при разрешении дел по 
освобождению от наказания или по его изменению, по сво
ему характеру не отличается от доказывания, имеющего 
место в других стадиях, — во всех случаях судебное дока-

2) В- И. Ленин Экономическое содержание народничества и 
критика его в книге г. Струве. Поли. собр. соч., т. 1, стр. 423— 
424,
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зывание является способом установления истины, одной из 
разновидностей всеобщего процесса познания. Специфика 
стадии исполнения приговора вносит лишь отдельные осо
бенности — например, здесь отличный предмет доказыва
ния. Но эта специфика не влияет на общие принципы до 
называния.

В предмет доказывания по делам анализируемой кате
гории входят обстоятельства, означающие исправление 
осужденного или изменение его личности, дающее основа
ние для изменения наказания. Исправившимся осужденно 
го можно считать тогда, когда он подготовлен к честной 
трудовой жизни, по своим внутренним, нравственным ка
чествам готов быть полезным и честным человеком. Ис
правление всегда конкретно, индивидуально, поскольку 
суд устанавливает исправление конкретного осужденного, 
личность которого индивидуальна. Но это не исключает 
возможности и необходимости выработки общих положе
ний об обстоятельствах исправления, подлежащих установ- 
лени по каждому делу.

Исправление осужденного — явление сложное. В пред
мет доказывания входят обстоятельства, в своей совокуп
ности раскрывающие содержание понятия исправления. К 
таким обстоятельствам относятся: примерное поведение 
осужденного, его честное отношение к труду, участие в об
щественной жизни колонии, повышение своего общеобра
зовательного и политического уровня. Каждое из входя
щих в предмет доказывания обстоятельств устанавливает
ся с помощью совокупности доказательств — отдельных 
фактов поведения осужденного.

Рассматривая поступки осужденного как доказательст
ва, следует помнить, что отдельные из них могут не отра
жать подлинных свойств личности осужденного, а наобо
рот, даже искажать представление об этих свойствах. 
Осужденный иногда действует, стремясь скрыть истинные 
помыслы. «Поэтому все факты поведения осужденного 
должны рассматриваться не как нечто самодовлеющее, а 
изучаться под таким углом зрения: о каких внутренних 
процессах, происходящих в личности, они свидетельству
ют»1).

В число субъектов доказывания по делам об освобож
дении от наказания и о его изменении входят суд, проку-

3) А. Л. Ременсон. Понятие и кригери перевоспитания заклю
ченных- «Вопросы советского государства и права». Труды 
Томского университета, том 183, серия юридическая. Томск, 
1966, стр. 187 — 188.



pop, представители администрации исправительно-труДб- 
вого учреждения и наблюдательной комиссии, осужденный. 
Руководящую роль в доказывании играет суд.

Ст. 53 УК РСФСР устанавливает, что осужденный мо
жет быть условно-досрочно освообжден при условии, ес
ли он «доказал свое исправление». Указание ст. 53 сле
дует понимать так: осужденный должен своим поведением 
(в широком смысле) в ходе отбывания наказания показать, 
что он исправился. Иначе говоря, осужденный для того, 
чтобы быть условно — досрочно освобожденным, должен 
исправиться. Процессуальной же обязанности доказать в 
суде свое исравление на осужденном не лежит. Осужден
ный вправе доказывать свое исправление, но не обязан к 
этому.

В диссертации предпринята попытка определить и ис
следовать те источники, из которых суд получает сведения 
о фактах поведения осужденного.

Суд получает доказательства из различных, предусмот
ренных законом, источников — из выступлений предста
вителей администрации исправительно-трудового учрежде
ния и наблюдательной комиссии, из показаний осужден
ного, из свидетельских показаний, из документов.

Все доказательства, полученные из любого источника, 
должны быть тщательно проверены и оценены каждое в 
отдельности и все в совокупности. Никакое доказательст
во не имеет для суда заранее установленной силы — это 
правило действует и в стадии исполнения приговора. Поэ
тому суд не должен подходить с заранее определенной 

•меркой ни к доказательствам, полученным из выступле
ния представителя администрации исправительно-трудово
го учреждения, ни к полученным из показаний осужденно
го.

В диссертации высказано мнение о том, что порядок 
деятельности судебных органов по разрешению дел анали
зируемой категории должен быть урегулирован законом 
более полно, чем это сделано в настоящее время. Как по
лагает автор, в законе следует закрепить необходимость 
возбуждения судебного производства об освобождении от 
наказания и о его изменении при исполнении приговора.

Получив от администрации исправительно-трудового 
учреждения и наблюдательной комиссии представление с 
другими материалами дела, судья должен проверить, 
имеется ли основание для возбуждения производства по 
освобождению от наказания или по его изменению и нет 
ли обстоятельств, препятствующих последующему разре
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шению дела всудебном заседании. В работе сформулиро
ван перечень вопросов, которые судья должен разрешить, 
возбуждая судебное производство.

После возбуждения производства судья должен при
нять ряд мер, направленных на подготовку судебного засе
дания. При этом судья разрешает следующие вопросы: о 
круге участников судебного заседания: о назначении вре
мени судебного заседания: о месте судебного заседания.

Решение о возбуждении судебного производства, а так
же все решения, принятые в ходе подготовки судебного за
седания, следовало бы формулировать в процессуальном 
документе — в постановлении судьи.

Изложенный порядок возбуждения судебного производ
ства и подготовки судебного заседания представляется на
иболее целесообразным, обеспечивающим успех будущего 
судебного заседания. В судебной практике, однако, этот 
порядок значительно упрощается.

Особенности дел об освобождении от наказания и о его 
изменении налагают отпечаток на порядок их разрешения 
в суде. Но это не дает оснований полагать, что на судеб
ное заседание по разрешению анализируемых дел не мо
гут быть распространены общие принципы уголовного 
процесса, применяемые при разрешении уголовных дел. 
При разрешении дел в стадии исполнения приговора не 
только допустимо, но и необходимо применение принципов 
и процессуальных форм, свойственных судебному заседа
нию по рассмотрению уголовных дел. Но применение тех 
или иных процессуальных форм, свойственных деятельно
сти суда по разрешению уголовных дел, оправдано лишь 
в тех пределах, в каких это необходимо для успешного вы
полнения задач, стоящих перед судом при освобождении от 
наказания и при его изменении.

Судебное заседание по освобождению от наказания и по 
его изменению сотоит из следующих частей: подготови
тельной, судебного следствия, заключения прокурора, вы
несения и оглашения определний. Эти части заседания 
целесообразно предусмотреть в законе (ст. 369 УПК 
РСФСР гласит, что судебное заседание начинается не под
готовительной частью, а докладом председательствующе
го по делу). В диссертации анализируется каждая из наз
ванных частей заседания.

Изучение судебной практики свидетельствует о том, что 
порядок судебного заседания подвергается серьезному уп
рощению. Упрощаются все части заседания. Дела об осво
бождении от наказания и о его изменении рассматривают
ся в большой спешке. Приведенные в работе подсчеты по-



казли, что на рассмотрение одного дела суды затрачива
ют мало времени. Процессуальное упрощенчество при раз
бирательстве дел анализируемой категории в настоящее 
время широко распространено, имеет устойчивый харак
тер. Такое упрощение создает возможность для появления 
судебных ошибок.

По мнению автора, изменить существующее положение 
сможет реализация следующих мер: во-первых, более де
тальная регламентация в законе порядка судебного засе
дания по разрешению дел об освобождении от наказания 
и о его изменении, регламентация, которая требовала бы 
от суда и других участников процесса тщательного выпол
нения всех необходимых процессуальных действий; во-вто
рых, выделение для рассмотрения дел по исполнению при
говора постоянных судей с частичным освобождением их 
от разрешения дел других категорий.

Учитывая, что задержка в исполнении определений об 
освобождении от наказания и о его изменении приводит к 
отрицательным последствиям, автор вносит предложение о 
закреплении в законе срока, в течение которого суд обя
зан изготовить и направить администрации исправительно- 
трудового учреждения копию определения. В качестве та
кого срока целесообразно установить одни сутки.

В законе следует предусмотреть и обязанность -админи
страции исправительно-трудового учреждения исполнить 
определение немедленно по получении его копии.

В заключение главы рассматривается вопрос о провер
ке законности и обоснованности определений об освобож
дении от наказания и о его изменении.

Значительный интерес представляет пересмотр в поряд
ке надзора определений об условно-досрочном освобожде
нии, опротестованных после исполнения определения. 
Возникает вопрос: следует ли надзорной инстанции, прове
ряя законность и обоснованность определения, учитывать 
поведение осужденного после освобождения?

Согласно указаниям Генерального Прокурора СССР и 
Пленума Верховного Суда СССР«), определение суда дол
жно быть опротестовано, если условно-досрочно освобож
денный после освобождения ведет антиобщественный об-

4) Письмо Генерального Прокурора СССР от 8 апреля 
1961 г.(«Социалистическая законность», 1961, № 5, стр. 57).
Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 
1961 г «О судебной практике по условно-досрочному освобож
дению осужденных от наказания»,п. 9. («Бюллетень Верховно
го Суда СССР», 1961, № 3)-

■13



раз жизни. Надзорный суд, рассматривая протест, должен 
учитывать поведение осужденного после освобождения.

Такие указания представляются правильными. Последую
щее после освобождения поведение осужденного является 
одним из обстоятельств, свидетельствующим об обоснован
ности или необоснованности условно-досрочного освобож
дения.

26 июля 1966 г. Президиум Верховного Совета СССР 
утвердил Положение об административном надзоре орга
нов милиции за лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы5). В число лиц, в отношении которых применим 
административный надзор, включены и условно-досрочно 
освобожденные, ведущие после освобождения антиобще
ственный образ жизни. В связи с этим создается впечатле
ние, что между Положением об административном надзоре 
и указаниями Генерального Прокурора СССР и Пленума 
Верховного Суда СССР имеется противоречие: с одной
сторны, Положение требует, чтобы в отношении условно
досрочно освобожденного, ведущего антиобщественный 
образ жизни, был установлен административный надзор. 
С другой стороны, согласно указаниям Генерального Про
курора СССР и Пленума Верховного Суда СССР, антиоб- ■ 
щеетвенное поведение условно-досрочно освобожденного 
следует рассматривать как основание для пересмотра оп
ределения в порядке надзора. На первый взгляд, одно ис
ключает другое.

Диссертант, однако, полагает, что применение админи
стративного надзора к условно-досрочно освобожденным 
в случае их антиобщественного поведения не должно ис
ключать опротестование определений об освобождении. 
Эти институты должны действовать одновременно, допол
няя друг друга. При разграничении сфер их применения, 
как думается, следует исходить из таких соображений.

Определение об условно-досрочном освобождении дол
жно быть опротестовано и отменено в случае, если оно не
законно и необоснованно. Но сами по себе материалы об 
антиобщественном поведении освобожденного не могут сви
детельствовать о необоснованности определения, следова
тельно, не могут служить основанием для его отмены. Оп
ределение может быть отменено надзорной инстанцией 
лишь в том случае, если о его необоснованности будут 
свидетельствовать материалы об антиобщественном пове
дении освобожденного и материалы, послужившие основа
нием для освобождения, рассмотренные в совокупности.

о) «Советская юстиция», 1966, № 17, стр. 27. 
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Ошибочность определения должна вытекать не только из 
материалов об антиобщественном поведении освобожден
ного, но и из материалов, послуживших основанием для 
освобождения. Если же, даже при наличии материалов 
об антиобщественном поведении освобожденного, надзор
ный суд установит, что в проверяемых материалах, послу
живших основанием для освобождения, нет данных, свиде
тельствующих о необоснованности определения, он не 
вправе отменить определение. В таком случае к условно
досрочному освобожденному, ведущему отрицательный об
раз жизни, необходимо применить административный над
зор.

Административный надзор к условно-досрочному осво
божденному при его антиобщественном поведении необхо
димо также применять в случае, если с момента вынесения 
определения об освобождении прошел один год, в связи с 
чем исключается возможность опротестования определе
ния.

Такое решение вопроса о применении административно
го надзора и об'опротестовании определения об условно
досрочном освобождении, как показано в диссертации, 
обеспечивает индивидуальный подход при применении мер 
воздействия к условно-досрочно освобожденным, ведущим 
антиобщественный образ жизни. Последнее же необходимо 
для достижения успеха в исправлении таких лиц.

В заключении диссертации на основе всего изложенного 
формулируются общие выводы и предложения.

Основное содержание дисертации отражено в следую
щих работах.

1. Мотивировка определений судов о переводе в колонию — 
поселение- «Доклады итоговой научной конференции юридиче
ских факультетов», Изд- Томского университета, 1966.

2. Субъекты права на возбуждение перед судом ходатайств об 
изменении наказания или освобождении от него при исполне
нии лишения свободы. «Доклады научной конференции юриди
ческих факультетов, посвященной 50-летию Великой Октябрь
ской социалистической революции», ч. 3, Изд. Томского уни
верситета, 1967.

3. Некоторые вопросы судебного разрешения дел об услов
но-досрочном освобождении. «Доклады научной конференции 
юридических факультетов, посвященной 50-летию Великой Ок
тябрьской социалистической революции», ч. 3 Изд. Томского 
университета, 1967-
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4. О процессуальной природе определений суда, изменяющих 
наказание или освобождающих от него при исполнении приго
вора к лишению свободы. «Вопросы предупреждения преступ
ности». Изд. Томского университета. (Находится в печати).

5. Очерк развития процессуального порядка условно-досроч
ного освобождения. «Ученые записки Томского университета» 
(находится в печати).
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