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Советский народ, выполняя Программу КПСС, успешно 
строит коммунистическое общество . На основе решений XXIII 
съезда Коммуннстнческой партни Советского Союза в стране 
осуществляются меры по дальнейшей демократнзацнн госу­

дарственной и общественно!! ж11зни, укреплению правопорядка 
и социалнстической законности. В Программе КПСС подчер­
кнвается: «Партия ставит задачу обеспечнть строгое соблюде­
ние COЦ!IaЛИCTIIЧCCKOll ЗaKOIIHOCТII, ILCKOpe!ICHIIe BCЯKIIX нару· 
шений правопорядка, лнквндацню преступностн, устранение 
всех причнн, ее порождающнх» 1 . 

В Тезнсах к 1 00-летню со дня poждettttя Владимнра Ильи­
ча Ленина говорится о том, что: «Опнраясь на поддержку 
всех трудящихся, ~:~а нх созна rельную организованность, об­
щенародное государство п то же nрем·л 11е отt<азьш<tется от не­

обходiшых !llep lljJilliYIIЩCJI!!Я ПО OТIIOWCIII!IO К JIJJUa~J, нару­
ШаЮЩИМ законы соцпалнсТIРiеского общес1Ва, его норыы п 
ПрННЦНПЬ1'>2 . 

<< Социалнстичесiсая законность , правопорядок - основа 
нор\Iальноii жшнн общества, его граждан» , - сказал Гене­
ральный секретарь ЦК КПСС Л. 11. Брежнеп 12 Itюля 1970 го ­
да n своей рсчн нсрс; l шбtt[Нtтслямн Баумаtю<аго нзбнратель ­
ного округа г. Москвы. 

Вскоре откроется XXIV съезд КПСС. Ему nредстоит наме­
тить новые рубежи в создании материально-технической базы 
коммунизма в нашеi'! стране, в развитии экономики, науки, 
культуры, по дальнейшему совершенствованию государствен­

но- п равового строительства. 

ЦК КПСС 11 Совет Министров СССР, рассмотрев вопрос о 
мерах по улучшенню работы судебных н прокурорскнх орга­
нов, в своем Постановленittt от 30 Itюля 1970 года отметнш1, 
что органы прокуратуры 11 суда ведут большую работу по 
охране ннтересов государства и прав граждан, усилению пра­

вопорядка и борьбе с преступностью, по воспитанию советских 
людей в духе соблюдешtя законов и правнл соцналнстнческого 

1 Програы~1а Ko:-t~IYIIIICTIIчccкoii партин Сuв~тсl\uго Союза. Полнтиз­
дат, М., 1969, стр. 106. 

2 К 100-летию со дня рождення В. И. Ленина. Тезисы Цеюрального 
Комитета Комму11нстическоi·1 nарт1111 Советсt<ого Союза. Полнтнздат, М . , 
1970, стр. 23, 
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общежнтня. В;;Iесте с тем в Постановлешш указано, что дея­
тельность органов суда 11 прокуратуры еще не в полноl1 ~1ерс 

ОТВСЧаСТ Задача:\! даЛЬliСIIШеГО укреПЛеiiiiЯ COЦII<lЛIICTIIЧeCKOЙ 
ЗaKOHHOCTII Н ГОсударствен1101"1 ДIICЦIIПЛIIIIЫ, прсдупрежде 1111Я 11 
11скорс11ен1151 прсступле11111"1. П сред судебным 11 11 п рокурорскl!:\111 
орга11аы11 поставлена задача ycJJЛIITь охрану coцllaЛIICTIIчc­

cкo i"I собственностi i , обеспеч11ть в соответств11и с зако11ом стро­
гое наказа1111е злостных расх11тнтелей, доб11ваться полного 
возмещен11я пр11чнненного государству ущерба . 

Деятель11ость органов расследовання постоянно IIaxoдiiтcя 
в поле зрения парти11 11 Советского правительства. Постанов­
леннем ЦК КПСС 11 Совета Мrшнстров Союза СС Р от 1 О де ­
кабря 1965 года «0 мерах по улучшению работы следствен­
ного аппарата органов прокуратуры н охраны общественного 
порядка» были намечены меры по разработке, усовершенст-
вованiiЮ 11 внедреншо в следст~енную практику современных ') 
научно-техннческнх средств, повышению уровня научно-тех­

IIIIч еского оснащения следственного аппарата, улучшению ор­

ганнзациll судебной экспертизы, совершенствованию методи-
ческого рукоnоЛ,стnа эi<CПC fHIIЫMII yч p eждe!JII\lMJ I . 

Как наказывает практшш. у 11<1с еще нередко спвРрШйются 
преступлення , в тоы часле--такие опасные ка!{ хлще11пя госу­

дарственного, общеСТВеННОГО 11 ШIЧНОГО IIM)'ЩeC1Ba ГГJаЖ.'ЫН, 
среди которых имеют место н кrа,,ш со взло\1ом. 

Зllачнтельная роль в деле борьбы с пвеступнОСlЬЮ, в чa cт­
IIOCTll, с кражамн со nзломом , 11р1tНад.nеж11т научным методам 

раскрЬIТIIЯ преступленнЙ, OCHOIЗaJIIIЬIX на НОВе{lШИХ ДOCTIIЖe­

IIIIЯX технически.:f н естественных наук. Но следует отметить, 
что разработка научных методов расследован1151 IIpecтyплeнJt!"J 
отстает от потребностей практикн. 

OдiiiiM нз важнейш1Iх положеннй методiii<И расследова11ия 
1..:раж со взломом являютс51 методы н прнемы нзучен1tя следов 

оруднй взлома, исследования непосредственно самих разру­

шенных преград. Вопросам исследования следов на месте про­
Jrсшествия посвящены работы: Б. И. Шевченко - Криминалн­
стнческа51 эксперт1rза следов пр11 расследованiiii краж, coвep­

ШCIIIIЫX С llfJI!MeHelllleM тeXJIIIЧCCI\IIX средСТВ ( 1947 Г.); Л. 1\. 
J!IITBIIJ!el!I<O - 1\piiMIIIIaЛИCT\\ЧCCKOe IICCЛCДOBaHIIC СЛедОВ ору­

ДIIЙ и 11нструментов ( 1960 г.); Г. А. Матусовского - Уголов­
но-процессуальные и криминалистические вопросы осмотра 

следов на месте происшествия ( \965 г.); Ю. И. Ильченко -
Тактические приемы исследован11я материалы1ой обстановк11 
места происшествия (1966 г.); Ю. П. Голдаванского - Кри· 
ми11алнстическое песледаванне следов взлома на месте пронс­

шсствllя ( \967 г.); Д. А. Турlшна - Исследова1111е места про­
исшествия (технические, тяктичесюrе и психологические вопро-
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сы осмотра, 1968 г.). В 11азванных работах рассматривалнсь 
н вопросы исследования взломанных преград. Однако в них 

не нашлн освещения прнемы 11 методы исследования разру­

шенных преград. изготовленных из новых ~1атерналов-шлако­

бетона, закаленного стекла, гиnсолита и др. Нуждаются в 
дальнейшей разработке прне.мы н методы нсследования 11 
«трад!ЩI!ОНIIЫХ» nреград, нзготовленных из дерева, сырого 

(обычного) стекла, металла и др. Широкое разнообразие раз­
рушаемых nри кражах объектов делает актуальным разработ­
ку методики пх кримi!ItалнСТIIческого (экспертного) нсследо­
вания. 

В днссертацнн, на основе научных положений советской 
криминалнстики и уголовного процесса, рассматривается наз­

ванная проблема. 

Днссертация состо1п нз введенttя н трех глав, содержит 
256 страниц машинописного текста. К ней nрилагается список 
литературы (293 источника, в том чнсле 14 нностранных). В 
диссертации имеются две таблицы, чертежи трасографа, 
72 фотоснимка (в то.м числе 10 фотосхем) и одна схема. 

В основу настояще1) работы положены материал.ы следст­
ВСI!tюi·, 11 судсб н'ОII нpai<ТIIJ<JI X<IPJ,J<oвctшi'I, !Loнc iщoJ\ Полтав­
скоi'I, Cyмci\oi·, , ЗСJПЩJО/1\скоi'I ofiлacн•i'1. ll.IY'Jt'll<l н обобщена 
нракпщ(l .всесоюзного Hl !ll CЭ, .Харьковсi"ого ~-lllll , l нев 
ского НlПIСЭ, Одесско11 HIIЛ :::>. Лен!!нградской НIIЛСЭ . 
ОТО (IITO) УВД названны. · oe)J]acт~ii, u нкже данные 1iз 
CПe ll, ll3ЛbllOit OleЧCCTBC'I!HOi'I li .Jil(JYUC')! · нoi[ ЛI!ТС'ратуры. В опре ­
Д Лt'IIJ!Oll ii!E'pe IICIIOJIL>JOIЗ(!J! 3KCIIC'{>IIMeJ!1aJl !JHUii't Матернал 1 . 

* * * 
В первой главе - «УгоJIОIЗIIО-нравовые 11 !IpoцcccyaJJЫJЫe 

вопросы, связанные с I<рiiМИIIаЛIIстнческнм исследованием 

ра зрушенных преград», -рассматриваются yJ<aзaiiiiЬie воnро­

сы, возникающие в ходе расследования краж со взломом. 

Орудня (технические средства), применяемые для совершення 
взлома, автор рассматривает как элемент объективной сторо­
ны состава кражи со взломом. Пред:vtеты, исnользуемые для 
взлома преград, в науке уголовного nрава 11 криминалистике 
пOIIJIMaЛIICь 11 толi<овалнсь по-разноl\Iу. Известно, что еще с 
дaвiiiiX времен уголовные законы yciJJJивaлii наказание за 

кражу, совершенную путем преодоления преград. Первый Уго­
ловный кодекс молодой советской ресnублию1 отказался от 
квалнфицирующего признака «кража со взломом», нмевше­
гося в дореволюционном росснйском законодательстве, но уси­
ливал наказание за кражу, совершенную с «nрименение.м ору­

дий или инструментов или других приспособлений и прие.мов» 

1 J Jсnользова1-1 н лнчныi'1 оnыт эксnертноi't работы автора в течение 
~ Jieт, 
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(ст. 180 п. «б» УК РСФСР 1922 года), а в редакции 1926 года 
УК РСФСР определял квалнфвцнрованной кражу «С приме ­
ненаем техппческих средств» (ст. 162 п. «В»). Воз1111К важный с 
точюr зрения теоретнческой н практнческой вопрос, дискутн ­
рующийсп до настоящего времешr, что следует отпос1пь к тех­
нвческнм средствам? В настоящее время в юр11д11ческой лlr­
тературе нет еднного мнения н отсутствует однообразная след­
ственная н судебная практнка по данному вопросу. Однн 
авторы рассматривали «технические средства » очень широко. 

Например , М . М. Исаев считал даже проникновение в квартиру 
под вымышленным именем для совершения кражн-«техниче­

ским средством». Друга я группа авторов придержива етс я не­
определенной точки зрения, относя к техническим средства м в 
первую очередь специально изготовленные оруднп и инстру­

менты, а затем и другве предметы, если их можно использо­

вать для взлома с целью кражи (Д. О. Хан-МаrО\Iедов 11 др.). 
Третья группа авторов признает техничесюrми средствами 
лишь орудия преступления. специально изготовленные в пре­

ступных целях, приспособленные или подготовленные для со­
вершения кражи <В. А. Владимиров 11 др.). В литературе в по­
следнее времп высказаtю мневне об исключеш·11r _ такого 1\На­
лнфнцнр •ющего нрюнака (Г . СтародубL\ев н С . С . Степнчев) . 
С. С. Степнчев считал, что квалнфпцирующнii признак «при­
менени~ технических средств прп совершении нражп» следует 

аменить понятием «крюка со в1ломом ,>. Налнчпе у преступ ­
ника орудпi't взлома, r<ак элемент<l способа совершения I<PIOKII 

со взломом, указывает на повышенн ую Оl l асвость взломщнка, 

в свпзн с чем нельзп согласtпьсп с нсключе11нем л.анного ква­

лвфrщнрующего признака . 

В целях упорядочения н достнженвя едшrого IIOIШMaiiШ1 

того, что относить к техническим средствам в смысле ст. 89, 
ч. 2 УК РСФСР', все предметы, применяемые взломщиками 
для взлома преград в диссертацвн делятся на четыре группы: 

1. Специально изготовленные воровские ннструменты -
ломики-«фомкю>, отмычки, раки (лапы), портативны е метал­
лорежущие аппараты; 

2. Орудня труда, пер едеМ\111\ЫС длн uoponcюl .\ ц~лсi'1 ( об­
рубленный лом; ш11ло , отвертка, персделанные н а от м ыч к н 11 
др.); 

3. Различные инструменты бытового характера .н оруд11~ 
труда, не подвергшисся переделке для воровских целеи (отвер1-
кн, стамески, долота, ломы, топоры, клещи плотницкие, свер­
ла, бурава, гаечные ключи, монтировки, пилы , ножовки , дом· 

краты 11 т . п.); 

1 В УК УССР такого прнзнака нет. 
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ВеЩеСТВеННЫМ ДОКаЗаТеЛЬСТВаМ Не ТОЛЬКО «СаМ С1ед» В на'tу· 

ре, но н его «материалыю фнi<снрованнос отображение n в1щс 
фотосш1мка, плоского отпечатка нлн объемной модел11» 1 • Не­
обходимо отметить, что поскольку доказательственную силу 
(значение) в трасологических исследованиях приобретают от­
дельные свойства объекта, постольку и производные вещест­
венные доказательства можно получить тогда, когда требует­

ся копия «свойств доказательств», «лежащих на поверхности», 
а не адекватная модель, повторяющая объект, которую, как 
правило, создать невозможно. 

Далее рассматриваются обстоятельства, относящнеся к 
объективной стороне краж со взломом: время, место, способ и 
некоторые другие, устанавливаемые путем криминаяистиче ­

ского исследования разрушенных преград, следов орудий 
взлома на них, а также непосредственно орудий взлома 11 

следов на последних. На основе изученных уголовных дел ус­
тановлено, что важное значение приобретает установление от­
меченных обстоятельств по делам о кражах со взломом на 
подвижном составе железных дорог 11 других транспортных 

средств. В работе приводятся данные, полученные в результа· 
те анализа матервалов уголовных дел. По Донецкой желез­
ной дороге кражи со взломом от общего количества хищений 
составляют 22%. Если взять за 100% все хищения из контей­
неров, то кражи со взломом из них составляют 86,3%. Осо­
бую опасность представляют кражи со взломом, совершаемые 

во время движения подвижного состава, когда преступник 

знает, какнм временем он располагает. По изученным уголов· 
ным делам краж11 со взломом нз контейнеров во время двн· 
ження составляют 63,6% из всех краж со взломом нз контей­
неров. УстанавлJiвастся время, место и способ совершения 
кражи по наличию 11 количеству пыли (в некоторых случаях 
снега) на обломках досок контейнеров, вагонов, полувагонов, 
внутри контейнеров, на упаковочном материале; наличию от­

щепав древесины от контейнеров 11 вагонов (частиц упаковоч­
ного материала) на участках перегонов, станциях, парках и 
т. д.; наличию следов, их расположению, механизму образа· 
JJания, форме, размерам. Выбор способа взлома обусловлен 
рядом факторов, объектнвно существующнх в конкретной си· 
туации. Он зависит от опыта взломщика (его преступных на: 
вы ков), имеющихся в распоряжении преступника оруд~ии 

взлома, характера взламываемой преграды и конкретных ус· 
ловий на месте кражи. По способу взлома устанавливается 
тип, вид примененного орудия, кто мог в данных условиях, в 

определенное время н на данном месте применнть такое ору· 

1 Н А. С е Jl 11 в а 11 о в. Новые достнжен11~ крнмннаJ!ИСТ!Iческой тех· 
11икн. )К. «СоциаJI!IСТ!Iчес:кая законность», 1969, N2 4, стр. 37. 
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дне для разрушения конкретной преграды. Таким образом 

круг лнц, среди которых нужно искать подозреваемого, может 

быть зна•штельно суж~"в, лнбо вьщвннута версия о конкретном 
лнце. 

В этой же главе рассматриваются вопросы предупрежде­
ния краж со взломом. Органы дознания, предварительного 
следствия, прокуратуры и суда в соответствии с уголовно-про­

цессуальным законом (ст. 23 УПК УССР) обязаны не только 
раскрывать преступлення, но и выявлять причины и условия, 

способствующие совершению преступления, а также прини­
мать меры к их устранению. ЦК КПСС назвал разработку 
мер по предотвращению преступлений, ликвидации преступно­
сти в стране, укрепленi!Ю социалистической за конности и пра­

вопорядка в числе первоочередных направлений, на которых 
необходимо сосредоточить научно-исследовательскую работу 
в области правовых нау1< 1 • В последнее время вопросам про­
филактики преступлений в литературе уделяется много вни­
мания. Имеются статьи, указывающие на необходимость уг­
лубленной научно-исследовательской работы в областн пре­
дупреждення преступлений, опубликован ряд работ ВШ МВД 
СССР, коллектива авторов «Предупреждение преступлений 
и судебная экспертиза» н др. Упомянутые работы касаются 
в большей степени предупреждения преступлений методами 
судебной экспертизы и научно-техническими средствами кри­
миналистики, разработанными научными сотрудниками науч­
но-неследовательских учреждений судебной экспертизы и ОТО 
(НТО) МВД. Но средствам11 только криминалнетической тех­
НIIКИ и экспертизы выявнть прнчинь1 преступности невозмож­

но. tB этоl1 связи правильно отмечают некоторые криминалис­
ты, что средства криминалистической техннкн 11 методы экс­
пертизьi позволяют установить только определенные условия, 

способствующие совершевша преступления, а не преступления 
в целом2 . Выявление прн.чнн преступности и разработка мер 

по их устранению выходят за рамки возможностей кримина­
листической техники, где средства, приемы и методы, в основ­
ном, сводятся к работе с материальными объектами. Эксперт 
не может выявлять все причiiНьi н условия, способствовавшие 
краже со взломом не только вследствие того, что они полно­

стыо не относятся к его компетенции, но ввиду отсутствия ' 1 

него к тому возможности. В настоящее время эксперт, если 
ему не былн поставлены профилактические вопросы в поста-

' ПостановJiение ЦК КПСС «О мерах по даJiьнейше~IУ развитию об· 
шественных наук 11 повышению 11х poJiн в коммуннетическам стронтеJiь­

стве». Ж. «Ко~1 мунист», 1967, Ng 13, стр. 3- 13. 
2 И. 11. П р о р о к о в. ДеятеJiьность опера1'нвно-техннческих аппара­

тов органов охраны общественного порядка по предупрежденню преступ­
Jiеюlй. Изд. ВШ МООП СССР научно-издатеJiьскнi1 и РИО, М., 1967, стр. 7. 
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новлении слеДователя или определении суда, излагает профн­
лактические рекомендации в заключении, руководствуясь 

ст. 200 - УПК УССР (ст. 191 УПК РСФСР) . Как нзвестно, в 
данной норме сказано, что, еслн эксперт в ходе экспертизы 
обнаружит факты, имеющие значение для дела, когда о них 
ему не были поставлены вопросы, он вправе на них указать в 
своем заключении. Формула закона «вправе» (а не «обязан») 
для сотрудников государственных учреждений судебной экс­

пертизы должна рассматриваться как их государственный 

долг выявлять условия и причины краж со взломом, в преде­

лах своей компетенции и на основе своих специальных зна ний. 
Поэтому следует поддержать мнение крнминалнстов, считаю­
щих необходимым законодательно регламентировать профи­
лактическую деятельность судебных экспертов. 

Одним из технических средств, обеспечивающих пресечение 
краж со взломом, являются различные специальные сигнали­

зационные ·системы: механические, электрические, радио­
объемные, ультразвуковые и фотоэлектронные. Все системы 
основаны на нарушении установленного режима, вызывающем 

срабатывание и подачу звукового, светового, электрического, 
радио нлrr другого снгвала 1• По rrзученным нам н матервалам 
выездов на места пронсшествнй оператнвных групп Вневсдо~1-
ственной охраны УВД Харьковской области по сигналам ох­
ранной сигнализации в г. Харькове преступникн задержаны в 
60% случаев . В остальных случаях былн нарушены режимы 
работы систем по различным прнчrrнам - в результате нару­
шения конта1пов схемы от разрушення внтрннных стекол (11з 
хулиганских пoб yждeiiiiii, I<aMIIЯMII 11 др.). 

* * * 
Глав а вторая - «Тактические приемы собнрания слсдпв 

взлома нз месте происшествJIЯ» - посвящена вопросам след­

ственного осмотра paзpy шetJIIЫ X преград. В ней отмечаете?, 
что данному следственному действню в крнмнналистнческоl1 
литературе уделено много вним<1ния виднымн советскимн уче­

ными И. Н. Якимовым, Н. П. Макаренко, Вл. Громовым, 
П. И. Тара совым -Родионовым, Н. С. Бокариусом, Н. В. Тер­
зиевым, Б. М. Комаринцем, Б. И. Шевченко, С. И. Тихенка, 
А. И. Винбергом, В. П. Колмаковым, А. Н. Васнльевым, А. И. 
Мироновым, Н. П. Косоплечевым, В. И. Поповы~! , Н. А. Сели-

' В ФРГ предлагалнсь ннфракрасi;;..Iе преобразователн д•lЯ наблюде­
ния объектов н темноте с целью охраны 11х. См. 11. М. Луз г 11 н. «Обзор 
иiiостранной лигературы no крнмнналнсг11ке>>, выn. 1, М., 1957, стр. 76. 
Г . Кун описывает LТекло, в которое вnаивается ~Iет~JIЛИ'iеская сетка 11з 
тонкой проволою1, лвляющеiiся частью электрн ч ескои схе.~ rы . Нарущеиие 
ведет к нарушению режима и подаче снг11ала в случаях разрушения сте i< ­

ла или нанесен11н no нему удара. C~I. Г. Кун. Стекло, пре:з_упреждающее 
краж11 со взJIO~IOM. « ГipoбJi e~Iы ~'PИМIIIIaJIIICTIII<И>>, 1960, N~ 23, Варшава, 
ПНР, стр. 97- 99. 
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вановым и др. Значительное количество работ по следствен­
ному осмотру вызвано его сложностью, что требует от следо ­

вателя не толы<о вы ~окой теоретической подr·отовю1, но 11 

достаточного опыта. С помощью осмотра следователь непосред­
ственно воспринимает и исследует обстановку места происше­
ствия, выявляет следы преступления 1и другие веществен.ные 

доказательства, обнаруживает, фиксирует и изымает их с 
целью выяснения обстановки, имеющей значение для рассле­
дования преступления (ст. 190 УПК УССР, ст. 178 УПК 
РСФСР). Один из старейших криминалистов Н . П. Макарен­
ко считал осмотр места происшествия «краеугольным кам­

нем» следственных действий. С гносеологической точки зре­
ния осмотр места происшествия представляет собой сложную, 
целенаправленную познавательную деятельность следователя, 

которой присуша всеобщая закономерность процесса позна­
ния: единство чувственного познания с абстрактно-логическим 
мышлением. Названная деятельность связывает чувственный 
(эмпирический) и логический (рациональный) моменты в еди­
ный nроцесс познания. 

Восприятие следователем обстановки на месте происшествия 

начllнается с общего ознакомления с ней. Затем следователь 
переходит к детальному осмотру всей обстановки. Обнаружен­
ные фактические данные он оценивает ~ устанавливает отно­

симость их к событию преступления и допустимость их в ка­

•iестве доказательств . Далее, путем сопоставления различных 

фактов, объясняет происхождение различных следов и веще­

ственных доказательств, строит версии и затем путем даль­

нейшего исследования данных, обнаруживаемых на месте 
происшествия, с помощью . криминалистических методов н 

приемов провернет их. От качества и своевременности проведе­

ния осмотра по делам о кражах со взломом часто зависит 
исход всего дела. Успех осмотра завнсит не только от уровня 
крнмнналнстн:ческrrх .знаний следователя, но и от соблюдения 
процессуального порядка его производства. Осмотр места про­
исшествия считается первоначальным, безотлагательным, не­
заменимым и неповторимым следственным действием. Пер­
воначальным потому, что, как правило, с него начинается 

расследование краж со взломом; неотложным (безотлагатель­
ным) потому, что его производство должно быть незамедли­
тельным, т. к. имеющиеся на месте происшествия следы по 

делам о кражах со взломом нередко подвергаются измене­

ниям в связи с тем, что такие места часто находятся под 

открытым нббом и на следы ~ вещественные доказательства 

влияют атмосферные осадки (дождь, снег). Кроме того, могут 
быть умышленно внесены изменения в обстановку места про­
исшествия. Ст. 191 УПК УССР nредусматривает, что осмотр, 
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как правило, проводится днем. l1o исследуемой же категории 
дел необходп1110 проводнть осмотр немедленно в :нобое времн 
сутоi< 11 u Jlloбyю погО ;'1у. Ст. 170 УЛК РСФСР не ог р <ши ­
чи~ает следователя временем производства осмотра и, с на­

шеи точки зрения, в этом о1ысле является более совершен­
ной, чем ст. 19 1 УПК УССР. Незаменимость осмотра места 
происшествия заключается в том, что обстановку , где совер­
шена кража невозможно в полной мере себе представить 

без непосредственного изучения ее следователем. Поэтому 
осмотр невозможно заменить допросом свидетеля или иным 

следственным действием. Осмотр позволяет получить полную 
и точную информацию о месте совершения кражи, об обстоя­
тельствах ее совершения. Неповторимым осмотр места проис­
шествия считается потому, что, как правило, после первич ­

ноrо осмотра на месте проиошествия происходят различные 

изменения обстановки (заделываются разрушенные участки 
преград для восстановления нормальной работы магазина, 
базы или другого предприятия), J<оторую затем сложно, а ча­
ще всего в полной мере и невозможно повторить . Повторные 
осмотры по делам о кражах с взломом в т::tких случаях мало­

результативны . 

Чтобы провести осмотр с наименьшей затратой сил и вре­

мени и в то же время не пропустить следов, имеющих значе ­

ние для расследования кражи, необходимо определить гра­
ницы осмотра. Для этого следователь проводит общий 
осмотр - осматривает со·бственно место происшествия, а за­
тем определяет узлы, где осматривает детали. На каждом 
месте пронсшествия имеется центральный узел, не всегда СОА­
падающий с центральным участком места происшествня. 

Осмотрев непосредственный участок разрушения преграды 
нужно изучить конструктивные особенности и характер ее ма­
териала. Затем вся преграда осматривается детально по наме­

ченным участкам (узлам), вначале с одной стороны (наруж-
.. ной или внутренней, сообразуясь с оrбстановкой), и с другой . 

Далее следует осмотреть преграды, находящиеся рядом ( сте­
ны, окна, двери, решетки, с1'авни), через которые преступники 

не смогли проникну1'ь к объекту. В местах неоконченных раз­
рушений (следов первых попыток взлома) преград наиболее 
вероятно наличие следов орудий разрушения. Возможно отыс­
кание и следов подготовительных действий к взлому. Разру ­
шенные преграды перенести для изучения в лаборатории в 
большин::тве случаев невозможно (исключение составляют 
отдельные следы), в чем состоит специфика и трудность их 
изучения. Тем не менее необходимо изучение не отдельных 

следов, а всех их в связи с обстановкой в целом на месте кра­
жи, в сочетании со всеми обстоятельствами преступления, что 
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является необходимым условием эффективности осмотра. Изу­
•rая следы н соnоставляя нх между собоi1, слсдоватеJII> делает 
пывод о том, как могJIН 01111 образоваться, тем cal\"IЫM уста­
навливая механизм разрушения, что, в конечном счете, nозво­

ляет оnределить сnособ и орудия разрушения. 
Обобщение nрактики ранее названных институтов, лабо­

раторий, ОТО (НТО) по исследованию взломов nоказывает, 
•по среди объектов разрушения встречаются различные nре­
грады из всевозможных материалов. Однако в следственной, 
эксnертной nрактике и в литературе отсутствуют разрабо­
танные методики осмотра разрушенных остекленных nреград 

• из закаленного стекла. сухой гиnсовой штукатурки, недоста­
точно освещены и разработаны методики осмотра из некото­
рых видов сырого (обычного) стекла, деревянных, кирпичных, 
шлакобетонных и некоторых металлических преград. На осно­
ве nроведеиных экспериментов и обобщений следственной 11 
экспертной практики в главе даются рекомендации по осмот­
ру указанных nреград. Г1о каждой nреграде указаны nри­
знаки, nозволяющие установить TIIП, вид орудия взлома. Осо­
бое внимание уделено осмотру преград из закаленного 

стекла 1. Здесь же рассмотрены nриемы фиксации и подго­
товки материалов на экспертизу, указаны признаки, nозво­

ляющие следователю установить вид инструмента, лриме­

ненного для разрезания сырого стекла, описаны приемы осмот­

ра стекла, разрушенного с помощью «пластыря» (для «бес­
шумного» выдавливания стекла) . Далее в главе рассмотрены 
прие\1ы осмотра шлакобетонных преград, из сухой гипсовой 

штукатурки, nолучившей шнрокое расnространение для соору­

жения различных строительных nреград. Для правнлыюго 11 
единообразного оnнсания в nротоколах осмотра места nроис­
шествня разработана схема с 1-1аименованием деталей сухой 
штукатурки. Отдельно освещены волросы осмотра взломанных 
деревянных и некоторых металлических nреград с целью уста­

новления примененного для взлома орудия. В главе уделено 
внимание изучению научно-технических возможностей крими­
налис'Гического исследования разрушенных nреград на месте 

происшествия. Отмечается, что по делам о кражах со взло-
мом, как правнло, криминалистическую экспертизу нужно 

проводить на месте происшествия после осмотра, для чего 

необходимо оборудовать сnециальные выездные (nередвиж­
ные) научно-неследовательские лабораторин (автомобили), 

1 Закаленное стекло разрушается не только в сJiучаях совершения 

краж, но и других преступлений (разбоев , 1· рабежей н др.). Оно разру­
шается спеuнфнчно, не как обычное. Методика же осмотра таких разру· 
шеннй (от удара, выстрела) в литературе отсутствует. Поэтому сочтено 
нОЗ\ЮЖНЫ\1 в главе изложить подробно результаты экспериментов, nро­

ведеиных в ходе nодготовки диссертации. 
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нмеющие сnециальноое оснащение, отлнчающиеся от автомо­

бнлеl!, оборудованных для выездов на ыеста nrоисшествн!"l 
с целью осмотра. В этоl't связн ра сс мотрсны uonpocы нрнмс­
ненин сnецвал ьн L>I х зна 1111 i"t слсдоuателсы, сnецн ал:tстом tr экс­
nертом, компетенцин следователи в идентификации ору­

дий взлома. В настонщее времн на месте происшествин сле­
дователь практнчески располагает теми же научно-техниче­

скими средствами, что и эксnерт, поэтому может nроизводить 

доэкспертные исследовании, в том числе и идентификацион­

ные, имеющие важное оперативно-тактическое значение. Раз­

ница между экспертом и следователем, проведшими иденти­

фикацию орудня взлома заключается не в объеме и границе 
знаний, а в их nроцессуальном положении. 

* * * 
В третьей главе - «Методика криминали стической экс­

nертизы разрушенных nреград» - освещены методы эксперт­

ного исследования разрушенных объектов и орудий их разру­
шения. В начале рассмотрены стадии экспертного исследо­
вания, общая методика определения групповой nринадлеж­
ностн н нендентификационных исследований. 

Перед освещением методнки исследования конкретных 
объектов , в главе дана характеристика данных объектов. 
Отмечено, что объекты криминали стической экспертизы весь­
ма разнообразны. Это зависит от физико-механических 
свойств материала преграды и конструктивного ее исполне­
ния, от орудий разрушения, силь1, примененной для воздей­
ствия на орудие взлома, направления и действия орудия и др. 
Чтобы правнльно оценить признаки следов на разрушенных 
преградах, необходимо уясннть механнзм следообразованнн, 
изменения, пронешедшие в материале в момент следообразо­
вання. В этом аспекте освещены вопросы следообразованнн . 
В формироваю111 следа, как известно, участвуют два объекта . 
Од11н из них Б . И. Шевченко назвал следообразующнм, дру­
гой - следовоспринимающим. Исходя из данных теоретиче­

' ской механики необходимо тело рассматривать как систему 
материальных точек с неизменными расстояниями между 

ними. В природе таких абсолютно жестких тел не существует. 
Фактически, в случае воздействия на тело внешних нагрузок , 
происходят изменения расстояний между его частицами. Тело 
меняет свои размеры и первоначальную геометрическую фор­
му - деформируется. Внешним нагрузкам оказывают сопро­
тивление внутренние силы. Деформация продолжается до ус­
тановления равновесня между внешнимн н внутренни­

Ю! снламн. Такое состояние тела называют напряженным. 
Если внешние нагрузки превысят внутренние силы, то взаиllю­

связь между частицами тела нарушается и провсходит разрыв 
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молекулярных структур - тело разрушается. Тела, обладаю­

щие большеl1 пластичностью, менее nодвержены разруше­
ния:v~ н обладают способностыо сохранять в относительно 
неизменном внде остаточную дефор~1ацню (все объемные сле­
ды орудий взлома на nреградзх). Точное отображение микро­
рельефа возникает на пласт11ческiiХ материалах с мелко­
зернистым строением. Крупнозернистые, волокнистые мате­
риалы не воспринимают и н е передают nолностью ~1Икро­

рельефа следаобразующих объектов. Некоторые телч, 
например, стекло, разрушаясь, не воспринимает рельефа 

объект-а их образующего. Но изучение :v1еханизма следаобразо­
вания показала, что не во всех случаях один нз объектов 

всегда является следообразующнм, а другой только следа­
воспринимающим. Следовоеприятие контактирующих поверх­
IIОстей зависит от ряда факторов: физико-механических 
свойств (твердости) объектов, их массы, локализации контак­
тирующих участков, внешнего строения (макро- и :\tикрорелье­
фа), взаимного полаженин объектов по отношению друг к 
другу в момент следаобразования и др. Орудие взлома будет 
следаобразующим в том случае, если материал его жестче 
матерш1ла преграды. 1\oi·щt контактнрующiiе объекты II згo­
ro8:JCJJЫ !IJ О,':ЩНаКОВОf'О 110 твe[l ДOCIII liЧТеГ!!ШН1 11 Б \10~1 efiT 

следообразовання находятсt~ в одинаковых успоюшх, ro оба 
они одновременно будут с.riедообразующиын 11 с.riедовоспри ­
нимающиl\ш, т. е. одномоментно nчнмоспедообразующими 11 
взаиl\lоследовослрншiмающ11~11I 1 . Названные положения пред­
ставляют TCO]JeTI!ЧCCКifi'f Jl npa!ПIIЧCC I<IIi'! JIIITCpCC С TOЧI<II з p e­
fii!Я ИДCJITI!фJII<ai(IIII орудий BЗЛOl\Jil . 

Oтнoc JITCJIЫIO стаднl1 экспертного II(L'ЛcдoпaнiJYI объсJ<тов 
кри:\>lиналнстической экспертизы в диссертации прнводятся 

взr.1яды ряда авторов и от:v~ечается, что наиболее целесооб­
разны:\>~ является таi<ой порядок и сследования: подготовка экс­

перта к исследованию; раздельное исс.r1едование; экспертный 
эксnеримент; сравнительное исследование; оценка результатов 

11сследовання н фор:-.1улировка выводов. Иногда воЗ:\1ожно 
nарьираванне названных стадиl1. Напри:v~ер, в случае необхо ­
J,нчостiJ :\>~Ожно пернуться к nредыдущей с тад1111 (д.~я пров <:>р­
I\11 экспертного нс следоuаl!IIЯ). Поэто~1у не.~ьзя nоследова­
тельность указанных стадий в ходе nроизводства экспертизы 

восприн11мать как обязательно неизменную . Стадии позво.riяют 

1 М. Я. Cerai'1, нзучая сущность суде,бной ндентнфнкацин , обратив 
IJII11~1aii!IC на указанное nоJюжснне, даJ1 теоретнчсское обоснаванне дока­
:Jывания тождества по взаиыноыу отображению свойств. См. его работу­
Сущность судебной идентнфикацнн как сnособа доказывання тождества П l 
взанмно~1у отображенню свойств. Сб. «Крнмнналнстнка 11 судебнаn экс­
лертнза», выл. 3. Кнев, 1966, стр. 102- 115. Его же-«МетодоJJОrнn cy::teб­
нoii идентиф111<ац1111>>, РИО МВД УССР. Кнев, 1970, стр. 85. 
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эксперту провестн исследование с наименьшей затратой сил, 

всесторонне, объективно и высококачественно. 

Далее в главе рассмотрсны вопросы установлення групповой 
прннадлежностн оруднй взлома, когда невозможна ндентифи­
каЦ!1Я. Установление групповой принадлежно-::т11, как 11 отож­
J.ествление, решает задачу установления связи .v1ежду собы­
тием преступления 11 nреступнико.v~ через отдельные факты. 
Уста.навливается же групnовая принадлежность в отличие от 
идентификации с опред~ленной степенью вероятности. 

В указанных целях нами проведсны эксперименты на 
Харьковском заводе МИТОС 1 , нзvчены прнзнакн на сыром 
стекле, позволяющие устанавливать вид инструмента. приме­

неиного для резки стекла - алмазный, роликовый стеклорез 
нли метиз из твердого сплава (токарный резец. фреза и т. n.). 
Для определения у:тойчивости признаков брались наиболее 
часто встре,чающиеся в качестве объектов экспертного иссле­
дования оконные стекла новые и старые толщаной от 1,9 до 
2,7 мм (одинарные, нормальные, полуторные «ОН» и «М» 
ГОСТ 11-41), по которым наносились надрезы алмазным стекло­
резом груnпы «А» и «Б», «прнсаженным» (с крупным зерном 11 

нр.нтуnленнымн граня'v!н, л.елающнм сквозные разрезы тонкнх 

стекол), ролшювьнш стенлорезам11 11 метн·1аМ11 тоl{арны1111 

резцамн 11 фрезамп с победитовыми наплавкаl\1!1 сно шкале 
МООСА твердость 1шплавок ')-9,8, твер!]_ОС1Ъ кор)·нда 11 вы 
ше) . Надрезы пронзводплнсь по сухому II влажному стек.лу 
при температуре +22°С. 1В ходе эксперю1ентов 6LtJ.Ia опреде­
Jiена нагрузi<а на режущн/"1 Iшстrу rент с tюмuщыо настоль­
ных цнфсрблатных весов . Вопрос о том, с какоi"1 снлоi'! 
нроизводi!ЛСЯ надрез вередко IIнтересует CJic :~oвaтeJiei'I. Так , 
с:Jабыi"1 нажим на инструмент был установлен до l ,9 кг, сред­
ний нажим - 1,9-2.5 кг и сильный выше 2,5 кг (3-4 кг 
11 т. д.). В каждой серии эксnериментов разрезалось в среднем 
40>0-500 погонных метров стекла для установления устойчи­
вых результатов. После надрезов часть стекол нееледавалась 
nод лшкроскопом, а часть разJiамываJiась и nосле этого иссJiе­

довалнсь кромки также под мнкроскопом МБС-2 с увеличе­
нием от 6 до 119х в рассеянином 11 косопадающем свете. 
Прнзнакн, образующнеся в виде округленных завитков на 

гранях разреза стекла более характерны для надрезов ал­

~'Jазны.v~и стеклореза.v~н, а остроугольные с надколами н рас­

крошивши~шся загзагообразными (за счет JIIoфтa колесика 
на о : и) кромками по граням характерны для роликовых 

стеклорезов; раскрошившиеся кромки с грубыми царап11нам11 
11 вередко меJiьrчайшими трас:ами остаются, в основном, от 

11етизов. Разбитые стекJiа · на гранях имеют иную картину-

1 Харьковский заво~ ~ t еха ннческоlt н терщtческоi"t обработки стекла. 
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в виде волнообразного рельефа, где n у чки сходятся к грани 
нлн нмеют другую форму. Разрезы «nрнсаженнЬiм» алмаз­
IIЫМ стеклорезом прн сквозных разрезах на гранях, точнее 

на боковых поверхностях (ребрах), образуют «надломлен­
IIЫе с трелкн» с ЧIIстой nоверхностью стекла. Идентификацию 
11НСтру~1ента по следа~ на стекле не удалось осуществить. 

J.a.1ы-Iei"IШite исследования в этой области ~оrут оказаться 
перспектнвны ~1 и. 

Далее в главе nрнведены результаты экспериментов пр 
отжиму 11 разрушЕ'нию древесины с помощью ~ашины Р-5 
ГЗИП, (nредназначенной для опытов на сжатие и растяжение 
образцов), с целью определения возможности установления 
групповой принадлежности и отождествления орудий по сле­
да~ на сухой древесине с последующим увлажнение~1 ее; 
по следа:v~. на11есенны:-.1 по влажной J.ревесине и по следа~. 

поJ,вергшн~ся сушке после увлажнения. Одновременно изу-
С\--.. чался меха-низ~ слеJ,ообразования на указанных образцах 
'} nри разрубах и давлении (отжи~ах) 1. Результаты экспери­
~" ;\\ентов сведены в таблицу, помещенную в диссертации. В 
. экcnL:pltMCitтc брал11сь нанболее чясто rзстрсчающнсся в 
~ ·-•I<CПC\)TIIЫX llCCJ!CДOBШI!IЯX обра~ЩЫ ДjJCBCCI IJIЫ: СОСНЫ, березы 

nука 11 J.\'OJ . Ка11<дыi'1 опыт ставал ея 10 ш кратно, прн усто!l ­
цнвых резум,тэпх :)l<сперю1енты сокращатrсь до 5 ш (I~po­
:\If образцов " О сны, где д.rrя выведения среднпх данных из-за 
6C'.1ЫlJOil парн<ЩIIОIIНо с тн прнходило сь ко.1нчество :жсперп ­
\fентов увеJJllЧJшати до 12- 15) . Первая cepttя эксперп\1ентов 
была проведсна с топорам11 (плoтJJI!Ili< IlM 11 турнстс1ш:v~), ко ­
торые выставлятtсь nдоль волокон древесины, зате~ по д!Iа­

гоналtt н n послсд11ей cepilll - поперек волокон. Погр ужсннс 
орудия в древесину контролнровалось по шкале-рейке на 
~1аш1tне, а нагрузка в кГ по шкале-rциферблату на каждый 
момент. Эксперименты по разрvшенню образцов 11 меха11нзму 
сл едаобразования проводttлись также и с ломика~ - «фО :\1 · 
КОЙ». 

В результате экспери~ентов установлены средн,ие нагруз-

1<11 н а орудия ВЗ,'JО:\1 а по указа н н ы м порода~ J.ревесин ы, п pи­

~ICJICIIIIЫMII в экспср11МС11Те opyдllЯMII, что позволяет суднть, п 

с:tуча51Х oб11apyжciJJIЯ на месте 11ро1tсшеств11я так11х следов , 

l<роме типа н внда примененного орудня, еще и о фнзнческой 
силе, приложенной на орудие взло~а. Экспери~1енты прово­
дились с целью установления 1 менення следов надрубов 1'1 ,-'. 

1 Все эксперименты прово.:~.и :н1 ;:М/\IIфедре соnротивления материа­
лов Харьковского nолитехническог /I;J'I;I'CTИГ}T? •1м. В . И. Ленина под руко-
водство>! и неnосредственном , .if'·т·ии заве:а:ующего кафедрой доцента 
К В. Ковалева, ' ·-

. r;,' ,. ~ ... )· ... f' (, 
С _~ ~ 

·.~_J · r·t-~.;1·~ : .. t~ . 't 

~- --- ~ ... , ·( \"' 
/1 , _) 1 .. 11> 1!:. , 
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отжимов в результате увлажнения их. нанесение следов по 

сухнм образцам с последующнv1 увлажнением и nросушкой, 
по влажны~1 образцам с nоследующей nросушкоl1. Постав­
,т енные опыты позво1или nроследить нзменсНIIЯ, провсходя­

щие со следа\111 в указанных условиях. установить механизм 

образования их 11 возможность установлення групnовой nрн­
надлежности и rще11п1фикацин орудий, которыми образованы 
следы. Прнзнаки, полученные в резу.)]ьтате проведенных экс­
периментов со следа.\11I-надрубал1и и следами давления, l!ане­
сенные до увлажнення и по:ле увлажнения, дают ОСI!Ование 

д,.'IЯ следующих выв:цов: 1) по сужению следов-надрубов (по 
сомкнувшимся волокнам) noc.1e их увлажнения, лицо, произ­
водящее осмотр места nроисшествия JIЛII экспертизу, :v1ожет 

допустить ошибку в сужден11ях о форме, контактировавшей 
части орудия, 11, такнм образо:v~, о внде, тнпе орудня, т. к. следы­
надрубы после увлажнения древесины :~"1я установления точ­
ной формы контактировавшеl1 част11 оруд11я непр11годны; 
2) по следам-надруба VI , нанссенны м по влажной древесине 
можно лишь приблнзительно суднть о форме орудия, которым 
сни нанесены; 3) по те\1НЫМ оттенкам в следах. образующих­
ся от контакта клинка топора Jf.1и ЛО\1НКа также возмож11о 

OПj)CДCJJliТЬ , ЧТО c.'l 'ДЫ 1\<Jli(','CIIЫ IIO В 'Ji !ЖIIOi't 'Lj)CBC C.IIHC'; 1) СС­
.-!И с.1еды-надрубы н;шессны до увпажненнп. 10 ·вокруг Ш!Х в 
течение некотороrо вр ~1 е н1! (2-:J часа) со_ раняются влаж­
ные участки, по I<оторЫ.\I ыожно относательно опр де.rшть 

в рем я нанесеная с.'!С' l.Of', но п r н :)TO.\I следуст знать п рш.12р­

ную ·степень yiмa,t\lll'HIIЯ н у;.·щ,вшl хрансння объскто. со сле­
ДШ\Ш (в пoмeщcitlllt ttЛII H<t в()·щухс, прн UOJlt...шoii ItJIII малоi'1 
B.'IПЖJIOCТII Xj)<11111 JIJI(u); 5) I3 C.'l)''laC, ('(Jlll Jlil OДli0\1 )'ЧаСТJ\С 

Н.\1еются следы, наrrссенные :ю 11 после увлажнен11я древесн­

IIЫ (возможно пpii инсценировке кражи), то возможно опре­
J,е.1нть какие следы нанесены .'1.0 увлажнення, а какие nосле 

него. По плавным переходам ) кро:\10К следов н 1реснувшим 
волокнам на периферни (вне граниu) с.1едов отЖ11.\1ОВ, а таJ<­
же по темным уча сткам в следах возможно опреде.1ить, что 

с.1еды нанесены по влажной древесине; 6) относительно чет­
кие кро.\1КИ по крапм локальных следов, наличие крупных 11 
отсутствне мелк11х рельефных деталсl1 в следах отжююв по­
зволяет сделать вывод о наJJесеrшн 11х до увлаж11ення. Так11м 
образом, изучение следов надрубов н давлення, с учетО:\1 отме­
ченных признаков может расширить решение вопросов, свя­

заtiных с исследованием следов оруднй взлома, примененных 

/~ля преодоления деревянных преград. 

Кроме того, в главе показава :-.1ето;:щка исследованип сле ­

дов глубоких надрубов с помощью поли:v~еров и специальной 
подготовки, заключающейсп в срезах древесины no котща\1 

надрубов с последующи;-,1 «разворотом стеною> следа. Иссле-
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дованы и освещены вопросы профилирования с помощью по­
.'1имерных реплик в целях криминалистической идентифика­
ции. В работе описан сконструированный автором совместно 
с Г. Л. Грановским <<Трасограф» - прибор для получения 
экспериментальных следов, значительно о·блег.чающий труд 
эксперта и позволяющий получать экспериментальные следы 

nри заданных фиксированных встречных и фронтальных уг­
лах с точностью до .1 о и возможность получения профило­
грамм. Прибор прост, удобен в ра.боте и внедрен в практику 
крими.налис11ической экспер11изы в Харьковском НИИСЭ 
(МВД СССР сделан заказ и изготовлены первые образцы 
для его еJ<спертных подразделtний). 

СПИСОК РАБОТ АВТОРА, В КОТОРЫХ ОПУБЛИКОВАНЫ 
ОСНОВНЬ!Е ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ: 

1. К воnросу об оnределении груnnовой nринадлежности орудий в 
криминалистическом исследовании разрушенных nреград, «Материалы на ­
учной конференции, nосвященной установлению груnnовой принадлежности 
вещественных доказательств в практике судебной экспертизы», Киев, 1963, 
стр. 163-165. 

2. Способы сравнения осколков стекла в целях установления принад· 
.1сжностн одному целому куску, «Экспертная практика Харьковского 
Hl IИСЭ. Методический бюллетень N~ 16», Харьков, 1965, стр . 39- 45. 

3. Применеине «снэласта » в качестве слепочной массы для фиксации 
следов орудий взлома , «Криминалпстика и судебная экспертиза», сб., 
;;ып . 2, Киев, 1965, стр . 45-49 (в соавторстве) . 

4. Трасологнческие признаки , свидетельствуюшие о расстоянии и на­
правдеиии выстреJtа в з акалеиное стекло , «ПробJте~iы криминалистики н 
с:,·ц<;бной эЕспертизы», сб. Алма-Ата , 1965, стр . 129-132. 

5 Установление вида режушего инструмента по следа r., на стекде, 
•. Крны шiзлнстн-ка н судебная экспертнза », сб . вьт . 3, Киев, \966, стр. 266-
273. 

6. Особенности следственного осмотра разрушенных преград, «Крнми· 
налнстика и судебная экспертиза», сб. вып. 4, Киев, 1967, стр. 107-113. 

7. Трасоrраф - прибор для получения экспериментальных следов 
СI<Одьжения, «Криминалистика и судебная экспертиза», сб. вып. 5, Киев, 
1968, стр. 217-225 (в соавторстве). 

8. О классификации технических средств, nрименяемых при соверше · 
нин краж со взJюмо~t. «Тезисы докладов Межвузовской научной конфе· 
peiЩ!III», Харьков, 1968, стр. 185-186. 

9. Устройство ДJНI получения Э!\СпернментаJIЬНЬIХ следов. «Информа· 
ционный бюллетень, Открытия, изобретения, промышлеиные образцы, то· 
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JO. КриминаJiнстическое исследование преград из сухой штукатурки , 
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