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Прийняття нового Кримінального проце-
суального кодексу України 13.04.2012 року, 
який набуває чинності 19.11.2012 року (далі – 
КПК України), обумовлює початок нової 
процедури кримінального провадження, що 
потребують як теоретичного, так і практично-
го його підґрунтя.  

Багато з запропонованих у КПК України 
новел на теперішній час ще не мають практи-
чного напрацювання, тому, актуальним буде 
обговорення деяких процесуальних поло-
жень, які в подальшому створять необхідні 
умови для практичного застосування кримі-
нально-процесуальних норм.  

Процедура кримінального провадження, 
яка запропонована у новому КПК України, 
підвищує рівень захисту прав особи у кримі-
нальному процесі, створює гарантії з боку 
державних органів неухильно дотримуватися 
законності при здійсненні процесуальної про-
цедури.  

Звернемося до статті 2 нового КПК Украї-
ни, в якій сформульовані завдання криміна-
льного судочинства. Це – захист особи, сус-
пільства та держави від кримінальних 
правопорушень, охорона прав, свобод та за-
конних інтересів учасників кримінального 

провадження, а також забезпечення швидко-
го, повного та неупередженого розслідування 
і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 
вчинив кримінальне правопорушення, був 
притягнутий до відповідальності в міру своєї 
вини. І жоден невинуватий не був обвинува-
чений або засуджений, жодна особа не була 
піддана необґрунтованому процесуальному 
примусу і щоб до кожного учасника криміна-
льного провадження була застосована належ-
на правова процедура [1]. 

Наявність охорони особистого і публічного 
інтересів у кримінальному провадженні пов-
ністю відповідає статті 3 Конституції Украї-
ни,  згідно якої людина,  її життя і здоров’я,  
честь і гідність, недоторканість і безпека ви-
знаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю. Практична реалізація цих конститу-
ційних засад у кримінальному процесі можли-
ва лише за наявності усвідомлення кожною 
особою, яка втягується у кримінальне прова-
дження свого процесуального положення (ста-
тусу), обізнаність про свої процесуальні права 
і обов’язку,  що надає її можливості брати ак-
тивну участь у кримінальному процесі.  

Проблеми, що стосуються охорони прав і 
свобод у кримінальному процесі, неодноразо-
во привертали увагу вчених-процесуалістів і 
були предметом дослідження в працях 
С.А. Альперта, Л.О. Богословської, В.Д. Бри-
нцева, Т.В. Варфоломеєвої, Ю.М. Грошевого, 
В.О. Коновалової, О.В. Капліної, П.А. Лупин-
ської, В.Т. Маляренка, В.І Мариніва, М.А. Мар-
куш, Ю.І. Стецовського, М.С. Строговича, 
А.Р. Туманянц, Ю.В. Хоматова, О.Г. Шило, 
Ю.П. Яновича та ін. Але, прийняття 
13.04.2012 р. нового КПК України потребує 
нових поглядів на кримінально-процесуальну 
діяльність, розробку як існуючих, так і нових 
теоретичних і практичних положень щодо 
реалізації прав і обов’язків особи у криміна-
льному процесі.  Тому метою даної статті є 
дослідження деяких питань щодо охорони 
прав і законних інтересів особи у криміналь-
ному провадженні, окреслення її прав і 
обов’язків,  що має на меті створення належ-
них гарантій забезпечення вирішення завдань 
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кримінального провадження, які закріплені у 
статті 2 КПК України.  

Розглянемо низку теоретичних положень 
щодо визначення статусу учасників криміна-
льного процесу, здійснення ними своїх прав і 
обов’язків, що має як теоретичне, так і прак-
тичне значення.    

В теорії кримінального процесу існує кла-
сифікація суб’єктів, а самі суб’єкти – це дер-
жавні органи та посадові особи, які здійсню-
ють провадження по кримінальній справі, а 
також інші юридичні, посадові та фізичні 
особи, залучені у сферу кримінального про-
вадження, у зв’язку з чим вони є носіями пев-
них прав і повинні виконувати певні 
обов’язки [2, с.80]. 

Під особою,  яка приймає участь у кримі-
нальному судочинстві, вчені-процесуалісти 
розуміють фізичну або юридичну особу, яка 
залучається до кримінально-процесуальної 
діяльності на підставі відповідного процесуа-
льного рішення або у силу закону, яка наділе-
на процесуальними правами і обов’язками і 
яка виконує у зв’язку з цим відповідну проце-
суальну функцію [3, с.12]. У кримінальному 
процесі це функція обвинувачення, захисту і 
вирішення справи (правосуддя). Перевагою 
нового КПК України стосовно цього питання є 
те, що у статті 3 «Визначення основних термі-
нів Кодексу» в п. 19, відокремлюючи процесу-
альні функції, вказуються сторони криміналь-
ного провадження – з боку обвинувачення: 
слідчий, керівник органу досудового розсліду-
вання, прокурор, а також потерпілий, його 
представник та законний представник; з боку 
захисту: підозрюваний, обвинувачений (під-
судний), засуджений, виправданий, особа, 
стосовно якої передбачається застосування 
примусових заходів медичного чи виховного 
характеру, або вирішується питання про їх 
застосування, їхні захисники та законні пред-
ставники. 

Новий КПК України, на відміну від Кри-
мінально-процесуального кодексу України 
1960 року (ст.32), вперше визнав учасниками 
процесу особу, стосовно якої розглядається 
питання про видачу в іноземну державу (екс-

традицію), заявника, понятого, заставодавця, 
перекладача та ін., права і обов’язки яких за-
кріплені у відповідних нормах [4, с.23]. 

Позитивним є факт визнання у КПК Укра-
їни засудженого та виправданого, як осіб, які 
мають право на захист і цей захист їм забез-
печується з боку держави. З цього приводу 
можна навести Рішення Конституційного Су-
ду України у справі за конституційним звер-
ненням громадянина Трояна Антона Павло-
вича щодо офіційного тлумачення положень 
статті 24 Конституції України (справа про рі-
вність сторін судового процесу) № 9-рп/2012 
від 12.04.2012 р. Конституційний Суд Украї-
ни вирішив, що кожен, тобто громадянин 
України, іноземець, особа без громадянства, 
має гарантовані державою рівні права на за-
хист прав і свобод у судовому порядку та на 
участь у розгляді своєї справи у визначеному 
процесуальним законом порядку у судах усіх 
юрисдикцій, спеціалізацій та інстанцій, у то-
му числі й особа,  яка засуджена і відбуває 
кримінальне покарання в установах виконан-
ня покарань [5]. 

Слід визнати, що новий КПК України від-
носно питання визначення процесуального 
положення учасників процесу має й деякі, на 
наш погляд, недоліки. Наряду з визнанням 
учасниками процесу засудженого та виправ-
даного, КПК України виключає з кола учас-
ників процесу підсудного.  

На наш погляд, особа, яка знаходиться у 
судовому засіданні, і справа по обвинувачен-
ню якої розглядається судом, не повинна зна-
ходитися в положення обвинуваченого і мати 
найменування «обвинувачений». Застосуван-
ня терміну «обвинувачений» в залі судового 
засідання, особливо судом (суддею) ставить 
під сумнів незалежність і неупередженість 
суду (судді), непрямо відносить суд (суддю) 
до сторони обвинувачення (що неприпусти-
мо), крім того, наносить шкоду загальній за-
саді кримінального провадження - презумпції 
невинуватості,  однією з вимог якої є те,  що 
поводження з особою, вина якої у вчиненні 
кримінального правопорушення не встанов-
лена обвинувальним вироком суду, що набрав 
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законної сили, має відповідати поводженню з 
невинуватою особою (ч.5 ст.17 КПК Украї-
ни). Тому, презумпції невинуватості відпові-
дає найменування саме «підсудний», який є 
самостійною фігурою й має в ході судового 
розгляду нейтральне відношення до обвину-
вачення. КПК України повинен в своєму 
складі мати норми, які будуть містити визна-
чення «підсудний», його права і обов’язки. 
Це, на наш погляд, виключить можливу упе-
редженість суду (судді) відносно особи, кри-
мінальна справа по обвинуваченню якого 
тільки розглядається. 

Вважаємо за необхідне звернути увагу ще 
на одне питання, яке стосується стороні захи-
сту й діяльності щодо надання цього захисту. 
Однією з умов ефективності здійснення цієї 
функції у кримінальному провадженні є чітке 
відокремлення кожного учасника процесу, 
його найменування, та визначення його про-
цесуального положення (статусу). Так, у 
зв’язку з цим, становить незрозумілим поло-
ження, зазначене у частинах 1, 2 ст.58, а та-
кож у ч.1 ст.63 КПК України, які вказують в 
якості представника потерпілого, цивільного 
позивача, цивільного відповідача особу, яка 
має право бути захисником. Обґрунтуємо це 
наступним. 

Розглядаючи «класичний» захист, у межах 
дії принципу забезпечення права на захист, 
ми відносимо діяльність захисника саме до 
тих учасників процесу, які притягуються, або 
притягувалися до кримінальної відповідаль-
ності (маємо на увазі – виправданого), у про-
цесуальних правах яких є право на захист і це 
право забезпечується суб’єктами, що прова-
дять кримінальне провадження. Це підозрю-
ваний, обвинувачений, засуджений, виправ-
даний. Особливістю вищезазначеного нами 
положення є те, що особа, яка здійснює цей 
захист іменується «захисником». Саме це ві-
докремлює захисника, як учасника процесу, 
від інших осіб, які теж надають в процесі про-
вадження по справі юридичну (правову) допо-
могу, але іншим учасникам процесу і повинні 
мати у зв’язку з цим інше найменування.  

В ході кримінального провадження право 
отримати правову допомогу поряд із особами, 
які притягуються до кримінальної відповіда-
льності (або – притягувалися), мають і інші 
учасники кримінального провадження – поте-
рпілий, цивільний позивач, цивільний відпо-
відач, свідок. Але надання правової допомоги 
цим учасникам процесу діє поза межами за-
безпечення права на захист (класичного захи-
сту). Особа, яка надає правову допомогу по-
терпілому, цивільному позивачу, цивільному 
відповідачу, свідку повинна мати наймену-
вання – представник; в якості представника 
можуть виступати адвокати. Представник не 
має відношення до процесуальної діяльності 
щодо забезпечення права на захист підозрю-
ваному, обвинуваченому, виправданому, за-
судженому. В свою чергу, захисник не пови-
нен мати відношення до надання правової 
допомоги потерпілому, цивільному позивачу, 
цивільному відповідачу.  

Формулювання, яке наведено у частинах 1, 
2 статті 58 та частині 1 статті 63 КПК України 
стосовно представника потерпілого, цивіль-
ного позивача і цивільного відповідача, який 
має бути захисником, неприпустимо, виникає 
змішування понять «представник» та «захис-
ник». Адвокат має право виступати в процесі 
як в якості представника, так і захисника. Ад-
вокат – це професія, захисник та представник – 
це учасники процесу. Безперечно, що одна й 
та ж особа не може виступати в якості двох 
учасників процесу одночасно, згідно статті 3 
КПК України – це різні учасники процесу. 
Вважаємо, що перекручування кримінально-
процесуальних положень, застосування ана-
логії та відсутність чіткого визначення проце-
суального положення кожного з учасників 
процесу призведе до виникненню проблем в 
ході практичного застосування норм КПК. У 
зв’язку з цим пропонуємо виключити з вище-
зазначених статей вказівку на захисника. який 
має право бути представником потерпілого, 
цивільного позивача, цивільного відповідача, 
а вказати, що представником має право бути 
адвокат.  
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Виходячи з вищенаведеного, вважаємо, що 
стаття 20 КПК України «Забезпечення права 
на захист» не повинна у частині 4 посилатися 
на представника потерпілого як на особу, яка 
здійснює захист в межах цієї статті, а також 
на потерпілого, як суб’єкта отримання цього 
захисту. Пропонуємо виключити з частини 4 
вказівку на потерпілого та його представника.  

Особи,  які втягуються у кримінальне про-
вадження, застосовують право оскаржити рі-
шення, дії чи бездіяльність суб’єктів, які ве-
дуть кримінальне провадження. Особливе 
значення має право на судовий захист, оскі-
льки виходячи зі змісту ч.2 ст.64 Конституції 
України, право на судовий захист є абсолют-
ним, як гарантія забезпечення прав і свобод 
особи. Але, на наш погляд, структура кримі-
нального провадження за новим КПК України 
щодо можливості оскаржити до суду рішень, 
дії, або бездіяльність суб’єктів, ускладнює 
реалізацію особою цього права. Так, ч.1 
ст.304 КПК України передбачає строк подан-
ня скарги на рішення, дії чи бездіяльність слі-
дчого чи прокурора. Цей строк встановлено з 
моменту прийняття рішення, вчинення дії або 
бездіяльності. Але особа може зіткнутися с 
певними труднощами в оскарженні рішення, 
дії або бездіяльності суб’єктів, що повинні 
прийняти рішення, вчинити певну дію, якщо 
законодавець у відповідних нормах КПК 
України зовсім не передбачає винесення того 
чи іншого рішення (наприклад – постанови 
про визнання учасником процесу, або – про 
допуск до участі у справі). Так, ст.48 КПК 
України не зобов’язує суб’єкта, що веде кри-
мінальне провадження винести постанову про 
залучення (У ч.5 ст.44 КПК України 1960 р. – 
допуску) захисника до участі у справі, а час-
тина 2 статті 49 КПК України вказує на вине-
сення відповідної постанови лише у певних 
випадках, передбачених ч.1 цієї статті. Що 
стосується визнання особи потерпілим – ст.55 
КПК України не передбачає винесення про це 
відповідної постанови. З цього приводу, за-
слуговує на підтримку позиція О.Г.  Шило,  
яка справедливо зазначає, що активність ор-
ганів, які здійснюють кримінальний процес, 

передбачає ефективне використання ними 
своїх повноважень в інтересах захисту прав 
учасників кримінального процесу, яке має 
здійснюватися з дотриманням вимого чинно-
го законодавства [6, с.121]. У статті 110 КПК 
України вказано, що рішення слідчого, про-
курора приймається в формі постанови. Не-
обхідність винесення постанови визначається 
відповідними статтями КПК, а також коли 
слідчий, прокурор визнає це за необхідне. 
Вважаємо, що питання визнання особи учас-
ником процесу, або про залучення до участі у 
кримінальній справі обов’язково повинно бі-
ти вирішено в формі постанови.  

Прийняття Кримінального процесуального 
кодексу України відкриває нову епоху розви-
тку кримінально-процесуальної науки і прак-
тики її застосування. Сподіваємося, що нове-
ли, які запропоновані новим КПК України, 
створять належні умови для удосконалення 
вітчизняного кримінального судочинства, а 
також забезпечить процесуальну рівність сто-
рін у кримінальному провадженні.  
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