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«Укрепление законности, упрочение социалистического пра
вопорядка— это общегосударственная, общепартийная зада
ча»,— говорил Л. И. Брежнев на предвыборном собрании изби
рателей Бауманского избирательного округа г. Москвы *. В ре
шении этой задачи значительное место отведено криминалисти
ческой науке, призванной совершенствовать практику работы 
органов расследования по раскрытию и предупреждению пре
ступлений.

Среди доказательств, попадающих в поле зрения кримина- 
листов в процессе расследования конкретных преступлений, 

4 • значительное место занимают различные по типам и классам
/->. вещественные доказательства.

Инфракрасные и ультрафиолетовые установки, электронно- 
вычислительное и микроскопическое оборудование и многие 
точные приборы широко представлены в арсенале криминали
стической техники исследования этих доказательств.
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Ценность применяемых криминалистами методов исследова

ния непосредственно предопределена их научной состоятельно
стью. При этом уровень развития современных знаний о при
роде и механизмах возникновения того или иного фиксирован
ного отражения в конечном итоге определяет возможность ре
шения сложной идентификационно-криминалистической задачи.

Синтез наук и их взаимопроникновение, реализация узло
вых проблем на стыках науки оказывает положительное влия
ние на общую методологию исследования, которая, исходя из 
необходимости использования комплекса знаний, во многих 
случаях непосредственно приводит к возникновению творческих 
союзов между представителями, казалось бы, самых несовме
стимых областей знания: лингвистики и математической стати.- 
стики, биологии и электроники, права и кибернетики и т. д.

Совершенно очевидно, что заинтересованность в новой мето
дологии вызвана вовсе не модой и данью времени, а, прежде 
всего, тем, что перед современным исследователем возникают

* Л. И. Б р е ж н е в .  Творчески решать новые задачи коммунистического 
строительства. Речь на встрече избирателей. «Правда», 13 июня 1970 г.
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проблемы и задачи, не всегда успешно решаемые старыми клас
сическими методами и давно вошедшими в практику апробиро
ванными рабочими приемами. Поэтому необходим качественно 
иной подход к объектам исследования, к которым старые сред
ства исследования неприложимы.

Наиболее «проникающей» в самые разные области знаний 
наукой является кибернетика, поскольку она в наибольшей мере 
исходит из того, что «пограничные области науки открывают 
перед надлежаще подготовленным исследователем богатейшие 
возможности» (Н. Винер).

Принципиально важной для совершенствования общей ме
тодологии исследования заслугой кибернетики является воору
жение исследователя новыми способами характеристики анали
зируемых явлений (систем). Рассматривая конкретные задачи 
управления сложными динамическими системами, кибернетика 
разрабатывает специальные методы выявления, обработки и 
оценки имеющейся и поступающей информации. Наиболее пер
спективными представляются возможности активного использо
вания методов и средств кибернетики в процессе экспертного 
исследования и, в частности, в области криминалистической 
экспертизы. При этом кибернетический метод исследования рас
сматривается автором, прежде всего, как комплекс научных зна
ний, с разных сторон изучающих интересующую криминалиста 
систему.

Так, в решении сложных задач графической идентификации 
должны быть активно представлены криминалистический ана
лиз, символическая логика, теория вероятностей, моделирова
ние, математическая статистика, физиология движений, элек
тронно-вычислительная техника. По существу это и означает 
применение в специальной области криминалистического иссле
дования почерка широкого комплексного кибернетического ме
тода.

Использование судебным экспертом комплексного киберне
тического метода и результатов работы электронно-вычисли
тельной машины обязывает не только ^ рассмотрению органи
зационных и процессуальных особенностей проведения таких 
экспертиз (что, само по себе, уже представляет весьма значи
мую, с точки зрения перспектив развития криминалистической 
науки, проблему), но, в значительно большей мере, к подроб
ному анализу гносеологической и процессуальной природы 
этого доказательства. Важным звеном при этом является иссле
дование проблемы соотношения работы машины и эксперта, что 
вносит, как нам представляется, ряд принципиально новых 
аспектов в те разделы теории доказательств, которые связаны 
с экспертным исследованием.

В связи с тем, что при расследовании преступлений (и, в ча
стности, при исследовании вещественных доказательств) все
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большая роль отводится использованию современных естест
венно-технических наук, вызывающих потребность в конструи
ровании различного рода моделей (в том числе и программ ра
боты ЭВМ), перед юридической наукой возникает много новых 
проблем, нуждающихся в исследовании. Это вопросы о воз
можностях и пределах экспертного и правового исследования, 
о характере познавательной работы машины, эксперта, след
ственного и судебного работника, о возможностях однозначного 
выражения и оценки итоговой операции машины, работающей 
по программе, составленной человеком, о доступности и доход
чивости средств современной технической иллюстрации для 
оценки представленных доказательств и др. Исследование этого 
широкого круга вопросов предопределило и постановку право
вой проблемы —• использование современных возможностей- ки
бернетики в криминалистической экспертизе и, в частности, 
допустимость использования в качестве доказательства вывода 
эксперта, оперирующего кибернетическими моделями и резуль
татами работы электронно-вычислительной машины.

Данный аспект исследования полностью согласуется с од
ним из важнейших принципов науки советской криминалисти
ки — применением в уголовном судопроизводстве современных 
достижений науки и техники в целях успешного раскрытия 
преступления и установления истины по уголовному делу.

Диссертация включает введение и 6 глав:

Глава I

Уголовно-процессуальная деятельность и правоотношения, 
возникающие при производстве криминалистической экспер
тизы.

Глава II

Методология сложного идентификационно-криминалистиче
ского исследования.

Глава III

Проблема наглядности средств современной иллюстрации 
в уголовно-судебном доказывании и правовые вопросы исполь
зования результатов работы электронно-вычислительных ма
шин в криминалистической экспертизе.

Глава IV

Криминалистическая экспертиза почерка как разновидность 
проблемы опознания образа.
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Г л ава V

Анализ результатов использования электронно-вычислитель
ной машины для дифференциации близких по характеру дви
жений почерковых объектов.

Экспериментальный путь уточнения объектов, подвергнув
шихся сравнительному анализу в процессе графической иден
тификации.

Каким бы образом ни определялся предмет криминалистики, 
ее правовой характер у подавляющего большинства советских 
юристов не вызывает сомнений. Криминалистика как наука 
правомерно входит в систему юридических дисциплин, обога
щая практику раскрытия и предупреждения преступлений со
вершенными тактическими, методическими, научно-технически
ми приемами и средствами обнаружения, собирания и иссле
дования судебных (и в значительной степени вещественных) 
доказательств.

Эффективность осуществления, задач советского уголовного 
судопроизводства в целом, как и действенность использования 
практическими органами расследования рекомендаций и прие
мов криминалистики, в значительной степени предопределены 
государственно-властной природой уголовно-процессуальных 
отношений, возникающих, развивающихся, изменяющихся и 
прекращающихся в связи с возбуждением, расследованием, 
рассмотрением и разрешением дел о преступлениях. При этом 
сами уголовно-процессуальные отношения возникают лишь по
стольку, поскольку государство в лице своих представителей 
(органов дознания, следствия, прокуратуры, суда) вправе 
(а при определенных условиях обязаны) реагировать на пре
ступные проявления путем возбуждения уголовных дел (ст.ст. 3, 
108 УПК*).

В главе анализируется специфика работы и степень участия 
в уголовно-процессуальной деятельности, равно как и в системе 
соответствующих правоотношений, такого субъекта уголовного 
судопроизводства, каким является эксперт. Конечно, деятель
ность эксперта сама по себе регулируется и нормами других 
отраслей права, как и правилами этики, научной добросовестно
сти и др., не имеющими правовой природы. Однако ее задачи,

* В этом, как и во всех последующих случаях, мы имеем в виду УПК 
РСФСР и соответствующие кодексы других союзных республик.

Глава VI

I
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исходные положения, формы, наконец, права и обязанности экс
пертов при производстве экспертизы как способа получения 
уголовно-судебных доказательств в своей основе регламентиро
ваны нормами уголовно-процессуального права и осущест
вляются в строгом соответствии с ними (ст.ст. 78—82, 184—194, 
288—298 УПК). Содержание этой деятельности отражает пре
жде всего глубокое профессиональное знание эксперта в специ
альной области исследования, которое и является предпосыл
кой дачи им заключения (ст. 191 УПК). Уголовно-процессуаль
ный закон установил пределы правомочий эксперта (как на 
предварительном следствии, так и в судебном заседании), 
с тем чтобы последнему были созданы объективные возмож
ности для дачи компетентного заключения. Учитывая воздей
ствие норм и других отраслей права (например, уголовного, 
административного и др.), именно в этом плане можно гово
рить о юридической значимости и правовой весомости эксперт
ной деятельности, которая не может не порождать различные 
правоотношения. Последние же, в свою очередь, могут вызнать 
не только новые уголовно-процессуальные действия эксперта, 
проводившего исследование, но и новую экспертную деятель
ность.

В главе подробно 'рассмотрен как характер уголовно-про
цессуальных действий эксперта-криминалиста, так и характер 
экспертно-криминалистической деятельности, которая, естест
венно, значительно шире этих действий.

Особое внимание уделено рассмотрению природы и содер
жания уголовно-процессуальной функции тех участников уго
ловного процесса, результаты процессуальной деятельности ко
торых имеют доказательственное значение. При этом из групп 
участников уголовного процесса этого типа выделена для рас
смотрения фигура эксперта-криминалиста.

Диссертант исходит из того, что направление уголовно-про
цессуальной деятельности, которое сводится к представлению 
компетентным органам государства (дознания, следствия, про
куратуры, суда) научных данных, являющихся доказательством 
по уголовному делу, должно определять специальную уголовно- 
процессуальную функцию — исследования судебных доказа
тельств. Наиболее полное, глубокое и всестороннее осуществле
ние эта функция получает на уровне государственного эксперт
ного исследования. Очевидно, что эта функция носит вспомо
гательный характер по сравнению с функцией расследования 
и др. Тем не менее, ее большое значение для установления объ
ективной истины по делу и отправления правосудия в целом не 
вызывает сомнений. Наличие такой вспомогательной функции 
не только не противоречит тезису о существовании в любом 
уголовном деле ряда основных уголовно-процессуальных функ
ций, но развивает и подтверждает его.



Таким образом, деятельность эксперта — это сугубо специ
фическая, предусмотренная процессуальным законом деятель
ность, являющаяся способом получения уголовно-судебных до
казательств для органов расследования и суда.

Содержание этой деятельности составляет процесс исследо
вания судебных доказательств, и именно он определяет специ
ально экспертную уголовно-процессуальную функцию.

Анализируя эту специальную экспертную функцию, диссер
тант исходит прежде всего из того, что выделение определен
ного направления уголовно-процессуальной деятельности имеет 
право на существование только в том случае, когда выражает 
специальное и совершенно конкретное назначение и роль субъ
екта уголовного судопроизводства. В этом плане процесс, науч
ного исследования доказательств есть прерогатива эксперта, 
его специальная миссия. Разумеется, что в научном исследова
нии судебных доказательств участвуют и другие субъекты уго
ловного процесса (в том числе и компетентные органы государ
ства, по инициативе которых возникло уголовное дело), но, во- 
первых, они осуществляют в уголовном судопроизводстве, пре
жде всего, другие, именно им присущие функции, а, во-вторых, 
только такой субъект уголовно-процессуальной деятельности, 
как эксперт, специально не имея других полномочий, осущест
вляет такое исследование.

Поскольку деятельность эксперта-криминалиста в опреде
ленной степени является уголовно-процессуальной деятельно
стью, а содержание этой деятельности отражает специальную 
вспомогательную уголовно-процессуальную функцию — исследо
вание судебных доказательств, то методология исследования 
вещественных доказательств, входящая в общую теорию судеб
ных доказательств, должна рассматриваться в сфере праворого 
исследования. Не случайно в этой связи и то, что самые раз
личные аспекты судебной экспертизы и общей теории кримина
листической идентификации как составной части теории судеб
ных доказательств разрабатывались прежде всего криминали
стами (С. М. Потапов, Н. В. Терзиев, А. И. Винберг, С. П. Мит- 
ричев, Н. А. Селиванов, А. А. Эйсман, Л. Е. Ароцкер, Р. С. Бел
кин, В. Я- Колдин и др.).

Очевидно, что конкретные научно-технические приемы или 
данные той или иной естественно-технической науки не имеют 
непосредственного правового содержания. Вместе с тем, дока
зывание как процесс установления истины по уголовному делу 
органически включает процесс научного исследования доказа
тельств. Изобличение виновного и оправдание невиновного, рас
крытие и предупреждение преступлений немыслимы без эффек
тивной, тщательно организованной и научно обоснованной ра
боты по исследованию доказательств. В этом плане разработка 
при участии комплекса современных наук совершенного крими-
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налистического метода исследования вещественных доказа
тельств может и должна рассматриваться как разработка кон
кретного рабочего метода доказывания. Именно по этим осно
ваниям криминалистика, сочетающая в органическом единстве 
все свои разделы (в том числе криминалистическую технику), 
непосредственно связана с доказательственным правом. Наибо
лее полно эта связь проявлятся в процессе проведения слож
ного идентификационно-криминалистического исследования, ко
торое подвергнуто подробному анализу.

Кибернетический метод исследования, взятый на вооружение 
криминалистами, сам по себе универсален и не имеет право
вого содержания. Его использование в деятельности эксперта 
вносит в последнюю явно неправовой аспект. В этом случае 
можно говорить лишь о более глубокой содержательности экс
пертного анализа, о привнесении в него достижений современ
ной науки. И именно в этом проявляется статус и содержатель
ная сторона криминалистической экспертизы как глубокого на
учного исследования. В частности, когда речь идет о создании 
специальной для цели экспертного исследования почерка про
граммы работы электронно-вычислительной машины, когда раз
рабатывается специальный алгоритм нахождения кратчайшего 
расстояния между множествами близких почерков, можно гово
рить о конкретном криминалистическом частном методе, вхо
дящем в систему рабочих методов доказывания, направленных 
в конечном итоге на раскрытие преступления и осуществление 
задач уголовного судопроизводства (ст. 2 Основ уголовного 
судопроизводства, ст. 2 УПК). И именно в этом проявляется 
правовой аспект экспертно-криминалистической деятельности.

II

Если исходить из общепринятого понимания кибернетики 
как науки о самых общих закономерностях процессов управ
ления сложными динамическими системами и если принять во 
внимание, что движущей силой такого управления является 
сбор, обработка и оценка поступающей информации, то станет 
ясно, что многие виды идентификационных (и других) экспертиз 
могут быть с пользой для дела кибернетизированы. Сущест
вуют по крайней мере две предпосылки для такого утверж
дения:

1. В процессе проведения криминалистической идентифика
ции (баллистическая, трассологическая, почерковедческая экс
пертиза) решающее значение приобретают сбор, обработка и 
оценка информации об объектах, признаки которых подвер
гаются сравнительному анализу.
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2. Основная рабочая задача криминалистической идентифи
кации в конечном итоге сводится к упорядочению всего про
цесса сравнительного анализа в целях получения оптимального 
результата при решении вопроса о тождестве.

К сложным криминалистическим задачам, которые могут 
быть успешно решены путем применения методов и средств ки
бернетики, можно отнести те идентификационные исследования, 
в процессе проведения которых у исследователя возникает не
обходимость в наиболее полном представлении о предметах 
(явлениях) материального мира, частичное отражение которых 
зафиксировано в тех или иных следах.

Так, например, для того, чтобы выделить наиболее инфор
мативный материал в том или ином сложном исследуемом гра
фическом комплексе (рукописи, подписи, цифровом материале), 
недостаточно одного визуального наблюдения, а необходимо 
иметь достаточно четкое представление как о физиологическом 
механизме, так и о функциональной организации процесса 
письма в целом.

Очевидно, всякую систему будут характеризовать взаимо
связанные элементы. Знание количества этих элементов и каче
ства их связей, разумеется, уже достаточно для самой общей 
характеристики системы. Однако для познания существа систе
мы необходимо детальное и глубокое изучение самых различ
ных ее связей. Состояние этой изученности по существу и опре
деляет количество имеющейся в -распоряжении исследователя 
информации. Если связи системы полностью изучены или их 
изучение не представляет затруднений, а сама система харак
теризуется совершенно определенным поведением, которое 
легко описать, то такая простая детерминированная система не 
является объектом кибернетизации.

Кибернетика распространяет понятие управления и контроля 
лишь на такие системы, которые, включая динамичные и разно
образно меняющиеся взаимосвязанные элементы, делают изуче
ние их связей обычным путем недоступным или труднодоступ
ным для исследователя. Иначе говоря, кибернетика, как пра
вило, имеет дело со сложными вероятностными системами. Гра
фическая идентификация как процесс отождествления лица по 
почерку, является вполне детерминированной, легко описывае
мой системой. Но как только возникает вопрос о проведении 
идентификации по конкретному тексту, так сразу же вся си
стема становится вероятностной, поскольку успех идентифика
ции начинает зависеть от опыта эксперта, его зрения, качества 
воспринимаемой информации, конкретной методики сравнитель
ного анализа и многих других причин.

Если рассматривать почерк как объект исследования в си
стеме различных связей, то станет очевидным, что некоторые 
из них не изучены, а многие попросту не определены.
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Возможность проводить на высоком уровне формализацию 
сложных логических процессов предоставила широчайшие пред
посылки для их автоматизации на современных электронно-вы
числительных машинах. Однако в отдельных случаях охарак
теризовать (описать при помощи математических формул) от
ношения, возникающие в динамической системе (например, 
в идентификационном почерковедческом исследовании) чрезвы
чайно сложно. Это вызывается, прежде всего, трудностью вы
явления причинно-следственных связей в разнообразно меняю
щейся системе.

Успех исследования в этих случаях отнюдь не определяется 
субъективными качествами исследователя, которому иногда 
лишь кажется, что определение (выявление) этих связей не вы
зывает затруднений. В последнем случае в исследовании воз
можны принципиальные ошибки и неверные выводы. Так, на
пример, эксперт-почерковед в процессе сравнительного анализа 
почерков иногда принимает сходные по конфигурации буквы за 
проявление одного двигательного навыка (иначе говоря, счи
тает, что обнаруженные им следствия происходят от одной при
чины), тогда как в действительности имеет дело с проявлением 
двигательных навыков письма, относящихся к разным лицам. 
В результате может иметь место неверный вывод об установле
нии тождества. Разумеется, что ошибка будет исключена в том 
случае, если причинно-следственные связи будут установлены 
правильно.

Следует особо подчеркнуть, что неспособность человека ра
зобраться в логике отношений сложной динамической системы 
является одной из наиболее острых проблем современной на
уки. Поэтому исследователи, изучающие сложную динамиче
скую систему, должны быть вооружены строгой теорией и логи
кой упрощения. Без такой теории, по справедливому замечанию 
У. Росс Эшби, мы рискуем воспользоваться — как в теории, так 
и в практике — такими методами обработки, низкую эффектив
ность которых даже трудно себе представить.

Диалектическая логика, рассматривая изучаемое явление 
в самом широком аспекте и стимулируя дальнейшее развитие 
и совершенствование логики отношений, помогает раскрывать 
малодоступные для изучения стороны сложной системы. В связи 
с этим применение комплексного кибернетического метода при 
исследовании сложных динамических систем вполне соответст
вует требованию материалистической диалектики.

Криминалисты, осуществляющие в практике расследования 
преступлений сложный познавательный процесс по установле
нию тождества, должны быть вооружены не только более стро
гой общей теорией криминалистической идентификации, но 
иметь достаточно совершенную методологию исследования 
в каждом из ее видов.
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Так, исследуя такую чрезвычайно сложную динамическую 
систему, как почерк человека, криминалисты должны иметь бо
лее совершенную теорию графической идентификации. Она дол
жна отражать непосредственные запросы судебно-следственной 
практики и не только рассматривать постановку задачи и санов
ные этапы отождествления, но и глубже характеризовать суще
ство процесса сравнительного анализа и его объективные пред
посылки. Действительно, какова материализованная структура 
динамического стереотипа письма, можно ли ее формализовать 
и интерпретировать средствами символической логики? В чем 
смысл идентификационной значимости признаков почерка 
в свете положений теоретико-информационной структуры ки
бернетики? Каковы пути объективного изучения проблемы 
устойчивости признаков почерка? Очевидно, ответы на все эти 
вопросы должны быть даны в рамках теории графической иден
тификации. Как показывает проведенное исследование, прибли
зить решение этих вопросов может применение комплексного 
кибернетического метода.

Одним из наиболее распространенных и широко применяе
мых кибернетикой приемов является моделирование.

Специфической особенностью кибернетических моделей яв
ляется, как правило, их функциональное сходство с исследуе
мой сложной системой.

Используемое современной наукой кибернетическое модели
рование означает прежде всего наиболее выпуклое воспроиз
ведение тех скрытых и труднодоступных детальному анализу 
исследователя свойств сложной динамической системы, инфор
мация о которых способствует оптимальному ее управлению 
(такое моделирование иногда называют информационным). 
Именно поэтому кибернетическое моделирование нельзя рас
сматривать в отрыве от основного понятия современных естест
венных наук и кибернетики-—информации.

Понятие информации в широком смысле слова должно быть 
распространено на все разнообразие проявлений внешнего ма
териального мира. По существу, все то, что отличает одно явле
ние от другого или характеризует различные состояния одного 
явления, и есть информация. Не случайно понятие «различия» 
является основным и определяющим как в характеристике сущ
ности информации, так и в целом кибернетики. В философском 
и гносеологическом аспекте информацию следует рассматривать 
как своеобразную форму отражения материи. Несомненный 
интерес для исследователя (и, в частности, для юриста, иссле
дующего сложную систему) представляет теоретическая разра
ботка вопроса о соотношении информации и шума.

Развивая это положение, например, применительно к обла
сти криминалистической экспертизы почерка, нетрудно прийти 
к выводу, что в готовом графическом результате письма отра
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жаются ;не только информативные особенности почерка пишу
щего, но и шумы, не характеризующие конкретного динамиче
ского стереотипа письма. Поэтому успех идентификации лица 
по почерку в значительной степени предопределен процессом 
дифференциации информативных особенностей и шумов. Объ
ективизация этого процесса должна явиться одной из важней
ших предпосылок правильного вывода эксперта по вопросу 
о тождестве.

В связи с тем, что ни в природе, ни в обществе явлений для 
изучения в «чистом» виде не бывает, и каждое из них является 
звеном в цепи всеобщей связи, исследователь почти всегда 
сталкивается с необходимостью отвлекаться от тех свойств, ко
торые не имеют непосредственного отношения к изучаемому 
явлению.

Исследуя механизмы, принимающие участие в образовании 
почерка, исследователь путем абстрагирования может выделить 
для изучения один какой-нибудь механизм, который, с его 
точки зрения, поможет разобраться в закономерностях появле
ния тех или иных признаков почерка. Так, например, таким ме
ханизмом может быть материализованная структура динами
ческого стереотипа письма, поскольку именно она, в конечном 
итоге, имеет отношение к решению проблемы индивидуальности 
и устойчивости почерка.

Это умение отвлекаться от многих свойств реальных носите
лей информации является предпосылкой моделирования, по
скольку предоставляет возможность исследователю моделиро
вать выделяемые в силу своей сложности процессы (свойства) 
на объектах иной физической природы, которые не только хо
рошо объясняют эти процессы, но, по существу, имеют такую 
же информационную сущность.

Созданию кибернетических устройств предшествовал целый 
комплекс экспериментов, проведенных диссертантом в течение 
ряда лет. Их постановка диктовалась необходимостью дейст
венного уточнения, формализации и преобразования исходных 
данных экспертного исследования с тем, чтобы результаты ра
боты кибернетического устройства не вызывали сомнений, объ
ективно отражая информационную сущность познаваемого про
цесса.

III

Осуществляемый экспертом процесс доказывания при реше
нии задач криминалистической идентификации, с точки зрения 
используемой системы аргументации, принципиально не отли
чается от процесса отыскания истины в других областях науч
ного исследования. Его философскую основу составляет гно
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сеология диалектического материализма. Формы отражения 
действительности могут быть самыми различными. Однако по
знание как форма отражения значительно шире, чем непосред
ственное чувственное восприятие, и прежде всего потому, что 
оно им не ограничено. Вот такое отражение действительности, 
которое запечатлено не в форме непосредственно чувственного 
восприятия, а в более сложных формах, в наибольшей степени 
характеризует существо познания при проведении сложного 
идентификационно-криминалистического исследования. Одной 
из таких форм отражения и являются конструируемые иссле- 
дователем-криминалистом кибернетические модели, помогаю
щие представить наиболее сложные стороны исследуемых объ
ектов.

Современная наука в значительной степени раздвинула 
рамки самого понятия «чувственного», которое стало значи
тельно объемней и отнюдь не сводимо к простой фиксации орга
ном чувств непосредственно наблюдаемого явления. Измени
лось и представление о наглядности. Сегодня исследователь 
считает наглядным не только то явление, которое фиксируется 
при помощи органов чувств, но прежде всего то явление, смысл 
которого постигается арсеналом современных средств познания.

Многие практические работники органов расследования и 
суда, оценивая выводы зкспертов-почерковедов, совершенно 
естественно придают большое значение фототаблице, на кото
рой эксперт, руководствуясь приемами несчитанной статистики, 
иллюстрирует выделение им из исследуемого текста (подписи) 
совпадающие или различающиеся признаки почерка, позволяю
щие высказать мнение о наличии или отсутствии тождества. 
Таблица при наличии специальных разметок легко восприни
мается и обладает непосредственной наглядностью. В подав
ляющем большинстве случаев эксперт правомерно использует 
такую таблицу в качестве иллюстрации. Тем не менее, следует 
признать, что в сложных случаях (например, при сравнении 
близких по характеристикам почерковых структур) вывод экс
перта не может быть сведен к наглядной, непосредственно вос
принимаемой глазом фототаблице, и представлен однозначно. 
Это невозможно прежде всего потому, что глаз является отнюдь 
не совершенным орудием фиксации информативных особенно
стей при сравнении близких почерков. Аргументация эксперта 
в этих сложных случаях должна дополняться результатом ма
шинной дифференциации признаков почерка, основанной на 
математической модели сравнительного анализа. Такая модель, 
отражая объективно собранную информацию, помогает эксперту 
решить вопрос о наличии или отсутствии тождества.

Постановку вопроса о самом широком и активном примене
нии кибернетики и, в частности, кибернетического моделирова
14



ния (как логического, так и вещественного) в области право
вых исследований следует считать методологически правиль
ной прежде всего потому, что одной из важнейших задач, ре
шаемых кибернетикой, является задача оптимального управле
ния познавательной деятельностью. Подавляющее большинство 
наиболее сложных проблем правовой науки включает решение 
таких задач. Так, необходимость создания совершенной спра
вочно-информационной службы в области права, решения неко
торых задач правотворчества и кодификации законодатель
ства, толкования и применения правовых норм, изучения при
чин преступности и эффективности мер по ее предупреждению, 
проведения сложных идентификационно-криминалистических 
исследований вещественных доказательств и многих других за
дач непосредственно связаны с нахождением путей оптималь
ного управления познавательной деятельностью. При этом речь 
идет о помощи юристам в достаточно сложной мыслительной 
работе. Таким образом, применение кибернетического модели
рования по существу означает конструирование различных ис
кусственных систем, способных осуществлять некоторые опера
ции, бывшие ранее лишь объектом мыслительной деятельности.

Исследование проблемы «человек — машина» привлекает 
внимание не только представителей теоретической кибернетики, 
так или иначе связанных с конструированием «думающих» ма
шин, но и представителей философской мысли, для которых эта 
проблема интересна и потому, что отражает основной фило
софский постулат — природу человеческого сознания и его от
ношение к материи.

Творцом самой сложной машины является человек, который 
мыслит совершенно иначе, чем любая построенная им «думаю
щая» модель. Самая сложная система управления в конечном 
итоге обязательно включает человека в качестве основного ру
ководящего звена. Поэтому даже самая совершенная техника 
не только не исключает человека из процессов управления все 
более укрупняющимися и усложняющимися системами, но на
стоятельно диктует включение его в это управление в качестве 
руководителя.

Если исходить из реально существующих потребностей, то 
необходимо иметь в виду не моделирование человеческого мыш
ления, являющегося продуктом общественных отношений, де
терминированных средой, а моделирование лишь его некоторых 
функций. При этом для понимания существа кибернетического 
моделирования некоторых мыслительных процессов чрезвычай
но важным обстоятельством является тот факт, что, моделируя 
те или иные функции мышления, мы допускаем возможность их 
формализации, сознательно рассматривая сам процесс мышле
ния несколько упрощенно, ограничивая его лишь производно- 
стью от материального субстрата мозга.
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Вещественная кибернетическая модель совместно с обусло
вившей ее логической моделью позволяет лучше представить 
и осмыслить недостаточно изученную и весьма сложную опо
знающую систему человека. Изучение таких моделей для кри
миналистики и теории доказательств представляет несомнен
ный интерес также и потому, что многие виды криминалисти
ческой идентификации (по любительской фотографии, почерку, 
голосу) непосредственно проводятся при участии опознающей 
системы человека. Проблема кибернетического моделирования 
обстоятельно исследуется многими криминалистами (В. Н. Куд
рявцев, А. А. Эйсман, А. Р. Ратинов, И. М. Лузгин и др.).

Моделирование некоторых функций мышления криминали
ста ни в какой степени не связано с заменой его машиной. Речь 
идет лишь о том, что криминалист, как и всякий иной специа
лист, использующий метод кибернетического моделирования, 
получает в свое распоряжение еще одно действенное и совре
менное средство познания действительности и применяет его 
в тех случаях, когда имеющимся у него арсеналом средств не 
удается проникнуть в сущность познаваемого явления.

Так, наиболее сложным участком в работе эксперта-почерко- 
веда является дифференциация близких по характеристикам 
движения почерковых структур. От правильного решения во
проса во многих случаях зависит решение экспертом задачи 
по установлению или исключению тождества. Работающие по 
специальной программе электронно-вычислительные машины 
приходят в этом случае на помощь эксперту, моделируя и у си 
ливая по существу его опознающую систему, которая (приме
нительно к задаче распознавания близких почерков) работает 
менее совершенно.

Однако окончательный вывод по вопросу установления или 
исключения тождества остается за экспертом. В формировании 
этого вывода играют роль не только машинный результат, но и 
визуальное наблюдение эксперта, его опыт и в определенной 
степени — интуиция. Поскольку все эти компоненты трудно пред
ставить однозначно и формализовать, их пока не удается вклю
чить в конструируемую человеком программу. Именно это об
стоятельно определяет как преждевременность, так и целесо
образность попыток разработки идентификационного алгоритма 
в чистом виде, который бы заменил вывод эксперта. Ведущая 
роль эксперта-криминалиста в решении вопроса об установле
нии или исключении тождества состоит в том, что именно он, 
располагая различными аналитическими возможностями своего 
опознающего аппарата и используя искусственные опознающие 
системы, может более качественно дать завершающую и окон
чательную оценку проведенному исследованию.

Разрабатываемые криминалистами в содружестве с предста
вителями других наук вещественные кибернетические модели
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(программы работы ЭВМ и машинные алгоритмы по дифферен
циации близких структур: почерковых, баллистических, трассо
логических и др.) помогают решать задачи, которые стоят пе
ред познанием в области уголовно-судебного доказывания, рас
ширяя определенным образом его возможности. Именно в этом 
плане дифференционный аспект в криминалистической иденти
фикации является в большей степени машинной функцией, чем 
идентификационной.

Вывод эксперта, использующего комплексный кибернетиче
ский метод исследования и результаты работы электронно-вы
числительных машин, является научно обоснованным заключе
нием. Применению в практической экспертной работе того или 
иною кибернетического опознающего устройства предшествует 
проведение фундаментальных экспериментальных исследований 
как по проверке гипотезы, удовлетворительно объясняющей су
щество моделируемого процесса опознавания, так и по уточне
нию информации об исходных данных объектов, подвергаю
щихся опознаванию. Именно такая работа была осуществлена 
при создании искусственной опознающей почерковой системы 
(программы работы по дифференциации близких по характери
стикам движения почерков). Проведенные в дальнейшем экспе
рименты по уточнению и отладке программы, а также по про
верке предложенного алгоритма создали необходимые объек
тивные предпосылки для правильного.функционирования скон
струированной модели. Все это и создает основания для оценки 
научной обоснованности заключения эксперта.

Одним из наиболее естественных элементов проверки ре
зультатов работы электронно-вычислительной машины является 
обзор представленных экспертом нескольких выходных машин
ных лент, полученных при обработке одних и тех же исходных 
данных. Совпадение числовых показателей лент будет свиде
тельствовать об отлаженное™ использованного алгоритма и 
программы.

Использование экапертом-криминалистом результатов ра
боты электронно-вычислительных машин находится в полном 
соответствии с требованием допустимости и относимости дока
зательств, установленным советским доказательственным пра
вом. При этом фактические данные, установленные экспертом- 
исследователем, процессуально закрепляются в заключении экс
перта, которое входит в круг допустимых источников.

При оценке результатов экспертного исследования следст
венные и судебные органы придают большое значение не только 
научной аргументации и обоснованности экспертного вывода, но 
и, в не меньшей степени, качеству примененных '^посредствен
но экспертом методов, научных положений и рабефпс методик. 
В связи с этим практический и научнрш интерес представляет 
рассмотрение вопроса о компетентной™ экспертной мнения.
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Для проведения всестороннего исследования эксперту необхо
димо иметь информацию как о различных новых направлениях 
в науке, так и об апробированных рабочих методиках. Такая 
информация является необходимой методологической предпо
сылкой современного познавательного процесса и вызывает 
у эксперта-исследователя настоятельную необходимость к вступ
лению в творческие союзы с представителями разных областей 
знания, к научному экспериментированию, к расширению поис
кового диапазона.

В связи со сказанным хотелось бы обратить внимание на 
следующую сторону вопроса. Законодатель, говоря о том, что 
экспертом может быть любое лицо, обладающее необходимыми 
познаниями для дачи заключения, отнюдь не ограничивает пре
делы специальных познаний эксперта рамками полученного об
разования. Он лишь говорит о том, что заключение не может 
выходить за пределы специальных познаний эксперта (ст. 78 
УПК). При этом естественно, что не уточняется понятие пре
дела компетенции, поскольку определить заранее диапазон по
знаний эксперта нельзя. Именно потому мы полагаем не со
всем удачными попытки некоторых практических и научных ра
ботников поставить в непосредственную зависимость объем спе
циальных познаний эксперта от полученного им образования. 
Общеизвестно и то, что существующая система подготовки спе
циалистов, к сожалению, не всегда предоставляет возможность 
(и, по-видимому, это осуществить чрезвычайно сложно) озна
комления обучающегося со многими важными и интересными 
научными данными, непосредственно не относящимися к из
бранной узкой специальности, но могущими иметь значение 
в будущих исследованиях.

Возникает естественный вопрос, что необходимо понимать 
под «достаточными специальными познаниями в смежной об
ласти» и какая область в работе эксперта вообще является 
смежной? Представляется, что у криминалиста, разрабатываю
щего проблему графической идентификации, смежной будет об
ласть проблемы опознания графического образа. Рассматривая 
методы визуального исследования почерка, такой специалист 
обязан не только познакомиться, но и подробно изучить функ
ционирование искусственной опознающей почерковой системы. 
Совершенно очевидно, что последнее неразрывно связано с чет
ким представлением о моделировании, кодировании письмен
ных знаков, метризации, программе, алгоритме и т. п. Крими
налист, работающий в области совершенствования теории иден
тификации, может считать смежной областью соответствующие 
разделы теории информации и т. д. *.

* Разумеется, указанные смежные области исследования в этих пробле
мах отнюдь не единственные.
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Известно, что законодатель предусмотрел два условия, со
блюдение которых может гарантировать осуществление возло
женных на эксперта обязанностей:

а) он должен давать заключение от своего имени;
б) на оановании проведенных исследований.
Не является ли в связи с этим экспертиза, сопряженная 

с применением кибернетического метода и результатов работы 
электронно-вычислительных машин, комплексной экспертизой? 
Представляется, что здесь (например, при использовании ки
бернетической почерковой опознающей системы) следует рас
сматривать два случая.

а) Эксперт является специалистом только в области иссле
дования почерка и не знаком с основами правовой кибернетики, 
программированием, кодированием, работой электронно-вычис
лительных машин. В этом случае ввод информации в машину 
(снятие точек с исследуемого графического комплекса и пере
вод в числовую последовательность, перфорирование) и полу
чение результата на выходной машинной ленте должно быть 
поручено руководителем экспертного учреждения оператору — 
квалифицированному сотруднику Вычислительного центра. 
В окончательном выводе эксиерта-почерковеда в определенной 
степени учитывается результат, полученный оператором в ре
зультате проведенного исследования. Автор считает, что в этом 
случае будет иметь место комплексная экспертиза, поскольку 
для дачи заключения используются смежные области знания — 
судебное почерковедение и машинное распознавание образа. 
Выступая в качестве эксперта, оператор должен будет не 
только завизировать массивы перфокарт и выходную ленту, но 
и расшифровать в своем заключении полученные показатели, 
показав степень отлаженности программы и надежность работы 
ЭВМ. Как эксперт-почерковед, так и эксперт-оператор подписы
вают только ту часть заключения, которая отражает проведен
ное ими исследование.

б) Эксперт прошел подготовку в области правовой киберне
тики и самостоятельно применил комплексный кибернетический 
метод исследования почерка. В этом случае ввод информации 
в машину осуществляется непосредственно экспертом-кримина- 
листом, который в своем заключении дает развернутую аргу
ментацию научной обоснованности примененных методов и по
лученного результата. В этом случае эксперт и оператор — одно 
лицо. Представляется, что с точки зрения перспектив «крими
налистической кибернетики» именно этот случай является же
лаемым и оптимальным вариантом.

Использование судебным экспертом кибернетического мето
да и результатов работы электронно-вычислительных машин 
является экономичным и недорогостоящим исследованием. Для 
применения электронно-вычислительных машин экспертному
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учреждению совершенно незачем их приобретать. Необходимо 
лишь заключить договор с Вычислительным центром на экс
плуатацию машины в течение нескольких часов. Если принять 
во внимание, что на осуществление всей операции по сравни
тельному исследованию близких по характеристикам движения 
криминалистических объектов уходит всего несколько минут, то 
легко представить, что производство сложных экспертиз в необ
ходимых случаях может быть обеспечено машинным анализом 
без значительных материальных затрат.

Известно, что к настоящему времени в эксплуатации ЭВМ 
принимают участие самые различные научно-исследовательские 
и производственные организации, имеющие специально отве
денное для них в Вычислительных центрах время. Предста
вляется, что плановое начало по эксплуатации ЭВМ (не только 
по изложенной автором программе) должно быть более актив
но внедрено в деятельность экспертных криминалистических 
учреждений.

IV

Являясь одним из распространенных и в то же время 
наиболее трудных и недостаточно изученных в теоретическом 
отношении видов судебной экспертизы, криминалистическая 
экспертиза почерка справедливо привлекает внимание иссле
дователей разных профилей. Криминалистов, естественно, в 
первую очередь интересуют объективные методы решения во
проса об исполнителях текстов или подписей по представлен
ным образцам почерка; физиологи (например, специалисты 
в области авиационной медицины) рассматривают почерк в 
качестве критерия оценки тончайшей координации движений 
человека; математики и инженеры анализируют эту проблему 
с позиций создания машин, обучающихся распознаванию об
разов.

Постановка задачи распознавания образа связывается с 
созданием опознающих систем (машин), моделирующих ра
боту органов чувств живых организмов. Моделированием 
охватывается и та сфера коры головного мозга, которая свя
зана с организацией и преобразованием впечатлений, полу
ченных в результате воздействия на воспринимающие (рецеп
торные) элементы самых различных раздражителей (объек
тов) из внешней среды.

Очевидно, никакой самый совершенный и точный механизм 
(система) и тем более такой, как мозг человека, не смог бы 
правильно функционировать, если бы постепенно не происхо
дил процесс упорядочения, преобразования этого ливневого
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потока входной информации (входных «образов») в поток, не
сравненно меньший по объему, но совершенно необходимый 
для жизнедеятельности. По существу, именно к такому пре
образованию и сводится информационная задача органов 
чувств.

Под образом математики понимают состояние восприни
мающих (рецепторных) элементов опознающей системы или 
биологического организма, вызванное некоторым реально су
ществующим объектом. Так, например, в зависимости от того, 
какой воспринимающий элемент биологической системы нас 
интересует, можно говорить о зрительном, слуховом, осяза
тельном образе, вызванном конкретным объектом. Совершенно, 
очевидно, что качество появившегося образа зависит, с одной 
стороны, от того, насколько близок воздействующий объект к 
воспринимающим элементам опознающей системы, а с другой 
стороны, — от качества самих воспринимающих элементов, со
ставляющих входное устройство. Так, например, зрительный 
образ человека, которого мы наблюдаем в первый раз, склады
вается в зависимости от того, на каком расстоянии мы его уви
дели, под каким угло;м зрения он к нам находится, наблюдали 
ли мы его в фас или в профиль и т. д. Вместе с тем этот образ 
непосредственно обусловлен качеством нашего зрения, внима
тельностью взгляда и т. п.

Итак, образ — это, по существу, первое впечатление, никак 
не обработанная информация, которую получает биологический 
организм или опознающее устройство о реально существующих 
объектах.

В дальнейшем в соответствующих сферах коры головного 
мозга биологического организма происходит уточнение полу
ченной информации: круг входных образов разбивается на 
классы образов, качественно сходных (элементарных понятий), 
на которые выдается одинаковый или почти одинаковый вы
ходной сигнал.

Таким образом, к каждому элементарному понятию отно
сится весьма широкий класс входных образов. Так, к элемен
тарному понятию «внешность преступника» криминалисты 
отнесут данные о его «словесном портрете», фотографии, полу
ченные в результате специальной съемки, любительские снимки, 
обнаруженные при обыске, и т. п. К элементарному понятию 
«почерк обвиняемого Иванова» будут отнесены как свободные 
образцы почерка Иванова (автобиография, записи, сделанные 
в листке по учету кадров, личная и служебная переписка 
и т. п.), так и экспериментальные образцы почерка; к элемен
тарному понятию «цифра 2» будут отнесены всевозможные изо
бражения этой цифры и т. д.

Итак, под распознаванием образа понимается отнесение 
того или иного образа к элементарному понятию.
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Применительно к рассматриваемому вопросу постановка 
основной задачи криминалистической экспертизы почерка сво
дится к отнесению (или неотнесению) исследуемого почерка 
(входного образа) к одному из представленных образцов по
черка возможных исполнителей (элементарных понятий).

Если образцы почерка возможных исполнителей близки по 
характеристикам движений, а разброс признаков почерка в 
каждом образце большой, то задача опознания (отнесение 
исследуемого почерка (подписи) к одному из этих образцов) 
является весьма сложной. Вот в этом случае криминалисту, 
дифференцирующему почерки, близкие по характеристикам 
движения, необходимо более совершенное опознающее устрой
ство.

Процесс опознавания у человека не обязательно сопряжен 
с выделением конкретных признаков, по которым оно прове
дено. Более того, существует большое количество образов, 
которые человек опознает, не отдавая себе отчета в том, по 
каким признакам он это делает. Так, например, опознавая зна
комого человека по походке, мы не всегда можем сказать, ка
кая деталь или особенность последней послужила основанием 
для опознания. Такое «безотчетное» опознавание возможно 
лишь после того, как человек безошибочно научился относить 
тот или иной образ к элементарному понятию.

В этом отношении процесс обучения в опознающей системе 
мало отличается от обучения в биологическом организме. В ма
шину * не закладываются признаки конкретных букв или алго
ритм их распознавания. Машина должна обладать лишь спо
собностью к обучению. Ей предъявляются различные образы 
и сообщается, к какому элементарному понятию они относятся. 
В результате машина должна настолько хорошо научиться 
(«насмотреться»), чтобы давать правильные ответы — относить 
к элементарным понятиям те образы, которые ранее ей не 
предъявлялись. Применительно к задаче криминалистической 
экспертизы почерка это означает следующее. Машине показы
ваются образцы почерка возможных исполнителей исследуе
мого текста (подписей) до тех пор, пока она им не обучится 
настолько, что сможет отличать друг от друга. По существу 
машина в этом случае совершенно самостоятельно вырабаты
вает критерий распознавания, приближаясь в этом к биологи
ческой опознающей системе (человеку). После того как про
цесс обучения образцам почерка закончен, или, говоря другими 
словами, после того как машина обучилась дифференцировать 
образцы почерка, ей предъявляются исследуемые графические 
объекты, которые она должна отнести к одному из образцов

* Здесь и дальше под термином «машина» понимается электронно-вы
числительная машина, работающая по специальной программе.
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почерка. Таким образом, машина должна работать в двух ре
жимах: обучения и распознавания.

Следует сразу же подчеркнуть, что в такой постановке ре
шается не чисто идентификационный, а дифференционно-иден- 
тификационный аспект криминалистической экспертизы по
черка.

Автор сознательно ограничил задачу дифференционным 
аспектом, полагая, что «а нервом этапе применения электронно- 
вычислительных машин помощь эксперту-почерковеду должна 
быть оказана в наиболее сложных случаях. Одним из таких 
случаев является дифференциация максимально близких по ха
рактеристикам движений почерков (например, дифференциация 
подлинной подписи и ее квалифицированной подделки).

В связи с тем, что необходимой предпосылкой решения лю
бой задачи на электронно-вычислительной машине является ее 
полная формализация (формулировка на математическом 
языке как некоторой задачи над числами), была введена спе
циальная терминология: «почерковый вариант», «тренировоч
ная последовательность», «последовательность для распознава
ния» и т. д.

Применительно к общей характеристике опознающей почер- 
ковой системы ставится формально-математическая задача 
опознания, которая и составляет конкретную программу диф
ференциации близких почерков, апробированную нами к сего
дняшнему дню в экспертной практике Литовского НИИСЭ и 
Ленинградской НИКЛ.

Эту программу можно образно представить в виде модели 
некой гипотетической почерковой машины, которая работает сле
дующим образом. В нее последовательно вводится на перфо
карте каждый почерковый вариант из представленных образ
цов почерка гр. А. Машина его как бы обрабатывает и выбра
сывает. Так проходят все почерковые варианты лица А (от 
первого до последнего). Этот цикл повторяется до тех пор, пока 
специальный сигнал не скажет о том, что машина обучилась 
образцам почерка и дальнейший их показ бесполезен. Точно 
так же проходит обучение машина образцам почерка лица Б. 
После этого вводятся перфокарты исследуемых графических 
объектов, которые машина распознает (т. е. относит к одному 
из образцов почерка). В главе подробно излагаются существо 
машинной дифференциации почерка и идеи примененного алго
ритма, основанные на специально выдвинутых гипотезах о ха
рактере динамического стереотипа письма.

Разработанная на основе модели опознания образа про
грамма машинной дифференциации близких по характеристи
кам движения почерковых структур при соответствующих 
уточнениях вполне распространима на решение дифференцион- 
но-идентификационных задач других видов криминалистиче
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ской идентификации. Так, криминалистам хорошо известно, что 
применяемые в экспертной практике методы визуального ис
следования изображений при решении задач криминалистиче
ской идентификации личности являются недостаточно совер
шенными. Требуют дальнейшего совершенства и сами способы 
регистрации изображений лиц преступников. Желаемым ре
зультатом при этом криминалисты считают разработку точного 
фотографического эталона лицевого контура.

Одним из наиболее сложных случаев идентификации 
личности по фотоизображению является наличие в качестве 
образцов для сравнения двух или нескольких близких по 
характеристикам лицевых контуров. В этом случае машинная 
дифференциация этих контуров не должна принципиально от
личаться от. машинной дифференциации близких по характери
стикам почерков. Тренировочной последовательности контуров 
лица А и лица Б при соответствующей метризации должны 
соответствовать разные выпуклые множества, которые могут 
быть дифференцированы. Машинное решение задачи диффе
ренциации профилей уже получило отражение в эксперимен
тальных исследованиях ученых (В. А. Якубович). Программа 
машинной дифференциации почерка может быть вполне при
ложима к любой дифференционно-идентификацнонной задаче, 
если ее объекты исследования могут быть представлены в виде 
близких по характеристикам графических рисунков. Поэтому 
она может быть применима и в некоторых областях трассоло
гической идентификации. В главе показаны пути такого при
менения.

V

В связи с тем, что экспертная практика испытывает 
наибольшие трудности в процессе дифференциации близких по 
характеристикам движений почерков, для экспертного и ма
шинного исследования были экспериментально подготовлены 
специальные графические массивы, отражающие эту сложную 
дифференционно-идентификационяую задачу почерковедческой 
экспертизы. Работа проводилась в течение ряда лет и охваты
вала дифференциацию не только рукописного буквенного, но и 
цифрового письма. Через электронно-вычислительные машины 
прошло более двадцати тысяч подписей, т. е. приблизительно 
около двухсот дифференционно-идентификационных задач по
черковедческой экспертизы.

Опишем взятый выборочно один из экспериментов.
У шести лиц было отобрано по 20 их подлинных подписей. 

Изучив внимательно транскрипцию и характерные особенности
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графических рисунков этих подписей, два эксперта после опре
деленной тренировки подделали эти подписи, стараясь не 
вносить замедленные движения пишущего прибора в их испол
нение. Эти две группы подписей (тренировочные последова
тельности), включающие 20 подлинных и такое же количество 
поддельных подписей, по существу, являлись образцами по
черка двух лиц, представленными в качестве сравнительного 
материала для исследования.

В качестве исследуемых подписей на отдельных листах были 
выполнены в различном порядке подлинные и поддельные 
подписи в общем количестве 60 подписей (таблица для распо
знавания). Таким образом, каждый графический массив содер
жал образцы подлинных и поддельных подписей — тренировоч
ные последовательности, а также исследуемые подписи — после
довательность для распознавания.

Параллельно с проведением экспериментов на электронно- 
вычислительной машине эти графические массивы были пере
даны для проведения распознавания экспертам различных 
учреждений судебной экспертизы.

Перед экспертами был поставлен вопрос: кем из двух лиц, 
образцы подписей которых представлены в тренировочных по
следовательностях, выполнены исследуемые подписи в таблице 
для распознавания?

Учитывая, что вся эта работа носила экспериментально- 
исследовательский характер и что нас, в основном, интересо
вали возможности зрительного анализатора человека, мы про
сили экспертов давать категорические ответы и в тех случаях, 
когда эксперт обычно отказывается от дачи заключения. По
этому наличие экспертных ошибок по представленным мате
риалам ни в какой степени не подвергает сомнению высокое 
качество экспертной работы и всю практику почерковедческой 
экспертизы в целом.

Вместе с тем, полученные результаты с несомненностью 
свидетельствуют о том, что машина проводит дифференциацию 
близких почерковых структур значительно лучше экспертов. 
Следует также иметь в виду, что по большей части представ
ленных экспериментальных дифференционно-идентификацион- 
ных задач эксперты, высказывая свои соображения об испол
нителе, сообщили, что если бы речь шла о конкретной эксперт
ной практике, то последовал бы отказ от решения вопроса в 
связи с невозможностью провести четкую дифференциацию 
образцов почерка из-за имеющего место искусного подражания. 
В главе дан подробный анализ машинного и экспертного рас
познавания образа применительно к практике идентификаци
онно-криминалистического исследования.

Процесс научного обоснования экспертного вывода есть 
проявление специфически интеллектуальной творческой дея-
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телыности человека, исследование которой с позиций современ
ной науки представляет значительный интерес. В главе рас
смотрена та сторона этого творческого процесса, на исследова
ние которой значительное влияние оказывают кибернетические 
методы и принципы. Речь идет об эвристическом программиро
вании, ставящем своей целью моделирование на электронно- 
вычислительных машинах некоторых сугубо человеческих 
(корковых) способов решения сложных задач. Рассматривают
ся возможности не только гипотетического изучения, но также 
выделения и моделирования тех информационных процессов, 
которые составляют основу решения сложной задачи экспертом.

Однако ссылка эксперта только на собственную интуицию 
представляется практически неприемлемой и по известным про
цессуальным соображениям справедливо отвергается органами 
расследования и суда, которые, оценивая вывод эксперта, дол
жны иметь ясное представление о его обосновании.

Вместе с тем, формализация и логическая обработка экс
пертной интуиции является важной предпосылкой исследования 
многообразного экспертного опыта анализа почерка. Совер
шенно очевидно, что если бы в программу работы электронно- 
вычислительной машины, моделирующей некоторые функции 
экспертного мышления, можно было бы ввести в формализо
ванном виде хотя бы элементы экспертной интуиции, то тогда 
самое сложное идентификационно-криминалистическое иссле
дование не представляло бы трудности. В главе анализируются 
пути решения этой важной проблемы.

VI

Как известно, расстройство почерка как рефлекторного акта 
сигнализирует о расстройстве тонких двигательных координа
ций, необходимых для управления самолетом. Вот почему ана
лиз почеркового графического материала и, в частности, изме
нений признаков почерка и разрушаемости определенных 
звеньев двигательного навыка на высоте представляет интерес 
для авиационной медицины. Криминалистам, занимающимся 
графической идентификацией, этот анализ небезразличен, по
скольку, используя данные и специальное оборудование, имею
щееся в распоряжении специалистов, работающих в этой обла
сти, они могут организовать эксперименты в целях установле
ния важных закономерностей, проявляющихся в почерке.

Проблема устойчивости графического комплекса пишущего 
может быть решена объективным путем при проведении экспе
риментов в барокамере или с гипоксемическими газовыми сме
сями. Полученные нами после проведения экспериментов в
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барокамере рукописные тексты дают достаточно четкую иллю
страцию нарушения координаций движений при понижении 
парциального давления кислорода у разных возрастных групп 
людей, имеющих различный по двигательной характеристике 
почерк.

Настоящий метод, не оказывая отрицательного влияния на 
здоровье человека, позволяет организовать планомерные иссле
дования координированных движений пишущего в условиях 
пребывания в барокамере на высотах 3000—5000 м.

Выявленные при сравнительном анализе (почерка, получен
ного в обычных условиях и в барокамере) изменения в связно
сти, темпе письма, наклоне, нажиме, линии основания письма, 
размере букв, равно как и отдельные изменения графических 
рисунков движения (упрощенное исполнение букв и их элемен
тов, искривленность вертикальных штрихов, появление допол
нительных «лишних» штрихов, увеличение протяженности дви
жений при выполнении отдельных букв), вызваны прежде всего 
нарушением тонкой и, следовательно, хорошо перцепированной 
координации мышечного аппарата кисти. При этом особо сле
дует выделить нарушения в автоматически рассчитанном вклю
чении и выключении антагонистов — сгибателей и разгибателей 
пальцев.

Рассматривая процесс письма как целостный двигательный 
акт, представляющий собой рефлекторную цепь, и анализируя, 
в основном, непосредственно фиксируемые движения, имеющие 
определенную траекторию, можно выделить по крайней мере 
две группы признаков почерка, подвергнувшихся координаци
онным изменениям в условиях гипоксии:

а) изменение направления и формы движений, которыми 
выполняются заключительные и начальные элементы букв, 
а также соединения букв при смене плоскостей в процессе дви
жения при письме;

б) увеличение протяженности движения при выполнении 
последних букв слова или их заключительных элементов, а так
же при соединении букв между собой в сложных словах.

Представляется, что большая группа частных особенностей 
почерка, входящая в отмеченные выше две группы, является 
наименее устойчивым звеном в общей почерковой рефлектор
ной цепи и не всегда отражает динамический стереотип пишу
щего.

Умышленное изменение пишущим признаков своего почерка 
значительно затрудняет весь ход экспертного исследования, 
а в отдельных случаях приводит к невозможности решения 
экспертом поставленного перед ним вопроса или даже к оши
бочному заключению. Поэтому понятно, какое большое значе
ние при проведении графической идентификации приобретает 
правильный отбор экспериментальных образцов почерка. К на
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стоящему времени экспертная практика выработала ряд реко
мендаций, применение которых в определенной степени исклю
чает умышленное изменение пишущим признаков почерка.

Однако значительное исключение этого изменения возможно 
лишь при активном внедрении физиологического эксперимента 
в практику отбора образцов почерка. Так, при консультации 
профессора 3. И. Коларовой-Бирюковой оказалось возможным 
создать простое приспособление (|графохроноскоп), которое 
учитывало основные моменты проявления физиологических за
конов, по которым осуществляется двигательная реакция пись
ма. Решающим в действии графохроноскопа является ограни
чение времени написания заданного слова, текста или подписи. 
Кроме того, он исключает возможность копировать каждое 
предыдущее написание. Смысл использования прибора сводится 
в перспективе к тому, чтобы во всех случаях, когда возникает 
предположение об умышленном изменении пишущим своего 
почерка, была бы получена объективная возможность фиксации 
привычного двигательного навыка письма. Вместе с тем, сам 
прибор не вызывает у пишущего каких-либо усилий или напря
жений для выполнения любого заданного текста. В главе при
водятся эксперименты по отбору образцов почерка при помощи 
графохроноскопа.

Экспертный анализ всех подписей и рукописных текстов, 
выполненных на бумажной ленте .этого прибора, убеждает в 
том, что любое сознательное изменение стереотипа письма в 
условиях действия временного физиологического раздражителя 
неминуемо влечет за собой либо исполнение только части под
писи (или текста), либо явно необычный для пишущего «новый 
вариант». Однако самое главное заключается в том, что экс
перт получает в этих условиях максимальную информацию как 
об имеющемся стереотипе письма, так и его конкретном измене
нии. В конце главы дается обзор некоторых исследований по
черка в зарубежных странах.
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