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не только реализованы процессуальные права граждан, вовле
ченных в сферу уголовного 
риально-правовые интересы

процесса* но и защищены их мате

Разработка проблемы уголовно-процессуальных правоотно
шений имеет важное методологическое для уголовного
процесса, создает основу для глубоких теоретических исследо
ваний многих не только общих, но и частных, прикладных воп
росов уголовного судопронзво применения норм уголовно
процессуального права, правового положения субъектов этих 
отношений, совершенствования уголовно-процессуального зако-
нодательства.

Различным аспектам проблемы правоотношений, 
зации субъективных прав и обязанностей в рамках правовых 
отношений посвящены работы специалистов различных отраслей
права, в том числе таких, как: Н, Г, Александров, С. С. Алек 
сеев, Л. Б, Алексеева, С. Н. Братусь, Н, А. Беляев, А. Д. Бой 
ков, Я. М. Брайннн, И. М. Гальперин, В. М  Горшенев, В |

Н, И. Загородников, Л. М. неева, М. П. Карпушин,



с.в.
зарев

Ф. Кечекьян, А. С. Кобликов, М. И. Ковалев, Л. Д. Кокорев, 
Н. Кудрявцев, Н. Ф. Кузнецова, В. ИЛКурл^докии, Б. Ш ЛД-

А. М. Ларин, В. 3. Лукашевич, П. А. Лугшнская *
Миньковский, А. В. Мицкевич, А. В. Наташев, П. Е. Недбайло, 
И. С. Ной, Н. А. Огурцов, И. Л. Петрухин, А. А. Пионтковскии, 
Н. Н. Полянский, А. Л. Ривлин, В. М. Савицкий, Н. А. Струм
ков, М. С. Строгович, Ю. К. Толстой, Е. А. Фролов, Р. О, Х.ал- 
фина, Н. А. Чечина, М. С. Шакарян, М. Д. Шаргородский, С. А. 
Шейфер, С. П. Щерба, П. С. Элькинд, Л. С. Явич, Н. А. Якубо
вич и другие

Следует, однако, заметить, что учение о правоотношении в
российской литературе в течение многих лет формировалось в 
условиях командно-административной системы, когда замалми-

многие негативные явления, связанные с грубейшим на
рушением законности, ущемлением прав и законных интересов 
человека и гражданина. В этих условиях учение о правоотноше
ниях вообще, а в уголовном праве и в уголовном процессе в 
особенности не могло охватить многие существенные стороны 
своего предмета, а ряд аспектов исследовался в заданных извне

; ( вались
I

границах, без должной всесторонности и объективности, ряд

-г
ре^лцй^головного процесса оставались вне поля зрения науки.

В современных условиях необходимы новые подходы в раз-

/
I

I

работке теории правоотношении, чему в значительной степени 
способствует новое отношение к человеку и гражданину, обнов
ление законодательства прежде всего с позиций повышения эф
фективности правовых средств защиты интересов личности в 
российском обществе. Указанные обстоятельства способствова
ли выбору темы исследования. |  ^

О бъект и предмет исследования. В качестве объекта исследо
вания в рамках темы рассмотрены уголовно-процессуальные от
ношения, представляющие собой сущность уголовного процес
са в правовом государстве; закономерности их существования 
и развития. Поскольку основу любых общественных отношений 
составляют субъекты и их действия, постольку они (субъекты 
и действия) также находились в сфере данного исследования.
Ввиду того что уголовно-процессуальные отношения сущест
вуют и могут существовать только как отношения правовые,
изучая их, нельзя одновременно не изучать закономерности про
цессуально-правового регулирования, реализацию соответствую
щих норм. учетом того, что процессуальные отношения яе-
терминированы уголовно-правовыми отношениями, последние в
необходимых пределах также включены в объект исследования 
по теме. При этом особенно тщательно рассмотрены вопросы
связи этих отношений с

*  9е

взаимодействие.
процессуальными отношениями, их

Пред уметом исследования данной темы являются нормы пра
ва. прежде всего уголовно-процессуальные, а такж е (поскольку
это обусловлено интересами
4

исследования избранной темы)



уголовно-правовые и гражданско-процессуальные. Действия ука
занных норм невозможно изучить без обращения к судебной и 
следственной практике, а также источникам норм уголовно
процессуального права.

Цели и задачи исследования. Цели исследования заключа
ются в уяснении сущности уголовно-процессуальных отношений, 
их методологического значения, определении их места в уголов
ном судопроизводстве, раскрытии их структуры и состава, вклю
чая объект правоотношений ержание, форму (внешнюю и
внутреннюю), субъектов этих отношений, а также юридические
фаь
ние

>1, от которых зависит возникновение, развитие, выполне- 
служебных» функций правоотношениями, их прекращение

и возобновление. Автор видел свои задачи не только в чисто 
теоретическом исследовании указанных проблем, но также и в 
разработке комплекса предложений по совершенствованию нор
мативной базы правоотношений и практики правоприменения 
органами внутренних дел, прокуратуры, суда и других учреж
дений и субъектов, наделенных законом процессуальными пра
вомочиями.

В процессе исследования и реализации результатов исследо
вания в различных формах решались следующие задачи:

раскрыть сущность уголовно-процессуальных отношений 
на базе философских представлений о содержании и форме, 
объективном и субъективном в социальной жизни, праве и пра
воприменении; | /У \ ..

определить и обосновать служебную роль уголовно-про
цессуальных отношений, рассматривая в качестве их детерми
нанта уголовно-правовые отношения;

дать понятийную и содержательную характеристику со
отношения и взаимодействия уголовного права с уголовно-про
цессуальным правом, и уголовным процессом;

— определить элементы уголовно-процессуальных отноше
ний: их объект (общий и специальный), содержание, форму, 
субъектный состав;

установить связь уголовно-процессуальных норм и уголов
но-процессуальных отношений, момент возникновения отноше
ний, время их действия;

исследовать специфику характера действия этих отноше
ний на разных стадиях и этапах судопроизводства

выяснить соотношение
(форм) уголовно-процессуального

правовых норм и источников
права, раскрыть значение 

точных знаний о их соотношении и соподчинении в процессе ре
гулирования суголовно-процессуальных отношении;

определить круг субъектов применения норм уголовного,
уголовно-процессуального и гражданско-процессуального права 
при разрешении заявлений и сообщений о преступлении, рассле
довании уголовных и их рассмотрении судом

5



Выявить значение постановлений пленума Верховного су-
Да Российской Федерации, актов Генераль Р судедных
МВД России для обеспечения правоприменения на досуд 
этапах и в судебных стадиях уголовного процесса,

охарактеризовать роль, значение, взаимоотношения
тельности в сфере уголовного судопроизводства различных
групп субъектов отношений, прежде всего субъектов правопри

- ........ .......... - ведение уголовного дела), аменения (лиц, ответственных за
также лиц, имеющих свои процессуальные интересы, их защит
ников и представителей;

сформулировать предложения по совершенствованию дей
ствующего уголовно-процессуального законодательства, его из
менению, дополнению, а также практики применения.

Методологические основы и методика исследования. 1еоре-
тической базой исследования послужили работы в области фи
лософии, общей теории права, уголовного процесса, уголовного 
права, гражданского процесса, криминалистики, судоустройст
ва, прокурорского надзора, адвокатуры.

Использованы общие и частные методы исследования, в том 
числе: комплексный, исторический, сравнительно-правовой, кон
кретно-социологический. Автором при его руководстве или уча
стии проведены социологические исследования не только в Рос
сийской Федерации, но и в Казахстане, Киргизии, Литве, на 
Украине, в Белоруссии, а также в Польше, Чехии, Словакии. 
Использованы материалы исследований, проведенных другими 
специалистами учебных и научных заведений МВД РФ, Гене
ральной прокуратуры РФ, МЮ РФ.

процессе исследования изучался и использовался матери
ал, накопленный в органах внутренних дел России, расследован
ные и рассмотренные судами уголовные дела, материалы обоб
щения практики Верховным судом РФ. В своих работах автор 
широко использует опубликованные и неопубликованные мате
риалы судебной и следственной практики. Использован практи
ческий опыт автора, в том числе его многолетняя деятельность
в качестве члена Научно-консультативного совета Верховного
суда РФ.

Исследование осуществлялось свыше двадцати пяти лет и
реализовалось в виде комплекса публикаций, материал которых 
объединен единой концепцией и методологией.

Научная новизна, теоретическая и практическая значимость 
результатов исследования. Научная новизна исследования сос
тоит прежде всего в том, что впервые в комплексе исследованы 
теоретические и прикладные проблемы уголовно-процессуаль-

отношений, включая проблематику, связанную с судебно
правовой реформой; их значение, взаимосвязь с уголовными
териальными и гражданско-процессуальными отношениями* рас
крыты структура, система и элементы состава уголовно-процес
суальных отношений; показана связь уголовно-процессуальных
& н  I !  • I Ш - .

ных
ма-
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отношении с нормами права; исследована иерархия норм уголов*- 
процессуального права, регулирующих отношения на разных

этапах судопроизво высказана позиция по вопросам воз
никновения^ и дремени действия уголовно-процессуальных отно
шении 7, 47) Признавая
правовых отношений по отношению

етерминирующую роль уголовно
отношениям, автор

уголовно-процессуальным
черкивает ошибочность взглядов тех, кто

отношений 47 67
рассматривает уголовно-процессуальные отношения только как 
форму , реализации уголовно-пр
98). У головно-процессуальные отношения имеют свое содержа 
нис и форму (внешнюю и внутреннюю). Однако это не мешает 
признать, что уголовно-процессуальные отношения носят субъ
ективныи характер в аспекте их связи с уголовно-правовыми 
отношениями, а последние по отношению к первым носят объ
ективный характер. Учитывая не только методологическое, но 
и практическое значение уголовно-процессуальных отношений, 
автор исследовал правовое положение основных субъектов уго
ловно-процессуальных отношений, разработал ряд взаимосвя
занных предложений по совершенствованию действующего за
конодательства и практики его применения органами рассле 
вания и судом. Щ.

Проблема уголовно-процессуальных отношений принадлежит 
к числу фундаментальных и наиболее масштабных в науке уго
ловно-процессуального права. Поскольку ж*?*она имеет непос
редственное отношение к разработке теоретических и приклад
ных вопросов обеспечения прав и свобод человека и граждани
на, то тем самым она выходит за рамки интересов лишь науки 
уголовного процесса. Разработка указанных вопросов имеет зна
чение для развития науки уголовного права, общей теории пра
ва, уголовной политики, правотворчества.

Научные рекомендации автора, сформулированные в резуль
тате анализа законодательства и практики его применения, ис
пользуются в правотворческой и правоприменительной деятель
ности, многие из них внедрены в практику органов расследова
ния и суда, а также в учебный процесс юридических учебных
заведений России.

На основе теории уголовно-процессуальных правоотношений
^  4 Ї О  _______  ____________________

автором разработа опубликов в значительной степени

О
рены предложения по совершенствованию законодательст

ва, направленные на создание необходимых гарантий, обеспе
чивающих независимость следователей, дознавателей, су, 
прокуроров (36, 42, 46, 64, 72). Автор сформулировал свои по-

[ействии аналогии в уголовном процессе, об уголовно-
ееспособности, о применении норм уголовно-

зиции о
процессуальной
процессуального, гражданско-процессуального уголовного
права при произво по уголовному делу 25. 30. 31 34
63 66 84) Им подготовлены, изданы и находятся в стадии
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р еал и зац и и  предлож ения по уточнению  понятий потерпевш его
гр аж 
прав истца, их пре

ний высказаны в
25, 27, 29, 40, 43, 52, 57, 71, 76). Ря

усилению гарантии их

усиления
и предложе

права на защиту обвиняемого
озреваемого; обеспечения этого права бора защитника

создания в нормах закона и обеспечения на практике свиде-
иммунитета 19, 37, 73, 87, 93) Автор первый

в литературе исследовал появление в современном российском
_____________ _  ^ I*  * *  —  О  _______ _______________________ 1уголовном процессе нового субъекта отношении — защитника
подозреваемого (23, 79).

В соответствии с прове
которого отражены в опубликов 
ны в автореферате,

и исследованием, результаты 
анных работах, которые указа

на защиту выносятся следующие основные
положенияавимі

1.‘Понятие уголовно-процессуальных отношений, которые: 
в совокупности составляют сущность уголовного процесса; 
связаны с уголовно-правовыми отношениями, играющими 

роль детерминанта уголовно-процессуальных отношений;
выполняют служебную роль по установлению уголовно

правовых отношении и применению уголовной ответственности;
реализуют вторую (субсидиарную) задачу по установле

нию гражданско-правовых отношений в связи с пре 
гражданского иска в уголовном процессе;

носят субъективный характер по отношению к уголовно
правовым отношениям;  ̂ $ Ш  МВ И

осуществляют не только регулятивную, но и охранитель- 
11ную функцию.

Положения о сфере, моменте возникновения и времени

і
к

действия уголовно-процессуальных правоотношении.
. Концепция состава уголовно-процессуальных

шений.
правоотно-

4. Положения о субъектах уголовно-процессуальных отноше
ний: их понятии, многосубъектности, субъектах-правопримени- 
телях, субъектах уголовно-процессуального права и субъектах
уголовно-процессуальных отношений Ж

Выводы об ресатах уголовно-процессуальных норм, при
менении норм уголовного материального и процессуального

-процессуального права и пра-права, о связи нормы
воотношения, соотношении источников уголовно-процессуально 
го права, применении норм граж
ва

анского процессуального пра 
уголовном ̂ процессе. ' V, у Щ'Щ1 р I
Предложения об уточнении нормативного понятия потер

певшего, граж истца, других субъектов отношений о
включении в УПК России норм об уголовно-процессуальной де
еспособности, о применении норм УПК по аналогии, о примене
нии норм ГПК при производстве по уголовному делу, о более 
четкой регламентации права выбора обвиняемым, подозревае
мым защитника



Апробация и практическая реализация результатов исследо
вания. Результаты исследований опубликов в 104 работа
общим объемом свыше 200 п. л., из которых: монографий 
учебников 6, учебных и научно-практических пособий

Работы автора (шесть учебников и восемь пособий) 
ны в учебный процесс высших юридических учебных

6
12

ре
о

Ря
телей, су 
ный триж

пособий используются в практике следователей, дознава-
прокуроров. Комментарий к УПК РСФСР (издан-
тиражом от 50 тыс. до 100 тыс.

новных авторов которого принадлежит
числу ос-

ся одним 
тики.

ущих ориентиров
иссертант, являет- 
>й и судебной прак-

Результаты исследований использованы автором в законо
проектной работе, в которой он на протяжении трех десятиле
тий участвовал в подготовке проектов Основ законодательства 
о судоустройстве и судопроизво

кодекса РФ, законов
Уголовно-процессуально

т. п. Впрокуратуре, судоустройстве
качестве эксперта, рецензента и консультанта участвовал
готовке ификационных актов и проектов о внесении измене-__ . О лі У? М і \fiJt м ** <нии и дополнении в законы. Результаты исследований апроби
рованы рядом научных конфер и совещаний, в которых
автор выступил с научными сообщениями.

Автор принимал участие в подготовке всех руководящих по
становлений пленума Верховного суда РФ, принятых за послед
ние 20 лет по вопросам уголовного процесс а/уВ том числе: о со-
блю су. процессуального законодательства при судеб- 

гве уголовных дел; о практике рассмотренияном разбирательстве^
жалоб и дел о преступлениях, преследуемых в поря 
обвинения; о некоторых вопросах, связанных с применением 
норм УПК, регулирующих возвращение дел на дополнительное 
расследование; о судебной проверке жалоб на решения об аре
сте на предварительном следствии (1993 г.).

Материалы исследования использованы автором в выступ
лениях на заседаниях пленума Верхов су Российской Фе

ерации (Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1975. № 12; 1979
№ 12: 1984. № 1989. № 11А 1993. Я при подготовке, кон
сультировании и рецензировании ведомственных актов МВД РФ

Факты
тику работы су

рения результатов научных исследований в прак
О 'ЛЙ 1 _̂ _____________ ~  Л  _л /\гг,*чту  тгттттТГЛ П  ГТП О П А Л Уследователей, других сотру правоох

ранительных органов, их подготовку
тами о рении, полученными от Вер
ственного комитета МВД РФ, Упр
ния̂  мв д  іЛ Н Н Н Н Н Н Н

тверждаются пятью ак-
швного суда РФ, Сле 
шя правового обеспече

Структура работы. Доклад состоит из: общих положений
краткой характеристики основных проблем, рассмотренных в

опубликованных работах 
теме исследования.

списка основных публикации по
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КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНЫХ ПРОБЛЕМ, 
РАССМОТРЕННЫХ В ОПУБЛИКОВАННЫХ РАБОТАХ

1. Уголовно-процессуальные и уголовно-правовые
отношения: сущность, соотношение

1.1. Исследуя проблемы общественных отношений, функцио
нирующих в уголовном судопроизводстве, автор учитывали поло
жения философской науки, согласно которым: общество
представляет собой совокупность связей и отношении его инди
видов; б) основой всей системы общественных отношений яв
ляются те из них, которые складываются в ходе производства

отношения, существующие независимо
чело-

материальных благ;
от воли и сознания людей, признаются объективными; 
век, вступающий в отношения с себе подобными по поводу про
изводства материальных благ и в связи с необходимостью удов
летворения других потребностей, представляет собой совокуп
ность общественных отношений. Автор исходит из того, что ос
новой любого человеческого общества являются люди и их от
ношения. Рассматривая уголовно-процессуальные отношения на 
фоне тех представлений, которые сложились об общественных 
отношениях в литературе по философии и общей теории права, 
автор относит уголовно-процессуальные отношения к чя£ду идео
логических. Такой вывод дел ается не только и не столько пото-

я  4

му, что они основаны на процессуальном праве, нормы которого 
обретают реальность, пройдя предварительно через сознание 
людей, хотя этот момент и важен. Но не менее важно то, что

Л

деятельность «движущих сил» в уголовном процессе, прежде 
всего властных субъектов, ответственных за ведение уголовного 
(ела (следователя, дознавателя, прокурора, судьи, суда), равно 

как и других субъектов уголовного процесса (подозреваемого, 
обвиняемого, защитника, потерпевшего, его представителя и 
др.), по своему характеру, целям и возможностям носит идеоло-
гический (а не материальный) характер. В этой связи важно 
отметить, что уголовно-процессуальные отношения существенно 
отличаются от других идеологических общественных отношений 
(в том числе и правовых) не только содержанием (т. е. предме-

и особенностями средствтом правового регулиров 
методов их регулирования, 
обусловлены публично-правбвы ^ІГар’а'кт

леди
и

значительной степени
ом г*

уголовного про
цесса, выполнением уголовно-процессуальным правом не только
регулятивных, но и охранительных функций. Только охрани-
тельную функцию уголовно-процессуального права мы видим, в 
отличие от некоторых процессуалистов (например, В. И. Шпи- 
лева), не в наличии в процессуальных нормах санкций, а глав
ным образом в том, что уголовно-процессуальное право создает
условия для применения таких охранительных средств борьбы
с преступностью, какими наделено уголовное право. В этом со-



стоит важнейшая роль уголовно-процессуального права и регу
лируемых им уголовно-процессуальных правоотношений. Эта 
роль особенно важна в настоящее время, когда в связи с небла
гоприятными изменениями размеров и характера преступности 
борьба с ней (преступностью) стоит в ряду приоритетных обще
государственных задач. С другой стороны, надо учитывать, что 
именно в сфере^ действия уголовно-процессуального права суще
ствует, пожалуй, наибольшая опасность нарушения прав и сво
бод человека и гражданина. Поэтому уже в Декларации прав и 
свобод человека и гражданина РФ содержится ряд положений, 
имеющих важнейшее значение для регулирования общественных 
отношений в сфере производства по уголовному делу. Следова
ние им нетрудно обнаружить в многочисленных законах, попол
нивших или изменивших в 1991 —1992 гг. действующий в России
УПК, а также в ряде статей новой Конституции Российской Фе
дерации.

Рассматривая в ряду общественных отношений место право-

.

і

вых отношении, а среди последних — роль уголовно-процессу 
альных отношений, автор уделил специальное внимание объек
тивному и субъективному в уголовном и уголовно-процессуаль
ном праве (1, 6, 47**67).

:14/
У

Право
с
сознания.

всегда явление вторичное, если его рассматривать \

и енного
возникнув как продукт сознания, право функцио-

і }
і

нирует не в сфере сознания, а в реальной действительности, 
дучи явлением социальной жизни (С. С. Алексеев, С. Ф. 
Чекьян). Именно это определяет объективную реальность пра
ва. Возникнув в соответствии с сознанием господствующих 
обществе социальных сил, оно далее функционирует как явле
ние объективно реальное для всех и каждого, т. е. вне и незави
симо от чьего бы то ни было сознания (П. Е. Недбайло). С этих] 
позиций всякое правовое отношение есть основания рассматри
вать как явление объективной действительности. Необходимо,

к

однако, исследовать назначение и характер взаимодействия од- 
*них правовых отношений с другими. Только после этого можно 
определить, какие отношения по отношению к другим являются 
первичными или вторичными, производными. От этого нередко 
зависит их место в рядах объективных или субъективных отно
шений.

рассматриваемом аспекте прежде всего представляют ин
терес связи уголовно-правовых и уголовно-процессуальных от
ношений. Возникнув в момент совершения преступления, уголов
но-правовое отношение между лицом, совершившим уголовно 
наказуемое деяние, и государством, как мы считаем, относится 
к числу объективных. Сказанное не означает отсутствие вообще

I#V

субъективного начала в уголовно-правовом отношении. Оно
(субъективное начало) уже присутствует при разработке и при
нятии уголовно-правовой нормы. Его наличие нельзя отвергать



V

юридическом факте, породившем уголовно-правовое °™ оте
так престу это волевое

ствне физического лица. Но не это определяет характер *вух
групп общественных отношений в аспекте их разграничения на
объективные и субъективные. Сами отношения у субъекта
ми. возникая в совершения преступления, являются объ
ективными по отношению 
в силу предписаний закона

сознанию действиям лиц, которые
обязаны установить (следователь,

дознаватель, прокурор, суд) реально существующее уголовно-
правовое отношение 
тельности (обвнняеі 
в процессе 3

могут (вправе) участвовать 
защитник, потерпевший и Р-) А вот

л я юте я
іения уголовно-правовых отношении осуще-

убъоктивные действия. Субъективны, естественно, и
сами процессуальные отношения, в рамках котор осущест
вля

ЦОСЫ 5

я эти действия (1, 7, 47). ;Ш ІЩ
Рассматривая связь уголовно-правовых и уголовно-про

льных отношений, необхо учитывать, что уголовный 
процесс существует прежде всего для обеспечения применения
нор > права. Поэтому при комплексном подходе к
изучению двух групп правоотношений ключевое значение мо
жет быть отведено уголовно-правовому отношению как первич
ному, играющему роль детерминанта.

Уголовно-правовое отношение вызвано к жизни факто 
вершения преступления.

со-
Оно в конечном итоге необходимо для 

урегулирования конфликта, возникшего между государством и 
лицом, совершившим преступление^ Уголовно-правовое отноше-

разрешения 
как метод его раз

нив мы рассматриваем как оптимальную 
конфликта, а уголовную ответственность 
решения.

форму

Обу
Наш подхо к назначению уголовно-правового отношения 

признание субъектами уголовно-правового отно
шения лица, совершившего преступление, и государства Пр
этом надо учитывать, что в этой сфере правового регулирова 
ния нет отношений, которые присущи субъектам
права

граж
уголовно-правовом отношении права и обязанности

субъектов не являются адэкватными. Государство, как субъект 
правоотношений, наделено правом применения уголовной ответ
ственности к лицу, совершившему преступление, которое, в свою
очере может претен на применение уголовной ответст
венности в соответствии с законом или

освобож
установленных слу

от уголовной ответственности или от нака
зания.

Однако одна из особенностей уголовно-правовых отношений 
состоит в том, что субъекты этих отношений не могут реализо
вать свои права в границах уголовно-правового отношения. Они 
это могут сделать единственно возможным способом — через
уголовно-процессуальные отношения: с одной стороны, с по-
мощью субъектов уголовного процесса ответственных за про



ство по уголовному делу (еле
курора, суда) 
пре, 
как

а с
дознавателя, про 

ругой — через обвиняемого, его защитника

ми. О

ставителя. Заметим, что стороны в указанных отношениях 
субъекты уголовного права, не наделены равными права

(государственные органы) применяют уголовно-про
цессуальныи и уголовный законы, выносят процессуальные
шения ругие могут лишь заявлять ходатайства, предлагат
варианты решений, обжаловать их и т. п. Первые могут согла
ситься, а могут и не согласиться с этим, но обязаны рассмот
реть их и принять решение. Особняком
го обвинения

частно-
котор в значительной степени присущи диспо

зитивные начала. Поэтому степень соответствия объема 
обязанностей сторон здесь значительно выше

пр
10. 11. 49.

и
80

вывод, ел а ют84). Делать же общий и безоговороч 
некоторые процессуалисты, о том, что законодатель в УПК ус-

субъектам процессуальных отно- 
различных отраслях права степень

инаковые
шений, не вполне точно.
соответствия прав одного субъекта отношений обязанностям 

ругого субъекта далеко не одинакова. Поэтому, утверждая 
мысль о соответствии прав и обязанностей субъектов отноше
ний, необхо конкретизировать: о каких отношениях идет
речь, какое соответствие в правах и обязанностях подразуме 
вается. Одно дело права и обязанности субъектов при заключе
нии оговоров купли-продажи или найма. Совсем другое в
уголовном процессе. Заявление обвиняемым ходатайства о про
изводстве дополнительной экспертизы не означает, что следова-

обязан удовлетворить ходатайство во всех случаях. Но
он во всех случаях обязан: рассмотреть ходатайство, принять 
по нему решение. Более того, он не вправе отказать в у 
ворении заявленного ходатайства, если обстоятельства, выяс
нить которые просит автор ходатайства, могут иметь значение 
для дела. При полном или частичном отказе в удовлетворении 
ходатайства следователь должен вынести постановление с ука
занием мотивов отказа, а заинтересованное лицо вправе обжа
ловать это постановление.

/^ С л у ж е б н а я  роль уголовно-процессуальных отношений в ус- 
I тановлении уголовно-правовых отношений весьма рельефно про

сматривается при сопоставлении оснований уголовной ответст-
лежанншдоказываниювенности (ст. 3 УК) и обстоятельсд^в

по уголовному елу 68 УПКкзНадо заметить, однако, что 
приведенные положения лишь иллюстрируют, но не исчерпы
вают каналы связей норм УК и УПК, а следовательно, и регу
лируемые ими отношения
сре

Неодооценка хар актер а форм и
указанных связей вызывает неточности и 

пои анализе теоретических проблем правовых 
также в процессе правоприменения.

аже ошибки
отношений а

Будучи неразрывно связаны с уголовно-правовыми отноше
ниями, уголовно-процессуальные отношения предназначены
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как отмечалось, для их установления, для обеспечения обосно
ванного применения уголовной ответственности. В их границах
осуществляете 
иых отношени

дсятел
по уст

суб уголовно-процессуаль
оснований уголовной ответст

венности, а также но определи дсйст в ите л ь но го с оде р ж а ни я 
^-правового отношения, 
іния мер ответственно

сти, подлежащей применению, и ее последующей реализации. 
Именно в этом в конечном итоге состоит смысл установления

прав и обяза 
установлении

й уча 
сообр

уг<
пр

обт истины
Высказанные сообр

уголовному делу
дают основания к тому чтобы

I отношения какотвергнуть взгляд на уголовно-процессуальные | |  |
форму уголовно-правовых отношений (В. И. Курляндский). Этот 
взгляд не дает адэкватного представления об уголовно-право
вых отношениях и приводит к недооценке уголовно-процессуаль
ных отношений, которым присущи собственные субъекты, объ-
ект, содержание, форма.; Уголовно-правовые и уголовно-процес- 

ТуалИ1яе отношения возникают и, как правило, прекращают 
свое существование в разное время. Уголовно-процессуальные 
отношения возникают лишь после получения правоохранитель
ными органами информации о совершенном или якобы совер
шенном преступлении. Они в основном исчерпывают себя с ус
тановлением уголовно-правового отношения и принятием реше
ния о применении (или неприменении) уголовной ответственно
сти. Окончание функционирования уголовно-процессуальных от
ношений в связи с вступлением обвинительного приговора в за
конную силу создает юридический факт для реализации уста
новленных уголовно-правовых отношений (1,

Необхо
7, 47, 67) і

подчеркнуть, однако, что совершение прес
тупления отнюдь не всегда вызывает возникновение уголовно
процессуальных отношений, поскольку не обо всех преступле
ниях становится известно субъектам уголовно-процессуальных 
отношений — компетентным государственным органам. С другой 
стороны, ложные или ошибочные сообщения о преступлении
обусловливают возникновение уголовно-процессуальных отноше
ний при фактическом отсутствии уголовно-правовых отношений.

Уголовно-процессуальные отношения отличаются большей 
динамичностью по сравнению с уголовно-правовыми. Характер 
и содержание уголовно-правовых отношений объективны и неиз-
менны, а представления о них следователя или суда могут
меняться, в ходе производства по делу, по мере развития у го
ловно-процессуальных отношений. После изменяются сооб
разно изменению объема знаний об уголовно-правовом отно
шении.

і Сказанное не исключает появления вновь уголовно-процессуальных от-
стадиях испол-ношений и после вступления приговора в законную силу

нения приговора
У

зорного произво
крывшимся обстоятельствам)

возобновления дел по вновь от

И



тами,

Вот почему Представляется обоснованным выделение в уго- 
-процеесуальных отношениях между обвиняемым и субъек- 
ведущими производство по делу, нескольких ключевых

моментов, сопряженных с принятием процессу реше
нин — юридических фактов, дающих л е дующему
жению процессуальных отношений. Такими моментами, в част-
ностн, являются: возбуждение у 
ца в качестве обвиняемого

головного дела, привлечение ли
том числе повторное), избрание 

меры пресечения, решение об окончании предварительного рас
следования, утверждение прокурором обвинительного заключе
ния, назначение судьей дела к слушанию в судебном заседании, 
вынесение-вердикта, постановление приговора, принятие реше-

! вышестоящим судом 
Однако даже вступл

2

приговора в законную силу, как
уже подчеркивалось, означает не появление уголовно-правовых 
отношений, а только их установление. Приговор суда не порож
дает ни преступления, ни преступника, а только признает их

1ьной действительности. Поэтому 
ния (возникновения) уголовно

правовых отношений с вынесением или вступлением в законную

наличие, существование в реа 
жесткое увязывание наступле

силу приговора пре ошибочным. Наиболее упорно
отстаивает эту позицию И. С. Ной, который утверждает что
уголовно-процессу отношение «.. .возникает и развивает
ся до появления уголовно-правового отношения». Он считает, 
что вынесение судом оправдательного приговора означает, что 
судебное разбирательство «... не завершилось возникновением 
уголовно-правового отношения»3. Если же осужденный частично 
отбыл назначенное судом наказание, а затем вышестоящий суд 
отменил приговор (видимо, имеются в виду действия суда над
зорной инстанции) и дело прекратил, то, по мнению И. С. Ноя, в 
этом случае будто бы имеют место ошибочно возникшие уголов
ные правоотношения. Такой ответ является слишком упрощен
ным, он фактически означает, что автор признает возникновение 
материальных охранительных отношений в результате право
мерных действий процессуальных субъектов
да) 
ния,

4
частности, су-

Подобная позиция означает, что процессуальные отноше- 
субъектнвные по характеру, являются первичными п">

отношению к уголовно-правовым отношениям.
сти

денствительно-
приговор суда не создает уголовно-правовое отношение.

В данном положении имеется в виду общий порядок производства по
уголовному делу.

3 Ной И. С. Уголовное правоотношение одна из важных юридических
гарантий конституционных прав и свобод советских граждан // Личность пре
ступника и уголовная ответственность — Саратов, 1979. С. 3—28.

4 Близки к позиции И. С. Ноя взгляды других авторов, связывающих
возникновение уголовно-правовых отношений с вынесением процессу
актов: одни — приговора с\ (П. Е. Недбайло, Р Рахунов, В. Г. Смнр
нов),пи О у , ДруПІС ---
(А. А. Ривлин, Я. М. Брайнин)

постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого
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Возникновение уголовно-правового отношения обусловлено фак
том преступления.Этот юридический факт имеет объективные свойства^ и |o l  

| 1 Г Щ «общественные отношения, ООъ-рождает соответствующие ему
октивные по своей сути Л объективные отношения это те
отношения, которые, как отмечалось, складываются и функ-
дионируют за пределами сознания субъектов, с которыми они 
соотносятся. Субъективные же отношения, складываясь на ос
нове объективных отношений - в рассматриваемых нами слу-

детерминированы ими), функционируют в сфере
субъективной деятельности. Именно в этих соотношениях пред-
чаях даже

ставляется оптимальной связь уголовно-правовых (объектив
ных) и уголовно-процессуальных (субъективных) отношений.
Связи между субъектами уголовно-правовых отношений (госу-
дарством и преступником), возникая в момент совершения
преступления, являются объективными по отношению к созна
нию и действиям лиц (субъектов), которые в силу предписа
ний закона (ст. 3 УПК) обязаны установить уголовно-право
вые отношения (суд, следователь, дознаватель, прокурор) или 
могут участвовать в их установлении, вступая для этого в уго
ловно-процессуальные отношения (обвиняемый, защитник, по
терпевший, представители и др.).

сожалению, нередко функционирование уголовно-процес
суальных отношений не достигает моделируемых законом ре-
зультатов по причине приостановления производства по щлу
ввиду того, что обвиняемый скрылся от следствия или суда или 
вообще не установлено лицо, подлежащее привлечению в каче-
стве обвиняемого (пп. 1, 3 ч. 1 ст. 195 УПК). Очевидно, такие 
факты в основном следует расценивать как свидетельство- не
достатков в деятельности правоохранительных органов.

1.4. Учитывая актуальность проблемы и высказанные в ли
тературе пожелания (И. И. Мартинович)5, автором специально 
исследованы правоотношения, возникающие в связи с предъ
явлением и рассмотрением гражданского иска в уголовном 
процессе (6, 10, 11, 31, 62, 76).

Установление в УП1\ возможности совместного рассмотре
ния уголовного дела и гражданского иска обусловлено нали
чием единого юридического факта, лежащего в основе привле
чения лица к уголовной и гражданско-правовой ответственно-

когда непосредственно преступлением при-сти в тех случаях
чинен материальный ущерб 
размера материального ущерба имеет нере

Пр этом точное установление
не только граж-

правовое значение, в силу чего и включено 
оказывания по уголовному делу (ст. 68 УПК). в пре

5

№
Вестник Белорусского государственного университета. Серия III. 1976
С. 76
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Совершение
ержащихся в

престу означает нарушение запретов, со-
правовые в нормах уголовного права, и порождает уголовно- 

а в установленных случаях — и гражданско-право-
! Ы1.°ТН0Шения' ^ аД°> однако, иметь в виду, что не все граж-

правовые отношения, возникающие в связи с соверше
нием преступления, могут быть установлены при произво. 
по \ головному делу. Это возможно лишь для отношений, кото
рые возникли в результате причинения непосре прес

тяющимся предметом производства по данномутуплением
уголовному делу, ущерба, причем не любого, а только мате
риального ~
рении понятия гражданского иска

Высказанные в литературе предложения о расши
уго процессе не учи

тывают, что тем самым это вызовет отвлечение следователя и
суда от исследования главных вопросов, которые предстоит им
решать по уголовному

Возникновение
елу

а затем и существование уголовно-процес
суальных отношений обусловлено, как было отмечено, уголов 
но-правовыми отношениями. Появление в результате соверше 
ния преступления гражданско-правовых отношений также пре

существования процессуальных отно-
материальные гражданско

полагает необхо
шений призванных «обслужив
правовые отношения. Но если уголовно-правовые отношения 
обусловливают

о
существование уголовно-процессуальных отно

шений, то возникшие в результате совершения преступления 
гражданско-правовые отношения обусловливают появление у 
них (уголовно-процессуальных отношений) второй, произво 
(субсидиарной) задачи — установления гражданско-правовых 
отношений.

анских процессуальных отношений выз-Возникновение граж
вано
граж

пре иска (юр факта) в поря
судопроизво Если же граж О иск

заявлен при произво уголовному делу по отношению
к гражданско-правовым отношениям служебную роль выпол
няют уголовно-процессуальные отношения, которые тем самым
получают как бы вторую нагрузку О

етерминант уголовно-процессуальных отношений один
и в этом случае

уго-
правовые отношения Что же касается гражданско-пра

вовых отношений, возникших вследствие совершения преступ
ления, они далеко не являются нейтральными по отношению
к уголовно-процессуальным отношениям. Со стороны граж

отношений имеет место дополнительное обуслов
ливающее воздействие второго порядка. Они поэтому не иг-

и _______  Т Т „  „  ,и„

правовых

рают решающей роли
процессуальных отношений вызывают юри 
ключающие 
например

Не случайно прекращение уголовно
ф не

существование уголовно-правовых отношений (см
пп. ст. УПК РСФСР). Отказ от граж

ского иска, заявленный в уголовном деле, не вызывает прек
ращения уголовно-процессуальных отношении, в то время как
2 Зак. 20 17



в сфере гражданско-процессуальных отношений такие
ствия он (отказ) вызывает.

послед.

- 11 (д # ’ И* * 'ж2. Состав уголовно-процессуальных отношении
Возникновение, развитие, изменение и прекращение \голов 
процессуальных отношений обусловлено наличием юри

ского фа ( юридических фактов) Такая связь факта и
отношения установлена нормами уголовно-процессуального пра
ва. Следовательно, в основе указанного феномена лежит не
просто фа реальное жизненное обстоятельство. Это
обстоятельство только тогда может вызвать отношения, состав
ляющие предмет исследования, когда оно процессуально зна
чимо. К ним могут быть отнесены, например, заявление о со
вершенном преступлении, ходатайство о вызове свидетеля, пос-
тановления о возбуж или об отказе в буж дела,
постановления о привлечении в качестве обвиняемого, о прек

и т. п.ращении дела .. .. ...
Юридические факты в уголовном процессе, как и в любой 

сфере правового регулирования, имеют присущее им содержа
ние и форму, которые так или иначе определены уголовно
процессуальным законом, хотя он и не употребляет самого
термина «юри и Ф Более того, многообр
шении предполагает наличие и множества юри

5 ОТНО-
фактов

на каж
юри

из этапов произво по уголовному делу. Есть
Ф порождающие одно отношение есть и

факты, порождающие целыебольше. Но имеются юри, 
группы, серии связанных друг с другом отношений об
ным юри ф необхо преж всего отнести
процессуальные решения по делу, влияющие на целую стадию
процесса или даже определяющие весь его последующий ход

возбуждении уголовного дела, о привлечении лица в каче
стве обвиняемого и т. п.). Среди процессуальных решений есть 
и такие, которые играют противоположную роль: не порож
дают, а прекращают или прерывают функционирование всей 
системы отношений (решения о прекращении дела следовате
лем или судом, решение суда второй инстанции об оставлении 
без изменений приговора суда и т. п.).

Признавая многообразие юридических фактов в процессуаль
ной сфере, мы в своих работах делаем вывод, что их наличием 
часто обусловлено не только возникновение, существование и 
функционирование процессуальных отношений. Нередко юри
дический факт оказывает влияние на содержание, форму, субъ
ективный состав и даже объект отношений.

Л.Уголовно-процессуальные отношения можно рассматри-
вать вух аспектах: первых, в их системе,
взаимосвязанных и взаимообусловленных

совокупность
отношений: во-вто

р ы х — как единичные правовые отношения, составляющие сис
тему. С учетом этого автор приходит к выводу, что направлен-
18



ПТЛР7Т1 нпт^6’ °^ъект) вс^и совокупности отношений и каждого 
толтV ппАпо°ТН0Шенпя совпадает лишь в конечном итоге. Поэ- 
суа чиста м м  Т/п ГЯ̂ тс^  вполне оправданным выделение процес-суалистами (П. С Элькинд, Л. Д. Кокорев, С. А. Шейфер,Н. А. 
шений ^ Кп*?,ВИЧ̂ ДВУХ объектов уголовно-процессуальных отно-

щего и специального. При этом под общим объек-TOlVf VQT> .  . - _ ~   •• 1 V/ и  VIV

пргп нп„ г, ’ П0Лагаем* слеДовало бы понимать то, по поводу
^!,Я?.И.С Т М Функционирует и развивается вся со-

конкретному уголовному
е. объектом 

является, как представ-

! ! !1 ПНг СТЬ отношений по данному 
1 С Л > . Соответственно специальным объектом (т.іПЛЛЛП _ \обособленного, единичного отношения) ___ ____

ляется, то, на что конкретно направлены процессуальные дей
ствия с\ ъектов отношения. Иными словами, специальным объ-
ектом процессуального отношения является ожидаемый про
цессуальный результат поведения субъектов этого отношения, 
іакнми объектами могут быть: получение ожидаемых сведений 
в результате допроса свидетеля; пресечение продолжения уго
ловно наказуемых деяний подозреваемым в результате задер
жания; опознание (или неопознание) 
опознания предмета в числе 
судьей ареста, примененного

предъявленного ДЛЯ
других, ему подобных; отмена
на предварительном следствии 

или на дознании к обвиняемому или подозреваемому и т. п.
При изучении уголовно-процессуальных отношений надо учи
тывать не только специальный, но и общий объект (1,7,47,67).

Пре/ вставляется не вполне точным сведение общего объекта
уголовно-процессуальных отношений к задачам уголовного про
цесса (ст. 2 УПК), т. е. к быстрому и полному раскрытию 
преступления, познанию объективной истины, с тем чтобы каж
дый совершивший преступление был подвергнут справедливому 
наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголов
ной ответственности (П. С. Элькинд, Л. Д. Кокорев и др.). 
Спорной мы находим и позицию, согласно которой общим объ
ектом является борьба с преступностью (С. А. Шейфер). Не 
вполне адекватным нам видится взгляд на общий объект отно
шений как на направленность уголовно-процессуальных отно
шений на интересы «собственно процессуального характера» 
(П. С. Элькинд). Направленность общественных 
определяется тем, в связи с чем или во имя чего они сущест- 
вуют, их регламентирует закон. Процессуальные отношения
лишены смысла, \

отношении

если их «жизнь» обусловлена собственными
интересами: производство по делу не самоцель, а средство 
пеадизапии задач социального обслуживания, закрепленных
реализации ^  обраЩение к ст. 303 УПК России поз-

в
ст.
воляет констатировать, что ожидаемым финалом действия уго-

*  О  _____________^  w  « т / г т А Т Т А П  П А Т Т Т Т Л  Т Т Л Лловно-процессуальных отношении является
ловно-правовых отношений

установление уго- 
(включая установление фактиче-

ских обстоятельств и их юридическую оценку), хотя результат 
может быть и негативный, то есть их неустановление.

2*
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2.2. Содержание и форму уголовно-процессуальных отноше
ний автор в своих работах рассматриэает на ф ^ Ф ^ ^ Ф ;  
ского учения о содержании и форме как двул
сторонах явлений в объективном мире, одна из которых
держание — рассматривается как главная, решающая

неразрывных
со-

Дру.а
гая сторона — форма 
тура.

как его внутренняя организация, струк-

Неразрывная связь формы и содержания нередко вызывает 
затруднения при попытке отделить их Д Р У  г ц от друга в ходе 
анализа различных общественных отношений, в том числе и 
уголовно-процессуальных. Видимо, поэтому в теории уголовно
го процесса «уживаются» самые различные взгляды на содер
жание уголовно-процессуальных отношений. Одни им считают 
права и обязанности субъектов (М. С. Строгович, Б. А. Галкин 
и др.), другие — действие (Р. Д. Рахунов, Л. Д. Кокорев, 
Н. А. Якубович), третьи — возможное поведение субъектов 
прав и обязанностей для отношений в статике, действительное
поведение ДЛЯ отношении в динамике (П. С. Элькинд, 
Т. В. Свистунова). Высказано и мнение, что содержанием про
цессуальных отношений является не только процессуальная
деятельность, но также и права и обязанности субъектов
(В. П. Мозолин, Д. Р. Джалилов, В. И. Леушин).

Отвергая возможность существования уголовно-процессу
альных отношений в статике, автор полагает, что носители этой 
позиции не проводят разницы между субъектом права и субъ
ектом правоотношения, а в известной мере субъективным
правом и его реализацией. Диалектика содержания и формы 
в праве правильно подмечена в общей теории права: в право
вых отношениях содержание права (выраженное в качестве 
коррелятивных прав и обязанностей) переходит в форму. Не
посредственным содержанием правоотношения является* пове
дение участвующих в нем субъектов, которые обладают права
ми и несут обязанности (Л. С. Явич).

Следователь, дознаватель, прокурор, суд, обвиняемый, по-
терпевшии, защитники и представители в реальной действи
тельности влияют на достижение своих целей (локальных или
конечных) не потому, что уголовно-процессуальный закон пре
доставляет им для этого определенные возможности в виде 
прав и обязанностей, а потому, что они фактически действуют 
в соответствии с этими правомочиями, пользуясь правами и 
исполняя возложенные на них обязанности. Если исходить из 
того, что правоотношение — это норма права в действии (а это 
положение сейчас является в науке господствующим) то со-

могут бытьдержанием любого процессуального отношения 
только действия субъектов правоотношений.

Но возможность действовать определенным образом для
одних лиц предполагает для других лиц обязанность создать 
условия к этому или хотя бы не препятствовать ее ОС.утттегтвле-
20
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нию
пают в(А. С. Пиголкин). Эти

отношенияхи обязанностей, ибо
возможности и обязанности высту

и виде субъективных прав
ляю т собой меры ВОЗМОЖНОГОпервые (субъективные права)
сти)

представ-
-оведениГ Йменно

поведения, а вторые (обязанно
нести субъективные это и позволяет от-
категории формы (внутренней)Иіоиїлі ТіАл _ 1 /

!!Р°ЦессУ?ль,1Ые права и обязанности к
шении, ибо они не отвечают
воотношении

уголовно-процессуальных отно-
на вопрос, что содержится в ира-

содержание), а говорятс л е д о в а в ,,0 — что представляет собой
ОВОрЯТ О ТОМ. п иях,,** __„ _его

р а метрах «живет» содержание. Иными
ренняя) уголовно-процессуального

1 °м, в каких рамках, границах, па
словами, форма (внут

делы возможны7йпи п" у ьного отноше»ия определяет пре----------« ли Допустимых действий субъектов этих отношении.
Следовательно, мы приходим к выводу: содержанием

^ а Н°/"„П,Р0„Це„СС.У У  Ь"Ых отношений являются действия,мой (внутренней)
занности.
ний входят

этом субъективные процессуальные права
В СОСТЯй У т п г ш ч л .т 1 п л п л л л 1 ю  п. .п  л

С у - # , .
твия

состав 
сех

головно-процессуальных
ъектов у го л о

г ? - »<»•. * т ш Ф * ~ *  ’отношении
_  1 ^

“■ В свете—
ние М. С. Строговича о том, что « 
отношения представляют собой правовую форму деятельности 
органов следствия, прокуратуры и суда, осуществляющих воз
ложенные на них законом задачи в области борьбы с преступ-

изложенного представляется неточным утвержде-
уголовно-процессуальные

ностью, а сама эта деятельность есть содержание уголовно-
процессуальных отношений» (Строгович М. С. Курс советского 
уголовного процесса. — М., 1968. Т. 1. С. 34). По существу, 
здесь упрощается соотношение сложных юридических понятий:

быть формой деятельности, которая
, Л  Г Ч *  М 1" ^  ^ А - Ш А 1 И , Л .  1 - у* ч иодновременно составляет содержание этих же отношении.

Сказанное не означает сведения подходов к научному о 
яснению вопросов соотношения формы и содержания к одному 
единственному аспекту. Диалектика взаимосвязи и обусловлен* 
ности содержания и формы такова, что в одной связи является 
формой, в другой объективной связи может оказаться содержа
нием. Но мы подчеркиваем, что именно в другой связи, а не
ТОЙ же самой. ШШ ! .. ,ь! _

Некоторые ученые уголовно-процессуальные отношения рас
сматривают в качестве формы уголовно-правовых отношении. 
Не говоря уже о неточности такой формулы в принципе (на

указывалось), необходимо со всей категоричностью 
 ̂ наличие собственного содержания уголовно-про-

ействий его субъектов в соответст-
что уже
подчеркнуть 
цессуальных отношении

ействий,
обязанностями, которые, определяя мас- 

представляют собой форму правоотно- 
щтаиы ст1ЭОГое соблюдение уголовно-процессу-
ШёНИЯ' формы важно ’для Обеспечения содержания правоотно-

,ряи с их правами и
штабы этих

альной

/
\
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шений. Вот почему в ст. 50 (2) новой Конституции Российской
Федерации со всей определенностью сказано: Пр осуществ
лении правосу не опускается использование доказательств,
полученных с нарушением федерального

Но строгое соблю процессуальной фор яы ориенти
рует и ряд норм УПК. Статья 345 УПК, например, в ранг
существенных нарушений уголовно-процессуального закона 
вводит такие нарушения, которые путем лишения или стесне
ния гарантированных законом прав участников процесса при 
рассмотрении дела или иным путем помешали суду всесторон-

[ело и повлияли или могли повлиять на постанов-разобр
обоснованного приговора

Повышение роли процессуальной фор как сре
печения прав личности в уголовном судопроизво

а обес
Предус

мотрено ря законов, которыми внесены изменения и допол
нения в УПК в 1992—1993 гг., среди которых особо следует 
отметить Законы РФ от 23 мая 1992 г., 29 мая 1992 г., кото
рыми расширены, в частности, права обвиняемого и подозре
ваемого на защиту, предусмотрено участие защитника с ран
них этапов дознания и предварительного следствия, пре 
лена возможность обжалования в суд решения об аресте, кото
рый применен в стадии предварительного рассле и т. п.

Особо ует выделить Закон РФ от 16 июля 1993 г., ко
торым в Российской Федерации введен суд присяжных. Этим 
Законом, положения которого, естественно, инкорпорированы в 
УПК, значительно усилены требования к соблюдению процес
суальной формы. Достаточно хотя бы обр 
требования ст. 423

внимание на
426 428 430 432 435 437 439 441

445 447 УПК
Судебная и следственная практика показывает, насколько 

тесно переплетены содержание и форма процессуальных отно
шений, как нарушение процессуальной формы приводит к про
тивоправным процессуальным действиям (63, 64, 66, 67, 76,83,
84, 87, 88, 91 
честь пре

93) ОВидимо, именно этому способствует живу 
о понятии содержания уголовно-процес

суального отношения, которое нередко отрывают от фор
оотношении

Что же касается внешней формы уголовно-процессуальныхО ___ ___ _* __ _ _ .. V 1)отношении, которая пре 
тельность произво 
ление от содержания отношений не пре

собой поря и последова

ностей, хотя нере

процессуальных действий, то ее отде-
особых труд-

именно к ней сводится пре
что, разумеется

%

некоторых авторов о процессуальной фор 
нельзя признать правильным.

Внешняя форма уголовно-процессуальных отношений имеет, 
конечно, важное значение в структуре правоотношения, так как 
ее нарушение может привести к ущемлению прав субъектов, а
22
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воздействует на

уго
системы

нпрдшс1,и1о внутренней формы, что негативно
процессу а льн ыхот!,'тпстп?Ш°''Ш''' Внсшняя Ф°РМ

моделируетсяВ ?,н,,й — как единичных, так и их
цессуальным законом |11,.,.и, ' |1 |!ПМ Ы Ш |'1 части уголовно-про-

поелрг Л' 1,я формальное выражение в уста- 
цессуальных действий (поп^к"0'™ ’ порялка проведения про
плвки, следственного эксперимента
чаях в рамках обшей гтпмЛ,__
наделяет правом установления ’ установленной законом, УПК

новленин роков
производства допроса, очной

и т. п.). В отдельных слу

определенного бъекта порядка проведения действия
делу (например, право судаответственного за производство по
доказательств на ебном установить порядок исследования
следователя решить вопрос о наличииследствии — от. 279 УПК право

случаев, не терпящихотлагательства, и, снрппттрпи.л - V ‘ к„ V ледовательно, проведении обыска безции санк-
И все же при всей важности
гнвопоставлять внутренней фор

ющего субъекта права —ст. 168 УПК и т. п.).
внешней фор нельзя ее про

ния. и содержанию правоотноше
Преу

отношений право
роли внешней фор

утрате
уголовно-процессуаль- 

при характеристике
I

самой сущности уголовного процесса. Так, П. С. Элькин
/іК

сматривал у
раы

процесс лишь как особый, точно регла
расследования, рассмот*ментированный порядок возбуж

рения и разрешения уголовных дел и исполнения приговоро 
(Уголовный процесс: Учебник для вузов.— М 
значительно обеднила

1972 С 10
содержание уголовно-процессуальных 

отношений и уголовного процесса вообще.
Недооценка других компонентов, составляющих уголовно

процессуальное отношение, взгляды на соотношение процессу
альных отношений и процессуальных действий как однопоря 
ковые составные элементы одного феномена, по сути дела, есть 
тоже частное проявление общей недооценки специальной (от
раслевой) методологии, которая, в свою очередь, базируется на 
общей теории права и философии. Не случайно поэтому суще
ствуют различные позиции по поводу понимания сущности уго
ловного процесса.
прокурора, органов расследования (Д

. Цыпкин), другие

считают таковой еятельность су
. Познан

скии,
путствующие им

. Полянский

Карев, В. 
указанных лиц и со-

отношения с гражданами (М Чельцов
В. Бородин, И. И. Малхазов), третьи

процессуальные ействия
т  *

1 II отношения (М Строгович
М» -- сущность уголовногоД1 П^ТТйтгппУ-ТЯТТ Тыричев усматривал . -о ,А. Д. бойков;, и . О обИеченных в форму отношении (1980г.)

’ пришел
тношениях (1992 г.)

процесса в
уточняя свои взгляды,
3  _______ ^1  х т г  / ч Т Т  Т Т  О

к выводу, что они
а затем,
(действия) находят
Зн&менательно, что

в
епьно что В А. Познанский и л. ■ельно, 41 и не ВКЛЮЧИЛИ
уголовного процессаделение

Цыпкин в опре- 
правоотношения
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так как они (отношения), по их мнению, порождаются ейст
ВИЯМИ.

В своих работах автор отстаивает, как это уже видно из 
сказанного выше, взгляд на сущность уголовного процесса как
на систему уголовно-процессуалі
которых

ц, содержанием
КУГСЯ- ДОІ+СТВІІЯ - су бъектов» у т р . е ^ н е ф о р м о й4 и ті Л Т7 Г Ж ПЛЛ

дшгатёльнбсть реализации правоотношений (1, 7
этим предетявляется втголпб "пшможнъгм. и 

навать содержанием уголовного процесса

!Тр‘сПГ9 ^  обязанности, внешней фор порядок и
17) В связи

опустимым приз 
(сущность которо

совокупность отношении 
ъектов.

роцессуальные действия
• **

ч
^ 4  М < •  ■

убъекты уголовно-процессуальных отношении
о

т т

Каждому у правоотношений присущ только ему свойст-
ав-*  "  * 1 ! г в I Я * /  I 211 11 '  А л  я ш м и  т ,венный круг субъектов. Обосновывая это в своих раоота 

тор категорически возражает против попыток стереть различия 
между субъектами уголовных материальных и процессуальных 
отношений (1, 7, 30, 37, 47, 67) или даже допустить их сов-
падение
В. И.

(А Л Ривлин, Н. А. Стручков Л м Карнеева
Курляндский). Между субъектами указанных видов от

ношении существуют принципиальные различия Во-первых в
процессуальных отношениях государство не выступает в каче
стве субъекта, в интересах государства функционируют спе-

V; следователь,циально установленные законом субъекты (суд
ознаватель, прокурор). Во-вторых, в уголовно-процессульных 

отношениях нет преступника (т. е. лица, действительно совер-
Ш обвиняемый.шившего преступления а есть подозреваемый

судимый. В-третьих, такой субъект уголовно-првовых отно
шений, как преступник, не «переходит», не «превращается» 
из обвиняемого, например, а устанавливается в результате
действий субъектов уголовно-процессуальных отношений 

четвертых, в уголовном процессе помимо основных (центр
ных) субъектов отношений (ор власти и обвиняемого)
существует множество других, которые вступают в различные 
отношения с властными субъектами, ответственными за произ-
водство уголовному делу

Совершая преступление, лицо тем самым нарушает запре
ты, установленные государством в уголовном законе. Поэтому 
у него возникают обязанности пере государством которое
является субъектом уголовно-правового отношения. Но госу 

арство как субъект права любые свои полномочия реализует 
через соответствующие органы власти. Свои права по отноше
нию к преступнику оно (государство) может реализовать
ко через правоотношения: уголовно-процессуальные

трудовые (уголовно-исполнительные) Но
рамках произво по уголовному

и испра- 
когда в

занимает его специальный орган (следов
елу место государства

прокурор суд



и т. и.), происходит не уточнение субъекта уголовно*
отношения, как иногда считают в литературе (П. С. Элькинд)

ьекта (слсдоа появление самостоятельного
пателя, суда и т. п.) в
пых) отношений. Во

ра
обного суб

новых (уголовно-пронессуаль-
рами, которые считают субпочему нельзя согласиться с теми авто-

Угния «государство в лице его органов» (И. И. 3
правоотноше-

А Е Мата Н. А Стру
1

имеет место отождествлен уб'1
и др.). Пр

различных видов отношений. Но это 
ко в силу уже высказанных сообр

ра
родукт

таком подходе 
1ых уровней и 

явно не толь-
I. присутствует

еще один, можно сказать, количественный момент: круг суб
тов уголовно-процессуальных
круга субъектов уголовно-пр
падение» ука

от ношен и й з 11 а ч ител ьно шире

47, ,67) 
В с

говно-правовых отношений. Поэтому «сов- 
видов отношений вообще исключено (1, 7,

ту публично-правового характера российского уголов
ного процесса правоприменительными правомочиями в сфере 
уголовно-процессуальных отношений наделены лишь суд, сле
дователь, орган дознания, прокурор. Поэтому особенностью
уголовно-процессуальных отношений является обязательное 
наличие среди субъектов этих отношений хотя бы одного носи
теля правоприменительных правомочий. Без этого невозможно 
развитие уголовного судопроизводства, достижение стоящих

); проявляются при воз
буждении уголовного дела, привлечении лица в качестве обви
няемого, прекращении дела, постановлении приговора и т. п.

перед ним задач. Они (эти правомочия

Особо ует черкнуть, что в судебном разбир
единственным правоприменительным органом является су
Закон его наделяет исключительной компетенцией (ст. 14 УПК) 
Поэтому в своих работах автор задолго до судебной рефор
(еще в 70-е г
ших, что в су

верг критике процессуалистов, считав-

конностью действии су
(1, 7, 12, 36, 97, 99).

первой инстанции прокурор надзирает за за-
а, рассматривающего уголовное дело

Раз в принципе позиции ученых, отмечающих много-
ав-субъектный характер уголовно-процессуальных отношении 

тор не согласен с теми, кто считает это свойством только уго
о / Л  А Т"' ____________ П  А О ______процессуальных отношении Галкин Стре

мовский), оно присуще процессуальным отношениям вообще. 
Вместе с тем автор обосновывает двусторонний характер уго
ловно-процессуальных отношений. Это вполне сочетается с их
многосубъектностыо представляющей собой сумму (совокуп
ность) вусторонних правоотношении* в каждом из которых
обязательный субъект отношении правоприменитель

Наряду с исследованием проблем, связанных с субъектным
составом уголовно-процессуальных отношений, диссертант ис
следовал понятие субъекта уголовно-процессуального права,



черкивая различие понятий субъекта уголовно-процёс
суального права и субъекта регулир> этим правом отно
шении значение разработки этой проблем

отношений, сос-

ля более чет
кого разграничения отраслей права; в) специфику процессу 
ального метода регулирования общественных 
тоящего в жесткой регламентации правового положения субъ
ектов и правовых сре ^
тому четкое опре
процессуального права и их правомочий 
в качестве пре

регулирования их поведения. Поэ-
в УПК понятия субъектов уголовно-

ует рассматривать
1лки реализации норм права в правоотно- 
этому существенное значение, автор внес

комплекс предложений по совершенствованию УПК в указан
ном отношении. Но позиция автора отнюдь не совпадает с по
зицией процессуалистов, полагающих, что признание опре
ленных лиц субъектами уголовно-процессуальных

шениях. Пр

ержится в нормах права (П. С. Элькин Нор
отношении 
з права не

имеет в виду конкретных лиц (М. 
содержит типичные признаки, обла

С Шакарян), она лишь 
которыми предопре-

деляет возможность стать субъектом реальных процессуальных 
отношений по конкретному уголовному делу. В то же время 
нечеткое определение субъекта права искажает на практике 
весь состав правоотношений, в чем нетрудно убедиться, ана
лизируя практику необоснованного допуска или отказа в до-
пуске лиц в качестве потерпевших, граж истцов их

ержится приз-
что

представителей, защитников обвиняемого щ подозреваемого (25
30, 31, 40, 43, 44, 57, 73, 76, 80, 84, 87, 93).

Не соглашаясь с тем, что в норме права со 
нание лица субъектом отношений, необходимо учитывать 
уголовно-процессуальные отношения — фактические по своей, 
сути. Субъект права и субъект отношения — соотносимые, но 
не тождественные понятия. Субъект права автоматически не 
трансформируется в субъекта правоотношения. Для того чтобы 
это произошло, необходимо наличие фактических и юридиче-

ав в правоотно-ских гарантий реализации субъектом своих пр
шениях.

Признавая важность установления в законе определенных 
критериев ввода лица в судопроизводство в качестве субъекта 
уголовно-процессуальных отношений, следует иметь в виду, что 
без этого практически не выполнима реализация

1

1

субъекта
правомочий

права в процессуальных отношениях по конкрет
ному делу. Нечеткость или неполнота закона в указанной части 
затрудняет возможность определить на практике: кто может и
кто не может быть субъектом уголовно-процессуальных отноше-

в частности,, недостаткомний. связи с этим пре
ействующего УПК отсутствие в нем понятия уголовно-процес-

ееспособности, хотя в отдельных случаях нормы УПКсуальной , 
ее имеют в виду ч. 1 ст. 49) регулируя защиту инте
ресов обвиняемого. Между тем вопросы дееспособности важны
26



но и к ДРУГИМ субъппрлставляютгя Г?ажданскомУ истцу и др. . Вот почем;представляются желательны
части.

Фактически уголовно-процессуальныйтого, что субъектами

Вот почему
дополнения УПК в указанной

закон исходит из
уголовно-процессуальных отношений мо-гут быть как должностные

Г  Г Т  ̂ ^ Пе Г СПОСО̂ Н0̂ и  • д е е = =
Р п ,* .п „  , 1 . ! “ ает): Эти субъекты по-разному

лица, так и граждане, обладающие V
(хотя 

вовле-каются в сферу уголовно-процессуальных
С'1 " У " ™ ? СТ" Ь'1 .0бязанност^  (СУД. прокурор,

отношений: одни в
дознаватель); другие следователь.
прав (потерпевший, гражданский

путем реализации своих субъективных
вители); третьи истец, их законные предста

ло решению представителей власти (подозре
ваемый, обвиняемый, свидетель, эксперт,
и др.); четвертые исполняя поручения,

специалист, понятой 
полученные от дру

гого лица (защитник, представитель).
Осуществляя уголовно-процессуальные функции, субъекты,

ответственные за ведение уголовного дела, обязаны не только 
разъяснить участвующим в уголовном процессе лицам их пра-
ва, но и обеспечить возможность их осуществления (ст. 58
УПК). Прежде всего такие обязанности необходимо выполнить 
в отношении лиц, имеющих собственные интересы в уголовном 
процессе: подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, граж
данского истца, гражданского ответчика. Важнейшей предпо
сылкой реализации субъективных прав указанными лицами 
является их своевременное вступление в сферу производства по 
уголовному делу. Но для этого недостаточно определить мо
мент вступления субъекта права в дело (хотя это важно). Не 
менее важно определить в законе понятие субъекта. Без точ
ного определения в УПК понятия субъектов уголовно-процессу
ального права невозможны реальное функционирование уго
ловно-процессуальных отношений и реализация через них про
цессуальных прав.

что законодатель предпринимал
указанных субъектов

. Но в настоящее

Нельзя отрицать тот
попытки дать нормативное определение
уголовного процесса (ст. 46, 52, 53, 54 УПК)
время данные в действующем опре вря мож
[о признать достаточными (25, 27, 30, 31, 40, 43, 76, 94). Уточ
вния закона необхо
овой

тем бо теперь у принятия
Конституции Российской Федерации. Понятие указанных

субъектов уголовно-процессуального права в настоящее время
: г ----------- —"Я, с учетом презумпции

уголовного процесса,ледовало бы дать, как пре
глобального принципаг  ^  ^  —

невиновности
провозглашенного Конституцией К онституции

невиновное™ нУе учтена при уже осуществленных

(ст. 49(1). Хотя указанный
презумпция
дополнениях
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ряда положений действующего УПК, хотя в него только в 
восемь раз вносились изменения.

2.4. Субъекты уголовно-процессуальных

1993 г.

отношении могут
быть классифицированы по различным внешним признакам. 
Наиболее предпочтительным представляется такой подход, при 
котором учитываются: цель участия субъекта, направление его 
деятельности, ее связь с задачами уголовного процесса, отно
шение к итогам производства по уголовному долу. В литера
туре высказаны различные позиции на этот счет, в том числе 
и автора, взгляды которого претерпели определенную эволю
цию (1, 7, 11, 17, 21). Однако при всех условиях диссертант 
считает возможным выделить следующие группы субъектов:

государственные органы осуществляющие производство
на-

і
1

по уголовным делам (суд, судья, следователь, прокурор, 
чальник следственного отдела, орган дознания, дознаватель);

субъекты, имеющие правовой интерес в уголовном про
цессе (подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский 
истец, гражданский ответчик);

их защитники и представители. ; -
В связи с положением Конституции (ст. 123 (3) об осуще

ствлении правосудия в России на основе состязательности и 
равноправия сторон на этапах производства дела в суде воз
можно выделение в качестве субъектов уголовно-процессуаль
ных отношений таких субъектов, как стороны. Но в этом слу
чае за основу классификации берется отношение к обвинению.

Вступая в правоотношения, все субъекты реализуют свои 
права и обязанности. Неодинакова их роль в уголовном судо- 
произво 
произво, 
гие —

различно их влияние на ход и исход уголовного 
Одни субъекты участвуют эпизодически, дру-

на отдельных этапах одной изО в
стадии произво

третьи — в одной стадии уголовного процесса, четвертые 
нескольких стадиях. Но ведущая роль в этих отношениях при 
всех условиях принадлежит государственным органам, ответст
венным за производство по уголовному делу, наделенных пра
вом применения норм права и принятия процессуальных реше
ний. От этих лиц во многом зависит ход дела, они обязаны 
разъяснить и обеспечить реализацию/?прав другим участникам 
процесса, которые вне отношений с государственным органом
не могут этого сделать, а потому и реализовать имеющиеся 
субъективные права. ! Щщ

другие направления и аспекты исследований
Правоотношения в уголовном процессе елируются нор

связи с этим иссермами^уголовно-процессуального права.
тант-.;исследовал проблему адресата этих норм
отмечено наличие уголовно-процессуальных норм

группам субъектов отношений (стооон
Л Т Т Т Т Т  г  л  - _______ **  '  Г

ванных опре
субъектам—государственным органам, субъектам

его работах
ресо-

с собствен



ными процессуальными
щих свои действия не ТОЛЬКО 
(обвиняемы^ -----  Ли

интересами и т. распространяю
 ̂ - озреваемы х вп^ тношении прямого адресата

тех субъ ектов, от KOTOm.lV / П0теРпевших и т. п.), но и наЛГТТ ппЛ1/, т п 1 \ Ли*ирых (СУП. Р \ Г П 1- Г Т  ________________________________  _____________________

тель, прокурор) зависит су следователь, дознава-
ванными субъ ектам и . П р и *^ ^ изация прав и обязанностей наз- 
статус субъ ек тов, имеют д т Г  И0РМЫ’ опРеДеляющие правовой
зывающий характер. Такой хапаете Г  
рующим статус не только гражлян «п „
Автор продолжительное впР1а п властных субъектов

1 'ьное время отстаивает необходимость обес
нормами уголовно-про

представительно-обя 
присущ нормам, регули

печения режима строгого выполнения
цессуального права
функци регулятивных

полагая, что только позитивное равоустановительных)

в процессе правоприменения обусловливает
ловно-правовых отношений И вызывающих „л л /лизни юниди-
“  ^С0вершение ™ в н о  наказуемого деянияГбёз

решение этой задачи 
установление уго-

их к ЖИЗНИ Юри

приве в действие механизм применения
означает вы-

хотя

~ ^  V/  х XVI V  и J
уголовной ответственности.-Это, в свою очере_,
.юлнение нормами уголовно-процессуального права и правоот
ношениями правоохранительных функций. Таким обр___ ,
установление в уголовно-процессуальном праве регулятивных 
норм в конечном итоге обусловлено необходимостью обеспече
ния реализации правоохранительных функций уголовного пра
ва, эффективность их действия на практике отражает выпол
нение уголовно-процессуальным правом правоохранительных

установленных 2, 3 УПК)
Взаимосвязь применения норм материального (уголовного)

и процессуального права же органична, как и связь соот
ветствующих правоотношений. Но связь отношений и норм не

встоль однозначна, как это иногда полагают, считая, что « 
равной мере как уголовный процесс обслуживает уголовное 
право, так и уголовное право служит уголовному процессу, оп
ределяя преступное и 
менение в уголовном процессе

непреступное» (Якупов Р. X. ПравопрЬ
м 1993 С 49)

в стороне неточности уголовно-правового характера
ошибочность данного суж

Оставив 
отметим 

в части уголовно-процессуаль-
ного права. Во-первых, связь между уголовным правом и про
цессом опосредована уголовно-процессуальным правом Во-—  
рых, конечно, неприемлемо утверж «о равной мере» Если
процессуальные отношения вторичны, а уголовно-правовые
отношения играют роль етерминанта то применение норм
уголовно-процессуального
менение норм

напротив «опережает» при
Условного права. В противном случае невыпол-

нима служебная роль
уголовно-процессуальных

и уголовно-процессуального права
*  о Т Т л  ттт Г \ г т  О О А ъ т п  СЇТЦотношении Нельзя забывать при

этом, что только су
компетентен признать лицо виновным в

Ш  ____  _  ^ л т г т т г л  т т Л п П Л О Г Т П Г Ф Т

совершении конкретного преступления а также вергнуть

гто уголовному наказанию
и что законодатель пре
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повышенные требова тому процессуальному акту
приговору, которым суд, осуществляя правосудие, признает 
лицо виновным или невиновным, дает юридическую оценку его

еяниям, квалифицирует их соответствующей статьей Особен
ной ЧйСТИ Уголовного кодвяев и ниначнет маКЯччние. Иными
словами, суд является решающим субъектом применения уго-
ловного права.

Конечно, нормы уголовного 
расследования и прокурор, на

закона применяют также органы 
зирающий за правильным при

менением ими законов. Но они (
в указанных случаях лишь

от суда) применяют
зицию уголовно-правовой нор

мы. Различный объем применения уголовно-правовых норм вы
зывает и различные юридические последствия. Однако во всех 
без исключения случаях применение норм уголовного права
(даже в зинии) невозможно без одновремен
ного применения норм уголовно-процессуального права. Более
того, именно процессуальные акты одновременного применения 
норм уголовного и уголовно-процессуального права имеют клю
чевое значение, поскольку с ними, как сложными юридически
ми фактами, связано возникновение не одного, а множества 
уголовно-процессуальных отношений. Знаменательно, что уго
ловно-процессуальные нормы, выполняя служебную роль в от
ношении норм уголовного права, обеспечивая их применение

следовательно, в конечном итоге — и эффективность), одно-
временно являются гарантом прав личности, притом прав не 
только процессуальных, но и конституционных. Вот почему мно
гие базовые процессуальные нормы ержатся в Конститу
ции, а рекомендации по принятию соответствующего нацио-

в международно-правовых актахнального законодательства 
общего характера.

Мы разделяем позиции ученых, признающих властное нача-' 
ло обязательным атрибутом субъекта, применяющего правовую
норму, так как акт применения нормы права всегда связан
воздействием на обязанных лиц (В. В. Лазарев, П
ло) Такая позиция пре критическое отношение
противоположным взглядам. (Л. Б. Зусь).

Сказанное, однако, не означает отрицания иных фор

Недбай

лизации процессуальных норм их соблю
Vi реа- 

исполнения,
использования. Эти фор реализации норм права не чуж

I

уголовному процессу. И не только применение нормы права 
ведет к образованию правоотношения в уголовном процессе. 
Использование права может вызывать аналогичные последст
вия, оно сопряжено с выбором субъектом варианта поведения

I

(в Лазарев), причем в уголовном судопроизво исполь
зование субъективного права одним субъектом права связано

іі
іIі

с применением иногда еще и исполнением) нормы права
ругим субъектом. Но применение норм уголовно-процессуаль

ного права сопряжено с принятием решений и формированием
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/лля этого, а также
регул ированию применением

пользования норм отиошени
процессупости, прибегает, когда

сктов с самостоятельными
няемого,_ подозреваемого
и др.)-

норм уголовного
исполнения,

(
ПОСре

нрава законодатель,
РУет варианты

I Цессуальными 
потерпевшего

част
поведения субъ 

интересами (обви
Что же касается такой гЬппВШеГ°’ гРажданского истц1МСНРНИР ™  ̂ .... КОИ формы Оелияяпым ____как применение, то в уголовном

субъекты—носители
В работа диссертанта правомо 

рассматрив

релизации нормы прав 
процессе ею наделены

прикладном аспектах последствия
Ж» .  .  « » ТЧ / Л  У У / Л  n  t r t  ^

в теоретичео
уг оловно-процессуального права
к П Л Т Ї Т Ї П  Т Т » »  ____ r u l J U

нор
со б
62, 63, 83—85, 87, 88, 91 
в процессе производства

неправильного применения
и использования

Пр 6* 16, 18, 20, 30. 31 34, 40; 43
первых

уголовному делу нередко имеют
нарушения уголовно-процессуальных норм1ЛТТ) ua DLt v^nrrtt,_____  J гследствия вызывающие

ящие за чисто процессуальные рамки. Во
рых, применение и исполнение некоторых процессуальных норм
охраняется не только санкциями
уголовно-процессуального права, но и

предусмотренными нормами
нор других отрас

леи права (уголовного, административного). Такая специфика 
обеспечения правильного применения и исполнения закона выз
вана тем, что в указанных случаях возникают комплексные от
ношения, регулируемые нормами нескольких отраслей права.

3.2. В работах автора уделено внимание источникам (фор
мам) уголовного процессуального права Пр этом отмечено,

5 уго-что важность предмета правового регулирования в сфере 
ловного судопроизводства предопределила признание закона 
как единственного носителя уголовно-процессуальных норм. По
казаны преимущества кодекса как основной формы уголовно
процессуального права, его преимущества перед другими зако
нами, которые в иерархии нормативных актов занимают более

тлтнрннпр»̂  положение по отношению к Уголовно-низкое («по
процессуальному кодексу Не отвергая значение комплексных
нормативных актов (законов о милиции, об ОРД, о прокурату

в регулировании уголовно-процессуальных отношеи г У а __ г* „  ллйпшпоииа ире и т. 
ний, иссертант аргументирует необходимость соблю
согласованности, единства в рег^ировании уголовн^процсссу

° 1 соответствия УПК (1, ЧЭ, OOJ.альных отношении

но-процессуального законода сивнее в  Российской Феде-
полагает, что он мог бь:' ИгДативных факторов, отрицательно по-
рации имел место Р*Д согласованность принимаемых
П П ы о п т т т и У  14 Я Х О Д *  С Д И Н ^  _______  г г т т т т л л т / А Г А  V  О  Г \  о  Т /влиявших на ход
нормативных актов, в
тер

том числе и чисто юри харак

затяж ка с принятием новой Конституции, отсутствие но

вого Уголовного
кодекса, незавершенность построения правоох

ранител і органов и удебных учреждении отсутствие
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судоустройстве, противоречивость конституционных положений
прежнего Основного Закон
Российской Федер

в части разграничения полномочии
и ее субъектов в области законодатель-

ства. Сказались на ходе судебной реформы тенденции ряда
субъектов Федерации иметь там, где этого не требуется, свое
«оригинальное» законодательство, не вполне согласованное с 
законами России.

Надо У
а иногда и противоречащее ему (45, 86) 
активизации законодательного процесса, раз

витию судебной реформы, обновлению уголовно-процессуального 
законодательства будет способствовать более полное, последо
вательное и четкое решение в Конституции 1993 г. вопросов
разграничения компетенции Российской Федерации и субъек
тов в области законодательства (ст. 71—73) и о приоритете 
законов Российской Федерации в случае противоречия им зако
нов субъектов Федерации по вопросам, отнесенным к компетен-

России (ст. 76) 
В ходе прово исследований автор пришел к У

новый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, 
создаваемый в соответствии с новой Конституцией, должен 
стать основным уголовно-процессуальным законом, которому 
должны строго соответствовать как нормы законов субъектов
Федерации, так и нормы законов России, в которых так или 
иначе решаются вопросы уголовного процесса. В новом УПК 

олжно быть не только сохранено, но даже усилено положение 
ч. 4 ст. 1 действующего УПК о том, что установленный зако-
ном порядок судопроизво является единым и обязатель
ным для всех судов, органов расследования, прокуратуры.

Конечно, речь не идет о противопоставлении норм УПК нор
мам Конституции. В случае их противоречия приоритет принад
лежит конституционным нормам, которые имеют высшую юри
дическую силу и наделены свойством прямого действия в лю
бой сфере общественных отношений (ст. 15 Конституции РФ). 
По общему правилу конституционные нормы процессуального 
характера должны быть «вплетены» в ткань уголовно-процес
суального закона. Но это не всегда должно быть простым вос
произведением конституционных норм. Хотя в ст. 15 (1) новой 
Конституции РФ декларируется ее прямое действие, в сфере 
уголовного судопроизводства даже объявленные нормы прямого 
действия нуждаются в создании специального механизма по 
реализации. Отчасти подтверждение этому можно обнаружить
в разд. 
ния».

Конституции «Заключительные и переходные положе- 
ч. 1 ст. 6 этого раздела указано, что до установления 

специальным законом порядка рассмотрения дел судом при
сяжных заседателей сохраняется прежним порядок рассмотре
ния соответствующих дел. Аналогичная оговорка содержится от
носительно порядка ареста, содержания под стражей и задер
жания (ч. 2 ст. 6). Но не только эти установления Конституции 
нуждаются в специальном механизме. Например, опубликова-
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„ие Конституции 1993 г. вызвало необхо
НОГО разъяснения со стопоны ео0хо
порядка применения ст 24 » 05Л£ НУМ* Верховного суда России
низм или порядок применения г,^0НСТИтуцпи Рф - 0днако 
ного судопроизводства — ПРав°ВЫх норм в сфере уголов
кодекса. Ни постанов,
ни акты Генерального

меха-

прокурор

предмет Уголовно-процессуального
пленума Верховного

М ВД РФ не могут компенсировать
занное не исчерпывает перечень

Р Ф
су России

приказы инструкции
того, чего нет в УПК. Ска

конституционных норм, рассчитайных на реализацию в уголовном 
И-НУ̂ 1 ЮЩИЛС1  ,В. .м е х а н и з их примененная, к

процессе )
но отнести, например 

Нормы Конституцш 
ме реализации, в опре

их числу мож 
48, 52, 53 Конституци

О

45 (2 ), 46
нуждающиеся в специальном механиз-

смысле являются как бы нор- 
всего в отношении, законодате-

срок не только инкорпо-
рассчитанные О

мами прямого действия преж 
ля. Последний обязан в кратчайший 
рнровать в УПК конституционные нормы
ствие в^головном процессе, но и предусмотреть порядок реали

в различных стадиях и через разные институзации этих нор
ты уголовного судопроизводств

Однако было бы не совсем правильным ориентировать во 
всех случаях суды и правоохранительные органы на ожи 
от высших органов законодательной власти очере 
ний У ПК или даже принятия нового УПК. Дело в том, что не-

измене-

которые положения Конституци существенно опережают уго
ловно-процессуальное законодательство, относящееся к правам 
человека и гражданина, причем в конституционных нормах они 
представлены с учетом международно-правовых нормативных 
актов. Однако и в рассматриваемых случаях прямое действие 
конституционных норм в сфере уголовного судопроизводства воз
можно постольку, поскольку для этого не требуется специаль
ного механизма реализации. Например, презумпция невиновно-

вытекающие из нее положения ст. 49 Конституции могут 
вполне непосредственно применяться при производстве по уго-
сти и

ловному делу
Надо однако, признать что отрицательные последствия в

процессе правоприменения могут наступить в результате нераз
коллизий не только между Конституцией РФ и ПКрешенных

но и между последним и принятыми в 
ными нормативными актами

1992
законами

1993 гг. комплекс- 
прокуратуре Рос-

сийской Федерации», «Об оперативно-розыскной деятельности В
О

Российской Федерации» частной детективной и охранной

Деятельности Российской Федерации» Р
Н с » ™ ,е т в ,к ,ш » « и  -  не вполне со= ,у Г Г „ нор

^ам УПК автор считает, в
і. ст. 31, ч.

частной4  детективні и" охранной- деятельности. Позиция пре-
' М Ш ш Ш Ш к ш Ш  ш Ш а I й 1 1 1 і 1У 33

ст.
10

у ч. І СТ. о±, -
Закона об ОРД; п.

частности, положения п. 1 ст. 26
32 ст. 34 Закона о прокуратуре

ст. ч. 1 ст. 5 Закона

3 Зак. 20



дельно категорична: приоритет в решении уголовно-процессу
альных вопросов в сфере уголовного судопроизводства принад
лежит Конституции и УПК Российской Федерации (23, 24, 45,
86). Нельзя согласиться с получившими в последнее время рас
пространение попытками рассматривать положения упомянутых
комплексных законов России (о прокуратуре, об ОРД и др.) 
как уточняющие и дополняющие УПК. Не подкрепляет эти по
пытки аргумент о том, что соответствующим актам отдается 
предпочтение еще и потому, что по времени они приняты после 
УПК. Действительно, правила толкования норм права исходят
из того, что положениям последних по времени актов действи
тельно должен быть отдан приоритет, однако с условием, что 
речь идет о законах одного уровня. В рассматриваемом же 
случае указанные замены и УПК занимают разное место в 
иерархии нормативных актов, причем более высокое место в 
ней принадлежит кодексу. Поэтому положения указанных зако
нов могут действовать лишь при условии, что они не вступают 
в коллизии с нормами УПК. В противном случае предпочтение
отдается УПК. Щ м Н 1

Особое значение для уголовного процесса имеет вопрос о 
применении норм гражданского процессуального права при рас
смотрении гражданского иска в уголовном процессе. Рассмот
рев указанную проблему, автор пришел к выводу, что в общих 
положениях УПК необходимо специально закрепить возмож
ность применения норм ГПК при рассмотрении гражданского 
иска в уголовном деле при условии, если: решение вопроса не 
предусмотрено нормами УПК; не расширяет рамки гражданско
го иска в уголовном процессе; не противоречит нормам УПК.
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