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Стаття присвячена проблемі визначення інституту призначення покарання. Розглянуто 
ознаки даного нормоутворення, його структуру, визначені норми, що його утворюють. Прове-
дено відмежування призначення покарання від суміжних кримінально-правових понять, таких 
як «заміна покарання» і «застосування покарання».
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Покарання є однією з осно-
вних форм реалізації кримі-
нальної відповідальності. При 
його призначенні підводиться 
підсумок усієї діяльності пра-
воохоронних і судових органів. 
Саме тому питання застосуван-

ня покарання    займають одне із 
центральних місць у науці кримі-
нального права й у правозасто-
совній практиці.  

Науковій розробці цієї про-
блеми присвятили свої праці ба-
гато вчених, серед яких: Л. В. Баг-
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рій-Шахматов, М. І. Бажанов, 
Є. В. Благов, І. М. Гальперін, 
І. І. Горелік, Д. С. Дядькін, 
В. К. Дуюнов, Г. А. Крігер, Л. Л.  Круг-
ліков, В. Т. Маляренко, В. І. Тю-
тюгін, М. Д. Шаргородский та ін. 

Але, незважаючи на значну 
чисельність робіт, присвячених 
даній темі, окремі питання при-
значення покарання, як і раніше, 
залишаються дискусійними, не-
достатньо вивченими, у зв’язку 
з чим вони потребують  подаль-
шого уточнення й розвитку. Так, 
у кримінально-правовій доктрині 
й досі бракує одностайного по-
гляду на поняття і структуру ін-
ституту призначення покарання. 
Більшість науковців обмежуєть-
ся лише дослідженнями окре-
мих аспектів даного нормоут-
ворення, наприклад, принципів, 
загальних засад і спеціальних 
правил призначення покарання, 
залишаючи без належної уваги 
поняття «інститут призначення 
покарання». Брак чіткої уяви про 
те, що собою становить зазначе-
ний інститут, яка його структура, 
у свою чергу, може стати причи-
ною неправильного тлумачення 
положень кримінального закону 
й помилок у практиці його засто-
сування. Формування відповіді 
на деякі питання шляхом опра-
цювання дефініції даного інсти-
туту, встановлення норм, що 
його утворюють, а також вияв-
лення відмінностей призначен-
ня покарання від інших понять 

та інститутів кримінального пра-
ва як раз і становить мету даної 
статті.

Досить часто приписи кри-
мінального закону щодо призна-
чення покарання розглядаються 
як кримінально-правовий інсти-
тут, що закріплює вимоги до роз-
мірів і строків покарань, і регла-
ментує правила обрання судом 
конкретної міри покарання осо-
бі, визнаній винною у вчиненні 
злочину [10, с. 214].

Як бачимо, в наведеному 
визначенні основний акцент 
зроблено на тому, що основна 
функція даного інституту спря-
мована на врегулювання судо-
вої діяльності з визначення міри 
покарання. У той же час зазна-
чимо, що вибір виду й розміру 
покарання може здійснюватися 
не тільки при його призначенні, 
а й при його заміні судом. Про-
те зробити висновок, у чому 
полягає відмінність між цими 
поняттями, тільки на підставі 
цього тлумачення, не вбачаєть-
ся можливим, оскільки воно не 
містить суттєвих ознак, що на-
дають можливості провести від-
межування інституту призначен-
ня покарання від інших понять 
і нормоутворень кримінального 
права, що регламентують об-
рання міри покарання . 

Більш розгорнуте тракту-
вання розглядуваного понят-
тя  пропонують  А. А. Музика і 
О. П. Горох: вони тлумачать його 
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як сукупність норм, які забезпе-
чують обрання судом на підставі 
положень кримінального закону 
й  порядку, передбаченому КПК 
України, виду й міри покарання, 
що визначається з урахуван-
ням ступеня тяжкості вчинено-
го злочину й обставин, що його 
пом’якшують або обтяжують, 
яке є необхідним і достатнім 
для виправлення особи й запо-
бігання вчиненого нею злочинів. 
До елементів даного інституту 
ці правники відносять норми, 
що регулюють загальні засади і 
спеціальні правила призначен-
ня покарання. [5, с. 174-183]. 

Як вбачається, при такому 
розумінні інституту призначення 
покарання більш повно розкри-
ваються його суттєві ознаки, од-
нак не зовсім точно відбивають-
ся особливості його структури. 
Варто підкреслити, що чимало 
фахівців схильні визнавати об-
ставини, що пом’якшують та  
обтяжують покарання, одним 
з відносно самостійних кримі-
нально-правових інститутів по-
ряд із загальними засадами і 
спеціальними правилами при-
значення покарання. Але ж за 
такого погляду на структуру цьо-
го інституту  унеможливлюється 
їх розгляд під таким кутом зору.     

Р.Н. Хамітов призначення 
покарання  у значенні кримі-
нально-правового інституту тлу-
мачить як структурно об’єднану 
сукупність близьких за змістом і 

соціальною спрямованістю пра-
вових норм, що впорядковують 
підстави, межі й порядок при-
значення покарання, які реа-
лізуються в рамках принципів 
останнього. На думку вченого, 
цей інститут включає в себе  не 
тільки норми, закріпленні в роз-
ділі 10 КК Російської Федерації 
(далі − КК РФ) («Призначення по-
карання»), а й ті, що передбачені 
в окремих статтях розділів 9 КК 
РФ («Поняття та мета покаран-
ня, види покарання»), 12 КК РФ 
(«Звільнення від покарання») і 14 
КК РФ («Особливості криміналь-
ної відповідальності і покарання 
неповнолітніх») [12, с. 6].

Не розкриваючи ознак ін-
ституту призначення покарання, 
Р. С. Бурганов зазначає, що він 
складається з 2-х субінститутів, 
що охоплюють (а) загальні за-
сади призначення покарання і 
(б) спеціальні правила його при-
значення. Перший щодо другого 
має загальне значення, тому що 
закріплює положення, що по-
ширюються на всі випадки при-
значення покарання незалежно 
від особливостей окремих видів 
злочинів. [1, с. 14-19].

Незважаючи на те, що наве-
денні дефініції акцентують увагу 
на основних ознаках інституту 
призначення покарання, остан-
ні все одно потребують деякого 
уточнення, оскільки не дають 
повного уявлення про досліджу-
ване нормоутворення.  
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Згідно із загальнотеоретич-
ними положеннями правовий 
інститут − це відносно відокрем-
лена група юридичних норм, що 
регулюють суспільні відносини 
конкретного виду  [4, с. 432]. Се-
ред видів таких нормоутворень  
прийнято виділяти простий і 
складний (комплексний) інсти-
тути. Перший розуміється як 
порівняно невелика сукупність 
якісно однорідних правових 
норм, що регламентують певний 
вид суспільних відносин у меж-
ах однієї галузі права. Як пра-
вило, він невеликий і не містить 
у собі ніяких інших структурних 
утворень. Другий, навпаки, є від-
носно великим, оскільки до його 
складу входять більш дрібні 
структурні утворення − субінсти-
тути. Як інститут, так і субінсти-
тути функціонують на підставі 
однакових правових принципів, 
мають загальні положення, що 
свідчить про юридичну однорід-
ність норм, що їх утворюють.

Що ж стосується кримі-
нального права, то його інсти-
тути, що регулюють проблеми 
покарання, виділяють такі, як: 
(а) загальні засади призначення 
покарання, (б) призначення по-
карання за сукупністю злочинів 
і вироків, (в) призначення більш 
м'якого покарання, ніж перед-
бачено законом, (г) обставини, 
що пом'якшують або обтяжують 
покарання, тощо. Їх аналіз по-
казує, що це порівняно невеликі, 

компактні групи кримінально-
правових норм, що відзначають-
ся досить вузькою предметною 
і функціональною спрямова-
ністю. При цьому ці інститути 
орієнтовані на впорядкування 
суспільних відносин одного кон-
кретного виду − відносин у сфе-
рі призначення покарання. Дані 
об'єднання норм ґрунтуються 
на однакових принципах, що, у 
свою чергу, теж говорить про їх 
якісну однорідність. Виходячи зі 
спільності їх предмета правово-
го регулювання можна зробити 
висновок, що разом вони як раз 
і утворюють інститут призначен-
ня покарання.

Особливістю інституту при-
значення покарання є його іє-
рархічність,  оскільки в ньому 
простежується декілька рівнів 
внутрішньої організації. Най-
нижчу сходинку в ньому займа-
ють окремі кримінально-правові 
норми, а на більш високому рів-
ні розташовані їх об'єднання – 
субінститути. Даний інститут − 
це не просто сукупність кримі-
нально-правових норм, а цілісна 
система приписів, що регламен-
тують певну сферу кримінально-
правових відносин. Як і будь-якій 
системі, йому притаманні такі 
властивості, як однорідність, 
ієрархічність, узгодженість, єд-
ність, взаємозв’язок, відносна 
самостійність елементів, що до 
нього входять (норм, субінститу-
тів) [9, с. 231].
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Як показує аналіз положень 
кримінального закону, в Загаль-
ній частині КК міститься низка 
статей, у яких ідеться про пока-
рання. Прикладом можуть бути: 
ст. 50 КК, що закріплює поняття 
покарання; статті 53 − 64 КК, в 
яких визначено підстави й по-
рядок призначення окремих ви-
дів покарання; статті 65 − 72 КК, 
які містять правила визначення 
виду й розміру покарання за вчи-
нений злочин, статті 82  і 83 КК, 
що регулюють заміну покарання 
та ін. Але чи всі ці кримінально-
правові положення можуть бути 
віднесені до інституту призна-
чення покарання?

Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 324 
Кримінально-процесуального 
кодексу України (далі − КПК) од-
ним з питань, яке вирішує суд 
при постановленні вироку, є пи-
тання про те, яка саме міра по-
карання повинна бути призначе-
на підсудному. У ч. 4 ст. 335 КПК 
говориться, що вона має бути 
визначена таким чином, щоб 
при виконанні вироку не вини-
кло жодних сумнівів щодо виду й 
розміру покарання, призначено-
го судом. Звідси можна зробити 
висновок, що суд обирає саме 
таку міру покарання, під якою 
слід розуміти конкретний роз-
мір або строк виду (-ів) покаран-
ня, що визначаються винному 
за вчинення злочину. Ось чому 
тільки положення КК,  регулюю-
чі питання обрання чітко визна-

ченої міри покарання, можуть 
бути віднесені до інституту при-
значення покарання. У зв'язку із 
цим, приміром, положення ч. 1 
ст. 50 КК, що закріплюють дефі-
ніцію покарання, не можуть на-
лежати до складу розглядувано-
го інституту. 

Щоб окреслити коло норм, 
які охоплює інститут призначен-
ня покарання, потрібно звернути-
ся до понятійно-термінологічного 
аналізу, який надасть можливос-
ті встановити, як співвідносяться 
між собою поняття «призначення 
покарання, «заміна покарання» і 
«застосування покарання», чи є 
вони тотожними, чи різняться за 
своїм змістом. 

У кримінально-правовій док-
трині категорії «призначення 
покарання» і «застосування по-
карання» використовуються пе-
реважно як рівнозначні. Проте 
деякі вчені дотримуються точки 
зору, що це різні за змістом і об-
сягом поняття. Так, Т. В. Непо-
мняща пропонує їх розмежовува-
ти, тому що призначення поряд з 
його виконанням становить зміст 
застосування покарання, де при-
значення покарання виступає 
першим етапом застосування 
останнього [6, с.12,13].

Низка науковців схильна ото-
тожнюють всі три поняття − «приз-
начення», «заміна» й «застосу-
вання покарання». Так, Д. С. Дядь-
кін під призначенням розуміє об-
рання й закріплення міри пока-
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рання в обвинувальному вироку 
суду, а також її визначення в по-
рядку здійснення амністії, помилу-
вання або заміни невідбутої його 
частини більш м'яким  [3, с. 24-31].

Але з такою пропозицією 
важко погодитись. Аналіз нор-
мативно-правового матеріалу 
переконливо свідчить, що до-
сліджуванні категорії не є рів-
нозначними. Так, призначення 
покарання є виключно прерога-
тивою суду. Це прямо зазначено 
в ст. 50 КК: покарання є заходом 
примусу, що застосовується від 
імені держави за вироком суду. 
Підтвердженням цьому є і ст. 65 
КК, яка закріплює загальні заса-
ди цієї процедури: у її ч. 1 прямо 
вказується, що саме суд і тільки 
він призначає покарання.

Що ж до зовнішньої фор-
ми вираження, то приміром, 
за статтями 324, 334 і 335 КПК 
України призначене покарання 
знаходить своє закріплення в 
обвинувальному вироку суду. Як 
бачимо, і кримінально-процесу-
альне законодавство пов'язує 
призначення покарання виключ-
но з діяльністю суду.

Під поняттям «заміна пока-
рання» в КК розуміється засто-
сування до засудженого іншого 
виду покарання замість раніше 
призначеного судом. При цьому 
така заміна є повноваженням не 
тільки суду, а й інших держав-
них органів. Згідно зі ст. 87 КК 
замінити раніше призначене по-

карання, крім суду може також і 
Президент України шляхом ви-
дання указу про помилування. 
Правовою підставою для його 
заміни можуть виступати не тіль-
ки положення КК, а й інші норма-
тивно-правові акти, зокрема, акт 
про помилування, яким, відпо-
відно до ч. 2 ст. 87 КК останнім 
може бути здійснена заміна за-
судженому призначеного судом 
покарання у виді довічного по-
збавлення волі на позбавлення 
волі на строк не менше двадцяти 
п'яти років[8].

Таким чином, заміна по-
карання відрізняється від його 
призначення за (а) моментом 
здійснення, (б) підставами, (в) ці-
лями, (г) суб'єктами і (д) про-
процесуальною формою.

Заміна покарання відбува-
ється лише після того, як в обви-
нувальному вироку знайде своє 
закріплення призначена судом 
його міра. Отже, призначене по-
карання виступає передумовою 
для подальшої його заміни [2, 
с. 14-19]. Рішення про заміну по-
карання ґрунтується переважно 
на даних, які характеризують за-
судженого та його постзлочинну 
поведінку (стан здоров'я, сум-
лінне ставлення до праці, дотри-
мання режиму відбування пока-
рання тощо.). Іншими словами, 
воно базується на обставинах, 
що свідчать про недоцільність 
або неможливість відбування 
або подальшого відбування ви-
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нним призначеного покарання 
(ч. 2 ст. 82 КК) [7, с. 32-54]. 

У той же час при призначенні 
покарання суд керується в пер-
шу чергу тяжкістю вчиненого і 
даними, які визначають особли-
вості особистості винного до, в 
момент і після вчинення злочину. 
Норми про заміну покарання ви-
ступають правовими засобами 
стимулювання у засуджених по-
зитивної постзлочинної поведін-
ки. Норми про призначення по-
карання, у свою чергу, покликані 
забезпечити обрання оптималь-
ної міри останнього з точки зору її 
відповідності тяжкості вчиненого 
злочину і особи винного, а також 
забезпечення досягнення цілей, 
що стоять перед кримінальним 
покаранням (ч. 2 ст. 65 КК).  

На відміну від призначен-
ня покарання, яке здійснюється 
виключно судом, повноважен-
ня щодо його заміни належать 
більш широкому колу суб'єктів. 
Що ж стосується самого рішен-
ня про його заміну, воно може 
бути закріплено в обвинуваль-
ному вироку суду (ч. 1 ст. 58; ч. 
1 ст. 62 КК, в постанові (ухвалі) 
суду (ч. 4 ст. 53 КК, ст. 407 КПК), 
в указі Президента України про 
помилування (ст. 87 КК). При-
значене ж покарання фіксується 
виключно в обвинувальному ви-
року суду (ст. 327 КПК).

 Спираючись на наведені мір-
кування, можемо підсумувати, 
що положення статей 65 − 72 КК 

і приписи про заміну покарання, 
закріплені в ч. 4 ст. 53, ч. 1 ст. 58, 
ч. 1 ст. 62, статтях 82 і 87 КК, не 
можна визнати тотожними, бо 
вони регулюють різні криміналь-
но-правові відносини, що вини-
кають на різних етапах реалізації 
кримінальної відповідальності. У 
зв'язку із цим останні не є струк-
турним елементом інституту при-
значення покарання.

Як показує аналіз положень 
Загальної частини КК, законода-
вець поряд з такими поняттями, 
як «призначення покарання» і 
«заміна покарання», досить час-
то використовує конструкцію − 
«застосування покарання». При 
цьому, незважаючи на те, що 
вона дуже часто зустрічається 
в КК, закон не розкриває зміс-
ту даного виразу.  Семантичне 
значення слова «застосувати» 
означає «використовувати, здій-
снити що-небудь на практиці» 
[11, с. 613]. З урахуванням того, 
що закон говорить, наприклад, 
про застосування давності (ч. 4 
ст. 49 КК), про застосування 
примусових заходів медичного 
характеру (ст. 93 КК), про засто-
сування заходів виховного ха-
рактеру (ст. 105 КК) тощо, мож-
на стверджувати, що   поняття 
«застосувати» кримінальний за-
кон не наповнює якимось осо-
бливим, спеціальним змістом, 
що відрізняється від його семан-
тичного значення − використа-
ти що-небудь на практиці. Тому, 
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видається, що під виразом «суд 
застосовує покарання» слід мати 
на увазі фактичне використання 
судом для здійснення цілей, що 
стоять перед кримінальним за-
коном, такого різновиду заходів 
державного примусу, як покаран-
ня. Але згідно з положеннями За-
гальної частини КК останнє пока-
рання може бути або призначене 
судом, або визначене в порядку 
заміни покарання або його не-
відбутої частини більш м'яким. 
У зв'язку із цим погляд на кате-
горію «застосування покарання» 
як на поняття більш широке, ніж 
«призначення покарання» або 
«заміна покарання», слід визна-
ти цілком обґрунтованим.

Також треба зазначити, що 
покарання використовується на 
стадії не тільки його призначен-
ня, а й виконання. Ось чому 
«призначення», «заміна» і «вико-
нання покарання» − треба вжи-
вати самостійними, нетотожними 
поняттями, які разом утворюють 
зміст більш об'ємного поняття − 
«застосування покарання».

Підводячи підсумок наведе-
ному, пропонуємо авторську де-
фініцію конструкції «інститут при-
значення покарання»: це внутріш-
ньогалузеве, комплексне утво-
рення, яке становить собою сис-
тему взаємопов'язаних, якісно од-
норідних кримінально-правових 
субінститутів, що передбачають 
передумови, підстави, межі й по-
рядок обрання судом конкретної 
міри покарання особі, визнаній 
винною у вчиненні злочину, з на-
ступним закріпленням такого рі-
шення в обвинувальному вироку. 

Норми досліджуваного ін-
ституту зосереджені передусім 
у статтях 65 − 72, 98 − 103 КК, 
що безпосередньо закріплюють 
правила призначення покаран-
ня. Деякі його норми зафіксовані 
в інших статтях Загальної части-
ни КК, що регулюють інші аспек-
ти кримінальної відповідальнос-
ті (наприклад, у частинах 2 і 3 ст. 
4, ст. 5, ст. 9, ч. 2 ст. 20, ч. 3 ст. 43 
КК, ч. 4 ст. 49, ст. 77, ч. 3 ст. 78, 
ч. 6 ст. 79, ч. 4 ст. 81, ч. 6 ст. 82, 
ч. 6 ст. 83 КК).
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ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА ИНСТИТУТА НАЗНАЧЕНИЯ  НАКАЗАНИЯ
Евдокимова Е.В.

Статья посвящена проблеме определения института назначения наказания. 
Рассмотрены признаки данного института, его структура, определен  круг образующих его 
норм. Указано отличие назначения наказания от таких смежных уголовно-правовых понятий, 
как «замена наказания» и «применение наказания».
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THE NOTION AND STRUCTURE OF SENTENCING
Yevdokimova Ye.V.

The article deals with the problem of defi ning sentencing as an institute. The characteristics 
of this formation, its structure, scope of norms have been determined. The distinction between 
sentencing and other related notions of criminal law, such as substitution of punishment and 
application of punishment, has been drawn. 
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 
ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ СТАТЕВОЇ СВОБОДИ 
ТА СТАТЕВОЇ НЕДОТОРКАНОСТІ ОСОБИ

Стаття присвячена актуальній проблемі удосконалення кримінального законодавства 
України про відповідальність за злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 
особи. Висвітлюється авторське бачення цієї проблеми, пропонуються можливі шляхи і спо-
соби її вирішення.
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