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ДО ПИТАННЯ ПРО ОБ’ЄКТ ЗБОРУ
ЗА СПЕЦІАЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ

І________  Правове забезпечення
І адміністративної реформи

За сучасних умов ринкових перетворень питання 
оподаткування набувають особливого значення, оскі
льки їх належне максимально повне й детальне 
правове врегулювання виступає необхідним підґру
нтям і умовою для формування та наповнення Дер
жавного та місцевих бюджетів. Важливе і самостій
не місце у сфері оподаткування займає збір за спе
ціальне використання природних ресурсів, закріп
лений п. 13 ст. 14 Закону України “Про систему 
оподаткування” (далі - Закон) у редакції від 18.02.1997 р. 
зі змінами та доповненнями [1]. Аналіз даного право
вого рвища зумовлює, перш за все, необхідність 
з’ясування сутності поняття “спеціальне використан
ня природних ресурсів”.

Зг|дно із Законом України “Про охорону навко
лишнього природного середовища” (ч.З ст. 38) 
спеціальним використанням природних ресурсів 
уважїїється надання громадянам, підприємствам, 
установам і організаціям у володіння, користуван
ня або оренду природних ресурсів на підставі спе
ціальних дозволів, зареєстрованих у встановле
ному порядку, за плату для здійснення виробни
чої т^ іншої діяльності, а у випадках, передбаче
них законодавством України, на пільгових умо
вах [2]. Використання природних ресурсів здійс
нюєтеся на умовах платності поряд із загальним 
використанням природних ресурсів громадянами, 
для якого характерною є безоплатність. Чинне 
екологічне законодавство розрізняє спеціальне 
використання різних природних ресурсів: земель, 
вод, надр, лісів, об'єктів тваринного та рослин
ного світу тощо. При цьому треба зважати, що 
конкретні природні об’єкти використовуються в 
режимі спеціального використання за різним ці
льовим призначенням. Наприклад, згідно з Коде
ксом України про надра, використання надр може 
бути гк пов’язане з видобуванням корисних копа
лин, так і не пов’язане із цим. У свою чергу, заго
тівля деревини, живиці та інших лісових ресурсів 
як спеціальне користування лісом суттєво відріз
няється від культурно-оздоровчого використання 
лісу, іже, за Лісовим кодексом України, теж на
лежить до спеціального використання.

З переходом економіки України до ринкових від
носин і законодавчим закріпленням принципу плат
ності у сфері природокористування проблеми плати 
за спеціальне використання конкретних природних 
ресурсів виходять на перший план, набувають тео
ретичного інтересу та практичної значимості. І це 
не випадково. Оскільки, з одного боку, сьогодні 
спостерігається підвищення інтенсивності викорис
тання природних ресурсів, залучення окремих з них 
до ринкового обігу, а з іншого - виникає необхід
ність Забезпечення правової охорони та відтворен
ня природних ресурсів, а також екологічної безпе-
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ки в цілому. Водночас, слід зазначити, що напов
нення Державного та місцевих бюджетів значною 
мірою залежить від надходжень за рахунок зборів 
за спеціальне використання природних ресурсів. 
Функціонування такого збору як важливого джере
ла наповнення бюджетів - явище відносно нове. У 
зв’язку із цим, реалізація механізму стягнення цьо
го збору пов’язана з вирішенням деяких не тільки 
прикладних, практичних, а й теоретичних проблем. 
Це стосується як сутності та правової природи збору 
за спеціальне використання природних ресурсів, 
його місця в системі оподаткування України, так і 
таких важливих фінансово-правових категорій, як 
об’єкт цього збору, його платник, ставка (нормати
ви) тощо. Зрозуміло, що дослідження названих та 
інших актуальних проблем, пов’язаних зі збором за 
спеціальне використання природних ресурсів потре
бує сумісних, спільних зусиль представників не тільки 
фінансово-правової, але й еколого-правової науки. 
Пояснюється це тим, що дослідження актуальних 
проблем оподаткування у сфері екології неможли
ве без усвідомлення таких еколого-правових кате
горій, як спеціальне використання природних ре
сурсів, правові ознаки та особливості окремих при
родних ресурсів тощо. У зв’язку із цим, за необхід
ністю, в подальшому використовуватимуться наро- 
бки правників-екологів.

Серед спектру актуальних проблем, які поки що 
залишаються поза увагою дослідників, слід назва
ти питання, перш за все, щодо об’єкта збору за 
спеціальне використання природних ресурсів.

Відомо, що одним із найважливіших елементів при 
регулюванні суспільних відносин щодо оподаткуван
ня та закріплення правового механізму його реалі
зації виступає його об’єкт. Не випадково на законо
давчому рівні відповідне загальне поняття об’єкта 
оподаткування закріплене в законі (ст. 6). У ньому, 
зокрема, зазначається, що такими об’єктами висту
пають доходи (прибуток), додана вартість продукції 
(робіт, послуг), вартість продукції (робіт, послуг), або 
її натуральні показники, спеціальне використання при
родних ресурсів, майно юридичних і фізичних осіб та 
інші об’єкти, визначені законами України про оподат
кування. Як бачимо, законодавець серед низки об’
єктів оподаткування як самостійний називає “спеціа
льне використання природних ресурсів”. Але такий під
хід, як уявляється, є не зовсім вдалим і коректним, 
оскільки навряд чи можна ототожнювати сам збір з 
його об’єктом. Зрозуміло, що питання про те, що конк
ретно виступає об’єктом збору за спеціальне викорис
тання природних ресурсів (зазначеного як самостійний 
загальнодержавний збір у п. 13 ст. 14 закону), потре
бує нагального вирішення або, принаймні, уточнення.

Для з’ясування питання щодо об’єкта збору за 
спеціальне використання природних ресурсів зве-
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риємося до аналізу загальнотеоретичних фінансо
во-правових положень. У даному випадку доціль
но приєднатись до позиції професора М.П. Кучеря- 
венка, який уважає, що поняття об’єкта оподатку
вання передбачає два підходи: правовий (розши
рений) і законодавчий (вужчий). Як правова кате
горія об’єкт оподаткування виступає родовим ви
значенням об’єкта (доходи або їх частина, майно, 
вартість тощо), з якими пов’язане виникнення обо
в’язку платника податків сплатити податок. У ву
жчому значенні (яке в основному закріплюється в 
законодавчих актах) об’єкти оподаткування мож
на визначити як видові форми родового поняття 
об’єкта оподаткування (доходи фізичних осіб; май
но юридичних осіб і тощо), які і закріплюються спе
ціальними податковими законодавчими актами [6; 
229]. Викладений підхід певною мірою можна за
стосувати й до проблематики, яка розглядається. 
Отже, зазначене як об’єкт оподаткування спеціа
льне використання природних ресурсів (ст. 6 зако
ну) можна вважати “родовим визначенням” об’
єкта. Щодо ж визначення об’єкта збору за спеціа
льне використання природних ресурсів (п. 13 ст. 
14), то логічним буде припустити, що він виступа
тиме “видовою формою родового поняття об’єкта 
оподаткування”. Проте тут слід уточнити, що за
конодавець не обмежується єдиним об’єктом щодо 
цього збору. Останній, як раніше підкреслювало
ся, стосується спеціального використання природ
них ресурсів, яке виступає як збірна категорія, що 
включає самостійні різновиди спеціального вико
ристання конкретних природних ресурсів (надр, 
земель, лісів, вод, об’єктів рослинного і тварин
ного світу тощо). Тобто об’єкт даного збору має 
визначатися залежно від спеціального використан
ня конкретного виду природних ресурсів.

Задля вирішення поставленої проблеми необ
хідно звернутися й проаналізувати не лише фінан
сово-правову наукову літературу і відповідне за
конодавство, а й безпосередньо пов’язані із цим 
питанням еколого-правові джерела. Якщо вихо
дити зі змісту ч. 4 ст. 2 закону, в якій зазначено, 
що таку систему становить сукупність податків і 
зборів (обов’язкових платежів) до бюджетів та 
до державних цільових фондів, що справляються 
в установленому законами України порядку, то мо
жна дійти логічного висновку, що податки і збори 
(обов’язкові платежі) - складові системи оподат
кування. І хоча між ними немає повної тотожності, 
але загальні принципи в однаковій мірі стосують
ся цих складових. Отже, щодо об’єкта оподатку
вання можна стверджувати, що відповідні поло
ження розповсюджуються як на податки, так і на 
збори. На жаль, закон не містить загального ро
дового поняття об’єкта оподаткування. Як бачи
мо, закон дає, по-перше, не вичерпний перелік 
об’єктів оподаткування, по-друге, кожний із на
званих у цьому переліку об’єктів характеризуєть
ся своєю специфікою, своїми фізичними та інши
ми ознаками і має свою сукупність, а по-третє, 
серед наведених об’єктів самостійне місце займає
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спеціальне використання природних ресурсів.
Розглянемо сутність та правову природу спеціа

льного використання природних ресурсів як само
стійного об’єкта збору. Перш за все, слід уточнити, 
як співвідноситься об’єкт оподаткування з об’єктом 
збору за спеціальне використання природних ресур
сів. У зв’язку із цим, буде доцільно звернутися до 
аналізу висловлених у науковій літературі міркувань 
із цього приводу, положень Закону, а також відпо
відних приписів податкового та екологічного зако
нодавства. У фінансово-правовій літературі зазна
чене питання безпосередньо не досліджувалося. Але 
з теоретичної точки зору під об’єктом оподаткуван
ня взагалі іноді розуміють “майно, доходи, прибут
ки, вартість товарів (робіт, послуг) або інші кате
горії, що мають вартісні, кількісні характеристики, 
із наявністю яких у платника законодавство пов’я
зує виникнення податкового обов’язку”. Дещо від
мінний підхід до визначення загального об’єкта опо
даткування пропонують інші представники фінан
сово-правової науки. Так, наприклад, у навчально
му посібнику "Основи податкового права” об’єктом 
оподаткування вважаються різноманітні види до
ходів, товари і послуги, а також різні форми нако
пиченого багатства чи майна, визначені законода
вчими актами [4, 25]. На думку представника ро
сійської фінансово-правової науки Н.І. Хімічевої, 
об’єктом оподаткування виступає предмет, на який 
нараховується податок. Це можуть бути, зокрема, 
прибутки, вартість певних товарів, окремі види ді
яльності, майна та інші об’єкти [10, 28]. Вітчизняні 
науковці спеціалісти в галузі фінансового права - 
висловлюють дещо інші міркування. Так О.П. Ор- 
люк визначає об’єкт оподаткування як те, що під
лягає оподаткуванню. Об’єкт оподаткування, на її 
думку, указує на обставини, за яких у суб’єкта опо
даткування виникає обов’язок сплатити податок [8, 
257]. Аналогічної точки зору дотримується О.А. Му
зика. Крім того, вона конкретизує, що об’єктом опо
даткування може виступати: майно юридичних і фі
зичних осіб; прибуток, доходи, їх частина; додана 
вартість продукції; вартість реалізованої продукції 
(робіт, послуг); спеціальне використання природних 
ресурсів; фонд оплати праці; інша економічна під
става, що має вартісну, кількісну чи фізичну харак
теристики, із наявністю яких пов’язують виникнен
ня обов’язку зі сплати податку [7, 177]. Професор 
71.К. Воронова, у цілому погоджуючись із попере
дніми висловлюваннями з приводу об’єкта оподат
кування, зауважує, що об’єктами можуть бути опе
рації з реалізації товарів, послуг; майно, прибуток, 
дохід і вартість реалізованих товарів, наданих по
слуг або інший об’єкт, який має вартісну, якісну або 
фізичну характеристику, з якою законодавчий акт по
в’язує виникнення обов’язку сплатити податок [2, 219].

Іноді вирішення питання щодо визначення по
няття об’єкта оподаткування має доволі суперечли
вий характер. Із цього приводу хотілося б звернути
ся до полеміки М.П. Кучерявенка та В.І. Гурєєва. 
Останній виділяє як об’єкт оподаткування: прибу
ток; вартість певних (визначених) товарів; окремі
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види діяльності платників податків; операції із цін
ними паперами, користування природними ресурса
ми; майно юридичних і фізичних осіб; передачу 
майна; додану вартість продукції, робіт і послуг тощо 
[4, 9]. Зважаючи на викладене, доцільно приєдна
тися до позиції М.П. Кучерявенка, який зазначає, 
що автор фактично ставить знак рівності між об’єк
тами податкових правовідносин і об’єктом оподат
кування. При цьому об’єкти перелічуються без будь- 
якої системи і певною мірою дублюють один одно
го. До того ж, останній об’єднує всі об’єкти опода
ткування в поняття “матеріальні блага”. М.П. Ку- 
черявенко правильно зазначає, що при цьому не 
можна зрозуміти, до чого належать “окремі види 
діяльності”, які виділяє В.!. Гурєєв.

Переходячи від огляду положень теоретичної 
фінансово-правової літератури до аналізу відпові
дного законодавства, необхідно звернути увагу, що 
спроба вирішення поставленої проблеми потребує 
аналізу не лише фінансових нормативно-правових 
актів, а й пов’язаних із цим питанням норматив
них актів екологічного спрямування.

Як уже зазначалося, збір за спеціальне викори
стання природних ресурсів - доволі специфічне і 
неоднорідне явище. Залежно від виду природного 
ресурсу, який безпосередньо використовується, він 
уключає до себе: а) збір за спеціальне використан
ня лісових ресурсів та користування земельними 
ділянками лісового фонду; б) збір за спеціальне 
використання водних ресурсів та збір за користу
вання водами для потреб гідроенергетики і вод
ного транспорту; в) плату за спеціальне користу
вання надрами з метою, не пов’язаною з видобу
ванням корисних копалин; плату за спеціальне ко
ристування надрами для видобування корисних 
копалин; г) плату за спеціальне використання риб
них та інших водних живих ресурсів тощо. Із ви
кладеного видно, що в законодавстві немає пев
ної єдності та усталеності з приводу використання 
відповідних термінів: уживаються як “плата”, так 
і “збір”. Із цього приводу хотілося б зауважити, 
що Верховна Рада України Законом від 05.03.1998 р. 
внесла зміни до Закону України “Про охорону на
вколишнього природного середовища” в ті норми, 
які регулюють платність у сфері використання при
родних ресурсів. Замість терміна “плата” запро
ваджено термін “збір” за використання природних 
ресурсів і забруднення довкілля. В еколого-право
вій літературі іноді вважають, що в даному випад
ку має місце не просто заміна слів. Терміни “пла
та”, “платежі” відображають елементи ринкових 
відносин, вони припускають відповідну еквівален
тність, а також більш-менш точний підрахунок. При 
зборах же коштів за використання природних ре
сурсів виникають труднощі при визначенні точних 
еквівалентів, бо оскільки об’єкти здатні самопо- 
ліпшувати свій біолого-екологічний стан. Крім того, 
термін “збір” більше відповідає податку, він має 
обов’язковий характер порівняно з платою, для якої 
характерна добровільність. Залишається також від
критим і питання про те, чи охоплюються терміном

“оподаткування” збори за: спеціальне використан
ня природних ресурсів, забруднення навколишньо
го природного середовища та за погіршення якості 
природних ресурсів. Оскільки названі збори від
повідно до Закону України “Про охорону навколиш
нього природного середовища” виступають самостій
ними елементами економічного механізму забезпечення 
охорони навколишнього природного середовища.

Отже, повертаючись до питання щодо з’ясу
вання об’єкта збору за спеціальне використання 
природних ресурсів, звернемося до низки підза- 
конних нормативних актів, що регулюють справ
ляння цього збору при використанні конкретних 
природних ресурсів. Так в Інструкції про механізм 
справляння збору за спеціальне використання лі
сових ресурсів та користування земельними діля
нками лісового фонду (п. 3.1) зазначається, що 
об’єктом обчислення збору в цьому випадку ви
ступає деревина, що відпускається на пні, живи
ця, другорядні лісові матеріали, продукти побіч
ного користування та окремі земельні ділянки лі
сового фонду. Постанова Кабінету Міністрів Укра
їни від 16.08.1999 р. N 1494 “Про затвердження 
Порядку справляння збору за спеціальне викори
стання водних ресурсів та збору за користування 
водами для потреб гідроенергетики і водного 
транспорту” (п. 5) установлює, що об’єктом обчи
слення збору за спеціальне використання водних 
ресурсів є фактичний обсяг води, який викорис
товують водокористувачі, з урахуванням обсягу 
втрат води в їхніх системах водопостачання. Об’
єктом же обчислення збору за користування во
дами для потреб гідроенергетики і водного транс
порту виступає: обсяг води, пропущений через 
турбіни гідроелектростанцій; тоннаж (місце) - доба 
експлуатації вантажних самохідних і несамохід
них та пасажирських суден.

Певні відмінності щодо об’єкта обчислення і 
справляння збору притаманні спеціальному вико
ристанню надр, як пов’язаних, так і не пов’язаних 
з видобуванням корисних копалин. Так у випадку 
користування надрами з метою, не пов’язаною з 
видобуванням корисних копалин, справляння пла
ти здійснюється за обсяги наданого для викорис
тання підземного простору (ділянки) надр з ураху
ванням корисних властивостей надр і ступеня еко
логічної безпеки під час їх використання. Об’єк
том справляння плати тут виступає: для зберіган
ня природного газу та газоподібних продуктів - 
активний обсяг зберігання газу в пористих чи трі
щинуватих геологічних утвореннях (пластах-коле
кторах); для зберігання нафти та інших рідких 
нафтопродуктів - обсяг спеціально створених та 
існуючих гірничих виробок (відпрацьованих і при
стосованих), а також природних порожнин (печер); 
для витримування виноматеріалів, виробництва і 
зберігання винопродукції, вирощування грибів, 
овочів, квітів та інших рослин, зберігання харчо
вих продуктів, промислових та інших товарів, ре
човин і матеріалів, провадження інших видів гос
подарської діяльності (наприклад для туристичної
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галузі) - площа підземного простору, що надана в 
користування в спеціально створених та існуючих 
гірничих виробках (відпрацьованих і пристосова
них), а також у природних порожнинах (печерах).

Якщо ж ідеться про обчислення і справляння 
плати за користування надрами для видобування 
корисних копалин, то відповідна інструкція визна
чає, що плата за користування надрами для ви
добування корисних копалин (далі - плата) спра
вляється за обсяги погашених у надрах балансо
вих та позабалансових запасів (обсяги видобутих) 
корисних копалин. Об’єктом справляння плати є: 
обсяги фактично погашених балансових і позаба
лансових запасів корисних копалин - для вугілля 
кам’яного, вугілля бурого, металевих корисних 
копалин, сировини нерудної для металургії, гір
ничо-хімічної, гірничорудної та будівельної сиро
вини; обсяги видобутих корисних копалин - для 
нафти, конденсату, природного газу (також і су
путнього - при видобутку нафти), бурштинової, 
титанової та титано-цирконієвої руди, підземних 
вод (термальних, промислових), ропи, мінераль
них грязей та мулу; обсяги видобутих корисних 
копалин (крім скидів без використання) - для мі
неральних підземних вод; вартість мінеральної 
сировини чи продукції її первинного перероблен
ня - для уранової руди, сировини ювелірної (до
рогоцінне каміння), крім бурштину, ювелірно-ви
робної (напівдорогоцінне каміння), виробної (ви
робне каміння) та облицьовувальних матеріалів, 
що визначається відповідно до Методики розра
хунку платежів за користування надрами для ви
добування урану, сировини ювелірної (дорогоцін
не каміння), крім бурштину, ювелірно-виробної 
(напівдорогоцінне каміння), виробної (виробне

каміння) та для облицьовувальних матеріалів, 
обсяги видобутих корисних копалин - для золото
рудної (золото-поліметалічної) сировини.

Отже, з урахуванням викладеного загальним 
об’єктом збору за спеціальне використання при
родних ресурсів слід уважати саме спеціальне ви
користання природних ресурсів. Фактичним же 
об’єктом даного збору виступає спеціальне вико
ристання конкретних видів природних ресурсів з 
урахуванням їх цільового призначення.
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АНАЛІЗ ПРИНЦИПІВ ВЗАЄМОДІЇ МІЛІЦІЇ З ГРОМАДСЬКІСТЮ
Коропатов О. М.

Велике значення для будь-якої діяльності, уклю- 
чаючи взаємодію міліції з громадськістю, мають ос
новні ідеї - принципи [7, 27]. Під основними принци
пами взаємодії необхідно розуміти основні поняття, 
положення, які відображають найсуттєвіші, головні 
сторони і прояви взаємодії. Вони охоплюють риси, вла
стиві всій управлінській системі, а не тільки окремим 
елементам або рівням, явищам або процесам [11].

У науковій літературі існують окремі спроби сфо
рмулювати ці принципи [4, 34-39; 5, 6-14; 9, 10-17; 
16, 304-306]. Однак слід зазначити, що в цілому ця 
проблема розроблена ще недостатньо. Ми погоджу
ємося з адміністративістами, які поділяють прин
ципи, на яких ґрунтується взаємодія міліції з гро
мадськістю, на дві групи: загальні та спеціальні. 
Так загальні принципи мають основоположний ха
рактер, відображають основні закономірності вза
ємодії, забезпечують гармонію, узгодженість і рів
новагу в цьому процесі [9, 10]. До загальних прин
ципів взаємодії, на нашу думку, належать принци

пи верховенства права, науковості, правової упо
рядкованості, законності, соціальної справедли
вості, поваги прав людини, гласності, плановості.

Проголошений у ст. 8 Конституції України [1] прин
цип верховенства права означає, що при взаємодії 
міліції з громадськістю вся поведінка державних 
органів і службових осіб повинна відповідати вимо
гам права, що є втіленням вищої справедливості. 
Діяльність у галузі взаємодії міліції із громадськіс
тю повинна бути замінена на основі законів, які по
винні відповідати Конституції України. За своїм змі
стом закони повинні бути правовими, тобто втілюва
ти вимоги справедливості. Зокрема, принцип науко
вості означає, що необхідно привести систему і ме
ханізми взаємодії міліції з громадськістю у відпові
дність до рівня розвитку суспільних відносин. Цей 
принцип передбачає цілеспрямований вплив на сус
пільну систему в цілому або на її окремі ланки на 
основі пізнання і використання об’єктивних законів 
і закономірностей в інтересах побудови оптималь-
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