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I .  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы. В материалах ХХБУ-ХХУТ съездов КПСС,в ре
шениях ноябрьского (1982г.) и июньского (1983г.) Пленумов ЦК 
КПСС,выступлениях Генерального секретаря ЦК КПСС Ю.В.Андропо- 
ва подчеркивается,что непременным условием успешного продвиже
ния нашего общества к коммунизму является дальнейшее развитие 
социалистической демократии.укрепление правовой основы гос: дар
ственной и общественной жизни,усиление гарантий прав личности .

В осуществлении этих задач важна роль правоохранительных 
органов, в том числе советского суда,призванного обеспечивать 
точное и неуклонное исполнение законов всеми учреждениями,ор
ганизациями,должностными лицами и гражданами.

В деятельное и советского суда специфическое место занима
ет надзорное производство,основное назначение которого состоит 
в исправлении сшибок,возможных во вступивших в законную силу 
судебных приговорах, определениях 1. постановлениях.

Надзорное производство в советском уголовном процессе в 
основном четко урегулировано действующим законодательством, 
постоянно привлекает к себе внимание Верховного Суда СССР и 
Верховных судов союзных республик,неоднократно было предме
том изучения со стороны советских юристов. Тем не менее следу
ет признать,что более чем за двадцатилетний период,прошедший 
с момента принятия действующих Основ уголовного судопроизвод
ства Союза ССР и союзных республик,институт судебного надзо
ра не подвергался сколь-нибудь значительному с вертенствова- 
нию.хотя в практике работы судов надзорных инстанций встре
чается немало вопросов,требующих своего.законодательного раз

ном. :Материалы ХХ1У съезда КПСС. -М.,1972,с .77-78;Материа
лы ХХУ съезда КПСС. -М.,1 9 7 6 ,с .81-82 ;Матерналы XXII съезда КПСС.- 
М .,1981,с.64;0б улучшении работы по охране правопорядка и уси
лении борьбы с правонарушениями:Постановление ЦК КПСС от 2 ав
густа 1979г.-Бюллетень Верховного Суда СССР,1979,йб,с.З;Мате- 
риалы Пленума Центрального Комитета КПСС:22 ноября 1982г.-М., 
1982,с . 23;Андропов Ю.В. Шестьдесят лет СССР.Доклад на совмест
ном торжественном заседании ЦК КПСС,Верховного Совета СССР и 
Верховного Совета РСФСР в Кремлевском Дворце съездов 21 де
кабря 1982 года.-М .,1982,с.15-16;Речь Генерального секретаря 
Центрального Комитета КПСС товарища Ю.В.Андропова на Пленуме 
ЦК КПСС 15 июня 1983г.-Правда, 16 июня 1983г.



решения. Новые Указы Президиума Верховного Совета СССР от 
13 август : 1981 г .  "О внесении изменений и дополнений в Осно
вы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик" 
и Президиума Верховного Совета РСФСР от 6 августа 1983 г."О 
внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный ко
декс РСФСР" внесли некоторые изменения в статьи,регламентирую
щие пересмотр вст пивших в законную силу приговоров,определе
ний и постановлений суда в порядке надзора1 2, .'днако они не ре
шили всех назревших вопросов,в частности,таких как: о процес
суальном режиме надзорных жалоб и правовой регламентации дея
тельности по их рассмотрению;о праве лица,обратившегося с 
жалобой в порядке надзора,знакомиться с заключением об отказе 
в принесении протеста; об обязательном допуске в заседание 
суда надзорной инстанции лиц,интересов которых касается про
тест, если эти лица явились в судебное заседание'; о закрепле
нии принципа тайны совещания судей в надзорной инстанции; о пре 
ве судьи надзорной инстанции,оставшегося 'ри особом мнении, 
изложить его в письменном виде3 , И Т .Д . Решение ЭТИХ Е многих 
других вопросов требует всестороннего теоретического анализа.

Актуальность теш  исследования,кроме тог. .обусловливается 
потребностью в тщательном анализе богатой практики судов над
ворной инстанции,накопленной в последние десятилетия. Науч
ное осмысление этой практики может способствовать оптимиза
ции как действующего закон дательства,так и самой правоприме-

•'•См.:Ведомости Верховного Совета СССР, 1981,№ ЗЗ.ст.966; 
Ведомости Верховного Совета РСФСР,1983,й 32 ,с т .1153.

23аметим,что Указы Президиума Верховного Совета СССР от 
13 августа 1981 г . и Президиума Верховного Совета РСФСР от 
6 августа 1983 г . установили правило,согласно которому суд 
надзорной инстанции вправе вызгчть ; а с юе заседание для да
чи объяснений осужденного,оправданного,' х защитников,закон
ных представителей несовершеннолетних,потерпевшего и их пред
ставителей, но лишь в тех случая' ,когда это сочтет необходи
мым сам оуд надзорной инстанции. Приглашаемым на заседание 
лицам обеспечивается также возможность ознакомления с про
тестом или заключением.

Зща уровне Верховного Суда СССР регламентировано . раво 
судьи или народных заседателей Вв1 .овного Суда СССР,оставше
гося при особом мнении,изложить его в письменном виде.(См,: 
Ведомости Верховного Совета СССР,1979,Л 49 ,о т .842).
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нательной практики во воем ее многообразии.

Наконец,обращав на себя внимание и то обстоятельство,что 
в советской юридической науке пока нгт единства во взглядах 
ученых относительно ряда важных вопр1 сов,связанных с этой ста
дией уголовного процесса.
Степень разработанности проблемы. Вопросы надзорного производ
ства исследовались в работах многих советских ученых:В.Б.А <ек- 
сеева,Т.В.Альшевского,М.Н.Андреева,В.И.Баскова,А.Я.Груна,М,М.Гро- 
двинского,П,А.Лупинской,Я.О.Мотовиловкера.И.Д.Перлова.й.Л.Петру- 
хина, В.А.Познанского, Р.Д. Рахунова 
Ф.Н.Фаткуляияа.М.А.Чельцова и др.

Отмечая достаточно высокую степень разработанности проб
лемы надзорного г. юизводства в целом,нельзя не обратить вни
мание на то,что нуждаются в дополнительном рассмотрении при
рода надзорного производства,его соотношение с кассационным 
и производством по возобновлению , .ел по вновь открывшимся об- 
стоятельствам;гричины одновременного существования в советском 
уголовном процессе трех проверочных производств{единство осно
ваний к отмене или изменению приговоров в указанных стадиях' 
процесса; момент возбуждения стадии надзорного производства.

I
А.Л.Ривлина,М.С.Строгозпч»,

п]м.: Алексеев З .Б . Оценка доказательств в надзорной ин
станции в советском уголовном процессе:Автореф.дис. ...к а н д . 
юрвд.наук.-М., 1965;Басков В.И. Прокурорский надзор при рас
смотрении судами уголовных дел.~М.,1980;Гродзжяский М.М. Кас
сационное и надзорное производство в советском уголовном 
процессе.-М., 1953;Грун А.Я. Пересмотр приговоров в порядке 
судебного надзора.-М .,1969;Лупинская П.А. Пересмотр пригово
ров, определений и постановлений,вступивших в законную силу, 
в порядке судебного надзора.-М.,1978;Мотовиловкер Я.О. Про
верка законности и обоснованности приговоров.-Ярославль,1975; 
Перлов И.Д. Надзорное производство в уголовном процессе.-41., 
1974;Петрухин И.Л.,Батуров Г.П.,Морщакова Т.Г. Теоретические 
основы эффективности правосудия.-М.,1979;Поэнанский В.А. Во
просы теории и практики кассационного производства в советском 
уголовном процессе.-Саратов,1978;Рахунов Р.Д. Пересмотр при
говоров и определений в президиумах судов.-М. ,1956;Ривлин А Д, 
Пересмотр приговоров в СССР.-М., 1958;Строговнч И.С. Проверка 
законности и обоснованности судебных прнговоров.-М.,1956; 
Фаткуллин Ф.Н. Изменение обвинения.-М.,1971;Чельцов М.А. Со
ветский уголовный процесс.-М., 1951.



Пель диссертацил. Целью настоящего исследования является комп
лексная разработка научных и практических проблем надзорного 
производства и формулирование на этой основе рекомендаций,на
правленных на дальнейшее совершенствование уголовно-процессуаль
ного законодательства и практики его реализации. Соответствен
но были поставлены задачи:выявить природу надзорного производ
ства .специфические .акономерности его функционирования и раз
вития,его место в системе уголовного процесса наследовать су
ществующую практику реализации уголовно-процессуального зако
нодательства .регулирующего надзорное производство,сформулиро
вать предложения и рекомендации по дальнейшему его совершен
ствованию. '
Теоретико-методологические источники диссертации. Теоретико- 
методологическими источниками диссертации явились произведе
ния основоположников марксизма-ленинизма,материалі ХХІУ-ХХУІ 
съездов КПСС.постановление ЦК КПСС "Об улучшении работы по 
охране правопорядка и усилении борьбы с правонарушениями", 
речи Ю.В.Андропова на Ноябрьском (1982г.) и Июньском (1983г.) 
Пленумах ЦК КПСС,материалы Всесоюзного научно-координационно
го совещания юристов "ХЗУІ съезд КПСС и задачи дальнейшего 
развития юридической науки" (19-21 октября 19Б іг . ,Москва) , ши
роко использованы достижения советского обще ;твоведения в це
лом. "

В диссертации дан апаш действующего уголошо-процесоуа яв
ного законодательства Союза ССР и союзных республик,руководящих 
разъяснений,содержащихся в постановлениях Пленумов Верховных 
Судов СССР и РСФСР.

Диссертационное исследование базируется на результат ах 
обобщения надзорной практики президиума Ярославского област
ного суда о 1972 по 1982 гг.,практики работы судебной колле
гии по уголовным делам Ярославского областного суда с 1977 
по 1982 гг.,практики рассмотрения президиумом Ярославского 
областного суда уголовных дел по в>»овь открывшимся обстоя
тельствам с 1961 по 1982 гг. Учтен также личный опыт рабо
ты диссертанта в качестве старшего консультанта Ярославско
го областного суда.

При работе над темой применялись различные методы р у ч 
ного анализа,в ток числе логический юторический,функциональ
ный н омстемно-отруктуриый методы.
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Научная новизна диссертации. Научная новизна диссертации за
ключается в том,что впервые в советской уголовно-процессуаль
ной литературе комплексно исследуютс ■ наиболее существенные 
проблемы надзорного производства. По-новому трактуется приро
да надзорного производства в советском уголовном.процессе, 
его соотношение о другими видами проверки законности и обосно
ванности приговоров (определений и постановлений),система 
оснований к отмене или изменению приговоров, в частности:

-  доказывается,что сущность кассационного,надзорного и 
производства по возобновлению дел по вновь открывшимся об
стоятельствам заключается в проверке законности в обоснован
ности приговоров;

-  обосновывзется положение о том, что основания к отмене 
или изменению приговоров во всех проверочных стадиях одинако
вы,различен лишь круг устанавливамщих их обстоятельств.

В диссертации формулируется ^яд предложений по совершен
ствованию уголовно-процессуального законодательства,регулирую
щего кассационное,надзорное и производство по возобновлению 
дел по вновь открывшимся обстоятельствам, предлагается изме
нить формулировку ч Л  ст.379 УПК РСФСР,упорядочивающей основа
ния к отмене или изменению приговоров, и ч .2  ст.384 УПК РСФСР, 
определяющей вновь открывшиеся обстоятельства как основания 
возобновления дела (§ 3 гл.2);расширить в ст.331 УПК РСФСР 
круг определений и постановлений суда,подлежащих частному 
обжалованию и опротестованию (п .4  § 4 гл.2);д1лолнить главу 
30 УПК РСФСР статьями,определяющими порядок обжалования всту
пивших в законную силу приговоров,определений и постановле
ний суда, и порядок рассмотрения надзорных жалоб (§ I  г л .4 ) ; 
предоставить в ст.376 УПК РСФСР право лицу,по ходатайству 
которого истребовалось уголовное дело в порядке надзора,зна
комиться с заключением об отказе в принесении протеста (§ 2 
гл.4);допустить в ст.37? УПК РСФСР возможность допуска в  за
седание суда надзорной инстанции явившихся в судебное засе
дайте лиц,интересов которых касается протест (§ 3 г л .4 )п р е 
дусмотреть в главе 30 УПК РСФСР право судьи надзорной ин
станции, оставшегося при особом мнении,изложить его в пись
менном виде (§ 3 гл ;4 );
Практическая значимость диссертации. Содержащиеся в диссер
тации положения могут быть использованы для:совершенствования

-  5 -



нормативного материала;повышения эффективности надзорно 1 прак
тики; даль’ сйшей научной разработки теоретических проблем,свя
занных с развитием надзорного производства преподавания уго
ловного процесса и спецкурса по проблемам проверки законности 
и обоснованности приговоров.

1 Апробация результатов исследования и их практическое внедрение. 
Основные положена и выводы диссертации отражены в докладах, 
прочитанных на научной конференции в Ярославском государствен
ном университете,проходившей 4-5 февраля 1982 г .;н а  научно-прак
тической конференции государственных обвинителей органов проку
ратуры Ярославской области.проходившей в марте 1982 г .  (Мате
риалы выступления использованы при выработке рекомендаций этой 
конференции). По теме диссертации опубликованы четыре статьи 
объемом 3,5  печатных листа.
Структура диссертации. Диссертация состоит из вх :дения,пяти 
глав,разделенных на параграфы,заключения и списка основной 
использованной литературы.

П. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во "Введении" обосновывается актуальность,определяется 

отепень разработанности проблемы.формулируются цель и задачи, 
научная новизна и практическая значимость диссертационного 
исследования. *

Первая глава -  "Теоре' жо-методологический статус поня
тия "природа" -  посвящена, главным образом, рассмотрению мето
дологических основ исследования природы надзорного производства. 
Здесь на основе анализа различных суждений,высказанных в нашем 
обществоведении относительно научной категории "природа , дока
зывается,что "природа" -  общенаучное понятие; оно по своему 
содержанию определяет место харэктепэу',мого явления в цепи со
бытий объективной реальности и его особенности, закономерности 
и взаимосвязи с другими смежными явлениями. Методологическое 
значение понятия "природа" для исследования надзорного произ
водства по уголовным делам заключается в том,что это понятие 
четко определяет цель,предмет и логическую последовательность 
изучения данного вопроса.

Надзорное производство -  явление правовое. Соответствен
но его природа определяется природой советского права,обус
ловленной материальными условиями нашего общества. В теории
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государства и права "природа права" рассматривается как 
такое понятие,которс> аккумулирует в себе "правовое качество 
н в статичном и в динамичном состояв ш,олицетворяет собой 
синтез качества,его дискретности и п .прерывности"^. Природа 
правовых явлений имеет ту особенность,что выяснение ее воз
можно при условии изучения процесса возникновения и развития 
как самого права,так и регулируемых им общественных отноше
ний.

Выявить природу надзорного производства -  значит опре
делить его место в системе уголовного процесса путем уста
новления его сущности и содержания,закономерностей его воз
никновения,функционирования и развития. Для этого необходимо 
проанализировать а к  правовые нормы,составляющие институт 
судебного надзора, и предпринимаемые в соответствии с ними 
процессуальные действия, так и все те материальные жизнен
ные процессы,которыми они обуслог шваются.

Вторая глгва -  "Сущность надзорного производства" -  по
священа исследованию вопросов о том,что составляет суцщость 
надзорного производства.идентична ли она сущности кассацион
ного и производства по возобновлению дел по вновь открывшим
ся обстоятельствам.

Здесь на базе марксистско-ленинского понимания взаимо
действия сущности и явления доказывается.что кассационное, 
надзорное и производство по возобновлению дел по вновь от
крывшимся обстоятельствам являются различными дроявлениями 
одной и той хе сущности. Специфические особенности указанных 
стадий.как и возможность их одновременного существования, 
объясняются не тем,что их супрость различна,а тем,что много
образны внешние проявления их единой сущности.

Общими для кассационного,надзорного и производства по 
возобновлению дел по вновь открывшимся обстоятельствам яв
ляются: задачи,стоящие перед судами в каждой из названных 
стадий,- исправление судебных ошибок и руководство судебной 
практикой;основания к отмене или изменению приговоров,указанные 
в ст.49 Основ (ст.342 УПК РСФСР).

В уголовно-процессуальной литературе широко распростране
но мнение,что основания к отмене или изменению приговоров в

Дробязко с .Г . Право и коммунизм:Учебное пособие.-Минск,
1975,с .9 .
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кассационном порядке и в порядке судебного надзора од;таковы 
и указан I в ст.49 Сенов (ст.342 УПК РСФСР), а основания к 
отмене приговоров в порядке возобновления дел по вновь от
крывшимся обстоятельствам иные и предусмотрены они в ст.50 
Основ,ст.384 УПК РСФСР (М.С.Строгошч,А.Я.Грун,В.И.Шивд, 
И.Д.Перлов и д р . ' .  Между тем более углубленное исследование 
показывает,нто о нования к отмене или изменению приговоров 
в кассационном порядке, в порядке судебного адзора и в по
рядке возобновления дел по вновь открывшимся обстоятельствам 
одинаковы,вытекают из ст.49 Основ (ст.342 УПК РСФСР). Отличи
тельные особенности названных производств заключаются не в 
том,что различен круг оснований к отмене или изменению при
говоров, а в том,что различен круг обстоятельств, с помощью 
которых устанавливаются эти основания. Вновь открывшиеся об
стоятельства "примыкают" не к основаниям,указа?ним в ст.49 Ос
нов (ст.342 УПК РСФСР), а к кругу обстоятельств, о помощью 
которых устанавливаются эти основания (с” . 343-347 УПК РСФСР).

В силу этого предлагается изменить редакцию части I  ста
тьи 379 УПК РСФСР, в которой сказано,что "основаниями к отмене 
или изменению приговоров в порядке судебного надзора являются 
обстоятельства, указанные в ст.342 настоящего Кодекса” . Более 
точной представляется формулировка:"Суд,рассматривающий дело 
в порядке судебного надзора,отменяет*-или изменяет приговор по 
основаниям,указанным в ст 342 настоящего Кодекса".

Представляется целесообразным также изменить редакцию 
части второй статьи 384 УПК РСФСР, заменив слова "основаниями 
для возобновления уголовного дела по вновь открывшимся об
стоятельствам являются . . . "  словами "вновь открывшими 1 об
стоятельствами являются

Надзорное производство отличается от кассационного и про
изводства по возобновлению дел по внов . открывшимся обстоятель
ствам по:предмету проверки;субъектам производства;кругу и 
характеру обстоятельств,устанавливающих незаконность и необос
нованность приговоров;пределам прав суда надзорной инстанции; 
процессуальным срокам для пересмотра приговоров(Определений 
и постановлений суда.

В порядке надзора проверяются вступившие в законную силу 
приговоры,определения,постановле-чя суда как первой,так и 
второй инстанции. По данным президиума Ярославского областного
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суда,значительное пиело дел, рассматриваемых ч порядке нгдэорь, 
составляют дела с ьротестами на такие определения и постанов
ления суда первой инстанции,которые не подлей; г обжалованию и 
опротестованию в кассационном поряд е (ст.331 УПК РСФСР), то 
ость не могут стать предметом кассационной проверки (в сред
нем 33£). По существу в этих случаях пересмотр в порядке над
зора выступает единственным средством исправл ния допущенных 
судебных ошибок.

По мнению диссертанта, следовало бы изменить редакцию 
ст.331 УПК РСФСР,изложив ее следующим образом: "На опреде шния 
суда первой инстанции и постановления судьи по уголовном:- делу 
может быть принесена час яая жалоба или частный протест ли
цами, перечисленными в ст.325 настоящего Кодекса. Лица,котор, е 
не были участниками судебного разбирательства по данному делу, 
вправе обжаловать ог ьеделенне суда или постановлен!.; судьи, 
если оно касается их интересов. Определения,вынесенные во вре
мя судебного разбирательства,обжалуются и опротестовываются 
только после вынесения судом окончательного решения по делу 

ст.ЗОО,259,402,410)".
Целесообразно поэтому закрепить в уголовно-процессуаль

ном законе и сложившуюся практику проверки по вновь открыв
шимся обстоятельствам президиумами областных (и равных им) 
судов определений кассационных инстанций этих судов. Как из
вестно, в настоящее время уголовно-процессуальный закон -  
п .1  ст.388 УПК РСФСР -  предоставляет президиумам областных 
(и равных им) судов право проверять по вновь открывшимся об
стоятельствам только приговоры и определения районных (го
родских) народных судов.

С: хьектами надзорного производства являются: суды над
зорной инстанции; лица,правомочные на принесение протестов -  
субъекты опротестования (ст.371 УПК РСФСР);лица,обрешающие
ся с жалобами,заявлениями,ходатайствами в порядке надзора,-  
субъекты возбуждения производства. Хотя процессуальное поло
жение этих субъектов далеко неодинаково,включение последних 
в систему субъектов надзорного производства неслучайно и 
объясняется тем,что именно их жалобы,заявле ш,ходатайства 
чаще воего становятся поводами для принесения протестов в по
рядке надзора (по данным Ярославского областного суда протес
ты в порядке надзох з , приносимые по жалобам,представлениям,хо-
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датайствам,составляют 63$ всего числа протестов,приносимых 
председате ;ем областного суда). '

Субъекты надзорного производства отягчаются от субъектов 
кг ооационного производства по той роли,которую они выполняют 
в каждом из данных производств (исключение составляют лишь 
суды кассационной и надзорной инстанций,роль которт х и в том 
и в друга производстве одинакова). Субъекты надзорного про
изводства подраздела тся на субъектов,жалобы,заявления кото
рых служат поводом для в о з  б : ж д  е н и я надзорного 
производства,и субъектов опротестования, ходатайства которых 
служат поводом для п р о в е р к и  приговора судом надзорной 
инст! ции. В кассационном производстве подобного разделения меж
ду его субъектами нет.

Круг обстоятельств,подтверждающих незаконность и необос- 
Н1 ванность приговоров, в стадии кассационного производства 
образуют обстоятельства,примерный перечень которых содержится 
в с т .343-347 УПК РСФСР, и вновь открывшиеся обстоятельства 
(ст .384 УПК РСФСР). После вступления приговор! в законную еилу 
этот круг распадается на две части,образуя круг обстоятельств, 
устанавливающих незаконность и необосновь. ность приговоров в 
надзорном производстве (ст.343-347 УПК РСФСР), и круг обстоя- 
тельсв,устанавливающих незаконность и необоснованность при
говоров ’ производстве по возобновлению дел (ст.384 УПК РСФСР).

По своему характеру обстоятельства,устанавливающие неза
конность и необоснованность приговоров, -  это нарушения,допускае
мые следователем (судом)'в ходе расследования (разрешения) 
конкретных уголовных дел;фектн объективной действительности, 
существовавшие в момент постановления при: вора,но неизвест
ные суду (вновь открывшиеся обстоятельства). Предусмотреть 
все разнообразие нар тлений, которые могут быть допущены сле
дователем (судом),либо всевозможные виды 1 швь открывшихся 
обстоятельств,законодатель не в состоянии. Поэтому в отли
чие от снований к отмене или изменению приговоров (ст.49 Ос
нов, с т .342 УПК РСФСР),перечень обстоятельств,устанавливающих 
незаконность и необоснованность приговоров,содержащийся в за
кон"! (с' ,343-347,384 УПК РСФСР),не является исчерпывающим.

Рассматривая отличительные признаки дополнительных мате
риалов, представляемых в наборную инстанцию, и материалов о 
вновь открывши;: ;я обстоятельствах,диссертант приходит к выво-



ду.чтс, не вступившей в законную силу приговор может бить от
менен и при наличии вновь открывшихся обстоятельств, о которых 
'тановится известно суду кассационной инстанц я из дополнитель
но представляемых материалов. После же вступления приговора в 
законную силу вновь открывшиеся обстоятельства выделяются в 
самостоятельную группу и установление ) х происходит в ином, 
нежели надворный, порядке. Поэтому в понятие дополнительных 
материалов,представляемых в порядке надзора, не входят те, 
при помощи которых устанавливается факт открытия новых обстоя
тельств. В отличие от дополнительных материалов, материа; ы о 
вновь открывшихся обстоятельствах всегда являются резуль' атом 
проверки.проведенной следственным путем.

Предела прав суда надзорной инстанции имеют принципиал -  
ное сходство с ' полномочиями кассационной инстанции. Свидетель
ство тому -  о т .51 0. нов,одинаковым образом регяаме! тирующая 
права кассационной и надзорной инстанции. Иное дело,когда 
сопоставляются предела прав судов,рассматривающих дела по 
вновь открывшимся обстоятельствам и в порядке надзора.

Исследование общего и особенного -  двух диг те!, тико-про
тиворечивых сторон надзорного производства позволило сделать 
следующие выводы:

-  сущность надзорного производства так же,как и каем н- 
ного и производства по возобновлению дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам, заключается в п р о в е р к е  законности
и обоснованности приговоров;

-  специфика проявления этой единой сущности СОСТОИТ Б том, 
что:а) в кассационном производстве проверяются только не всту
пившие в законную силу приговоры,определения,постановления су
да; б) в надзорном производстве проверяются только вотупившие
в законную силу приговоры,определения,постановления суда и 
лишь при наличии протеста уполномоченного должностного лица; 
в) в производстве по возобновлению дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам проверяются вступившие в законную члу приго
вори,определения,постановления суда при наличии заключения 
прокурора о возобновлении дела по вновь открывшимся обстоя
тельствам, установленным в ходе соответствуя ,эго расследования;

-  по своей сущности надзорное производство точно так же, 
гчк и кассационное и производство по возобновлению дел по вновь 
открывшимся обстоятельствам, является проверочной стадией уго-
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ровного процесса,задачи которой -  исправление судебных ошибок 
Л ру.КОВОДС'х ю судебной практикой -  осущг ^твляются путем провер
ки законности и обоснованности приговоров с точки зрения единых 
кр териев -  оснований к их отмене или изменению.

В связи с этим точнее было бы именовать разделы уголовно
процессуального законе., в которых сосредоточены нор. ы.регулирую- 
рае проверочные производства,следующим образом: "Проверка закон

ности и обоснованное! » не вступивчих в законную силу приговоров, 
определений и постановлений суда", "Проверка законности и обос
нованности вступивших в законную силу приговоров,определений и 
постановлений суда в порядке надзора"; "Проверка законности и 
обоснованности вступивших в законную силу приговоров,определе
ний и постановлений суда по вновь открывшимся обстоятельствам".

Глава третья -  "Возникновение и развитие института судеб
но о надзора" -  посвящена исследованию возникновения,развития 
и функционирования института судебного надзора на разных ис
торических этапах советского государства. В главе анализируют
ся основные законодательные актн; 'вгламентировавшие ранее и 
регламентирующие в настоящее время пересмотр вступивших в за
конную силу приговоров,определений и постановлений суда в 
порядке надзора,в частности: Закон о судоустройстве Союза 
ССР.сс )знгх и автономных республик 1938 года; Указы Прези
диума Верховного Совета СССР от 15 августа 1954 года "Об 
образовании президиумов в составе верховных судов союзных 
и автономных республик,краевых,областных судов и судов 
автономных областей" и от 25 апреля 1955 года "О порядке рас
смотрен! я дел президиумами судов";Основы уголовного судопро
изводства Союза ССР и союзных республик, пр. штые Верховным 
Советом СССР 25 декабря 1958 года; Закон о Верховном Суде 
СССР от Зи ноября 197} года ;Указ Президиума Верховного Со
та СССР от 13 августа 1981 года "О внесен®, изменений и до
полнений в Основы уголовного судопроизводства Согозг ССР и 
союгшх республик” . Здесь подробно показывается,что возникно
вение института судебного надзора было вызвано потребностями обес
печения единства судебной,в том числе кассационной практики; 
касгяцис ное,надворное и производство по возобновлению дел по 
вновь открывшимся обстоятельствам, обладая каждое совокуп
ностью специфических признаков и действуя при определенных ус
ловиях,только в единстве служат достаточно надежной гарантией
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обеспе1 ния того положения,при котором бы вступали в закон
ную силу и приводилась в исполнение только эакннне и обосно
ванные приговоры.определения и постановления с. да; на всех 
этапах своего развития сущность надв рного производства оста
валась одной и той же -  проверка законности и обоснованности 
приговоров; дальнейшее совершенствование института судебного 
надзора должно пойти по пути не столько унификации системы 
судебно-надзорных инстанций,сколько расширения прав и обязан
ностей, укрепления гарантий этих прав субъектов надзорного 
производства,будущее института судебного надзора -  в развитии 
его демократических начал.

В главе четвертой , о шглавленной "Развитие уголовно-про
цессуальных действий и отношений в стадии надзорного произ
водства", освещается движение процессуальной деятельности в 
этой стадии процесса ее внутренняя логика,структура.

Стадии надзорного производства.как и уголовному процессу 
в целом,присуще внутреннее движение,развитие действий и отно
шений при проверке законности и обоснованности судебных регае- 
h -u . Как и любая другая стадия уголовного процесса,г щзор ое 
производство имеет свою систему. В диссертации выделяются сле
дующие этапы стадии надзорного производства: возбуждение над
зорного производства;принятие решения по истребованному делу; 
постановление надзорной инстанции.

Вопрос о моменте возбуждении надзорного производства оста
ется спорным. Возбуждение надзорного производства связывается 
о принесением протеста (В.Й.Шинд,К.С.К)дельсон и д р .) ;  с истре
бованием из' суда дела со вступившим в законную силу пригово
ром для проверки (Т.В.Альшевский.М.С.Строивич.О.П.Темушкин 
и д р .) ;  поступлением в надзорной орган жалобы,заявления,хо
датайства о проверке законности и обоснованности судебного 
решенгя (З.И.Басков,П.А.Лупинская,А.Л.Цыпкин,В.Б.Алексеев и 
д р .) .  По мнению диссертанта,момент возбуждения надзорного 
производства является подвижным,он смещается в зависимости от 
того,откуда поступают сведения о незаконности (необоснован
ности) приговора. Надзорное производство может возникнуть лак 
в связи с поступлением жалобы, заявления, соо^ления в порядке 
надзора,так и в связи с изучением истребованного в порядке 
надзора уголовного дела. По дапннм президиума Ярославского 
областного суда, случаях надзорное производство воз-
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буждалось в свяви с поступившей жалобой, а в 2,Т% -  в связи 
с изучена л истребованного дела.

Признание факта возбуждения надзорного производства по 
і їлобе означает,что деятельность,связанная о рассмотрением над
зорных жалоб,носи. процессуальный характер, в связи с чем не
обходимо регламентировать ее в законодательном пор-щке. Соот
ветствен о предлагается дополнить главу 30 УПК РСФСР новыми 
статьями, определяю! дми порядок обжалования вступивших в закон
ную силу приговоров,определений я постановлений суда, и поря
док рассмотрения надзорных жалоб, а также вариант редакции этих 
статей.

Изучение истребованного в порядке надзора уголовного дела 
может закончиться принятием одного из двух возможных решений: 
принесением протеста либо отказом в нем. Отказ в принесении 
і ротеста после изучения материалов дела оформляется двумя про
цессуальными документами:ответом,направляемые заявителю, и 
заключением по делу. Заключение,представляющее собой подробное 
изложение обстоятельств дела,принятых по нему решений,доводов 
жалобы,а также содержащее мнение изучающего дело лица, остает- ' 
ся в надзорном производстве»копия его заявителю не направляетоя. 
Диссертант поддерживает высказанное в литературе предложение 
о пр доставлении возможности лицам,по ходатайству которых ис
требовалось уголовное дело для проверки, знакомиться с заклю
чением об откаге в принесении протеста (Н.Фляте.Ю.И.Стецовский), 
и предлагает дополнить ст.376 УПК РСФСР указанием о том,что 
"лица,по ходатайству которых дело было истребовано для проверки 
в поркдке надвора,вправе в случае отказа в принесении протеста 
знакомиться с заключением,составленным пг данному делу. Копия 
заключения об отказе в принесении протеста выдается указанным 
лицам пи их о том г юсьбе” .

Протест в порядке надзора по содерж яю представляє, собол 
ходатайство уполномоченного должностного лица об отмене или 
ипененви судебного решения. По правовому значению он выступает 
как процессуальный повод для проверки и пересмотра судебного 
решения,вступившего в законную силу,судом надзорной инстанции.

2-ключительная часть стадии надзорного производства -  
рассмотрение дела судом надзорной инстанции,которое также 
нуждается в более совершешом правовом регулировании. Представ
ляются правильными высказанные в процессуальной литературе



пред л. гения о допуске явившихся в  судебное зг седание надторно.. 
инстанции лиц,интересов которых касаемся протест,независимо от 
того,вызывались они или нет; о закреплении в .аконе пршщипа 
тайны совещания судей надзорной инсганции; о праве судьи над
ворной шстанции,оставшегося при особом мнении,изложить его е 
письменном виде. В диссертации предлагаются редакции статей 
или дополнений к статьям уголовно-процессуал1 того закона, в кс 
торые целесообразно внести соответствующие изменения.

Глава пятая -  "Место надзорного производства в системе 
уголовного процесса" -  подводит итог исследования.

Надворное производство,являясь разновидностью проверки 
приговоров,по своей п р и р о д е  представляет собой:

-  самостоятельную стадию советского уголовного процессу 
которая возникает в связи с поступлением надзорной жалобы или 
в связи с изучением истребованного в порядке надзо, а уголовно
го дела, а заканчивается: отказом в принесении протеста до или 
после проверки уполномоченным должностным лицом материалов уголов
ного дела,истребованного в порядке надзора, -  в случае неуста- 
довления обстоятельств,свидетельствующих о незаконности нео- 
обоснованности) приговора,либо,если таковые обнаружены и 
принесен протест, -  вынесением решения судом надзорной инстан
ции;

-  проверочную, стадию,предметом проверки в которой явля
ются вступившие в законную силу приговоры,определения и по
становления суда, а критериями проверки -  основания к отмене 
или изменению приговоров (ст.49 Основ,ст.342 УПК РСФСР),уста
навливаемые с помощью обстоятельств,примерный перечень которых 
содержится в с т .343-34? УПК РС^СР;

-  обычную стадию,которая,хотя и имеет свои специфические 
особенности,идентична по своему назначению и последствиям 
осуществляемой в ней судебной деятельности,стадиям кассацион
ною производства и производства по возобновлению дел по 
вновь открывшимся обстоятельствам. При этом обычно ть надзор
ного производства объясняется не тем,что каждый вступивший
в законную силу приговор,определение,постановление суда может 
стать предметом проверки судом надзорной ш  танции была бы 
на то воля заинтересованного в исходе дела субъекта, а тем, 
что каждый незаконный или необоснованный приговор,если даже 
он и вступил в ззк иную силу, должен быть обязательно отме
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нен или изменен судом надзорной инстанции (разумеется, с со
блюдением требований ст.373 ЛЕС РСФСР и за исключением тех 
случаев.когда о незаконности или необоснованности приговора 
с щдетедьствуют вновь открывшиеся обстоятельства).

В заключении диссертации -  обобщены теоретическиэ выводы, 
сформулированные по исследуемой проблеме, а также -'казаны 
предложег 1я по совершенствование' законодательства,регулирующе
го как надзорное п р ( 1зводство,так и кассационное, и производ
ство по возобновлению дел по вне _>ь открывшимся обстоятельствам.
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