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Неоднозначность в решении первого вопроса в конечном итоге 
приводило к ошибкам во втором. Выделяя при определении те или иіше 
основания, исследователи получали различный объем понятия МРД, а 
следовательно, приходили к разнице выделяемых видов. Причем 
типично встречается разрыв между определением и приводимой 
классификацией, что, вероятно, связано с логической ошибкой при 
анализе. Причем очень часто в качестве названий классообразующих 
групп служат сами эти движения. Если взять любую такую 
классификацию, то налицо отсутствие логической строгости, вызванное 
хаотичностью самих оснований деления исследуемого понятия. 
Типичный пример, характерный и для светского религиоведения, 
множественности случайных оснований деления и практики 
самоназвания заключается в делении МРД на следующие пять 
категорий: 1) псевдохристианские; 2) восточные; 3) псевдонаучные; 
4) синкретические; 5) оккультные и др.

Естественно, недостаточная разработка первого и второго вопроса 
приводит к соответствующим резким, категорическим оценкам МРД, 
столь характерным для апологетического религиоведения, заслужившим 
у исследователей название «конфесиоцентризма».

Однако не следует делать поспешных выводов о непригодности и 
не необходимости подобного методологического подхода в деле 
исследования МРД. Как можно видеть, особенность данного метода в 
тождестве с религией, а это ему дает существенное преимущество перед 
частнонаучными религиоведческими подходами. Кроме того, 
апологетическая функция христианской традиции первой отреагировала 
на проблему идентификации МРД, реанимируя свой скандальный 
предмет «сектоведение» сегодня, а светское религиоведение, как 
следствие, -  постановкой проблемы религиоведческой экспертизы.

Уманець О. В.
канд. мистецтвознавства, доцент

Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого 
МУЗИЧНА ФАУСТІАНЛ XIX СТ. У СВІТЛІ ЦІННІСНОЇ 

ДИНАМ ІКИ ЛЮДСТВА

Художні символи в історії європейської культури, на рівні 
мистецької рефлексії постаючи як відбиття ціннісних «стрижнів» різних 
історично-культурних епох, на рівні наукової рефлексії традиційно 
набули статусу концентрованих утілень людської духовності. Одним із 
таких символів, відзначених перманентною актуальністю та 
потребуваністю, є фаустіана.
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Унікальність її буття в контексті різних світоглядних парадигм 
детермінована іманентною здатністю до резонування з різними 
системами цінностей і в силу цього до відображення зміни ракурсів 
світосприйняття особистості та людства. Демонструючи жагу людини до 
осягнення сутності аксіологічних вершин та індивідуального їх 
інтерпретування, фаустіана постає як художнє відбиття ціннісної 
динаміки особистості та людства.

У контексті музичного мистецтва епохи романтизму яскравими 
зразками цього є драматична легенда Г. Берліоза «Осудження Фауста» 
та своєрідна фаустіанська «лінія» у творчості Ф. Ліста, репрезентована 
зокрема «Фауст-симфонією» і «Мефісто-вальсами».

У творінні Г. Берліоза, відповідно до «анормативності» мислення 
романтичної епохи, єднаються ознаки жанрів -  знаків різних історично- 
культурних епох. Така концентрація культурної пам’яті забезпечує 
масштабний діалог культур (від Середньовіччя до Нового часу) та 
водночас «пронизує» їх ціннісний простір проблематизацією сутності та 
спрямованості духовних, аксіологічних пошуків, як вершина котрих 
репрезентується кохання -  вища катарсичиа сила. Водночас із 
«передбаченням» жанрової мікстовості мистецтва майбутнього, така 
зміна ракурсу осмислення сюжетного і концептуального стрижня 
фаустіани, традиційно ототожнюваного із мотивом угоди людини та 
диявола та з гносеологічною проблематикою, у контексті романтичного 
світобачення в драматичній легенді Г. Берліоза забезпечує 
соціокультурний потенціал передбачення ціннісних основ майбутнього.

Суб’єктивізація ціннісних настанов у контексті романтичної 
парадигми світобачення — джерело неоднозначності інтерпретування 
образної тріади у «Фауст-симфонії» Ф. Ліста. Пародійність (як 
абсолютизація романтичної іронічної призми світобачення) 
інтерпретування образів, утвердження їх амбівалентності резонує із 
духом сумнівів, що, на думку композитора, зумовлював специфіку 
сучасної йому епохи, котра вже відмовлялася від деактуалізованих 
ідеалів Просвітництва, проте усталеної системи нових не сформувала та 
не ствердила. Руйнація однозначного розуміння цінностей, девальвація 
настанов, що раніше мали статус істинних, на рівні художнього 
мислення знаходить вираження у парадоксальній наявності двох фіналів, 
що зумовлюють концептуальну двоїстість симфонії. Оркестровий фінал, 
відбиваючи гротескове, нігілістичне переосмислення високих духовних 
поривань, і хоровий — простір домінування позачасових сакральних 
цінностей, чистоти й кохання як вершини буття та водночас актуалізації 
необхідності їх особистісної інтеріоризації як імперативів — 
відображають ті призми світобачення і вирішення етичної колізії, котрі 
актуалізувала культура на межі майбутнього Новітнього часу.
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Репрезентація поглиблюваної руйнації духовних настанов і 
всепроникаючої сили негативного начала у концепції циклу «Мефіето- 
вальсів» Ф. Ліста, детермінована усвідомленням невирішуваності 
духовних і соціальних колізій у контексті романтичної парадигми світу, 
стає передбаченням світоглядних конфліктів початку XX ст.

Аксіологічний ракурс осмислення сутності фаустіани як 
художнього символу позачасової значущості і динаміки її 
інтерпретування уможливлює репрезентацію одвічної теми як 
«згорненого» втілення ціннісних орієнтацій певної історично-культурної 
епохи, котре водночас містить у собі спрямований у майбутнє ціннісний 
«вектор», і в силу цього суттєвий прогностичний соціокультурний 
потенціал.

Харитонова II. В.
асистент

Haif і он алы пій юридичний університет імені Ярослава Мудрого 
РОЗВАЖАЛЬНІСТЬ У МАСОВІЙ КУЛЬТУРІ

Категорія «розвага» у процесі історичного розвитку посіла одне з 
провідних місць у сучасній культурі і сьогодні має неабиякий попит та 
силу впливу. Розваги стають більш доступними фінансово, людина має 
більше часу для задоволення своїх емоційних потреб через різні види 
розваг. О. Бойко зазначила, що розваги -  це особливий культурний код, 
який надає смислове забарвлення багатьом явищам, це -  метафорична 
мова, якою розмовляє сьогодні глобальна масова культура. 
Усвідомлення явища розважальності у сучасній культурі сприяє, у свою 
чергу, розумінню загальнонаціональної культури та сприяє духовному 
здоров’ю суспільства.

Слід звернути увагу на тісний зв’язок явища розважальності з 
масовою культурою, бурхливий розвиток якої стає можливим завдяки 
тому, що у XX столітті у людини з’явилося набагато більше вільного 
часу, а тому й більше можливостей проводити своє дозвілля, виник 
попит на різні прояви сучасної масової культури.

Оскільки елітарна культура з об’єктивних причин завжди була 
недоступною для широких мас, то природно виникла необхідність у 
специфічній культурі для широкого загалу -  особливої, спрощеної і при 
цьому більш динамічної, культури, яка б сприяла задоволенню та заряду 
позитивних емоцій. Після виходу у світ однойменної книги 
Б. Розенберга і Д. Макдональда у 1957 році ця культура отримала назву 
масової, насамперед тому, що вона розрахована на маси, а, отже, 
уніфікована, знеособлена, позбавлена індивідуальних рис. На думку
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X. Ортеги-і-Гассета, масова культура -  це культура людини мас, а маса 
іа своєю суттю не володіє внутрішніми вольовими та ініціативними 
характеристиками, активність маси може мати лише руйнівний характер.

Радикально змінилася спрямованість розвитку сучасної масової 
культури: з пізнавально-просвітницької вона стала розважальною. 
І Іричини, що об’єднують розвагу і масову культуру як мінімум п ’ять: 
перша, пов’язана з тим, що основними ознаками масової культури, як, 
т ім , і розваги, є захоплення, динамічність, зацікавленість у чомусь; 
друга -  з тим, що масова культура, так само, як і розвага часто заохочує 
нице, ірраціональне, апелюючи не стільки до розуму, скільки до 
інстинктів; третя (технічна) полягає у тому, що головним транслятором 
нового виду культури стають телебачення та Інтернет — найбільш 
видовищні засоби масової комунікації, які тяжіють до ефектності і 
драматизму; четверта пов’язана з ідеологією, наприклад, основу окремих 
творів масової культури легше прикрити елементом розважальності, що 
дозволяє сильніше впливати на аудиторію. Як зазначає P. І. Галушко, 
масова культура відіграє роль своєрідного провідника у реальність, 
перетворюючись на головний засіб соціалізації, вона формує, програмує, 
регулює, і контролює соціальну поведінку людей, визначає їх спосіб 
життя. Остання причина пов’язана з поняттям комерції та бізнесу. 
Культура у сучасному суспільстві є лише засобом для задоволення 
хибних потреб, сама культура при цьому трансформується, набуваючи 
рис товару для споживання. П. Сорокін, говорив про культуру, зокрема 
мистецтво, як комерційний товар для розваг: « мистецтво все частіше 
контролюється торгівельними ділками, комерційними інтересами й 
віяннями моди...подібна ситуація творить із комерційних ділків 
найвищих цінителів краси, примушує художників підкорятися їх 
вимогам, що нав’язуються через рекламу та інші засоби масової 
інформації».

Отже, сучасна масова культура не може існувати без засобів 
масової інформації (до них традиційно відносять пресу, телебачення, 
кінематограф, радіо, Інтернет), які є головними каналами її поширення. 
Діяльність електронних ЗМІ активізується саме в аспекті 
розважальності, тому так багато рис, які об’єднують розважальність і 
масову культуру.
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Збірник матеріалів XVII Міжнародної науково-практичної конференції 
«Людина, культура, техніка в новому тисячолітті», присвяченої 25-річчу 
незалежності України, містить тези наукових праць, тематика яких охоплює 
широкий спектр актуальних проблем розвитку техніко-орієнтованого 
суспільства. Розглядаються питання щодо специфіки політичних та 
культурних зрушень, що відбуваються в українській державі; соціальних 
комунікацій різних рівнів -  міжкультурних, художньо-мистецьких, 
професійних, документних; ролі ЗМІ в інформаційному соціумі, а також  
проблеми вищої освіти, всебічного розвитку сучасної особистості, її 
патріотичного виховання.
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