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А к т у а л ь н о с т ь  и с с л е д о в а н и я .  Советский 

народ под руководством Коммунистической партии и ее Центрального 

Комитета осуществляет последовательное продвижение к коммунизму. 

Как отметил в речи на апрельоком /199* г . /  Пленуме ЦК КПСС Гене

ральный секретарь ЦК КПСС, Председатель Президиума Верховного Со

вета СССР товарищ К.У. Черненко, "на пути к высшим целям партии 

нам еще предстоит решить немало крупных и сложных задач, относя

щихся по своему происхождение и характеру к первой фазе коммуни

стической формации"*. Успех большой и напряженной работы по совер

шенствование развитого социализма зависит от правильного и свое

временного принятия ооответотвувщих решений в различных сферах 

государственной и общественной жизни отраны, и от того , насколько 

полно и точно они будут реализованы. Это воеЦело относится и к 

области уголовного судопроизводства, в значительной степени опре

делявшей состояние законности и правопорядка в государстве.

Большое внимание принятие, оптимальных решений и надлежаще
му их исполнение уделено на ХХ1У, ХХУ и ХХУ1 съездах КПСС, на ло- 

оледувщих Пленумах ЦК КПСС. В Отчетном докладе ЦК КПСС XX1У оъез- 

ду оказано: " . . .  Ничто так не раохолаживает лвдей, как факты не

продуманных решений, головотяпства или борократизма отдельных ра

ботников, ведущие к тому, что впустув раотрачивавтоя труд, обще

ственные богатства, созданные ценности"^.

"Приняв решение, -  отмечалось на ХХУ1 оъезде КПСС, -  надо 

добиться неукоснительного его выполнения в установленный орок.

•^Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 10 апреля 199»г. 
-  М.: Политиздат, 199*, о . 5.

 ̂ Материалы XX1У съезда КПСС. -  М., 1971» о . 66.
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Этому и должно помогать усиление контроле"*.

КПСС придает огромное значение контрол® и проверке выполне

ния принятых решений. Об этом свидетельствует принятие в августе 

1981 г . постановления ЦК КПСС "О Дальнейшем совершенствовании кон- 

голя и проверки исполнения в свете решений ХХУ1 оъезда КПСС" .̂ В 
постановлении указано, что партий рассматривает контроль и провер

ку исполнения как испытанное оредетво улучшения деятельности пар

тийных, советских и хозяйственных Органов, укрепления организован

ности и диоцйплины во всех звеньях аппарата, повышения отвеТогвей-
..3нооги кадров за порученное дело" « Вопросы, каоающиеоя своевремен

ного принятия верных решений, обеспечения их реализации, укрепле

ния иополнителЮкой дисциплины, ПОСТОЯННО ноДНймаштоя в нашей пар* 
Нтийной печати .

В советской науке уголовного процесса Традиционно исследуют

ся проблемы, огнооякиеоя к сущности, содержанию, форме и свойствам 

судебных решений /Н .С . Алексеев, М.И. БйКаноВ, М.М. Гродзинокий, 
Ю.М. Грошевой, В.Я. Дорохов, В.С. Николаев, 8 .2 . Лукашевич, Й.О. 

Моговиловкер, И.Д. Перлов/. Работы Т.Н. Добро ВОЛЬСКОЙ, Ё.А. Матви
енко, и.Д. Перлова и некоторых других авторов пос вялены проблемам 
исполнения судебного приговора. В последние годам советские проЦео- 
оуалисгы стали заниматься специальными исследованиями общих свор

ота решений следователя, их характерных черт /Ю.В. Манаев, В.А."

* Материалы ХХУ1 съезда КПСС, с . 73.
 ̂ Правда, 1981, 16 августа.

3 Там же.
См., например: Авторитет решения. -  Правда, 1979, 26 ноября; 
Контроль исполнения. -  Правда, 1981° 18 авгуота? Контроль и про

верка исполнения. -  Правда Украины, 1982, 10 сентября; Партийная 
линия. -  Там же, 1983, 19 января; Вслед за решением. -  Правда, 
1983, 2 марта; От анализа к дейотвий. -  Там же, 1984, 19 марта.



Стремовокий/. Большой вклад в разработку общетеоретических основ 

принятия решений в уголовном оу до производстве внесла П. А. Лупино- 

кая. В ее работах* иооледувтоя социальная и правовая природа ре

шений, этапы их принятия, факторы, действующие в механизме приня

тия решений, условия выбора целесообразных решений, содержание и 

формы правовых актов, в которых решения выражаюгоя, и ряд других 

вопросов.

Вместе о тем, вне поля зрения исследователей оказалась проб

лема исполнения процессуальных решений следователя, проблема, тео

ретическая и практическая значимость которой чрезвыча№о велика. 

Нельзя оказать, что никакие аспекты этой проблемы не затрагивались 
в юридической литературе. Ряд авторов /Г .  А. Абдумаджидов, Н.С. Але

ксеев, И.Е. Быховокий, А.К. Гаврилов, И.М. Гуткин, Н.В. Когин,

В.С. Беленецкий, Л.М. Карнеева, А.М. Ларин, Ф.А. Лопушанокий, В.З. 

Лукашевич, Ю.В. Манаев, А.Р. Михайленко, А.И. Михайлов, Р.Д. Ра- 

хунов, В.М. Савицкий, В.А. Стремовокий, Ф.Н. Фаткуллин, А.А. Чу- 

вилев, С.А. Шейфер, В.В. Шиманрвский, Н.А. Якубович и д р . /  оста

навливались на вопросах, касающихся исполнения отдельных процессу

альных решений следователя. Однако целостного исследования, охва

тывающего вое стержневые положения, составляющие содержание проб

лемы исполнения процессуальных решений следователя, до.сих пор не 
предпринималось.

* Лупинокая П.А. Баконнооть и обоснованность решений в уголовном 
судопроизводстве. -  М,, 1972; Лупинокая П.А. Теоретические о с 
новы принятия решений в советском уголовном судопроизводстве» 
Автореферат дис. . . .  д-ра юрид.наук. -  М,, 1973; Лупинокая Г!.А. 
Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание и фор
мы. -  М., 197(3, и др.
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Необходимость такого исследования представляется очевидной. 

Следователь, действуя в грех из восьми стадий уголовного судопро

изводства, оказывает заметное влияние на ход и результаты уголов

но-процессуальной деятельности. Определенные особенности, далеко 

не полностью выявленные в ходе предшествующих теоретических раз

работок, имеют действия органа дознания и лица, производящего до

знание.

В следственной практике допускается- немало ошибок и наруше

ний законности, связанных с неумением, а в отдельных Случаях' и о 
нежеланием практических работников осуществить правильный выбор 

решения в конкретно сложившейся ситуации и- организовать его реа

лизацию. Важно выявить наиболее характерные- нарушения такого рода, 
выяснить их причины и выработать соответствующие- меры для устране

ния.
Нельзя считать полностью завершенным и нормативное урегули

рование процедуры принятия и реализации- процессуальных решений 

следователя.
Исполнение процессуальных решений следователя -  проблема 

комплексная и многоплановая. По мнению диссертанта, .она и связан

ные с ней вопросы образуют актуальное! научное направление, разра

ботка которого только начинается.
Исследование этой проблемы потребовало использования повна- 

нгй в области различных наук. Разумеется, акцент сделан на иссле
довании именно уголовно-процессуальных аопекгов, поскольку речь 

идет о принятии и реализации процессуальных решений.
Тема диссертации включена в план научно-исоледовагельоких

работ Киевокой выошей школы МВД СССР им. Дзержинского в раздел
"Проблемы совершенствования оперативно-розыскной деятельности,уси-

■ / ■ •
ления борьбы о хищениями социалистической собственности, раокры-

-  1» -
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гия и расследования преступлений /государственный регистрационный 

К 1 .2 / .  Она связана с целевой комплексной программой научных ис

следований по проблеме "Пути дальнейшего укрепления социалистиче

ской законности. Теоретические проблемы социалистического право

судия и организация борьбы о преступностью" /шифр 4 .4 .8 / ,  осущест

вляемой правоведами Украинской ССР в 1981-1985 г .Г . ,  и включена в 

"Сводную координационную справку о научных исследованиях но проб

лемам борьбы о преступностью" Научного совета "Закономернности раз

вития государства, управления и права" при Отделении философии и 

права АН СССР /Научная информация по вопросам борьбы с преступно

стью. -  М.. 1982, *  7 4 / .
Ц е л ь  и с с л е д о в а н и я  -  создание новой научной концеп

ции и разработка основ теории исполнения процессуальных решений

следователя. Для достижения этой Цели потребовалось осуществить 
теоретический анализ правовой природы процессуальных решений сле

дователя как программы его дальнейшей деятельности, рассмотреть 

возможные критерии их классификации, выработать условия законнос

ти процессуальных решений следователя; определить средства, слу

жащие исполнению процессуальных решений следователя, и требования, 

обеспечивающие правомерность их применения; выделить и проанализи

ровать факторы, влияющие на эффективность деятельности следовате

ля по реализации принятых процессуальных решений. Одну из акту- 
* •

альных задач исследования автор видит в том , чтобы на основе ис

пользования достижений правовой науки и обобщений следственной . 

практики сформулировать предложения по совершенствованию уголовно- 

процеооуального законодательства, регламентирующего принятие и ис

полнение процессуальных решений следователя, и дать' рекомендации, 

направленные на улучшение практической деятельности органов, реа

лизующих такие решения.



-  6 -

М е т о д о л о г и я  и м е т о д и к а  и с с л е д о 

в а н и я .  Методологической ооновой диссертационного исследования 

являются положения диалектического и исторического материализма, 

разработанные в трудах к енинизма, решения оъ ез-

руководигелей Коммунистической партии и Советского гооударогва. 

Диссертант рассматривает в качестве исходных положений, вытекающие 

из решений ХХ1У, ХХУ и ХХУ1 съездов КПСС и последующих пленумов 

ЦК Коммунистической партии Советского Союза, которые фокуоируюг 
внимание на повышении эффективности работы всех звеньев государст

венного механизма, выдвижении на первый план Не количественной, а 

качественной стороны дела, организации научных исследований в но

вых перспективных направлениях на основе комплексного решения зна

чимых для практики проблем, отыскании резервов для интенсификации 

производственной деятельности.
При подготовке работы изучались и анализировалиоВ норматив

ные акты, опубликованная и неопубликованная следственная и судеб

ная практика, широкий круг литературных источников. Применялись 
методы сравнительно-правового, логако-структу.рного, статистичес

кого и документального анализа.

И н ф о р м а ц и о н н а я  б а з а  и с с л е д о в а 
н и я .  Нормативную основу исследования ооотавили Конституция СССР 

и Конституция УССР, общесоюзное уголовно-процессуальное законода
тельство, уголовно-процессуальные кодексы союзных республик, под

законные акты /постановления Пленумов Верховного Суда СССР и Вер

ховного Суда УССР, приказы и указания ГЪнерального прокурора СССР 
и Прокурора УССР, приказы и инструкции Министра внутренних дел 

СССР и Министра внутренних дел Украинской ССР/. В( плане сравни

тельного правоведения изучено уголовно-процессуальное законода

дов КПСС, постановления правительства, труды
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тельство зарубежных социалистических государств.

В работе использована литература в области маркоиогоко-ле- 
нинокой филооофии, общей теории государства и права, логики, пси

хологии, теории информации и управления, уголовного права, уголов

ного процесса, криминалистики.

Диооертант отремилоя выявить современное состояние и наибо

лее характерные недостатки практики, присущие деятельности орга - 1 

нов расследования по принятию и исполнению процессуальных решений, 

проанализировать причины этих недостатков, наметить меры по их 

устранению. С этой Целью, наряду о анализом опубликованной судеб

ной и следственной практики, осуществлено выборочное изучение ма

териалов практики дознания и следователей органов внутренних дел 

в различных регионах Украинокой ССР за 1977-1983 годы по провер

ке заявлений и сообщений о преступлениях и расследованию преступ

лений. Всего изучено свыше 5000 материалов, по которым принято 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела, и свыше 3000 уго

ловных дел, рассмотренных оудами, а также прекращенных в стадии 

расследования. Првведены тематические интервьюирование и анкетные 

опросы более 300 работников органов дознания и следователей и 100 

прокуророких работников, что позврлило выявить их позиции по неко
торым вопрооам, неодинаково разрешаемым в следственной практике. 

Автору оказалоя полезен и личный опыт следственной работы.

Н а у ч н а я  н о в и з н а  п о л о ж е н и й  и в ы в о -  

д о в. Диссертация предотавляет ообой первую в теории советского 

уголовного процесса попытку комплексного монографического иссле

дования проблем исполнения процессуальных решений следователя. 

Рассматривая процессуальные решения следователя в качеотве програм

мы его дальнейшей деятельности, автор раскрывает правовую и соци

альную природу таких решений, вырабатывает новые критерии для их
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классификации, определяет и анализирует требования, соблюдение 

которых при принятии и оформлении процессуальных решений следо

вателя призвано обеспечить их надлежащее исполнение.

Обращаясь к понятию исполнения процессуальных решений сле

дователя, ранее не подвергавшемуся специальному анализу в теории 
советского, уголовного процесса, диосертант определяет сущность 

этого  правового явления и характеризует его основные черты. Под 

средствами исполнения процессуальных решений следователя артор по
нимает следственные и иные процессуальные действия, розыскные дей
ствия, а также оперативно-розыскные мероприятия, проводимые соот

ветствующими органами дознания, В работе обосновываются собствен

ные суждения диссертанта пб поводу сущности указанных действий и 
возможностей совершенствования процедуры их осуществления, прово
дится мысль о необходимости умелого, основанного на законе, их 

сочетания для успешного исполнения процессуальных решений следова

теля.
В диссертации осуществлен теоретический анализ общих положе

ний, касающихся реализации процессуальных решений следователя в 
стадии возбуждения уголовного дела и на различных этапах предва

рительного расследования, рассмотрены процессуальные гарантии и 

иные факторы, обеспечивающие эффективность исполнения процессуаль

ных решений следователя.
Выводы диссертанта по указанным вопросам, а также сформули

рованные им предложения и рекомендации по совершенствованию уго

ловно-процессуального законодательства и улучшению практической 

деятельности правоохранительных органов выносятся на защиту.
Н а у ч н о е  и п р а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  

р е з у л ь т а т о в  д и с с е р т а ц и о н н о г о  и с с л е -  

д о в а н  и я  определяется прежде всего новизной поставленных
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проблем, разрешение которых служит развитие теории и практики о о -  

ветокого уголовного процеооа, совершенствованию преподавания дан
ной учебной дисциплины в выоших учебных заведениях отраны. В ре

вульгате осуществленного исследования построена новая научная кон

цепция, заложены основы теории исполнения процессуальных решений 

следователя.
Охватываемые диооертацией проблемы образуют перспективное 1 

научное направление, для дальнейшей разработки которого созданы 

необходимые предпосылки. В частности, открыты возможности для ис

следования проблем иополншия конкретных процессуальных решений 

органов расследования. Определены пути дальнейшего совершенствова

ния уголовно-процессуального законодательства, регулирующего при

нятие и исполнение решений следователя и органов Дознания, а так

же улучшения практической деятельности по разрешению заявлений и 

сообщений о преступлениях и расследованию общественно опаоных де

яний*

Результаты диссертационного исследования иопользуютоя авто
ром при чтении введенного по его предложению на третьем курсе ста 

ционара Киевской выошей школы МВД СССР им. Ф.Э. Дзержинского опец- 

куроа "Правовые и организационные проблемы принятия и исполнения 

процессуальных решений органов расследования" /5 0  учебных ч а сов / 

и курса ооветокого уголовного процеооа.

Рид предложений диооертанта о совершенствовании уголовно- 

процессуального законодательства, опубликованных в юридической ли-
' I

тературе, и получивших отражение в замечаниях к проектам Указов 

Президиума Верховного Совета УССР "О внесении изменений и допол

нений в Уголовно-процеооуальный Кодекс Украинокой ССР1/  направле

ны в юридический отдел Президиума Верховного Совета УССР в  мае и 

октябре 1962 г . ,  в феврале и сентябре 1983 г . / ,  восприняты законе-

-  9 -



- IO -

дателем и получили воплощение в указах, принятых соответотвенн»

23 марта 1977 года и 16 апреля 1984 года.
Некоторые предложения автора нашли отражение в постановле

ниях Пленума Верховного Суда Украинокой ССР: от 25 января 1974 г ; 

”0 судебной практике по уголовным делам, возбуждаемым не иначе 

как по жалобе потерпевшего, и практике передачи таких дел и мате

риалов на рассмотрение товарищеских судов"; от 22 декабря 1978 г ;  

"0 некоторых вопросах, возникших в практике применения судами Ук
раинокой ССР норм уголовно-ироцеосуального законодательства, преду

сматривающих права потерпевших от преступлений"; от 19 марта 1982г. 
"0 оудебной практике по применению принудительных мер медицинокого 

характера".
По итогам исследования автором подготовлены и направлены в 

МВД СССР рекомендации по оовершенотвованию деятельности органов 

дознания и предварительного следствия системы органов внутренних 

дел и укреплению социалистической законности /апрель 1984 г . / .Д и о -  

сертанг также принял учаотие в ряде обобщений следственной практи

ки, предпринимавшихся МВД УССР, и подготовке на этой оонове норма

тивных актов Министерства внутренних дел Украинской ССР, регулиру
ющих деятельность аппаратов дознания и предварительного следствия.

А п р о б а ц и я  р е з у л ь т а т о в  д и с с е р т а 

ц и о н н о г о  и с с л е д о в а н и я .  Основные положения и вы
воды, содержащиеся в диссертации, опубликованы в монографии "Ис

полнение процессуальных решений следователя. Правовые и организа

ционные проблемы". -  Киев: Наукова думка, 1984 /11 ,07  п .л . / ,  в 
учебных пособиях, брошюрах, научных статьях, рецензиях, тезиоах 
докладов и научных сообщений. Всего по теме диссертации опублико

вано 65 научных работ общим объемом овыше 100 печатных листов.

Ппи этом личное учаотие диосертанта в работах, выполненных в с о -
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авторстве. выразилось в том, что им оформулированы и обоснованы 

ооновныо научные концепции, относящиеся к геме диссертационного 

исследования, направленные на совершенствование законодательства 

и следственной практики.
Многие идеи, составляющие оущество диосергационного исследо- 

вания, а также конкретные положения отражены в выступлениях автора 

более чем на 20-ти научно-теоретических, научно-практических кон

ференциях и теоретических семинарах различного уровня /всесоюзных, 
республиканских, городских и вузовоких/, которые состоялись в 1965- 

198** г . г ,  в Москве, Ленинграде, Киеве, Вильнюсе, Харькове, Сарато

ве, Ярославле и некоторых других городах страны.

Как уже отмечалось, некоторые предложения диооертанга были 

восприняты органами, осуществляющими нормотворчеотво, и воплощены 

в принятых законодательных и подзаконных актах. Другие ждут своего 
разрешения.

Получили поддержку и многие теоретические положения и выводы 

автора.

С т р у к т у р а  р а б о т ы .  Диссертация состоит из введе

ния, в котором обосновываются актуальность темы и избранный авто

ром подход к ее исследованию, трех глав и заключения, где излага

ются основные выводы и предложения.

Объем работы -  393 страницы машинописного текста, в том чис

ле спиоок основной использованной литературы на 55 с .  -  5ЁГ7 источ
ников.

С О Д Е Р Ж А Н И Е  Р А Б О Т Ы

В г л а в е  п е р в о й ,  "Правовая природа решений следо

вателя и их роль в достижении задач уголовного судопроизводства * 

рассматриваются положения, анализ которых позволяет охарактеризо-



вагь сущность, виды, содержание и форму процессуальных решений 

следователя, определить их значение для достижения задач уголов

ного судопроизводства, представить оиогему требований, соблюдение 

которых обеопечивает законность процессуальных решений следовате

ля, исследовать наиболее характерные ошибки и нарушения законнос

ти, допускаемые в процеосе принятия следователем решений и их реа
лизации, выделить основные причины, вызывающие такие ошибки и на
рушения.

В результате многоаспектного рассмотрения понятия процессу
ального решения следователя о использованием познаний в облабти 
марксистско-ленинской философии, теории гооударогва и права, логи

ки, поихологии, теории информации и управления, уголовного процео- 

оа, криминалистики и других наук, изучающих решения в качестве со 
знательной деятельности человека, диссертант пришел к выводу, чтй 

процессуальное решение следователя можно определить,! как правовой 

акт, в котором следователь, в пределах овоей компетенции, в уста

новленном уголовно-процессуальным законом порядке выражает в виде 

гооударотвенно-власгного веления выводы о выполнении /или невыпол

нении/ конкретных процессуальных действий, *}то обусловлено необхо
димостью достижения задач уголовного судопроизводства и требовани

ями закона применительно к оложившейоя фактической оитуаиии.

Любое процессуальное решение следователя должно получить

пиоьменное отражение в материалах проверки заявления или сообще
ния о преотуплении либо в материалах уголовного дела. Документами, 

в которых отражаются процессуальные решения следователя, могут быть 

постановления, протоколы, обвинительные заключения, представления, 

поручения, письма, запросы, повестки, уведомления и др.
Диссертант полемизирует о авторами, полагающими, что процес

суальное решение следователя может быть не зафиксировано в ооот-
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вегогвующем документе, а отражено в действиях органа расследова

ния /С .П , Бекешко/, либо в уотном объявлении оледователя, например 

об осмотре /С.А* Шейфер/.
Наряду о этим, по мнению диооертанта, неправильно сводить 

сущность процессуального решения оледователя только к процеооуалх 
ному документу, в котором оно находит выражение / 0. В. Манаев/.

Важным свойством процессуальных решений оледователя являет

ся их иополнимооть. Под иополнимоотью решений понимается способное! 

и обеспеченная возможность их исполнения /И . Я. Дюрягин/. Поскольку 

каждое решение следователя является программой его дальнейших дей
ствий, он должен отчетливо представлять, в каких условиях и каким 

образом эта программа будет осуществляться. Программа действий 

следователя, осуществление которой невозможно при конкретно СЛОЖИс 

шихоя обстоятельствах, или программа, намеченная несвоевременно, 

ничего, кроме вреда, не мокеу принести при разрешении заявлений и 

сообщений о преступлении и при расследовании общественно опасных 

деяний.

Характерной чертой большинства процессуальных решений следо

вателя являегоя го , что их отмена возможна лишь в том случае, к ог

да они еще не исполнены. Например, постановление оледователя ® 
возбуждении уголовного дела прокурор может отменить лишь тогда, ког

да производстве следственных дейотвий еще не началооь. Постановле

ние о производстве обыска, выемки или другого следственного дейст

вия не может быть отменено, если следственное дейотвие уже выпол

нено.

Особое меого среди решений оледователя занимают те , которые 

завершают стадию уголовного процесса и констатируют, что дальней

шее производство по делу не состоится . Эго решение об отказе в 

возбуждении уголовного дела и прекращении производства по делу.
Диссертант полагает, что было бы целесообразно установить
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в уголовно-процессуальном законодательстве правило о вступлении 

этих решений в законную силу и определить четкий, единообразный

порядок, обеспечивающий возможность их обжалования заинтересован

ными лицами и отмены в случае незаконности.

По мнению диосерганта, следует закрепить в уголовно-процео- 
суальном ваконе положение, в соответствии с которым в течение оу - 
ток после принятия и оформления решения об отказе в возбуждении 
или прекращении уголовного дела копия постановления об этом напра

влялась прокурору, заявителю и всем иным заинтересованным лицам, 
учреждениям и организациям, которым разъяснялось бы право обжало

вать принятое решение надзирающему прокурору.
Можно признать приемлемым срок, который предусмотрен УПК 

УССР* для обжалования постановления о прекращении уголовного дела 

-  7 суток . Этот срок следовало бы исчиолягь о того момента, когда 

копия постановления была вручена адресату или реально должна быть 
им получена. С момента окончания срока обжалования при отсутствии 
жалобы или представления об отмене постановления либо о момента 

рассмотрения и отклонения жалобы или представления прокурором по
становление об отказе в возбуждении уголовной} дела, или о прекра

щении дела считалось бы вступившим в законную оилу. Только о это

го момента могло бы начинаться исполнение решения по поводу пред

метов и документов, приобщенных к материалам проверки или уголов

ного дела, постановки вопрооа перед соответствующими организациями 

или должностными лицами о привлечении к дисциплинарной либо адми

нистративной ответственности заслуживающих этого лиц или о приме-

* В дальнейшем при упоминании статей УПК имеются в виду статьи
УПК УССР и соответствующие статьи УПК других союзных республик,
ясли иное не оговорено.
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нении к ним мер общественного воздействия /п о уголовному делу -  об 

отмене избранных мер пресечения и иных мер процессуального принуж

дения/. Исполнение этих решений до вступления постановления об от

казе в возбуждении уголовного дела или прекращении дела в законную

силу может быть преждевременным и повлечь определенные затруднения 

в том случае, если решения будут признаны прокурором незаконными и 
отменены. I

Наряду о этим, вогупление в законную оилу постановления об 
отказе в возбуждении или прекращении уголовного дела вовсе не дол

жно означать, что это решение не может быть пересмотрено, а соот

ветствующий прокурор вправе отказать в приеме жалобы или представ

ления об отмене постановления, основываясь на формальных признаках 

истечения срока обжалования. Отмена постановления и возобновление 

производства должны быть признаны возможными и после вступления 

соответствующего решения в законную силу. Однако целесообразно ог

раничить возможность отмены постановления об отказе в возбуждении 

или прекращении дела определенным сроком. По аналогии со сроками, 

установленными для отмены соответствующих оудебных решений, этот 

орок, по мнению диссертанта, должен составить один год о момента 

вогупления постановления об отказе в возбуждении дела или о прекра

щении уголовного дела в законную оилу.
Рассматривая механизм принятия следователем процессуальных

решений, диооерганг отмечает, что в самом общем виде он может быть 

предотавлен как переработка следователем нормативной и доказатель

ственной информации, формирование на этой основе соответствующего 

отношения к фактическим обстоятельствам исследуемого деяния в це

лях совершения вытекающих из требований закона действий, принятие 

и оформление решения. При этом действует сложная система взаимодей

ствующих факторов, объективных и субъективных, в том числе соци-
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альных, идеологических, правовых, личностных и др.

К числу объективных факторов можно отнести социально-полити

ческие условия, в которых действует следователь, пгооеологичеокую 
и методологическую основу познавательной деятельности, на которую 

он опирается, состояние нормативного урегулирования уголовного су

допроизводства, конкретные фактические обстоятельства исследуемого 

деяния и совокупность доказательственной информации о них.
Субъективными факторами являются социальная направленность 

личности следователя, уровень его профессионального оознания, осо

бенности психологического состояния и овладение им системой знаний, 
необходимых для правильного принятия решения^

Принятию правильных процессуальных решений следователем спо

собствовало бы точное определение в законе оснований для каждого 

из них. В литературе справедливообосновывается также необходимость 

выработки и закрепления в законе обобщенного основания для приня

тия процессуальных решений /Л.М. Карнеева/.
Указание на достаточность доказательств как основание для

принятия отдельных решений / о  привлечении лица в качестве обвиняе

мого, составлении обвинительного заключения и д р . /  содержится не

посредственно в законе. По поводу большинства процессуальных реше

ний такого прямого указания закон не предусматривает. Однако и эти 

решения должны быть обоснованными, то есть опиратьоя на достаточ

ные доказательства, не оставляющие сомнения в правильности сделан

н ою  вывода.
Диссертант уделяет определенное внимание вопросу о классифи

кации процессуальных решений следователя. При этом он исходит из . 

того, что правильная классификация решений следователя помогает 
полнее выявить их внутреннюю сущность, определить место в иерар-' 

л ИИ подобных явлений, способствует вынесению законных решений и
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оптимальной их реализации.

Классификация процессуальных решений возможна по различным 
критериям; Наиболее прахтичеоки значимыми из них являются те, которые 

позволяют классифицировать решения по содержанию и функциональному 

назначению.

В правовой литературе при группировке процессуальных решений 

по содержанию принято выделять основные и вспомогательные решения 

/М.И. Баканов, П.А. Лупинская, Ю.В. Манаев/. При этом используются 

различные подходы. Например, М.И. Бажанов к основным решениям отно

сит только оудебные акты /приговор или определение о прекращении 

дела/, а акты, выносимые в досудебных стадиях процесса,считает вспо

могательными. По мнению диооертанта, это  является принципиально не

правильным, поскольку необоснованно принижает значение досудебных 

стадий уголовного процесса, в которых во многох олучаях и заверша

ется вое производство по делу.

Диссертант полагает, чгЬ для группировки процессуальных ре

шений по содержанию более подходик применение терминов, которые дав* 

но употребляются в прававой литературе и достаточно точно отражают 

смысл решений, принимаемых следователями и другими субъектами уго

ловно-процессуальной деятельности. Целесообразно выделять решения 

по оущеотву дела, сопутствующие и решения, обеспечивающие принятие 
решений по оущеотву дела и сопутствующих решений.

Решения по существу дела связаны о получением ответов на во

просы, которые определяют "оудьбу дела" -  его возникновение, суще

ствование и направление. Содержание ответов на эти вопросы / а /  бы

ло ли преступление} б /  кто его  совершил} в /  какие меры следует при

нять к лицу, совершившему общественно опасное деяние/ -  и обуслов

ливает принятие следователем решений по оущеотву дела: начинать 

ли расследование или отказать в возбуждении уголовного дела, при-
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текагь ли определенное лицо /л и ц / в качестве обвиняемого, напра

вить уголовное дело в оуд или прекратить производство но нему;

Принятие решения по оущесгву дела, означающих завершение про

изводства /о б  отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении 
дела/ обязательно влечет необходимость разрешения вопросов сопутст

вующего характера, вытекающих из содержания сформулированных выво

дов: например, при отказе в возбуждении дела, -  о возвращении приоб

щенных к материалам проверки предметов и документов; при прекраще

нии дела -  об отмене меры пресечения и т .д .

Кроме того, выделяютоя решения, обеспечивающие принятие реше

ний по оущеогву дела и сопутствующих решения /создающие условия для 

нормального хода производства, направленные на воеогороннее и пол

ное исследование фактических обстоятельств/.
При классификации процессуальных решения следователя по функ

циональному признаку выделяютоя решения:

-  определяющие возникновение, движение и направление дела;

-  направленные на собирание и проверку доказательств;
-  коногатирующие введение в дело участников процеооа;

-  обеспечивающие надлежащее поведение участников^уголовного оудо- 

производства;
-  обеспечивающие реализацию прав и законных интересов лиц, участ

вующих в процессе, и др.
Осуществляется также классификация процессуальных решения 

следователя и по другим критериям: по моменту принятия и реализа

ции; по оубъекту, когорыЯ принимает решение; по форме, в которую 
они облекаются, по основаниям и условиям принятия и т .п .

Каждое процессуальное решение следователя имеет непосредст

венную задачу, обусловленную общими задачами уголовного судопроиз

водства. Осуществление задачи, иоставленноЯ при принятии конкрет
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ного процессуального решения следователя, обеспечивается за счет 

надлежащей организации исполнения решения, правильного выбора и 

производства соответствующих действий. Ошибки в решении или в сред

ствах их исполнения отрицательно оказываются на ходе уголовного 
судопроизводства и препятствуют достижению его задач. Разумеется, 

неправильные процессуальные решения следователя и действия по юс 

реализации могут быть компенсированы другими, правильными. Йднако, 

во-первых, это не всегда удается, а, во-вторых, допущенные ошибки 

во всех олучаях снижают темп расследования, влекут ненужные затра

ты сил и средств правоприменительных органов, могут привести к су

щественному ограничению прав участников процесса.

Четкое обозначение задач уголовного судопроизводства в дей- 

отвующем законе опоооботдует Целенаправленной деятельности органов 

расследования и других правоприменительных органов.

В правовой литературе! /П .С . Элькинд/ принято различать бли

жайшие, непосредственные задачи» предусмотренные в части первой 

о т , 2 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респуб

лик / о т .  2 УПК/, которые решаютоя в ходе производства по каждому 

делу, и задачи перспективные, названные в чаоти второй о т . 2 Основ

По мнению диосерганта, перспективные задачи уголовного про- 

Цеооа сформулированы удачно в действующем законе /о  учетом его по
следних изменений/. Формулировка же ближайших задач нуждается в 
совершенствовании. К такому выводу приводит внимательный анализ уго 

ловно-ироцеосуального законодательства, в частнооти, сравнение со

ответствующих его норм о положениями Основ законодательства об ад

министративных правонарушениях 1980 года, а также изучение выска

занных но этому поводу предложений в литературе. При изменении ре

дакции части первой о т . 2 Основ уголовного судопроизводства целесо

образно отказаться от употребления термина "раскрытие преступления’’
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неодинаково трактуемого в правовой теории и практике, предусмот

реть необходимость исполнения принятых процессуальных решений, при

нятия мер по устранению вредных последствий преступления и преду
преждении общественно опасных деяний.

Участие следователя в успешном достижении задач уголовного 

судопроизводства возможно лишь при условии законности принимаемых 

им процессуальных решений и действий по их исполнению. По мнению 

диосерганта, законность процессуальных решений следователя может 
быть обеспечена за счет соблюдения следующих требований; принятие 
решения компетентным органом; обоснованность решения; своевремен

ность его принятия; полнота разрешения всех вопросов; надлежащее 

процессуальное оформление решения; обеспечение прав и законных ин

тересов лиц, чьи интересы затрагивает принятое решение.

Изучение практики разрешения заявлений и сообщений о престу

плениях и деятельности по расследованию общественно опасных деяний 

позволяет выявить наиболее характерные ошибки и нарушения законно

сти , которые допуокаютоя следователем при принятии и исполнении

процессуальных решений в двух начальных отадиях уголовного процео-
I ‘са  •

Наиболее типичные нарушения законности в отадии решения во

проса о возбуждении уголовного дела таковы:
а /  нереагирование на заявления и сообщения о преступлениях,

укрытие преступлений от учета;
б /  необоснованное возбуждение уголовных дел; 
в /  незаконные отказы в возбуждении уголовных дел, когда не

обходимо производство расследования; *

* Деятельность следователя в стадии возобновления дел по вновь от
крывшимся обстоятельствам практически не отличается от той, кото
рую Он осуществляет в стадии предварительного расследования.
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г /  неправильное применение оснований при отказе в возбужде

нии уголовного дела;

д /  нарушение ороков разрешения заявлений и сообщений о прес
туплениях;

е /  производство в ходе проверки заявлений и сообщений о прео

туплении оледотвенных действий, выполнение которых разрешено толь

ко пооле возбуждения уголовного дела;

ж/ неправильное составление постановлений о возбуждении уго

ловного дела и об отказе в возбуждении дела;

з /  несообщение заинтересованным лицам об отказе в возбужде

нии уголоаю го дела и нераэъяонение им права на обжалование приня

того решения.

Довольно разнообразны и нарушения закона,. которые допускают

ся в стадии предварительного раооледования. Среди наиболее сущест

венных ив них в обобщенном виде мо 17т быть названы:

а /  принятие необоснованных решений по узловым вопросам рао

оледования, а также о применении мер процессуального принуждения 
/ о  приостановлении расследования, объединении и выделении уголов

ных дел, прекращении дела, направлении дела в другой орган или че
рев прокурора в суд, о привлечении лица в качестве обвиняемого, за

держании подозреваемого, применении меры преоечения, обыска, нало

жении ареста на имущество, отстранении обвиняемого от должности и 
т .п . / ;

б /  несоблюдение процессуальных сроков /расследования, содер

жания под стражей, производства отдельных процессуальных действий/;

в /  несоблюдение процессуальной формы при выполнении отдель

ных следственных действий /отсутстви е постановления, когда его вы

несение предусмотрено законом, отсутствие понятых, когда они дол

жны быть, несоотавление или неправильное составление протокола и 

т .п . / ;
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г /  нарушение права обвиняемого на защиту и необоснованное 

ограничение прав других лиц, участвующих в производстве по делу 

/потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика или их 
представителей, специалиста, свидетелей и г . д . / .

В целях искоренения указанных ошибок и нарушений законности 

из практики необходимо определить причины, их вызывающие.

Диссертант считает возможным выделить две группы таких при

чин. Одну составляют так называемые "внутренние" причины, го есть 
хе, в которых проявляются отрицательные свойства личности следова

теля. Эго недостатки в его общей и специальной подготовке, невысо

кая общая, правовая и профессиональная культура, низкий уровень 
правосознания, издержки нравственного порядка. Во вторую группу 

входят "внешние" по отношению к личности следователя причины. К ним 

относятся: несовершенство отдельных положений закона; перегружен- 

\ ноогь следователя работой и иные неблагоприятные условия его дея

тельности; получение следователем прямых указаний или ощущение им 
психологического давления оо огороны лиц, по отношению к которым 

он находится в служебной или иной зависимости.
Необходимо иметь в виду, что в большинстве олучаев действие 

"внешних" причин мо^сет быть преодолено благодаря устойчивым поло- 
.жигельным личностным качествам следователя. Кроме того , их должны 
устранять компетентные лица по овоей инициативе или по инициативе 

следователя.

4
В т о р а я  г л а в а  -  "Исполнение процессуальных решений 

следователя". В ней раскрывается понятие исполнения решений следо
вателя, анализируются средства, применяемые для исполнения решений, 

исследуются особенности реализации решений следователя в стадии 

возбуждения уголовного дела и на различных этапах предварительного 

расследования.
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Диссертант рассматривает исполнение процессуальных решений 

следователя как целенаправленную деятельность компетентных право-«

применительных органов по реализации всех заложенных в решения
/

влаогных предписаний.
Маркоистоко-ленинская концепция деятельности исходит из ц е - ‘ 

лоотного понимания ее как органического единотва чувственно-нрак- 

гичеокой и тво]рчеокой формы деятельности. Понятие деятельности* как 

многоаспектная категория, иооледовалась представителями различных 

наук. Существуют самые разнообразные классификации типов и видов 

деятельности. Например, при психологическом анализе следственной 

деятельности выделяются такие ее виды, как познавательная, констру

ктивная, воспитательная, коммуникативная, организаторская, удосто

верительная /А .В . Дулов/. Всё эти виды деятельности следователя 

проявляются при исполнении принятых им процессуальных решений. 

Предотавляет интерес выделение! таких видов деятельности, как про

дуктивная и репродуктивная. Репродуктивная деятельность направлена 

на получение уже известного результата известными средствами, о с 
нована на повторении уже разработанных схем действия. Продуктив

ная -  связана о выработкой новых целей и соответствующих им средств 

или о достижением известных Целей о помощью новых средств, необхо

димым компонентом ее является творчество.

Деятельность следователя по исполнению процессуальных реше

ний преимущественно продуктивная. Своеобразие ее оосгоит в том, 

что заранее известны цели, определены и возможные средства их до

стижения. Творческий же характер заключается в том, что следовате

лю о учетом складывающейся проблемной оигуации необходимо выбрать 

нужные средства, найти их оптимальное сочетание, наметить новые 

цели!

В процессе исполнения принятых решений следователь, в оонов-
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ном, применяет формы деятельности, предусмотренные и регламентиро

ванные законом. Поэтому необходимо рассматривать исполнение процес

суальных решений следователя как правоприменительный процесо, в хо 

де которого применяются нормы уголовно-процессуального, уголовного 

и других отраслей права. Нельзя признать верной распространенную в 

теории права точку зрения,!в соответствии с которой завершающей 

стадией правоприменения являетоя принятие решения и его закрепление 

в соответствующем акте /И .Г. Александров, С.С, Алексеев, И.Я. Дюря- 

гин и д р . / .  Заслуживает поддержки иное мнение -  о том, что содер
жание правоприменительной деятельности включает фактическое испол

нение принятых решений /П .Е . Недбайло, Я.С. Михаляк, Н.П. Хангалов/ 

Правильность этой позиции особенно наглядна, когда рассматривают

ся отадии применения норм уголовно-процессуального права. Тар, мно
гие применяемые следователем нормы уголовно-процессуального права 

устанавливают не только процедуру принятия решения, но и процедуру 

его реализации, причем оформление решения о производстве процессу

ального действия нередко сливаетоя с оформлением хода и результа

тов его  выполнения. Это происходит при принятии и реализации реше

ния о производстве многих следственных действий /допроса, очной 

ставки,• предъявления для опознания и д р . / ,  предъявлении материа

лов дела для ознакомления участникам процеоса и в ряде других слу

чаев.
Наряду о этим, неправильно считать, что воя деятельность оле 

дователя, исполняющего принятые им процессуальные решения, являет

оя процессуальной /В .А . Дубривный, Н.П. Митрохин/. Он выполняет 
организационные мероприятия, планируя овои действия, организуя 

взаимодействие о органами дознания; осуществляет технические дей

ствия, готовя необходимую документацию, научно-технические сред

ства, подлежащие применению; ведет поисковую работу, осуществляя
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ее также вне рамок уголовно-процессуальной формы.

Необходимо иметь в виду и го , что следователь не только сам 

исполняет принятые им процессуальные решения, но может поручить их 

исполнение другому органу, который также применяет иные формы дея

тельности, кроме процессуальных.
Процессуальное решение является по своей природе управленче

ским. Поэтому при исследовании механизма исполнения процессуальных

решений следователя полезно использовать достижения теории управ
ления, в которой проблею исполнения решений детально разработаны, 
поскольку эта деятельность единодушно признается одной из важней

ших огадий управленческого цикла. Змеоге о тем, при анализе поло
жений, которые характеризуют исполнение управленческих решений, 
следует заметить, что здесь речь идет прежде всего об организации 

исполнения, го есть о деятельности, связанной о тем, что решения, 

принятые на более высоком уровне, доводятся до исполнителей, пре
творяющих их в жизнь под контролем вышестоящего субъекта управле
ния. При исполнении процессуальных решений следователя чаще веете 

складывается иное положение, что не может не отразиться на содер
жании и структуре деятельности по реализации решений.

Возможны следующие оитуационные варианты, в которых происхо

дит исполнение процессуальных решений следователя.

I ,  С л е д о в а т е л ь  о а м  п р и н и м а е т  и р е 
а л и з у е т  п р и н я т о е  и м  п р о ц е с с у а л ь н о е  

р е ш е н и е ^  Эта ситуация самая распространенная.
В таких случаях исполнение решений составляют такие элемен

ты: уяснение сути решения, его детализация, прогнозирование всех 

вытекающих из него последствий; определение условий предстоящей 
деятельности; подготовка и осуществление необходимых действий; 

подведение итогов исполнения решения.
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Следователь, лично реализуя принятые им процессуальные реше

ния, может привлекать к участию в производимых им действиях других 

лиц. Так, в соответствии о ч . 3, о т . Ш  УПК он вправе потребовать 

от органа дознания содействия при производстве отдельных следствен

ных действий, а согласно о т . 128^ УПК привлечь для участия в произ

водстве следственного действия специалиста.
2. С л е д о в а т е л ь ,  и о п о л н я е т  п р о ц е с с у 

а л ь н о е  р е ш е н и е ,  п р и н я т о е  д р у г и м  д о л ж 
н о с т н ы м  л и ц о м .

В данном случае следователь действует не по собственной ини

циативе, а выполняя поручение или указание других должностных лиц: 

другого следователя в порядке с т .  118 УПК, прокурора, начальника 

следственного подразделения или суда. Орган дознания также выпол

няет поручения и указания , отданные следователем в соответствии 

о ч. 3 о т . 11ч УПК. Поскольку поручения и указания обычно отдают

ся следователю в оамой обвей форме, ему приходитоя принимать соб

ственные процессуальные решения о выполнении тех или иных действия 

и выбирать соответствующие средства для их реализации. Подчас же 

необходимость в принятии новых решений появляется в ходе выполне

ния следователем поручений и указаний.

3. С л е д о в а т е л ь  п о р у ч а е т  и с п о л н е 

н и е  п р и н я т ы х  и м  п р о ц е с с у а л ь н ы х  р е ш е 

н и й  д р у г о м у  о р г а н у .

Это происходит в следующих процессуальных формах, предусмот
ренных законом: дача поручений другому следователю в порядке от .

118 УПК; дача поручений и указаний органу дознания о производстве 
оледогвенных и розыскных действий /ч .  3 с т . Ш  УПК/; руководство 

следователя, старшего следственной группы, другими следователями, 

входящими в ооотав группы /ч ,1  ст . 119 УПК/.



-  27
Организация исполнения принятых следователем решений в пере

численных случаях может включать /о  большей или меньшей полнотой, 

зависящей от конкретной ситуации/ следующие элементы типично уп

равленческого характера: доведение решения до исполнителей; разъяс

нение задач, обучение и инструктаж исполнителей; координацию их 
деятельности и оказание необходимой помощи в выполнении поставлен

ной задачи; контроль и проверку исполнения.

В качестве оредогв исполнения процессуальных решений следова
теля необходимо рассматривать действия следователя и других долж
ностных лиц, направленные на достижение задач, поставленных в ре

шениях.
Эти действия могут быть разделены на две большие группы: 

п р о ц е с с у а л ь н ы е  и н е  п р о ц е с с у а л ь н ы е .

П р о ц е с с у а л ь н ы м и ,  по мнению диссертанта, оледу- 
ет считать вое действия, которые производятся в рамках уголовного 

процесса и регламентированы уголовно-процессуальным законом. Сле
дователь выполняет такие дейотвия в стадии решения вопрооа о воз- ■ 

буждении уголовного дела и в стадии расследования, а также по Де

лу, возобновленному по вновь открывавшимся обстоятельствам.
Нельэя признать правильной высказанное в литературе мнение, 

что уголовно-процеооуальная деятельность начинается лишь после воз
буждения уголовного дела, поскольку она ведется только по повожу 
преступления /М.С. Сгрогович/. Процессуально значимым юридическим 

фактом, о которым связано возникновение уголовно-процессуальных 
правоотношений, является поступление в компетентный государствен

ный орган официальной информации, указывающей на (физнаки преступ
ления. Действия следователя по проверке этой информации и развива
ющиеся в связи с этим правоотношения основаны на нормах уго'ловнс- 

процессузльного права. На основе Полученных в результате этой де-



ягельности фактических данных /доказательств/ принимается одно из 

двух процессуальных решений: о возбуждении уголовного дела или об 

отказе в возбувдении уголовного дела.
Основным видом процессуальных действий, выполняемых следова

телем, является следственные действия.
Некоторые авторы отовдеотвляют понятие процессуальных и след

ственных действий /И.Ф. Герасимов, И.М. Лузгин/. Другие различают 

понятие следственных действий в широком и узком смысле слова, при
равнивая их в первом значении к действиям процеооуальным /С . А. Шей

фер. А.К. Гаврилов, С.П. Вримичев, В.А. Михайлов, П.М. Туленков/. 

Последняя позиция имеет известное основание, так как в некоторых 

олучаях законодатель именует следственными различные по характеру 

процессуально значимые акты следователя /привод или ареот обвиня

емого, подозреваемого и д р . / .

И вое же целесообразно разграничивать понятия процессуальных 

и следственных действий, считая последние разновидностью первых.

С учетом этого следственными действиями целесообразно называть 

процессуальные действия следователя или лица, производящего дозна

ние /а  в установленных законом олучаях -  действия прокурора и начал; 

ника следственного подразделения/, осуществляемые, как правило, в 

стадии расследования и направленные на ообирание и проверку дока

зательств. Сходные о этим определения следственных действий при

ведены в литературе / г .  Абдумадиидов, И.Е. Быховокий. §.Н . Фаткул- 

лин/.
Общее определение понятий процеооуальных и следственных дей

ствий целесообразно закрепить в законе, помеотив в статье, в кото

рой разъясняется значение терминов /о т .  32 УПК/. Заслуживает так

же поддержки предложение о введении в УПК общей нормы, в которой 

были бы определены обобщенные правила о порядке и условиях внпол-
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нения следственных действий /времени и месте, запрете применять 

действия, унижающие честь и достоинство граждан, а также, угрожаю

щие жизни и здоровью, возможности применения научно-техничеоких 

средств И Т .Д ./.

Наряду со следственными, средствами исполнения процессуаль

ных решений следователя служат иные процессуальные действия, наз
начение которых может быть весьма разнообразно. Так, к ним могут 

быть отнесены дейотвия:
-  определяющие движение дела и процессуальное положение его 

участников /вынеоение постановления о возбуждении дела, предъявле
ние обвинения, вынеоение постановления о признании учаошиком про

цесса, равъяонение прав и г . п . / ;

-  обеспечивающие возможность получения доказательственной 
информации и явку участников процеоса /применение мер пресечения, 

отстранение от занимаемой должности, ареот корреспонденции и г .п . / ,1

-  реализующие процессуальные права участников процеоса /фик
сация и разрешение ходатайств, предъявление материалов дела для 

ознакомления и т . д . / ;
-  направленные на ообирание и проверку доказательств /и стре

бование предметов и документов, требование о назначении ревизии, 
получение материалов, представляемых участникам процеоса, учрежде

ниями, организациями и другими лицами/.

Исполнение процессуальных решений следователя может быть

осуществлено также путем выполнения н е п р о ц е о о у а л ь н ы х  
д е й с т в и й .  К ним относятся действия организационно-техниче

ского характера, розыскные и оперативно-розвскные Дейотвия. Следу

ет отметить, что некоторые организационно-технические действия 

приобрели огатуо процессуальных /вызов на допрос, передача пору
чения и п р ./, а другие -  органически вплетаются в систему розыск

ных и. оперативно-розыскных действий.
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Уголовно-процеооуальный закон содержит лишь упоминание о ро

зшукних и оперативно-розыскных действиях, но не раскрывает их оущ- 

нооти, не устанавливает правил производства. Это вполне понятно, 

поскольку речь идет о действиях непроцеосуальных.

В литературе наблюдается оамая различная трактовка понятий 

розыскных и оперативно-розыскных действий. Одни авторы считают, 
что понятие "розыскные действия" шире но объему и охватывает поня

тие "оперативно-розыскные действия" /И.М. іуткин, В.И. Шиканов/, 

другие придерживаются противоположного мнения /£ .  Г. Мальцев/. 

Встречаются высказывания, что следователь может поручить провеоти 

бперативно-розыокные мероприятия /Г .  Меликовтян/, наметить опера

тивно-розыскные меры /А .Н . Васильев/, что все оперативные меропри

ятия могут проводитьоя о ведома и согласия следователя ДІМ . Баха

р ев /.

Различно понимается и. термин "розыок", употребляемый в захо- 

не. Неокгорые авторы, например, полагают, что розыок представляет 

собой отдельное следственное действие /М.М. Михеенко, С.И. Шийко/.
Внимательный системный анализ соответствующих норм уголовно- 

процессуального законодательства, относящихся к рассматриваемым 

положениям, приводит к следующим выводам:

а /  3 действующем законе наряду со следственными упоминают

ся розыскные и оперативно-розыскные действия, а также предусмот

рен розыск обвиняемого. Следовательно, эго различные понятия.

б /  Следователю предоставлено право производить следственные 

и розыокные действия, а также поручать их выполнение органу дозна

ния. Розыскными следует считать поисковые действия гласного харак

тера /о  определенными ограничениями гласности/, выполняемые о це

лью обнаружения известных иокоадх объектов, а также для получения 

сведений об объектах неизвестных, по представляющих или могущих 

представить интерео для следствия,



в /  Операгивно-розыокные Действия, имеющие преимущественно 
негласный характер, выполняются органами дознания, причем только 

теми, в распоряжении которых имеется специальный аппарат и соот

ветствующие оредогва /милиция, органы государственной безопаснос
ти, начальники ИТУ/.

Следователь не имеет права производить операгивно-розыокные 

действия, поручать их производство органу дознания, а также конт
ролировать ход выполнения таких действий органом дознания.

Орган дознания, осуществляя взаимодействие со  следователем, 
представляет ему для ознакомления заслуживающие внимания данные, 

полученные в результате проведения оперативно-розыскных действий. 
При возможности следователь использует их для получения доказатель

ст в .
г /  Следователь объявляет розыок обвиняемого, если не уста

новлено его место пребывания. Объявление розыока -  процессуальной 

действие. Оно заключается в вынесении постановления об объявлении 

розыока и направлении его вмеоте о необходимыми документами в со 

ответствующий орган розыска.
Розыок, осуществляемый соответствующими подразделениями ор

ганов внутренних дел или государственной ^безопасности, представля
ет о обой комплекс мероприятий непроцеооуального характера, сочета
ющий производство розыскных и оперативно-розыскных действий. НайАду 
с этим для установления места пребывания обвиняемого следовагёй* 
выполняет процессуальные, в том числе следственные, а также розыс

кные действия.
Итак, следователь в ходе исполнения процессуальных решений 

применяет различные процессуальные и неироцессуальные средства, 
причем делает это как лично; так и используя помощь других органов 

и должностных лиц. Однако сама деятельность по расследованию обще-
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отвенно опасных деяний, выяснение фактических обстоятельств про

исшедших событий -  это система чисто процессуальных действий, свя

занная о оперированием доказательствами -  фактическими данными, 
установленными в определенном процессуальном порядке.

В связи с этим необходимо критически оценить распространен

ное в литературе мнение о том, что дознание, рассматриваемое как 
форма предварительного расследования, предотавляет собой сочета

ние процессуальной и оперативно-розыскной деятельности /Ъ.Ф. Ков

рига, В.Д. Ломорский/.
Включение в понятие дознания оперативно-розыскной деятельно

сти происходит из-за омешения двух близких по форме выражений, но 
совершенно разных по оущеотву понятий: "дознание как деятельность" 

и "орган дознания, действующий определенным образом". Действитель

но, например, милиция, называемая в уголовно-процессуальном законе 

"орган дознания", наряду о процессуальной деятельностью по рассле

дованию преступлена осуществляет и-оперативно-розыскную, а также 

административную деятельность по охране общественного порядка.' Нс 
это не означает, что два последних вида деятельности можно имено
вать "дознанием", поскольку они существенно отличаются от процес

суальной деятельности по расследованию преступлений и содержанием, 

и формой.
Теоретичеокое признание оперативно-розыскной деятельности 

составной чаотью дознания приводит на практике к тому, что раооле- 

дование и осуществление оперативно-розыскные мероприятий по делу 
ведутся одним и тем же оперативным работником. Укрепилось мнение, 

согласно которому при возбуждении органом дознания уголовного де

ла по оперативным материалам производство неотложных следственных 

действий целесообразно поручать практическому работнику, осущест

влявшему оперативно-розыскные мероприятия. Иногда сотрудник, про
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водивший оперативно-розыскную деятельность, предшествовавшую воз

буждению дела, назначается исполняющим обязанности следователя и 

включается в расследование данного дела. В этом случае он, как пра 

вило, не освобождается от выполнения оперативно-розыокной деятель
ности, совмещая, таким образом, в своем лице и следователя, и опе

ративного работника.
Подобная практика совершенно недопустима, поскольку означа

ет сращивание процессуальной и оперативно-розыскной деятельности, 
что может отрицательно оказаться на объективности расследования и 

формирования выводов по делу.

Ооновным средством исполнения процессуальных решений следо
вателя в стадии возбуждения уголовного дела является производство 

проверочных действий: получение объяснений, истребование необходи

мых объектов. Действующий уТоловно-проЦесоуалЬныЙ закон разрешает 

до принятия решения о возбуждении уголовного Дела выполнить только 

одно следственное действие -  осмотр Чевга происшествия. Производ
ство каких бы то ни было других следственных действий в этой ста

дии процесса недопустимо. Это относится и к задержанию подозрева

емого в совершении преступления. Действию, правовая природа кото
рого неоднозначна, поскольку оно воегда выступает как мера процес
суального принуждения, краткосрочное лишение лица свободы, а в от
дельных случаях -  как способ собирания доказательств, в силу чего 

оно названо в законе следственным действием /о т .  1СЛ УПК/. Поэто
му следует признать неправильным мнение некоторых авторов /А .К . 
Гаврилов, Н .8.  Когин, А.Р. Михайленко, М.М. Михеенко, Ф.Н. Фагкул- 
лин/, что задержание подозреваемого в отдельных, не терпящих от

лагательства случаях, может быть' произведено до возбуждения уго

ловного дела.
Возбуждение уголовного дела неизбежно влечет за «обой ироиз-
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водсгво подчас значительного числа следственных действий, часть 

которых не только отнимает время и средства правоохранительных 

органов, но и отрывает от производительного труда и отдыха граж

дан, нередко существенно ограничивает их права. Поэтому желатель

но избежать возбуждения уголовного дела в тех случаях, когда это

воэможноибез ущерба для установления истины. В отдельных же слу

чаях неличие или отсутствие основания к возбуждению дела можно ус

тановить толькр с помощью 1гроизводсгва следственных действий /н е 

редко -  одн ого/, С учетом этих обстоятельств среди ученнх-право- 

ведов и практических работников правоохранительных органов ожив

ленно обсуждается вопрос о целесообразности законодательного раз

решения производить отдельные следственные действия до возбужде

ния уголовного дела. Некоторые авторы очитают возможным допустить 

производство до возбуждения уголовного дела довольно широкого кру

га следственных действий, включая такие, как задержание подозрева

емого, обыски, выемки, наложение ареога на имущество, доирооы и 
др. /Э .Д . Ваулин, Э.С. Ееликоон, В.Т. Томин, М.Л. Якуб/.

Диооертанг очитает, что производство следственного или ино

го процессуального действия, существенно ограничивающего права 

лиц, участвующих в процессе, не должно быть разрешено до возбуж

дения уголовного дела. Только обнаружение признаков преступления, 

которое необходимо раскрыть /ч то  и служит основанием к возбужде

нию дела/ может позволить выполнять следственные действия, ограни

чивающие права граждан. Поэтому недопустимо до возбуждения уголов

ного дела осуществлять задержание подозреваемого, обыски, выемки 
и применять иные меры процессуального принуждения.

С учетом оказанного целесообразно разрешить в законодатель

ном порядке производство до возбуждения уголовного дела ограничен

ного круга следственных действий, помимо разрешенного уже осмотра
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места происшествия: осмотров других видов, освидетельствования и 

экспертиз. Причем разрешение выполнить одно из этих следственных

дейогвий до возбуждения уголовного дела должно быть поставлено в
*

зависимость от следующих условий: а /  следственное действие необхо

димо для установления наличия основания к возбуждению уголовного 

дела; б /  производство следственного действия нельзя отложить, ина

че эго^угрожает утратой или искажением доказательств; в /  следствен
ное действие не может быть заменено проверочным; г /  производство 
следственного действия не связано с существенным ограничением прав 
участников.

В теории советского уголовного ироцесоа и среди практических 
работников существуют различные мнения по поводу права органа до
знания разрешить вопрос о возбуждении уголовного дела о преступле

нии, подследственном следователю. В некоторых регионах установлен 
директивный запрет для органов дознания возбуждать уголовные дела 

о хозяйственны« преступлениях и деяниях несовершеннолетних.
Подобные запреты, по мнению диссертанта, необоснованно огра

ничивают предоставленное законом органу дознания право возбудить \ 
уголовное дело, в том числе и о преступлении, но которому обяза

тельно производство предварительного следствия.

Представляется вмеоге о тем, что орган дознания не должен 

излишне широко использовать это овое право. Во-первых, в результа

те работники органа дознания будут отвлекаться от выполнения их 

непосредственных обязанностей, связанных о оперативно-розыскной и 
административной деятельностью. Во-вторых, всегда целесообразно, 
чтобы расследование по делу от начала до конца осуществлялось од
ним лицом. Любая же передача дела осычно о вязана с определенными 

потерями, замедляет темн расследования, усложняет собирание и оцен
ку доказательств. Именно поэтому в ряде приказов и указаний МВД 

СССР и МВД УССР обращается внимание на го, чтобы дела, п'одследст-
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венные следователям органов внутренних дел, как правило, возбуж- 

дали сами следователи.

Решение о возбуждении уголовного дела практически почти все
гда совпадает о решением о необходимости выполнения конкретных 

следственных действий. Довольно часто следователь принимает реше

ние о возбуждении уголовного дела и производит неотложные следст

венные действия, а затем, после их окончания, оформляет постанов
ление о возбуждении уголовного дела. В этих случаях обоснованно 

считается, что следственные действия проводились по уже возбужден

ному уголовному делу. Ведь следователь, принявший ответственное ре

шение о возбуждении дела и лишь отложивший на непродолжительное 

время его оформление, не может отказаться от принятого решения.

В ином положении оказывается представитель органа дознания, 

когда он обнаруживает признаки преотупления, требующие немедленно

го возбуждения дела и производства неотложных следственных дейст

вий. Возникают затруднения, связанные о тем, что его решение о вог 

буждении уголовного дела подлежит утверждению начальником органа 
дознания. Соответствующий закону выход в этой ситуации найти оов- 

оем непросто: отложить производство неотложных следственных дей

ствий до утверждения начальником органа дознания постановления о 
возбуждении дела -  значит, допустить возможность утраты доказаг 
тельств; проводить следственные действия до утверждения постанов

ления -  осуществлять расследование но юридически невозбужденному 

делу. Не может быть признано нормальным и положение, которое чаще 

всего складывается на практике, когда начальник органа формально, 

"задним числом" утверждает постановление, вынесенное лицом, произ

водящим дознание. Полезность такого акта, который должен служить 

разновидностью контроля за действиями лица, производящего дозна

ние, ничтожна.

Поэтому диссертант считает Целесообразным предоставить ли
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цу, производящему дознание, право оамоогоягельно принимать решение 

о возбуждении уголовного дела. Ведь действующий закон наделяет ли

цо, производящее дознание, правом принимать решения не меньшей

значимости, например, о применении меры пресечения /о т .  33 Основ
£

уголовного судопроизводства/.

Исполнение процессуальных решений следователя в стадии рас

следования может иметь определенные особенности в завиоимооги от 
того, в какой момент производства по делу оно осуществляется. По
этому Целесообразно условно разделить огадию расследования на нес

колько этапов /ч а отей /. В литературе выокаэывалиоь различные суж

дения, в соответствии о которыми обосновывались преимущества той или 
иной периодизации отаДии расследования -  от двух до шеоти этапов 
/М.С. Строгович, И.Д. Перлов, А.К. Гаврилов, и д р . / .

По мнению диссертанта. Наиболее приемлемым является выделе

ние оледующих пяти этапов стадии расследования:

I /  производство первоначальных Неотложных следственных Действий 
/э т о т  этап проявляется наиболее отчетливо в тех случаях, когда рас

следование по делу вначале ведет орган дознания, который после вы
полнения Неотложных следственных действий направляет дело для пере

дачи следователю/; 2/  дальнейшее расследование для выявления сово
купности доказательств, позволяющих принять решение о привлечении 
конкретного лица /л и ц / в качеотве обвиняемого; 3 / действия по прив
лечению в качеотве обвиняемого, предъявлению обвинения и допросу 
обвиняемого,применению мер пресечения и иных мер процессуального 
принуждения, связанных с появлением обвиняемого; Ч / производство 
расследования с целью собирания доказательств, позволяющих принять 
решение о форме окончания предварительного расследования; 5 /  окон

чание расследования как заключительная часть работы но делу.
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В диссертации показано своеобразие действия Следователя и 

взаимодействующих о ним органов на каждом из указанных этапов.

Т р е т ь я  г л а в а  "Обеспечение эффективного исполнения 

процессуальных решений следователя" включает рассмотрение вопросов 
о понятии эффективности действий следователя по реализации приня
тых решений и факторах, влияющих на достижение необходимых качест

венных результатов в оптимальные сроки и о минимальными затратами.
\

Диссертант исходит из понимания эффективности как сочетания 

требований результативности и рациональности действий. При этом 
рациональность рассматривается как емкое понятие, включающее пра

вильность, надежность, экономичность и полезность действий.
■

В диссертации подчеркивается, что для определения степени 

эффективности деятельности следователя по исполнению процессуаль

ных решений необходимо умело оочетать возможности количественного 

и качественного учета.

В указаниях Генерального прокурора СССР, директивных доку

ментах МВД СССР и УССР, в правовой литературе обращается внимание 

на недопустимость оценки работы следователей только по количест

венным показателям. Формализованные статистические данные полезны 

при оперировании большими цифрами, характеризующими деятельность

крупных следственных аппаратов в масштабе страны, республики, об

ласти. И в этом случае формализованные критерии должны быть точно 
огбраны, а выражающие их отатистичеокие показатели правильно ин- 

терпрЛрованы. Иначе возможны неверные выводы и ошибки. В большин
стве случаев стагиотичеокие показатели, существенным образом от

клоняющиеся от средних, свидетельствуют о том, что необходимо об

ратить внимание на соответствующие явления, тщательно их изучить. 

Оценивать сущнооть этих явлений, делать категорические выводы о
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качественном содержании действий следователя, вызвавших эти явления, 
как правило, преждевременно.

Диссертант полностью солидаризуется о авторами /Л.М. Ларин, 
И.Л. Петрухин’ и д р . / ,  считающими, что формальные показатели не 

подходя* для оценки эффективности индивидуальной работы следовате
ля. Чтобы судить о том, является ли деятельность следователя по 

исполнению процессуальных решений результативной и рациональной, 
необходимо изучить ироцеоо его работы, ознакомиться с материалами 
уголовных дел, которые он расследовал, проанализировать характер 

выполнявшихся им действий и их результаты.

Таким образом, для оценки результативности и рациональности 

действий следователя по исполнению процессуальных решений могут 
быть предложены лишь самые общие критерии. Так, когда оценивается 

результативность его дейогвий, го прежде всего имеется в виду наи
более полное достижение цели, которая ставилась при принятии кон

кретных решений. Необходимо учитывать и го значение, которое эти 
действия имели для достижения более отдаленных результатов -  целей 

раооледования. Однако при этом следует помнить, что связь дейогвий 
по реализации конкретного процессуального решения о конечным« ре
зультатами расследования может быть трудноуловимой, а подчас вооб
ще отсутствовать. Конечный результат зависит от комплекса многооб

разных причин, от всего хода расследования по делу.
Для определения рациональности дейогвий, связанных с испол

нением процессуальных решений следователя, по мнению диссертанта, 
целесообразно оценивать: правильностьвыбора средств для реализа

ции решений; подбор исполнителей; своевременность выполнения дейсг: - 
вий; качественное содержание действий но исполнению процессуальных 

решений.

Зажное м:;сто среди факторов, обеспечивающих эффективное ис-
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молнение процессуальных решений следователя, занимают процессуаль

ные гарантии.
Общие процессуальные гарантии оптимального течения уголовно

го судопроизводства -  понятие весьма широкое. Диссертант прежде 

всего исследует процессуальные гарантии, которые, по его мнению, 
непосредственно обеспечивают эффективность исполнения процессуаль

ных решений следователя. К ним он, в частности, отнооит:
-  наличие широких процессуальных полномочий следователя, ко

торые образуются^в силу сочетания соответствующих прав и обязанно

стей и выражают его процессуальную, самостоятельность;

-  обязательность постановлений следователя для исполнения 

всеми учреждениями, предприятиями, организациями, должностными 

лицами и гражданами; \

-  установленная законом процессуальная форма принятия и реа

лизации решений следователям;
-  ответственность следователя за законное и своевременное

проведение необходимых действий;

-  наличие установленных законом обязанностей участвующих в 

расследовании лиц не препятствовать следователю в пополнении при
нятых им решений, а в соответствующих случаях и способствовать ему

-  возможность применения мер процессуального принуждения для 

обеспечения реализации принятых процессуальных решений и возмож

ность наступления ответственности участвующих в деле лиц за неис

полнение или ненадлежащее выполнение овоих процессуальных обязан
ностей;

-  установленные законом сроки для исполнения следователем 

соответствующих процессуальных решений; \

-  прокурорский надзор и ведомственный контроль за законнос
тью действий следователя;

-  наличие предусмотренных законом субъективных прав участвую
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щих в расследовании лиц; среди таковых необходимо отметить право 

на отвод следователя, на заявление ходатайств, на обжалование ре

шений и действий следователя.
8 диссертации также рассматривается система факторов, кото

рые, по мнению автора, оказывают решающее влияние на обеспечение 

эффективности исполнения процессуальных решений следователя. Мно

гие из них тесно соприкасаются о процессуальными гарантиями и да
же переплетаются с ними. К числу,, указанных факторов диссертант от
носит: надлежащее нормативное урегулирование оснований и порядка 
принятия следователем процессуальных решений и процедуры их испол

нения; совершенную организацию работы, правильное маневрирование 
процессуальными и тактико-техническими средствами; наличие квали

фицированных исполнителей, имеющих соответствующую общую и нрофео-- 

сиональную подготовку и постоянно повышающих свое мастерство; сис

тематический, хорошо отлаженный ведомственный контроль и прокурор

ский надзор за деятельностью по исполнению процессуальных решений 

следователя. *
С учетом названных факторов повышению эффективности деятель

ности по реализации решений следователя призван служить комплеко 

мер нормогворчеокого, организационно-тактического, научно-рекомен
дательного и учебно-воспитательного характера. Диссертант очерчи

вает примерный круг таких мер. Вое они тесно связаны между собой и 
взаимообусловлены. Продуманная разработка указанных мер и последо
вательное их внедрение должны, по мнению автора, способствовать 
совершенствованию деятельности следователей, укреплению Социалисти

ческой законности, обеспечению прав лиц, оказавшихся в офере уго

ловного судопроизводства.

О с н о в н ы е  р а б о т ы ,

о - 1! у б л и к о в а н н ы е  п о  т е м е  д и с с е р т а ц и и :
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