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ДОСЛІДЖЕННЯ

У статті розглядаються основні концептуальні та методологічні підходи щодо 
вивчення проблеми національної, зокрема української, ментальності. При цьому 
основна увага приділяється політичним та правовим аспектам української мен
тальності. Наголошується на тому, що найбільш перспективною для повного ви
вчення особливостей українського менталітету є історико-правова концепція. Вона 
становить систему поглядів та єдиний визначальний дослідницький задум, який має 
розкрити розвиток політичної ментальності українства через ретроспекцію основ
них віх політико-правовоїісторії українського народу від часів етногенези до сього
дення.
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П ост ановка проблеми. Нагальна необхідність модернізації політико-пра- 
вового життя України зумовлює пошук адекватних наукових рецептів для 
вирішення актуальних, домінантних проблем, серед яких чільне місце нале
жить політико-правовій ментальності як інтегративній науковій категорії, що 
виступає визначальним індикатором соціальної динаміки. Визначення основ
них характеристик та тенденцій розвитку сучасної політико-правової мен
тальності українського соціуму надасть можливість віднайти найбільш ефек
тивні засоби впливу на їх трансформацію з метою забезпечення необхідної 
ментальної підтримки комплексу реформ, які проводяться в Україні.

Майбутнє будь-якої держави значною мірою залежить від того, наскільки 
успішно вона зможе накреслити завдання свого розвитку, усвідомити свої 
інтереси і наскільки гармонійно поєднуватимуться інтереси самої держави 
з інтересами її громадян, а також наскільки пересічні громадяни та політична 
еліта виявляться здатними знайти спільну мову й об’єднати зусилля навколо 
ідеї та мети державотворення. У зв’язку з цим слід наголосити, що на рівень, 
стан та тенденції розвитку державної та політичної системи істотно впливають 
ментальність народу, яка виступає інтегральною характеристикою розвитку 
певного суспільства.

Опрацювання проблеми політико-правової ментальності українського на
роду має наочне прикладне значення з огляду на такі причини.
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По-перш е, національна ментальність виступає домінантним фактором 
національної безпеки України, адже якість політичної свідомості переважної 
більшості населення виступає головним чинником громадянської ідентичнос
ті, усвідомлення соборності Української держави, недоторканності її терито
ріальної цілісності тощо.

По-друге, національна ментальність виступає головним системоутворю
ючим фактором формування та розвитку патріотизму у студентської молоді 
та інших представників української політичної нації, адже її вивчення під
креслює національну самобутність та величезний потенціал України як євро
пейської держави. Усвідомлена демократична традиція виступає як формуюча 
підойма європейської перспективи України.

М ет а ст ат т і полягає у розкритті концептуально-методологічних засад 
дослідження політико-правової ментальності українського суспільства. Н а
самперед мають вивчатися історичні основи політико-правової ментальності 
українства як глибинна підойма її сучасних характеристик. Окрема увага 
приділятиметься визначенню механізмів впливу на розвиток політико-право- 
вої ментальності українського соціуму.

Розробленіст ь проблем и в науковій літ ерат урі. Уперше розгорнутий 
аналіз проблема української м ентальності знаходить у класичній праці 
М. І. Костомарова «Дві руські народності» (1861) [1]. У зазначеній роботі 
вчений дає порівняльну характеристику українського та російського мента
літету. Демонструючи багато суттєвих розбіжностей у менталітеті спорідне
них східнослов’янських народів, М. І. Костомаров схильний вбачати саме 
у цих відмінностях першопричину протилежних державницьких традицій 
українців і росіян. Якщо останні протягом власної історії створили гіпердер- 
жаву, то перші (українці), навпаки, були змушені здебільшого перебувати під 
владою іноземних держав, маючи недовготривалі та фрагментарні традиції 
власного державотворення.

Переважна більшість фахівців із питань української ментальності сходять
ся на думці про надзвичайне значення внеску М. І. Костомарова в розробку 
цієї проблеми, називаючи славнозвісного науковця «батьком» української 
етнопсихології, який фактично започаткував вивчення цікавої для нас проб
леми. Окрім того, його «Дві руські народності» цілком доречно вважаються 
важливим символом українського відродження другої половини ХІХ ст., яке 
за великим рахунком стало предтечею визвольних змагань українства на по
чатку ХХ ст.

Під час знайомства з новітньою науковою літературою з проблеми укра
їнського менталітету виявилася цікава закономірність. Активізація зусиль 
дослідників зі згаданої проблеми була, як правило, майже повністю пов’язана
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з політичною кон’юнктурою. Я к тільки з ’являлися певні передумови для від
родження українства, вітчизняні вчені і політичні мислителі звертали увагу 
на питання суверенного державотворення та української ментальності; і на
впаки, численні поразки українського народу у змаганнях за державну неза
лежність спричиняли згасання інтересу науковців до означених питань.

Слід підкреслити, що дослідження цієї проблеми на Заході здійснювали 
виключно представники української діаспори у  Канаді, США, Німеччині та ін. 
(зокрема, М. Шлемкевич, Б. Цимбалістий, М. Ш афовал), які наголошували 
на ментальних відмінностях українців від росіян задля обґрунтування при
родного права українського народу на суверенну державність та вихід Укра
їни зі складу СРСР. Пік досліджень цієї проблеми припадає саме на радян
ський період. Сьогодні іноземні автори з відомих причин не приділяють необ
хідної уваги цій проблемі.

Узагальнюючи огляд наукової літератури з проблеми української менталь
ності, можна констатувати, що до теперішнього часу сформувалися три базо
вих парадигми розгляду згаданої проблеми.

Перша парадигма має історіософське забарвлення та вивчає українську 
ментальність як певну універсалію, що має в цілому постійні ознаки, котрі 
детермінують увесь розвиток української історії. Такий підхід до проблеми 
зустрічаємо у наведених роботах В. Бебика, В. Кизими, Н. Корнієнко, О. Куль- 
чицького, С. Тарана, О. Рудакевича та ін. [2-6].

Окрема група вчених, серед яких історики та соціоніки, розглядають 
українську ментальність як у принципі однорідну категорію, що змінюєть
ся в часі. У рамках цієї парадигми науковці виділяють історичні типи укра
їнської ментальності. Уперше такий підхід до вивчення проблеми запропо
нував згаданий фахівець -  представник української діаспори М. Ш лемкевич 
[7]. Певне продовження цієї концепції спостерігаємо у працях Л. Овчарова 
та В. Тертички [8; 9].

І нарешті, у межах третьої, власне політологічної, парадигми дослідники 
концентрують увагу на суттєвих регіональних розбіжностях у менталітеті 
етнічних українців та інших мешканців сучасної України. Цього погляду на 
проблему дотримуються О. Фільц, О. Невелюк, В. Потульницький, Б. Цим
балістий, М. Ш афовал та ін. [10-13].

Серед останніх досліджень, присвячених вивченню проблеми політичної 
та правової ментальності українського народу, слід згадати праці В. Дем’яненка,
І. Патлах, Н. Каліної, в яких розглядаються проблеми ментальних характе
ристик і політичної свідомості українського народу, здійснюється аналіз на
ціональної ментальності як предмета етнополітичного дослідження. Заслуго
вують також на увагу наукові пошуки П. Дашковського, Т. Бесєдіної, А. Ру
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бана, у яких міститься розгорнутий аналіз тлумачень понять «ментальність», 
«менталітет» у різноманітних наукових школах [14-19].

Оцінюючи міру розробленості в науковій бібліографії проблеми україн
ського менталітету, слід вказати на відсутність великих розгорнутих дослі
джень із цієї проблеми. Існує великий масив літератури, у якому здебільшого 
у непрямій формі торкаються проблеми української ментальності. Статті, 
безпосередньо присвячені проблемі, дуже часто ігнорують політичний та 
правовий аспект українського менталітету.

Незважаючи на уявну комплексність та всебічність сучасного наукового 
вивчення проблеми української ментальності, цим дослідженням не вистачає 
синтетичного політико-правового погляду на проблематику, тобто аналізу 
ментальності з точки зору потреб і вимог політичної і правової сфери.

В иклад  основних полож ень. Етимологію поняття «ментальність» («мен
талітет») різноманітні фахівці пов’язують з латинськими словами «тепїаііз», 
«теп їіз»  або з англійським словом «тепїаШ у». Нижче подано переклад цих 
слів, який свідчить про фактичну їх тотожність.

Лат. тепїаііз, теп1І8 Англ. тепІаШ у
«Розумовий», «розум», «думка», 
«інтелект»

«Розумовий», «розум», «думка», 
«інтелект», «характер», «напрям 
мислення»

У зв ’язку з цим хотілося б наголосити на тому, що слова «ментальність» 
та «менталітет», які іноді у понятійному сенсі деякими дослідниками розме
жовуються, за фактичним змістом збігаються. Тому, на наш погляд, їх слід 
розглядати як синоніми або різну фонетичну версію одного й того самого 
поняття.

Говорячи про методологічну базу дослідження ментальності, слід наголо
сити на тому, що тільки використовуючи комплекс різноманітних методів, 
можна розкрити складний процес виникнення і розвитку політико-правового 
менталітету українства, адже це доволі складний феномен, який лінійним 
принципом вивчити не можна.

Для вивчення категорії «ментальність» мають використовуватися іннова
ційні наукові підходи: як загальнонаукові, так і спеціальні методи, що за
стосовуються в політичній та правовій науках. Для виявлення динаміки, 
становлення та розвитку політико-правової ментальності, як правило, за
стосовується загальнонауковий діалектичний метод. Логіко-історичний метод 
використовується у дослідж енні історичної еволю ції політико-правової 
ментальності українського соціуму. За допомогою системного методу про
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водиться розгляд змістовної суті та структурних компонентів політико-право- 
вої ментальності українського суспільства, визначення її специфіки та осо
бливостей.

Використання елементів факторного аналізу дозволить класифікувати 
правові, ментальні та психологічні чинники і функції політико-правової мен
тальності, розкрити її вплив на модифікацію та модернізацію політичної та 
соціокультурної системи українського суспільства. Слід підкреслити, що ін
новаційним методом для вивчення української ментальності виступає саме 
факторний аналіз, адже до цього його використання обмежувалося здебіль
шого інституційними феноменами.

Структурно-функціональний метод має застосовуватися для визначення 
основних напрямів удосконалення політико-правових механізмів впливу на 
формування соціоментального середовища України.

Концептуальні основи дослідж ення феномену ментальності пов’язують 
з багатьма напрямами західного суспільствознавства. Загалом ступінь роз
робленості теорії ментальності в науковій літературі є доволі значним. Особ
ливо це стосується наукового дискурсу Західного світу. Вивчення явищ, які 
охоплюються поняттям «ментальність», постало в науці як:

-  напрям соціальної психології, заснований на соціологічній  теорії 
Е. Дюркгейма (Дюркгейм ^ . Социология. Ее предмет, метод, предназначе- 
ние. -  М., 1995), який розробляв проблеми співвідношення свідомості інди
віда і груп;

-  напрям загальної психології, теорія архетипів як основи «колективно
го несвідомого» К. Ю нга (Ю нг К. Г  Человек и его символи. -  СПб., 1996), 
концепція «соціального характеру» В. Райха (Райх В. Анализ характера / 
Пер. с англ. Е. Поле. -  М., 2000), О. Ранка (Капк Ойо. Тке М уїй оГ їйе ВіГй 
оГ їйе Него: А Рзусйоіодісаі Ехріогаїіоп оГ М уїй На^гїсоVе^ -  8ер їетЬ ег 1, 
2004) та ін.;

-  напрям британської та французької антропології (проблема так званої 
«примітивної ментальності» в роботах Б. М алиновського (М аііпо^зкі В. 
А 8сіепїійс Тйеогу оГ СиЙиге апй Оїйегз Еззауз. -  Сйареі Н ііі, N. Сагоііпа: 
Тйе Ш ^ е г з і їу  оГ № г їй  С агоііпа Ргезз, 1944), А. Л еруа-Гурана (Ьегоі- 
Ооигйап А. Рйііозорйег оГ Тесйш^ие апй ЕVо1ийоп Ргапфоізе Аийоиге ^оита1 
оГ Агсйаеоіодісаі Кезеагсй. -  Уоі. 10. -  № .  4 ф е с е т Ь е г  2002)), Л. Леві- 
Брюля (Леви-Брю ль Л. Сверхьестественное в первобьітном мьішлении. -  
М., 1994), К. Л еві-С троса (Леви-Строс К. Первобьітное мьішление. -  М.,
1994);

-  напрям американської культурної антропології «Культура і особистість», 
де вивчалися процеси формування людської особистості, її поведінка, норми,
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форми відхилень, їх корекція, відтворення культури, створювалися теорії 
базової і модальної особистості. Особливий внесок належить Д. Т. Кемпбел- 
лу (СатрЬеіі ^ .  Т. 8їегеоїурез апгї їйе регсерїіоп оГ дгоир гїійегепсез // А тегісап 
Рзусйоіодізї. -  1967. -  Уоі. 22), Р. Бенедикту, М. Мід (Магдагеї Меагї апгї Киїй 
Вепегїісї. Тйоидйї оГ сиіїиге аз регзопаііїу т і ї  іагде // Тйе Кізе оГ Апїйгороіодісаі 
Тйеогу. -  N.-¥1, 1968) та ін.;

-  «Н ова історична наука» (нова соц іальна історія), в як ій  концепт 
«ментальності» інтегрує в собі проблематику стереотипів поведінки, спо
собів і форм організації мислення, конкретних і образних картин світу, які 
народжуються у свідомості людей епохи Середньовіччя. Видатний внесок 
у розробку цієї теор ії зробили  ф ранцузькі історики ш коли «А нналів» 
Л. Февр і М. Блок (Февр Л. Бои за историю. -  М., 1991), П. Ф ранкастель 
(Ргапказїе Р. 8осіоіодіа гїеі агїе № їа з  // К ^ із їа  гїе ігїеаз езїеїісаз. -  1975. -  
№ 129), Ф. Бродель (Вгаигїеі Регпапгї. А Нізїогу оГ С т ііг а їіо п з . -  ^опгїоп,
1995).

Для більш-менш повного вивчення політико-правових аспектів української 
ментальності необхідно застосовувати комунікативно-дискурсивну парадиг
му для дослідження особливостей впливу інформаційно-комунікативних 
практик сучасного українського соціуму на політичні настрої пересічних 
громадян та для встановлення ціннісних пріоритетів вітчизняного загалу. Іс- 
торико-правова концепція політичної ментальності становить систему по
глядів та єдиний, визначальний дослідницький задум, який має розкрити 
розвиток політичної ментальності українства через ретроспекцію основних 
віх політико-правової історії українського народу від часів етногенези до 
сьогодення. У той час як політико-правова ментальність -  це спосіб мислен
ня, загальна духовна налаштованість, сукупність правових та психологічних 
настанов української нації до держави та політики загалом.

У кінцевому підсумку найкращим відображенням національно-політичної 
ментальності є національна держава, її конкретні інституції -  база політичної 
системи нації, державний устрій, форма правління, сутнісні ознаки політич
ного режиму, політичні традиції, превалююча в цій нації ідеологія, а також 
типові повсякденні стереотипні уявлення та настанови; поширені серед пред
ставників конкретної нації взірці політичної поведінки, підсвідома рефлексія 
різних генерацій нації на аналогічні події, колізії, характерні почуття та емо
ції щодо власних державних чинників і т. ін. З другого боку, слід зазначити 
й те, що вплив державних інституцій на національно-політичний менталітет 
має обопільний характер, тобто як менталітет впливає на національну полі
тичну систему, так і остання впливає на менталітет. Роль політичної системи 
у формуванні менталітету того чи іншого народу дуже велика, адже залежно
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від її типу представник нації включається у певні соціальні стосунки, що зна
ходить свій відбиток у його свідомості. Важливим моментом у цьому контексті 
є наявність або відсутність фактора суверенітету нації. Саме державний суве
ренітет виступає своєрідним вододілом, що дозволяє судити про справжній зміст 
провідної, за В. Антоновичем, ідеї певної нації. М. Грушевський зазначав, що 
«студіюючи політико-державний устрій, ми скільки можемо, повинні вияснити 
собі питання: в якій мірі він був ділом самого народу, чи виріс він на ґрунті на
роднім, чи звідкись був перенесений чи накинений» [20, с. 36].

Висновок. Національна ментальність належить до обов’язкових ознак того 
чи іншого народу, яку складно однозначно та механістично точно вичленити, 
виміряти та обґрунтувати. М ентальність визначає спосіб буття певного на
роду, вона представляє даність, потреба у якій не усвідомлюється, оскільки 
реалізовується повсякчас. М ентальність можна вважати одночасно і «повіт
рям» психічного буття, і способом існування в цій атмосфері. Тому вивчення 
цього феномену належить до обов’язкових головних завдань політичної та 
правової науки.
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ПОЛИТИКО-ПРАВОВАЯ МЕНТАЛЬНОСТЬ УКРАИНСТВА: 
КОНЦЕПТУАЛЬНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВИ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Полищук И. А.

В статье рассматриваются основньїе концептуальньїе и методологические 
подходьі в изучении проблеми национальной, в частностиукраинской, ментальности. 
При ^том основное внимание уделяется политическим и правовим аспектам укра
инской ментальности. Подчеркивается, что наиболее перспективной для всесто- 
роннего изучения особенностей украинского менталитета является историко- 
правовая концепция. Она представляет систему взглядов и единственний, опреде- 
ляющий исследовательский замисел, которий должен раскрит ь развитие 
политической ментальности украинства через ретроспекцию основних вех поли- 
тико-правовой истории украинского народа со времен ^тногенезиса до современ- 
ности.

Ключевьіе слова: национальная ментальность, украинская ментальность, по- 
литика, право, историко-правовая концепция, методология.
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РО^IТIСА^ А Ш  ^ЕСА^ МЕNТА^IТ¥ ^ККАINIАN8: 
СОNСЕРТ^А^ АN^ МЕТО^О^ОСIСА^ ВА8Е8 ОГ КЕ8ЕАКСН

Роїізкскик I. О.

Тке агґісїе е̂Vіем>з ґке таіп сопсерґиаї апб теґкобоїодісаї арргоаскез іп ґке зґибу 
о/паґіопаї тепґаїіґу, рагґісиїагїу Шгаіпіап тепґаїіґу. Іґ/осизез оп ґке роїіґісаї апб їедаї 
агресії о /  ̂ га іп іап  тепґаїіґу. Іґ із поґеб ґкаґ ґке тозґ рготізіпд/ог а /иїї зґибу о / ґке 
скагасґегізґісз о /  ґке Шгаіпіап тепґаїіґу із а кізґогісаї-їедаї сопсерґ. Іґ гергезепґз 
а зузґет о/Ьеїіе/з апб а зіпдїе бе/піпд гезеагск рїап, цкіск зкоиїб ̂ еVеа  ̂ґке беVе^ортепґ 
о/роїіґісаї тепґаїіґу о/ґке Пкгаіпіапз ґкгоидк геґгозресґіоп та]'ог тіїезґопез о/роїіґісаї 
апб їедаї кізґогу о/ґке Шгаіпіап реорїе Еґкподепезіз ґітез ґо ґке ргезепґ. Сопсерґиаї 
Ьазез о /  гезеагск тепґаїіґу ркепотепоп аззосіаґеб ціґк тапу агеаз о / ґке цезґегп 
стїігаґіоп. Атопд ґкет: ґке бігесґіоп о/зосіаїрзускоїоду, Ьазеб оп зосіоїодісаї ґкеогу 
Е. ^и^ккеіт; бігесґіоп о/рзускоїоду, ґкеогу о/агскеґурез аз ґке Ьазіз/ог «соїїесґРе 
ипсопзсіоиз» С. ^ипд; бігесґіоп о / ґке Вгіґізк апб Ргепск апґкгороїоду, ґке ргоЬїет о / 
зо-саїїеб «ргітіґРе тепґаїіґу» іп ґке цогкз В. Ма^упоVзкґу, А. ^е^иа-Сои^кап, ^. ^еVу- 
Вгикї; бігесґіоп о / Атегісап сиїґигаї апґкгороїоду «Сиїґиге апбрегзопаїіґу», цкеге це  
зґибу ґке ргосеззез о//огтаґіоп о /  ґке китап регзоп, кіз ЬекаVіо^, погтз, /огтз о /  
беVіаґіопз апб ґкеіг соггесґіоп, гезґогаґіоп о/сиїґиге, сгеаґеб ґке Ьазіс ґкеогу апб тобаї 
регзопаїіґу ^ .  Т. СатрЬеїї; «Тке пец кізґогісаї зсіепсе» (пец зосіаї кізґогу), іп цкіск 
ґке сопсерґ о / «тепґаїіґу» іпґедгаґез іззиез о / ЬекаVіо^, цауз апб/огтз о / ґкіпкіпд, 
сопсгеґе апб ітадіпаґРе рісґигез о/ґке м>огШ ґкаґ аге Ьогп іп ґке тіпбз о/ґке реорїе о / 
ґке Міббїе Адез, ґке аиґкогз -  Ргепск кізґогіапз Бскоої «Аппаїз» М. Вїок апб ̂ . РеV .̂ 
То зґибу ґке саґедогу «тепґаїіґу» каVе изеб іппоVаґіVе зсіепґі/с арргоаскез: аз а депегаї 
зсіепґі/с апб зресіаї теґкобз изеб іп роїіґісаї апб їедаї зсіепсез. То ібепґі/у ґке бупатісз, 
/огтаґіоп апб беVе^ортепґ о/роїіґісаї апб їедаї тепґаїіґу изиаїїу изеб біаїесґісаї теґкоб. 
^одіса^-кізґо^іса^ теґкоб изеб іп ґке зґибу о/ґке кізґогісаї еVо^иґіоп о/роїіґісаї апб їедаї 
тепґаїіґу о/Шгаіпіап зосіеґу. Ткгоидк зузґетаґіс теґкоб із Ьеіпд ̂ еVіем>еб Ьу ґке паґиге 
апб сопґепґ о/ґке зґгисґигаї сотропепґз о/ґке роїіґісаї апб їедаї тепґаїіґу о / Шгаіпіап 
зосіеґу апб беґегтіпе іґз зресі/с/еаґигез.

Ше о//асґог апаїузіз ц іїї сїаззі/у їедаї, тепґаї апб рзускоїодісаї/асґогз апб 
/ипсґіопз, роїіґісаї апб їедаї тепґаїіґу ^еVеа^ іґз ітрасґ оп ґке тобі/ісаґіоп апб 
тобегпігаґіоп о/ґке роїіґісаї апб зосіо-сиїґигаї зузґет о/Шгаіпіап зосіеґу.

Кеу мюгйз: паґіопаї тепґаїіґу, Шгаіпіап тепґаїіґу, роїіґісз, їац, кізґогісаї апб їедаї 
сопсерґ, теґкобоїоду.
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