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Серед ключових точок, що визначають природу того чи іншого політич
ного режиму, проблема культури взаємодії між політичною владою та на
родними масами посідає одне з чільних місць. Цей аспект політичної куль
тури є одним з найголовніш их з огляду на те, що він визначає як ість 
проваджуваної політики, її демократичність або недемократичність. М ісце 
та роль народу у прийнятті та здійсненні стратегічних рішень політичної 
еліти, відповідальність політиків за ці ріш ення —  цей проблемний ряд є 
предмет ом розгляду  даної статті, яка побудована таким чином, що спочат
ку пропонується ретроспектива її загальносвітового контексту, а потім ви
значається її українська специфіка.

А кт уальніст ь  вивчення означеної проблеми полягає в тому, що після 
«революції гідності» 2014 р. український соціум фактично опинився на роз
доріжжі між дежавю (імітацією системних) та об’єктивною необхідністю 
глобального модернізаційного прориву в ХХІ ст. Загальносвітовий контекст 
допомагає зрозуміти еталонні норми, що утвердилися у світових поліархіях, 
а розгляд української специфіки дозволяє розглянути місце постреволюцій- 
ної України у світовому політичному процесі та визначити її реальні пер
спективи у політичному транзиті.

Бібліограф ія  даної проблеми вельми обширна. Починаючи з античних 
мислителів Платона [1] і Аристотеля [2], німецького філософа-просвітника 
Й. Гердера і закінчуючи сучасними авторами, серед яких встигли стати кла
сиками сучасної політології американці Г. Алмонд, С. Верба [3].

Сучасні уявлення про поняття «політична культура» викладаються ви
датними політологами Є. Вятром [4], П. Бурдьє [5], Дж. Сарторі [6], Д. Гре- 
єм [7], Д. Беллом [8].
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Доволі повний огляд проблематики, пов’язаної з політичною культурою 
України, Росії та інших постсоціалістичних країн, цікаві соціологічні дані 
знаходяться в збірці статей українських науковців з різноманітних галузей 
суспільствознавства «Політична культура: теорія, проблеми, перспективи» 
(К., 2004) та в колективних працях провідних українських соціологів та по
літологів: «Политическая культура населения Украини» (К., 1993), працях
І. Г. Яковенка [9]. Важливі проблеми взаємодії між народом та політичною 
владою піднімаються в роботах українських учених М. І. Михальченка [10], 
Д. І. Видріна, А. Ю. Адаменко [11], В. М. Бебика, М. І. Головатого, В. Д. Реб- 
кала [12], В. О. Вєдєнєєва [13], В. М атусевича [14], В. С. Ясинської [15], 
М. Розумного [16], М. М. Кузьміна [17].

Загал ьн о св іто ви й  контекст
Традиційна культура, яка відповідає періоду існування традиційного 

суспільства, охоплює найбільш тривалий період розвитку людської цивілі
зації (від найдавніш их часів до кінця ХVI ст.). У часовому вимірі епоха 
модерну є лише епізодом порівняно з епохою традиційного суспільства (від 
кінця ХVI ст. до кінця ХХ ст.). Постмодерн —  це лише доба в координатах 
традиційного суспільства (кінець ХХ ст. —  початок ХХІ ст.).

До традиційних суспільств зазвичай відносять родові общини, суспіль
ства військової демократії, східні деспотії, античні поліси, середньовічні 
європейські монархії [17, с. 85]. За винятком практики взаємодії між сус
пільством і владою в античних полісах (демократичних республіках, де діяв 
принцип гє8 риЬІіса  —  гє$ рориіі «держава —  справа народу») в інших на
ведених прикладах традиційного суспільства спостерігаємо відсторонене, 
навіть відчужене співіснування державно-владних інституцій та народних 
мас. М ожновладці розглядали суспільство виключно як засіб відтворення 
та забезпечення власного матеріального існування, а народ сприймав владу 
як верховну інституцію, вищу та недосяжну для себе.

Епоха модерну породжує принципово іншу політичну культуру й дер
жавну традицію. Головне зрушення полягало в тому, що на заміну теологіч
ним поглядам на походження та природу державної влади (всяка влада від 
Бога) прийшла інша філософія стосунків між народом та політичною вла
дою. Виникає договірна теорія походження держави, яка розглядає інститу
ти влади як підсумок суспільної угоди між суверенним народом та можно
владцями, які мусять через делеговані їм повноваження захищати природні 
права людини (право на приватну власність, право на свободу слова, право 
на ж иття тощ о). П росто  револю ційною  за своїм  значенням  була ідея 
Ж. Ж. Руссо про народний суверенітет [18], суть якої полягає в тому, що
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саме народ (і ніхто інший) виступає єдиним джерелом державної влади. 
Фактично політична культура модерну здійснює ренесанс античної полісної 
традиції. Державна влада інтерпретується не як щось незалежне від суспіль
ства, а навпаки, як феномен, який є похідним, службовим соціальним інсти
тутом. Філософія зверхності та відчуженості у відносинах між державною 
владою та народом, яка була характерна для епохи традиційного суспільства 
в епоху модерну змінюється філософією взаємної залежності та партнерства 
між державною владою та її джерелом —  народом. Політична влада пере
стала бути чимось відчуженим та незалежним від суспільства. Формується 
ліберальна політико-культурна традиція, яка виводить народ та державну 
владу на один щабель: постулюються підзвітність та обов’язки влади перед 
народом, а не тільки навпаки.

Якщ о в попередній період (в епоху традиційного суспільства) державна 
влада по суті байдуже ставилася до багатоманітності приватних практик 
своїх підданих, тому що існувала, як уже зазначалося, дещ о окремо; то 
в епоху модерну, коли держава перетворюється на активний суб’єкт повсяк
денного життя громадян, вона активно впливає на їхній життєвий стиль та 
індивідуальне буття. П оступово виробляється доктрина свободи, яка, за 
думкою Дж. Грея, ґрунтується на історично та культурно обмеженому тлу
маченні соціального та політичного суб’єкта [7, с. 7]. Це відбувається при 
тому, що широко постулюється принцип недоторканності приватного життя 
громадян та плюралізму їхніх політичних поглядів.

Свого апогею розвиток держави епохи модерну досягає в середині ХХ ст. 
із виникненням та втіленням у життя концепції держ ави добробуту (Тке 
Шеі/аге Зіаіе). Суть даної концепції полягала в тому, що всі члени соціуму 
мають бути забезпеченими через державне регулювання всіма матеріаль
ними благами та послугами, які необхідні для забезпечення нормальної 
життєдіяльності. Держ ава встановлю є «прожитковий мінімум» —  такий 
мінімальний рівень доходів, який дозволяє будь-якому громадянинові забез
печити належний рівень харчування, потреби в одязі, взутті, оплаті житла, 
транспортних перевезень, задовольнити потреби в галузі охорони здоров’я, 
культури і т. ін. Держава піклується про створення і підтримку інституційних 
норм та меж соціально орієнтованого ринкового господарства, нейтралізу
ючи негативні для суспільства наслідки вільної конкуренції. Я к зазначає 
М. М. Кузьмін, «образно кажучи, держава модерну в початковий період 
свого існування виконувала ролі юриста, поліцейського та військового, про
тягом Х ІХ -Х Х  ст. стала за сумісництвом економістом, лікарем, учителем та 
узагальненим носієм культурних якостей у вигляді концепції національної 
держави» [17, с. 86]. Отже, держава добробуту цілком перетворюється на
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інститут, виконуючий головним чином функцію надання своїм громадянам 
різноманітних послуг, серед яких основними є управлінські послуги в різно
манітних галузях соціального життя. У політичній культурі держав добро
буту з максимальним розширенням у ХХ ст. виборчих прав громадян фор
мую ться активістські настанови, адже задля того, щоб отримувати від 
держави якісні послуги, необхідно активно впливати на її функціонування.

Епоха постмодерну розпочинається в кінці минулого століття і триває й 
дотепер.

Якщ о модерн розглядався з подачі Р. Арона та У. Ростоу здебільшого як 
соціально-економічна та культурна система, в якій домінували промислове 
виробництво та технології, існувала інституціоналізація розподілу праці, 
раціоналізація соціальних відносин; то постмодерн у концепції Д. Белла 
інтерпретується як соціально-економічна та культурна система, що ґрунту
ється на обслуговуючій економіці, інтелектуальних технологіях, знаннях як 
головному ресурсі виробництва, плюралізмі виробничої організації, ш иро
ких та інтенсивних комунікаціях [8, с. 230-238].

Для позначення феномену сучасного суспільства вчені використовують 
різноманітні терміни й поняття, які взаємодоповнюють одне одного: інфор
маційна епоха [19], третя хвиля [20], глобалізм [21; 22], постіндустріальне 
суспільство [23; 24], соціально-правова держава [25], гуманістичне право 
[26]. У ньому свій вплив на соціум влада здійснює через державу і право, 
певну структуру владних інституцій, повноваження яких обумовлені прин
ципами організації законодавчої, виконавчої та судової влади.

Які ж особливості постмодерної політичної культури в контексті взаємо
відносин громадян із державою?

Напевно, слід наголосити на загальній невизначеності та  про розірва
ності буття індивідів в нашу епоху, що означає фактичну маргінальність (від 
лат. тагдіпаїія —  межа, узбіччя) культури більшості людей та процес мар- 
гіналізації інших. Вочевидь сьогодні ми маємо справу з тим, що за умов 
перехідного суспільства (поняття вживається по віднош енню  до всього 
світового соціуму, який глобалізується та в цілому не може навіть контурно 
окреслити риси швидко змінюваного майбутнього) перехід людини в нове 
соціальне середовище є неповним, незавершеним. У підсумку ми спостері
гаємо втрату попередніх та ненабуття нових сталих соціальних зв ’язків 
більш істю  індивідів, які не можуть по-справжньому пристосуватися до 
нових умов життя. У сучасному світі маргінальне становище стало «нор
мою» для існування значної кількості людей, які набувають рис амбівалент
ної, роздвоєної свідомості, втрачають політичні та соціальні орієнтири та 
стають здобиччю політичних маніпуляцій. Ш видкоплинне життя у постмо-
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дерну епоху змушує громадян поводити себе по відношенню до державної 
влади в залежності від актуалізації тієї чи іншої іпостасі власного буття. 
У громадян втрачається чітке, однозначне уявлення про державну владу, її 
функції, місце та роль у житті соціуму. Це спричиняє появу кризи участі. 
Про це пише Дж. Грей: «Відчуження між демократичним електоратом і по
літичними елітами охопило сьогодні всі західні держави, включаючи Спо
лучені Ш тати Америки» [7, с. 79].

Н а зміну активістській культурі епохи модерну приходить культура мар
гінальна епохи постмодерну. Громадянам, які не визначилися щодо ціннос
ті держави як такої, живуть у невизначеному соціальному середовищі, немає 
особливого сенсу виявляти політичну активність. Звідси можна передбачи
ти на найближчу перспективу, що в постмодерністській політичній культу
рі участь громадян у суспільно-політичному житті розвиватиметься хвиля
ми, синусоїдою, залежно від конкретної ситуації та її значення для їхніх 
інтересів. Більше того, пересічні виборці, виховані у попередню епоху мо
дерну, готові в основному сприймати саме модерністські культурні наста
нови, вони, як правило, не знають та не замислюються над тим, що вчені 
називають особливостями епохи постмодерну. Складність стосунків між 
народом та державою в наш час полягає в тому, що громадяни вимагають 
від урядів зрозумілих для себе пояснень того чи іншого політичного курсу, 
а у державних діячів таких пояснень іноді просто немає. На думку М. М. Кузь- 
міна, «вимога зрозумілості та фактична неможливість пояснити —  основний 
культурний конфлікт сучасної перехідної епохи» [17, с. 88].

Український політолог М. М. Кузьмін зазначає: «Культурі традиційного 
суспільства притаманна незалеж ність життєвого світу політичної влади 
і життєвого світу решти суспільства. В епоху модерну влада стає, з одного 
боку, активним актором соціальних процесів, з іншого —  сприймається 
суспільством як сторона взаємовідносин, що має чітко визначені обов’язки. 
У постмодерні відносини влади і суспільства набувають реактивного харак
теру: втрачається чітко структурований порядок, політичні дії стають реак
цією на ситуацію» [17, с. 85].

Загалом держава постіндустріального суспільства (постіндустріальна 
держава чи держава епохи постмодерну) розвивається у двох напрямах —  
внутрішньому та зовнішньому. Внутрішні функції постіндустріальної дер
жави насамперед спрямовані на розвиток інформаційного суспільства —  
сусп ільства інф орм аційних технологій, а зовніш ні —  на рух до глоба- 
лізму —  загальнопланетарної цивілізації. Отже, постіндустріальне суспіль
ство має щонайменше два виміри —  інформаційне суспільство (всередині 
країни) та глобалізм (на міжнародній арені).
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У країн а: на традиц ійн ом у узбіччі чи в загальн ом у  контексті?
Україна має свої історичні особливості, головна з яких полягає в тому, 

що одна з найбільших європейських націй протягом своєї історії здебільш о
го перебувала в колоніальному та напівколоніальному стані. Татаро-мон- 
гольське нашестя, литовський, польський протекторат у період середньо
віччя, перебування в Р осій ськ ій  та  А встро-У горській  ім періях  різних 
територій України, голодомор (геноцид) початку 30-х рр. ХХ ст. у складі 
СРСР наклали свій відчутний відбиток на ментальний генетичний код укра
їнського народу, сформувавши характерні особливості колоніальної мен
тальності, головна з яких —  відчужене ставлення до влади як такої, сприй
няття громадсько-політичного життя як чогось далекого та відстороненого.

Разом з тим Україна має яскраві епізоди суверенної державної традиції. 
Це Держава русів (або Київська Русь), Галицько-Волинська держава, Ко
зацька республіка, Українська Н ародна Республіка та Західноукраїнська 
Народна Республіка. Для цих держав були притаманні тією чи іншою мірою 
загальні риси, які є ознаками української національної політичної культури: 
конституціоналізм, демократизм, регіоналізм, цивілізаційна маргінальність 
тощо. Проте перерваність державної традиції вирішальним чином вплинула 
на політичну ментальність українців.

Складний історичний досвід позначився на свідомості українців і в інший 
спосіб: влада сприймалася як щось сакральне. В Україні влада ніколи не 
вважалася інститутом, а втілювала в собі деякий вищий соціальний авто
ритет (або навпаки, анархічний антиідеал) та не сприймалася як втілення 
раціонально організованої держави. У нашій «національній традиції, —  
пише І. Яковенко, —  усе в соціальному космосі набувало статут буття лише 
через співвідношення з владою» [9, с. 49].

Незалежність України, яка була проголошена за складних умов розпаду 
Радянського Союзу в 1991 р., привнесла спочатку не так багато нового 
в культуру взаємодії між народом і владою. Слабкість союзної влади спри
чинила виникнення потужного національно-визвольного руху —  Н ародно
го Руху України. Проте крім гасла безумовної незалежності України від 
Росії ця політична сила не спромоглася запропонувати широкої програми 
державного будівництва. Український політолог В. Полохало у зв ’язку з цим 
зазначає: «У 1991 р. Україна підняла свій національний прапор, не маючи 
реальної політичної й економічної програми незалеж ного існування, як 
і власної політичної філософії. Та й сьогодні українська держава перебуває 
у невизначеному стані. Предметом внутріш ніх дискусій залиш аю ться не 
тільки стратегія і пріоритети соціально-економічного розвитку, принципи 
політичного устрою, але навіть державність як така» [27, с. 101].
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М ають рацію автори фундаментальної праці «Український соціум», коли 
зазначають: «Українська держава у 1991 р. постала як держава колишньої 
партійної номенклатури, яка хотіла зберегти свою владу після розпаду СРСР, 
прикриваючись національною ідеологією. Вона почала зростатися з новою 
українською олігархією. Ці дві субкультури і складали у перше десятиліття 
незалежності значну частину української еліти» [28, с. 149]. Тому немає 
нічого дивного в тому, що основній частині населення не вдалося позбути
ся почуття внутрішньої дистанційованості від влади [13, с. 20].

Це виливається в не зовсім  позитивні тенденції розвитку політичної 
свідомості теперіш ніх українських громадян.

Сьогодні ми можемо вже більш-менш об’єктивно констатувати, що пере
хід від радянського авторитаризму до української демократії був істотно 
ускладнений унаслідок руйнації в попередній період таких необхідних 
елементів громадянського суспільства (правосвідомість, місцеве самовря
дування, економічна суверенність громадян по віднош енню  до держави 
тощо). В. Кремень, Д. Табачник і В. Ткаченко в цьому контексті зазначають: 
«Складність ситуації посилю ється тим, що в Україні переплітаю ться два 
різнорідні процеси. По-перше, здійснюється перехід від становищ а одного 
із залежних регіонів наддержави до стану самостійної держави; по-друге, 
руйнується стара авторитарно-бю рократична система і робляться спроба 
утвердити нову модель суспільного розвитку, основними характеристиками 
якої повинні стати змішана економіка, політичний плюралізм, громадянське 
суспільство, права і свободи слова» [30, с. 614].

Співіснування цих різноманітних субкультур супроводжувалося взаєм
ною активізацією їхніх суб’єктів та носіїв, формує хронічні, застійні проти
річчя в політичному процесі, що посилюють зростання соціальної напруги, 
нераціональне витрачання ресурсів влади, наростання радикалізму, розрив 
комунікацій і т. ін. [13, с. 33].

Ситуація вибухнула в 2004 р., коли спроби фальсифікації президентських 
виборів призвели до того, що українці, за якими закріпився ім ідж  однієї 
з найіндеферентніш их націй Європи, масово вийшли на вулиці, протестую
чи проти нечесності та свавілля влади стосовно їх справжнього волевияв
лення.

Громадянське суспільство України після президентських виборів 2004 р. 
отримало додатковий імпульс у своєму розвитку. Про це наочно ілюструва
ли результати лю тневого 2005 р. опитування, яке провів американський 
центр ГРЕ8 в Україні (кількість респондентів 1265 чоловік). Істотно зміни
лася порівняно з вереснем 2003 р. думка громадян щодо значущості свого
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виборчого права. Якщ о тоді 70% вважали, що «їх голос нічого не вирішує», 
то в лютому 2005 р. так вважали лише 40% [11, с. 82]. Це, безумовно, є об
надійливою  тенденцією  в розвитку електоральної культури українських 
громадян.

Але навряд чи варто перебільшувати досягнення Помаранчевої револю
ції. Я к показали наступні події, головна серед яких —  реванш невдахи пре
зидентських виборів —  2004 В. Я нуковича на парламентських виборах 
2006 р., коли за його Партію регіонів проголосував кожний третій виборець 
України. Тож оголошений демократичний прорив виявився демократичним 
сплеском. Разом з тим варто підкреслити, що те, що відбулося в Україні під 
час Помаранчевої революції —  це, на думку В. Видріна, є відображенням 
загальносвітової тенденції десакралізації влади. Протягом багатьох століть 
влада мала сакральний характер, вона вважалася напівбожою, даною згори, 
відтепер же її перестали обожнювати і боятися [11, с. 157]. Ця тенденція 
кристалізувалася наприкінці 2013 —  початку 2014 рр., коли український 
народ сказав тверде «ні» кримінально-олігархічному режиму В. Януковича.

Звідси є надія, що Україна нарешті перевершить себе та зможе подолати 
принизливий для європейської нації такого масштабу та потенціалу статус 
периферії світової глобалізації і через інтеграцію до Європейського Союзу 
потрапить до кола суб ’єктів світового політичного процесу. Зруш ення 
в політичній свідомості громадян як наслідок Помаранчевої революції дають 
підстави прогнозувати поступове утвердження активістського стилю по 
відношенню до політики і політиків, демократизації відносин між народом 
та державною елітою.

Якщ о розглядати перспективи розвитку України в епоху постмодерну, то 
варто зважити на дещо запізнілий порівняно з іншими, розвинутими краї
нами характер національної модернізації. Імовірно, найбільш придатною 
для прогнозування української перспективи є теорія циклів. Соціологи нині 
виділяють різноманітні цикли розвитку виходячи з історичного досвіду тієї 
чи іншої країни. Аналізуючи історію України, зробили таке цікаве спосте
реження: переломні моменти відбуваються кожні 100 років. 1917 р. став 
багато в чому переломним не тільки для Росії, а й для України та всього 
людства. Звідси можна передбачити, що наступний зламний пункт відбу
деться у 2017 р. Керівник науково-дослідного комітету «Теорія соціальних 
систем» при Російському товаристві соціологів А. Давидов стверджує, що 
в будь-якому циклі 67 % його тривалості припадає на фазу зростання, 
а 33 %  —  на фазу перебудови. Таким чином, фаза зростання вікового циклу 
почалася в 1917 р., а завершилася в 1984 р. Тривалість перебудови станови
тиме 33 роки» [31, с. 43].

143



Вісник Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» № 1 (24) 2015

Проводячи риску, можна зробити такі висновки  з нашої роботи. 
По-перше, якщо в традиційному суспільстві панувала філософія зверх

ності та відчуженості у відносинах між державною владою та народом, то 
в епоху модерну формується принципово нова філософія —  взаємної за
лежності та партнерства між державною владою та її джерелом —  народом. 
П олітична влада перестала бути чимось відчуж еним та незалеж ним від 
суспільства.

По-друге, в політичній культурі держав добробуту —  апогею розвитку 
держави епохи модерну з максимальним розширенням у ХХ ст. виборчих 
прав громадян доміную ть активістські настанови, адже задля того щоби 
отримувати від держави якісні послуги, необхідно активно впливати на її 
функціонування.

По-третє, в постмодерністській політичній культурі швидше за все участь 
громадян у суспільно-політичному житті розвиватиметься хвилями, сину
соїдою, залежно від конкретної ситуації та її значення для їхніх інтересів.

По-четверте, політична культура сучасної України як один зі своїх важ
ливих компонентів містить амбівалентне ставлення до держави з боку гро
мадян. Українські громадяни навчилися «ставити владу на місце» (Пома
ранчева револю ція 2004 та «револю ція гідності»  2014 рр.), але ще не 
володіють звичайними для розвинутої демократії механізмами впливу на 
можновладців у некризових ситуаціях. Разом з тим перспектива реальної 
демократизації України після 2014 р. вбачається цілком імовірною.

П о-п’яте, виключно перспектива євроінтеграції дозволить незалежній 
Україні нарешті позбутися статусу периферії світової глобалізації та долу
читися до родини розвинутих європейських народів, що будують власне 
політичне життя на засадах демократії, правозахисту та гарантії громадян
ських свобод.
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В ЗА И М О В Л И Я Н И Е ГРА Ж ДА Н  И  П О Л И Т И Ч Е С К О Й  ВЛА СТИ  
В У С Л О В И Я Х  К У Л Ь Т У РН И Х  ТРА Н С Ф О РМ А Ц И Й

Полищук И. А.

Статья посвящена актуальной проблеме культурних трансформаций во взаи- 
модействии между политической властью и ее единственним источником в демо- 
кратическом дискурсе — народом. ^т а вечная проблема политической науки рас- 
сматривается в хронологической последовательности в общемировом контексте 
и в условиях нинешней Украини.

Ключевме слова: граждане, политическая власть, культура, трансформации, 
мировая политика.

Ш Т Е К Г Е К Е ^ Е  С Г Г К Е ^  А Ш  Р О ^ IТ IС А ^  Р О ^ Е К  
Ш  Т Е К М 8 О Г С ^ ^ Т ^ К А ^  Т К А ^ Г О К М А Т Г О ^

Роїізкскик I. О.

Тке агіісіе із деVо^ед іо іке ргоЬІет сиїіигаї ігапз/огтаііопз іп іке іпіегасііоп Ьеім>ееп 
роїііісаі ром>ег апд ііз опїу зоигсе о/детосгаііс дізсоигзе — реорїе. Ткіз регеппіаї 
ргоЬІет о/роїііісаї зсіепсе із сопзідегед іп скгопоїодісаї огдег іп а дїоЬаї сопіехі апд 
іке сопдіііопз о/іке ргезепі Пкгаіпе.

К е ^а п се  о/зіиду де^пііе ргоЬїет із ікаі а/іег іке «^еVо^и^іоп о/дідпііу» 2014 
Пкгаіпіап зосіеіу асіиаїїу м>аз аі іке сгоззгоадз ЬеРмееп де]'а Vи (зітиїаіед зузіет) апд 
іке оЬіесігіе песеззііу о/дїоЬаї тодегпігаііоп Ьгеакікгоидк іп іке ім>епііеік сепіигу. 
СїоЬаї сопіехі кеїрз іо ипдегзіапд іке ге/егепсе погтз езіаЬїізкед іп іке м>огїд о/роїуаг- 
ску апд сопзідегаііоп аїїом>з из іо сопзідег іке зресі^сз о / Пкгаіпіап роз^-^еVо^и^іопа^у 
№ гаіпе а рїасе іп іке дїоЬаї роїііісаї ргосезз апд іо де^пе ііз роїііісаї ргозресіз іп 
ігапзіі.

Тке /оїїом>іпд сопсїизіопз/гот оиг м>огк. Тігзі, і/іке ігадіііопаї зосіеіу дотіпаіед 
Ьу іке ркіїозорку о/аггодапсе апд аїіепаііоп Ьеім>ееп іке зіаіе доVе^птеп^ апд іке
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реоріе, іп іке тоіїегп ега о//огтаііоп о/іке пем> ркіїозорку — іке іпіегіїерепіїепсе апії 
рагіпегзкір Ьеім>ееп риЬІіс аиікогіііез апії ііз зоигсе — іке реоріе. Роїііісаі ром>ег каз 
сеазеії іо Ье зотеікіпд аіоо/апії іпіїерепіїепі зосіеіу.

Бесопії, іке роїііісаї сиїіиге о/іке м>еї/аге зіаіе — іке зіаіе о/реак ега о/тоіїегпізт 
м>іік а тахітит ехіепзіоп о / іке ім>епііеік сепіигу іїотіпаіеії еїесіогаї гідкіз асііхізі 
диііїеііпез, Ьесаизе іп огіїег іо деі кідк^иаїііу зегуісез апії зіаіе тизі асііуеіу іп/иепсе 
ііз /ипсііопіпд.

Ткігіїїу, іп розітоіїегп роїііісаї сиїіиге із їікеїу іо сііігеп рагіісіраііоп іп риЬїіс апії 
роїііісаі їі/е іїеуеїор іп м>ауез Ьу а зіпизоіії, іїерепіїіпд оп іке зресі/с зііиаііоп апії ііз 
ітрїісаііопз/ог ікеіг іпіегезіз.

Роигік, іке роїііісаї сиїіиге о/тоіїегп Пкгаіпе аз опе о/ііз кеу сотропепіз сопіаіп 
атЬіуаїепі аііііиіїе іо іке зіаіе Ьу сііігепз. Икгаіпіап сііігепз кауе їеагпеії іо «риі доуегп- 
тепі іп рїасе» (іке Огапде Кеуоїиііоп о /2004 апії іке «іїідпііу геуоїиііоп» іп 2014), Ьиі 
кауе поі уеі соттоп /ог іїеуеїореії іїетосгасіез тескапізт іо іп/иепсе ікозе іп ротег 
іп песгозіз зііиаііопз. Иом>еуег, іке ргозресі о /а  геаї іїетосгаіііаііоп о / Пкгаіпе а/іег 
2014 зеетз уегу їікеїу.

Рі/ік, опїу іке ргозресі о/Еигореап іпіедгаііоп тіїї аїїот іпіїерепіїепі Пкгате / -  
паїїу іо Ьесоте а регіркегу о/м>огїії дїоЬаїігаііоп апії]оіп іке /атіїу о/іїеуеїореії Еи- 
гореап паііопз, м>ко аге Ьиіїіїіпд ікеіг ом>п роїііісаї їі/е оп іке ргіпсірїез о/іїетосгасу, 
китап гідкіз апії сіхії їіЬегііез за/едиагіїз. іке/оїїом>іпд сопсїизіопз/гот оиг м>огк.

Кеу мюгіїз: реорїе, роїііісаїром>ег, сиїіиге, ігапз/огтаііоп, м>огїіїроїііісз.
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СПЕЦИФІКА РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКИХ 
ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ В УМОВАХ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ ІНСТИТУТУ ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ

У статті окреслюються основні тенденції розвитку українських політичних 
партій в умовах трансформації інституту парламентаризму в нашій державі. За
значається актуальність дослідження сучасних тенденцій розвитку політичних 
партій у  напрямі прямого громадянського представництва на місцях. Додаткової 
актуальності набула проблема уточнення поняття «політична партія» зурахуван- 
ням специфіки її діяльності в Україні та в умовах кризового процесу становлення 
інституту парламентаризму. Доводиться, що в сучасних умовах розвитку України 
саме інститут парламентаризму, за умови більшого залучення у  процеси вироблен
ня державної політики, може утворити підґрунтя стабільного розвитку нашої 
держави.
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