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ВОЛОНТЕРСЬКИЙ РУХ 
ЯК ОЗНАКА ЗМІН У МЕНТАЛЬНОСТІ УКРАЇНЦІВ

У статті розглядаються причини активізації та перспективи розвитку інсти
туту волонтерства в Україні у  з в ’язку із змінами, що відбуваються в ментальності 
українського народу. Доводиться, що волонтерство в Україні не є тимчасовим 
явищем, воно стало наслідком ціннісних змін у  свідомості українців, а якщо в країні 
з ’явиться політична сила, яка розумітиме зміст волонтерства і цінитиме якість 
соціального капіталу, сконцентрованого у  волонтерських структурах, то це зможе 
забезпечити розширення цього руху в Україні та підвищення якості надання волон
терської допомоги.
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Акт уальніст ь проблеми. Незалежність українців від власної волі відійшла 
в минуле. Спільний біль і спільні перемоги проявилися в підвищенні грома
дянської чутливості, відповідальності людей один за одного, позначилися на 
розгалуженості соціальних зв’язків між ними, що з ’явилися останнім часом 
і ґрунтуються на двох цінностях: життя в суверенній державі та можливість 
самовияву й ініціативи кожного громадянина. Переконання й ментальні уста
новки, які нещодавно здавалися непоруш ними, відійш ли майже відразу. 
Українці перебудовують власну ментальність, позбавляючись цілої низки 
комплексів, серед яких найбільш значущими є такі.

Комплекс меншовартості. Багато десятиліть в Україні від покоління до 
покоління передавалася «психологія жертви», коли багато сил витрачалося 
на невдоволення або, навпаки, непомірні амбіції зам ість тверезої оцінки 
ситуації і впевнених дій.

Комплекс безініціативності і безвідповідальності. Небажання проявляти 
себе й брати відповідальність, «боротися із млинами» бюрократії, намагання 
«влаштуватися зручніше», острах підтримати одну зі сторін конфлікту навіть 
у випадку, коли порушена справедливість, глибоко закріпилися на менталь
ному рівні українців.

Комплекс стереотипів. Відсутність тривалої традиції державотворення 
призвела до того, що в суспільній свідомості склалися і набули значного 
поширення стереотипи української відсталості і провінційності.
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Революційні події української зими 2013-2014 рр. були крайньою формою 
прямої демократії. Утім будь-яка революція минає і починається період ру
тинної повсякденної діяльності. Держава в постреволюційну епоху зазвичай 
є слабкою, неусталеною і багато в чому, як в Україні, дискредитованою. Саме 
тоді в суспільстві починає пробуджуватися громадська ініціатива. Соціаль
но-політичні процеси, що відбуваються сьогодні в Україні, обумовили не 
тільки об’єктивну потребу змін у свідомості українців, але й поширення тих 
видів суспільної діяльності, які раніше ніколи не асоціювалися з їх менталь
ністю. Мова йде про волонтерство.

Отже, м ет ою  статті є визначення причин активізації та перспективи 
розвитку інституту волонтерства в Україні у зв ’язку із змінами, що відбува
ються в ментальності українського народу.

В и к ла д  основного м ат еріалу. Багато років поспіль соціологи ставили 
в анкетах питання: «Чи пиш аєтеся ви своєю країною?» І велика частина 
респондентів не приховувала скепсису: чим пиш атися —  світоглядною  
аморфністю, звичною «хатою скраю»? Тепер усе змінилося. Зараз спосте
рігається зростання гідності народу, орієнтації на самореалізацію, що додає 
українцям упевненості в собі, допомагає знайти опору на традиційні й нові 
цінності й внутрішню єдність з іншими людьми. З позитивною самореалі- 
зацією, вважає головний науковий співробітник Інституту соціології НАН 
У країни А натолій Ручка, п о в ’язане явищ е креат ивного  індивідуалізм у  
[див. 1]. Креативним індивідуалізмом він називає відповідальність грома
дянина за себе, свою сім’ю, власну життєтворчість, усвідомлення цінності 
своєї особистості. Гуртуючись в екстремальних умовах, українці демонстру
ють творчу самореалізацію  через волонтерство, відстоювання державних 
інтересів кожним на своєму місці, формування громадянського суспільства 
з низки громадянських ініціатив. Відповідно зростає й рівень солідаризації 
суспільства. Я к ознаку часу науковець виділяє ревіт алізацію  —  відроджен
ня й підйом певних історичних, релігійних і народних цінностей, що дають 
опору й об’єднують народ загальними ідеями та почуттями.

«Якщо розглядати ціннісну ментальність українців як сплав інтелекту й 
почуттів, то це досить близько до духу —  а він “злітає” , —  говорить А. Руч
ка. —  З 2012 року найбільший стрибок спостерігається в оцінках державної 
незалежності України. У ментальності населення підвищився індекс участі 
в політичному житті. Якщ о буде розбудовуватися демократія, разом з “про
світлінням” ментальності зросте участь людей у реальних діях. Надзвичай
ні події послужили причиною  підвищ ення креативного індивідуалізму» 
[див. 1].

Відомі події останніх років, за оцінками фахівців, загострили ряд проб
лем: політичних, економічних, фінансових, оборонних, соціальних (біжен
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ці, переселенці із зони воєнних дій тощо). Якщ о в 2012 р., за даними моні
торингу Інституту соціології, т ільки  17%  опитаних громадян вваж али 
політичну ситуацію в країні критичною, вибухонебезпечною, то наприкінці 
2014 р. —  55%. У той же час зазначені події послужили причиною мобілі
зації людського потенціалу країни. Про це свідчить масова підтримка гро
мадянами українського війська, діяльність добровольців і волонтерів. А. Руч
ка вважає, що у такої мобілізації є мент альні параметри, тобто ціннісні 
преференції людей, що формуються в молодому віці і впливають протягом 
життя на пріоритети їхньої життєдіяльності, виявляючись і на ментальному 
рівні, і в реальних діях. Такі цінності інтегрують соціум, підтримують його 
цілісність і стабільність, складають смисловий фундамент культури будь- 
якого соціуму, наділяючи змістом дії та взаємодії людей, виступаючи стан
дартами або критеріями вибору за наявними альтернативами. П ри цьому 
значення цінностей для людського життя полягає у продукуванні й підтрим
ці соціальних зв ’язків між людьми, у сприянні їх ідентифікації, у створенні 
атмосфери впевненості в людських взаєминах. Разом з тим цінності можуть 
характеризувати не тільки згуртованість соціуму, але і його ієрархію, роз
ш арування, неоднорідність, здатні бути джерелом латентних ціннісних 
конфліктів.

За 1991-2014 рр. Інститут соціології провів дев’ять репрезентативних 
загальнонаціональних опитувань стосовно ціннісних пріоритетів населення 
України. Респондентам пропонувалося оцінити важливість особисто для 
себе певного списку цінностей за п ’ятибальною шкалою, де 1 бал означає 
«зовсім не важливо», 5 балів —  «дуже важливо». Аналіз даних свідчить, що 
за цей період статистично значно не виросла важливість тільки ш ести цін
ностей з двадцяти, пропонованих за списком. Це —  здоров’я, родина, діти, 
добробут, цікава робота та участь у релігійному житті. Якщо середній індекс 
цього ціннісного комплексу в 2012 р. становив 4,32 бала, то в 2014 р. він 
виріс тільки до 4,35. Досить важливим для себе цей ціннісний комплекс 
в 2012 р. вважали близько 58%  опитаних, а в 2014 р. —  близько 62%. У той 
же час статистично значуще виросла важливість інших 14 цінностей, пов’я
заних із державною незалежністю України, демократичним контролем над 
рішеннями влади, демократичним розвитком країни, свободою слова, під
приємницькою ініціативою , індивідуальною  самостійністю , культурною 
компетентністю, рівними можливостями для всіх, морально-психологічним 
станом суспільства, національно-культурним відродженням, участю в по
літичному житті, соціальною рівністю, інтелектуальним розвитком, суспіль
ним визнанням [див. 1]. Це означає, що під час надзвичайних подій мен
тальність наших громадян підлягає певній ціннісній метаморфозі, пов’язаній 
насам перед з пом ітним  ростом  важ ливості патріотизму, демократизму,
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креативного індивідуалізму, культурної компетентності. До цієї групи цін
ностей можна додати також рівні можливості для всіх, морально-психоло
гічний стан суспільства й національно-культурне відродження. Їх індекси 
також зросли, що свідчить про ревіталізацію  (пожвавлення) традиційних 
цінностей (історичних, релігійних, народних), дійсно необхідних соціуму 
під час бурхливих змін і надзвичайних подій. А. Ручка згрупував означені 
зм іни і назвав їх синдромами ціннісного сам овизначення1. П ерш ий син
дром —  «Безпека» —  включає закріплення вітальних цінностей (здоров’я, 
родина, діти, добробут). Другий —  «Соціальний комфорт» —  пов’язаний 
з різноманітними просоціальними (інтеракційними, егалітарними, релігій
ними) цінностями, покликаними забезпечувати комфорт (у широкому розу
мінні) у взаєминах з людьми з приводу знаходження можливостей для реа
лізації своїх інтересів, прагнень, дотримання традицій, уникання конфліктів, 
пошуку життєвих сенсів. Третій синдром —  «Самореалізація» —  передбачає 
збільшення значущості цікавої роботи, суспільного визнання, індивідуаль
ної самостійності, інтелектуального розвитку, культурної компетентності. 
Четвертий —  «Демократія» —  орієнтований на політико-громадянські цін
ності (державна незалеж ність України, демократичний розвиток країни, 
свобода слова, демократичний контроль ріш ень влади, підприємницька 
ініціатива, участь у політичному житті) і забезпечує розш ирення участі 
громадян у політико-громадянському житті соціуму. Я к засвідчило дослі
дження Інституту соціології Н АН України, саме останній синдром у період 
2013-2014 рр. виявив найбільший рівень зростання. Яскравим його проявом, 
безумовно, можна вважати поширення в Україні волонтерського руху.

Слово «волонтер» походить з французької мови та дослівно означає 
«доброволець». Спочатку так називали виключно людей, які за власним 
бажанням вирішили вступити на військову службу. У XX ст. сфера вживан
ня цього поняття значно розширилася: воно стало позначати будь-яку доб
ровільну суспільно корисну діяльність.

У 2013 р. країнами-лідерами за кількістю волонтерів були Індія (157 мли 
осіб), СШ А (115 млн осіб) та Індонезія (52 млн). А за поширеністю волон- 
терства, тобто відсотком людей, які займаються добровільництвом, трійка 
лідерів виглядає таким  чином: Туркменистан (57% ), Ш ри-Л анка (46% ), 
СШ А (45% ). Україна же у 2014 р. (у той час коли волонтерський рух уже 
набув досить великого поширення) посіла у світовому рейтингу благодій
ності за показником волонтерської активності лише 26-те місце [2]. Це ще 
раз свідчить про те, що волонтерство залежить не тільки й не стільки від

1 Треба зазначити, що ці синдроми напряму перегукуються з відомою «пірамідою потреб» А. Мас- 
лоу, але в сучасних українських реаліях вони набувають специфічного забарвлення і заслуговують на 
увагу.

199



Вісник Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» № 1 (28) 2016

рівня економічного розвитку країни, скільки від ментальності та системи 
цінностей, притаманних тій чи іншій культурі.

2011 р. був прийнятий Закон України «Про волонтерську діяльність». 
У цьому нормативно-правовому акті дано визначення волонтерської діяль
ності як «добровільної, безкорисливої, соціально спрямованої, неприбутко
вої діяльності, що здійснюється волонтерами та волонтерськими організа
ціями шляхом надання волонтерської допомоги» [3]. Події наступних років 
привели до того, що 30 березня 2015 р. Президент України Петро Порошен- 
ко завізував внесення змін до Закону «Про волонтерську діяльність». У по
відомленні його прес-служби, зокрема, зазначається, що «Закон № 246-УШ  
від 5 березня 2015 року врегульовує суспільні відносини, пов’язані з про
вадженням волонтерської діяльності в Україні. Це має забезпечити ефектив
не регулювання правовідносин, що виникають у процесі провадження во
лонтерської діяльності в Україні, сприятиме розвитку волонтерського руху 
в Україні, підвищенню якості надання волонтерської допомоги» [4]. Але чи 
почав діяти цей механізм з прийняттям змін до Закону? Н а жаль, тільки на 
папері.

П роведений нами аналіз 256 інтернет-публікацій щодо діяльності укра
їнських волонтерів протягом 2014-2015 рр. засвідчив, що зараз в Україні 
сформувалися дві умовні групи ментальних (таких, для яких добровільна 
безоплатна допомога є свідомим вибором) волонтерів1. Їхня діяльність має 
різну мотивацію та перспективи.

До першої групи можуть бути віднесені волонтери, які виявили бажання 
йти на конструктивну співпрацю з владою. Для них украй важливо зберегти 
свою незалежність і діяти так, щоб ця співпраця приносила якнайбільш е 
користі тим, кому вони допомагають. Ці волонтери воліють зберегти свою 
репутацію і не потрапити в нечесні ігри. Основною небезпекою в їх діяль
ності є перетворення волонтерства в самоціль: якщо немає впевненості, що 
ти себе не скомпрометуєш, то краще зупинитися.

Другу групу склали волонтери, які виріш или, що будуть перебувати 
в опозиції до влади, бо не вірять, що вона здатна подолати корупцію і бю
рократизм. Утім їм слід ураховувати, що є потреби, при виріш енні яких 
доведеться стикатися з державними структурами, тому важливо не стати 
маріонеткою  в руках опозиційних до влади політичних сил, які можуть 
прагнути використати волонтерів задля досягнення власних цілей. Отже,

1 Крім ментальних волонтерів діє також досить велика кількість ситуативних (таких, що здій
снюють разові акти волонтерства, частіше за все «за компанію») та псевдоволонтерів (таких, що ви
користовують волонтерську діяльність задля отримання преференцій для себе). Запропонована класи
фікація є авторською.
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небезпека в їх діяльності полягає в такому: якщо немає впевненості, що ти 
себе не скомпрометуєш у ніші опозиційності, то краще зупинитися.

В исн овки . Сьогодні основна спрямованість волонтерства у нас м іліта
ризована. Проте волонтери не тільки рятують життя і здоров’я бійців та 
інших постраждалих у військових діях на Сході, але й допомагають їм  ви
ріш ити соціальні проблеми, повернутися до мирного життя, переселен
цям —  облаштуватися на новому місці. Якщ о в країні з ’явиться політична 
сила, яка розумітиме зм іст волонтерства і цінитиме якість соціального 
капіталу, сконцентрованого у волонтерських структурах, то це дійсно змо
же забезпечити розш ирення цього руху в Україні та підвищ ення якості 
надання волонтерської допомоги. Тому можна погодитися з експертом зі 
стратегій, членом Нестерівської групи Євгеном Глібовицьким, який важає, 
що волонтерство в Україні не є тимчасовим явищем, воно стало наслідком 
ціннісних змін у свідомості українців, а коли змінюються цінності, то це 
надовго [5].
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ВОЛОНТЕРСКОЕ ДВИЖЕНИЕ КАК ПРИЗНАК ИЗМЕНЕНИЙ 
В МЕНТАЛЬНОСТИ УКРАИНЦЕВ

Погребная В. Л.

В статье рассматриваются причини активизации и перспективи развития 
института волонтерства в Украине в связи с изменениями, происходящими в мен
тальности украинского народа. Доказивается, что волонтерское движение в Укра
ине не является временним явлением, оно стало следствием ценностних изменений 
в сознании украинцев, а если в стране появится политическая сила, которая будет 
понимать содержание волонтерства и ценить качество социального капитала, 
сконцентрированного в волонтерских структурах, то станет возможним расши- 
рение ^того движения в Украине и повишение качества предоставления волонтер- 
ской помощи.

Ключевме слова: волонтерское движение, волонтерская деятельность, украин- 
ская ментальность, ментальние установки, ментальние параметри.
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УОЕСАТЕЕК. МОТIОN А8 8IСN ОГ СНАNСЕ8 
18 Ш МЕNТА^IТ¥ ОГ ^ККАINIАN8

РодгіЬпа V  ^.

Іп ґке агґісіе ґке ркепотепоп о /Vо^ипґее^іпд із ехатіпеії іп Цкгаіпе ґкгоидк ґке ргізт 
о/скапдез о/тепґаііґу о/ґке Пкгаіпіап реоріе а/ґег ґке еVепґз о /2013-2014. Ап аиґког 
р^оVез ґкаґ Шгаіпіапз гесопзґгисґ омт тепґаііґу, іїеЮегеії сотріехез о/іп/егіогіґу, ип- 
іпіґіаШепезз апії ґо іггезропзіЬіііґу. РиЬііс іпіґіаґКе асШаґез іп зосіеґу, а кеуріасе атопд 
ґкаґ оссиріез Vо^ипґее^ тоґіоп.

Апаіузіз сопіїисґеії Ьу ап аиґког 256 іпґегпеґ-риЬіісаґіопз іп геіаґіоп ґо асґтґу о/ґке 
Пкгаіпіап Vо^ипґее^з іїигіпд 2014-2015 міґпеззеії, ґкаґ аіі Vо^ипґее^з іп № гаіпе сап Ье 
іїтіїеії іпґо 3 сопіїіґіопаі дгоирз: тепґаі, зіґиаґіоп, сгітіпаі. Вазіз о /Vо^ипґее^ тоґіоп 
із таіїе Ьу тепґаі Vо^ипґее^з/ог ґкаґ а Vо^ипґа^і^у кеір із а сопзсіоиз скоісе. Ткеіг асґК- 
іґу каз іїі//егепґ тоШаґіоп апіїргозресґз.

Тог Vо^ипґее^з ґкаґ ехргеззеії а іїезіге ґо до ґо ґке зґгисґигаі соііаЬогаґіоп міґк 
ром>ег, іґ із ехґгетеіу ітрогґапґ ґо заме ґке іпіїерепіїепсе апії орегаґе зо ґкаґ апії а соі
іаЬогаґіоп Ьгоидкґ тозґ ґо ґке Ьепе/ґ ґкаґ, м>ко ґкеу кеір. Ткезе Vо^ипґее^з рге/ег ґо заVе 
ґке гериґаґіоп апії поґ деґ іп/оиі ріауз.

Уоіипґеегз ґкаґ іїесііїеії ґо Ье іп оррозіґіоп ґо ром>ег, Ьесаизе іїізЬе^іеVе ґкаґ зке із 
аЬіе ґо оVе^соте а соггирґіоп апії Ьигеаисгаґізт, гізк ґо Ьесоте тагіопеґґез іп ґке капіїз 
о/оррозіґіоп ґо ромег роііґісаі/огсез, ґкаґ сап аіт ґо изе Vо^ипґее^з /о г  ґке заке о /  
аскіеVетепґ о/омт аітз.

Ап аиґког ипіїегііпез ґкаґ іп ргезепґ ґепзе ґке Ьазіс огіепґаґіоп о / Vо^ипґее^іпд іп 
Пкгаіпе із тіііґагігеії. Ном>еVе  ̂Vо^ипґее^з поґ опіу гезсие іі/е апії кеаіґк о//дкґегз апії 
оґкег щигеії іп тіііґагу орегаґіопз оп Еазґ Ьиґ аізо кеір ґкет ґо могк оиґ зосіаі ргоЬіетз. 
Тке гомз о /Vо^ипґее^з дгом сопзґапґіу. Ткиз, Vо^ипґее^іпд іп Пк,гаіпе із поґ ґке ґетрогаі 
ркепотепоп, іґ Ьесате ґке сопзе^иепсе о/ґке Vа^иеії скапдез іп сопзсіоизпезз о/Ш гаі- 
піапз.

Кеу м>огіїз: Vо^ипґее^ тоґіоп, Vо^ипґее^ асґтґу, Пкгаіпіап тепґаііґу, тепґаі орґіопз, 
тепґаі рагатеґегз.


