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международных  отношениях,  но  ни  в  одном 
международном  правовом  документе  точно  не 
определены различия между собственно инфор-
мацией и пропагандой, нет и четких критериев 
ответственности  за  пропаганду  идей,  осужден-
ных мировым сообществом. По мнению многих 
исследователей  в  вопросе  установления  инсти-
тута  ответственности  за  международную  ин-
формационную деятельность следует рассматри-
вать идеологическую насыщенность сообщений 
и  установить  ответственность  за  ущерб,  кото-
рый  может  быть  нанесен  заведомо  ложной  ин-
формацией или вследствие недобросовестности 
работников СМИ. По мнению западных специ-
алистов,  пропаганда  заключается  в  преднаме-
ренном  использовании  медиа-коммуникации 
с  целью  оказать  влияние  на  массовое  сознание 
в  специфических  общественных  —  военных, 
экономических или политических — интересах, 
а также является идеологическим оружием, угод-
ным государству, использующему его. На сегод-
няшний день недостатком конвенции о между-
народном праве опровержения является то, что 
она не налагает на государства юридически вы-
раженной обязанности опубликовать или иным 
образом  выразить  опровержение.  Фактически 
не  действует  механизм  опровержения  и  в  рам-
ках ООН. Кроме того, сегодня можно говорить 
не о международно-правовой ответственности, 
а скорее об этическом принципе, согласно кото-
рому СМИ несут скорее моральную ответствен-
ность перед аудиторией, чем юридическую. Ав-
торы считают, что следует разработать основные 
принципы  и  механизмы  правовой  ответствен-
ности (вплоть до уголовной) работников СМИ 
за  распространение  ложной  и  заведомо  невер-
ной  информации,  а  также  обратить  более  при-
стальное  внимание  на  обязанность  предотвра-
щать и пресекать использование национальных 
средств массовой информации для враждебной 
другим государствам пропаганды и для вмеша-
тельства в их внутренние дела.

Из  вышесказанного,  можно  сделать  вывод, 
что  Украина,  являясь  сторонницей  демократи-
ческих  ценностей  должна  стремиться  к  защи-
те  своего  информационного  поля.  Принципы 
идеологического  многообразия,  закрепленные 
в  Конституции  Украины  позволят  украинской 
демократии приобрести собственное «консти-
туционное  оружие»,  которое  будет  защищать 
ее  от  радикальных  посягательств,  характерных 

для  любых  обществ,  которые  только  пытаются 
распрощаться с тоталитарным прошлым.
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ВибОРчА СиСТЕМА 
Як ФАкТОР ВПЛиВУ нА ЗМіСТ 
ПРЕДСТАВницЬОГО МАнДАТУ 

нАРОДних ДЕПУТАТіВ УкРАЇни

Виборність є головною ознакою представни-
цького  мандату,  що  проявляється  у  юридичній 
легітимації  парламенту  (виборних  посадових 
осіб) шляхом дотримання виборчої процедури. 
Якщо  вибори  виступають  необхідною  переду-
мовою  набуття,  то  виборча  система  (як  сукуп-
ність  способів  та  методів,  за  допомогою  яких 
формуються органи державної влади) — факто-
ром впливу, від якого залежить зміст представ-
ницького мандату.

З’ясувавши яким чином впливає та чи  інша 
виборча система на зміст представницького ман-
дату, це допоможе нам у пошуках найбільш опти-
мальної  моделі  взаємовпливу  виборчої  системи 
та того чи іншого типу представницького манда-
ту в Україні. Наприклад, якщо для мажоритарної 
виборчої  системи  характерним  є  тісний  зв’язок 
між представником та виборцями свого округу, 
за  яких  вони  можуть  здійснювати  безпосеред-
ній вплив на свого обранця шляхом дачі наказів, 
можливості відкликання тощо (фактично наяв-
ність імперативного мандату), то для пропорцій-
ної виборчої системи — вагома роль політичних 
партій та чітка політична структуризація парла-
менту (наявність «партійного» мандату).

Особливої  актуальності  ці  питання  набули 
напередодні  позачергових  парламентських  ви-
борів. Виборча практика в Україні попри нетри-
валий історичний розвиток має чималий досвід 
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використання  різноманітних  виборчих  систем. 
Розпочавши  рух  від  чисто  мажоритарної,  що 
дісталась у спадок від радянської доби, вибори 
в  Україні  також  неодноразово  проводились  за 
допомогою  комбінованої  та  пропорційної  ви-
борчої  системи  з  закритими  партійними  спис-
ками. Зі зміною виборчих систем в Україні змі-
нювався і тип представницького мандату.

За мажоритарної виборчої системи в Україні 
(до прийняття Конституції) функціонував імпе-
ративний депутатський мандат, за якого депутати 
були підзвітними, відповідальними перед вибор-
цями свого округу та могли бути ними ж відкли-
кані.  Це  пояснюється,  насамперед,  наявністю 
нерозривного  зв’язку  між  виборцями  та  парла-
ментарями, які обираються в округах. Зазвичай 
за такої виборчої системи депутат уособлює свій 
округ, інтереси якого він представляє.

Однак  як  свідчить  сучасна  демократична 
практика застосування мажоритарної виборчої 
системи  в  чистому  вигляді  на  парламентських 
виборах є скоріше виключенням, ніж правилом. 
Більшість  демократичних  держав  використо-
вують  комбіновану  або  змішану  виборчу  сис-
тему.  В  Україні  парламентські  вибори  за  таких 
умов  проходили  у  1998,  2002  та  2012  роках. 
Під час цих виборів діяла Конституція в редак-
ції 1996 року (а після рішення Конституційно-
го  Суду  України  2010  року  і  змінами  внесени-
ми  парламентом  діяла  Конституція  в  редакції 
2011  року),  за  якої  депутати  набували  вільний 
представницький  мандат  за  допомогою  комбі-
нованої  виборчої  процедури  (по  50%  депутат-
ських  мандатів  від  складу  парламенту  шляхом 
мажоритарних  та  пропорційних  з  закритими 
списками виборів). За цією виборчою системою 
незалежно від того в якому одномандатному чи 
загальнодержавному  окрузі  були  обрані  народ-
ні  депутати,  вони  вважалися  представниками 
всього  Українського  народу  і  не  були  зв’язані 
будь-яким наказами своїх виборців. З прийнят-
тям змін до Конституції в 2004 році і переході 
до  пропорційної  виборчої  системи  з  закрити-
ми списками виборів до парламенту зросла роль 
політичних партій. У зв’язку з цим на конститу-
ційному рівні впроваджувався партійно-імпера-
тивний  мандат,  за  якого  депутат  перебував  під 
жорстким впливом партійної «диктатури».

Враховуючи попередній український досвід 
після конституційних перетворень у 2014 році 
та напередодні парламентських виборів достат-

ньо  цікавим  залишається  питання  співвідно-
шення партійно-імперативного мандату і комбі-
нованої виборчої системи в Україні.

За  нинішніх  умов  в  Україні  після  виборів 
2014  року  в  парламенті  може  скластись  ситу-
ація,  за  якої  ½  частина  депутатів,  яка  обирати-
меться  за  партійними  списками  матиме  пар-
тійно-імперативний  мандат,  а  інша  половина, 
яка  обиратиметься  в  мажоритарних  виборчих 
округах  —  вільний  представницький  мандат. 
Причиною  цьому  послугувала  не  приведення 
законодавцем  у  відповідність  норм  відновле-
ної в редакції 2004 року Конституції з Закона-
ми  України  «Про  вибори  народних  депутатів 
України»  та  «Про  статус  народних  депутатів 
України». Фактично не було узгоджено закріп-
лений  на  конституційному  рівні  тип  представ-
ницького мандату та модель виборчої системи, 
адже партійно-імперативний мандат був розра-
хований на пропорційну виборчу систему.

Такий  дуалізм  представницьких  мандатів 
у  парламенті  нового  скликання  в  першу  чергу 
порушує  принцип  рівності  правового  статусу 
народних  депутатів,  який  (хоча  й  чітко  не  за-
кріплений) презюмується Конституцією Украї-
ни  (Рішення  Конституційного  Суду  України 
від  3  грудня  1998  року  справа  про  утворення 
фракцій у Верховній Раді України). Виконуючи 
одні і ті ж представницькі функції депутати ма-
тимуть  різний  конституційно-правовий  статус 
стосовно  дострокового  припинення  депутат-
ських повноважень. Таким чином, водорозділь-
ною лінією поділу нового парламенту буде міра 
свободи депутатів.

У  зв’язку  з  вищезазначеним  вбачається  до-
цільним виділити наступні можливі шляхи по-
долання неузгодженості:

1)  залишити status quo, керуючись відсутні-
стю законодавства, що встановлює поря-
док припинення повноважень і заміщен-
ня вакантного місця народного депутата 
за  рішенням  керівного  органу  політич-
ної партії. Враховуючи правову позицію, 
висловлену  Конституційним  Судом  Ук-
раїни у Рішенні від 19 квітня 2001 року 
№ 4-рп/2001  (справа  щодо  завчасного 
сповіщення про мирні зібрання), норми 
Конституції України, які є нормами пря-
мої дії (частина третя статті 8), застосову-
ються безпосередньо незалежно від того, 
чи прийнято на їх розвиток відповідні за-
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кони  або  інші  нормативно-правові  акти 
(абзац  другий  пункту  2  мотивувальної 
частини). У зв’язку з цим цей шлях є най-
менш реальним.

2)  враховуючи  довготривалість  процедури 
внесення  змін  до  Конституції,  суб’єкти 
конституційного  подання  можуть  звер-
нутися  до  Конституційного  Суду  Украї-
ни  стосовно  розгляду  справи  про  пору-
шення  презумпції  принципу  рівності 
конституційно-правового статусу народ-
них депутатів;

3)  внесення  змін  до  виборчого  законодав-
ства, що узгоджуються з нормами діючої 
Конституції.

Враховуючи,  що  передвиборча  гонка  вже 
розпочалася часу для внесення змін до Консти-
туції  України  парламентом  цього  скликання  не 
залишалось.  Малоймовірно  також  прогнозува-
ти  на  цьому  етапові  зміну  правил  гри  в  рамках 
виборчої  системи  за  рахунок  Конституційного 
Суду України. Однак з метою подолання дуаліз-
му мандатів народних депутатів найбільш реаліс-
тичним  розвитком  подій  вбачається  внесення 
парламентом  змін  до  виборчого  законодавства 
та проведення виборів за пропорційною вибор-
чою  системою,  нажаль,  із  закритими  списками.

Науковий керівник: д. ю. н., професор, член-ко-
респондент  НАПрН  України  завідувач  кафед-
ри конституційного права України НЮУ імені 
Ярослава Мудрого Ю. Г. Барабаш.
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РЕАЛиЗАциЯ ПРАВА 
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нАРОДнОГО ПРЕДСТАВиТЕЛЬСТВА

Свобода  выражения  мнения  является  важ-
нейшей ценностью демократического общества. 
Народовластие в принципе не может строиться 
без  учёта  мнения  различных  групп  населения. 

В свою очередь любая политическая дискуссия 
означает наличие как минимум двух противопо-
ложных  взглядов,  а  из  этого  следует  необходи-
мость  поиска  правовых  и  институциональных 
механизмов,  направленных  на  учёт  различных 
мнений (в т. ч. и политического меньшинства), 
на  формирование  инструментов  цивилизован-
ного  взаимодействия  между  различными  субъ-
ектами конституционного права.

Политическое меньшинство — conditio sine 
qua  non  любого  демократического  представи-
тельного органа публичной власти. Как прави-
ло,  понятие  меньшинства  ассоциируется  с  по-
литической оппозицией, хотя нужно понимать, 
что само по себе прохождение относительно не-
большого  числа  представителей  той  или  иной 
политической  партии  в  парламент  не  даёт  ос-
нований для автоматического признания такой 
партии оппозиционной.

Законодательство  зарубежных  стран  в  по-
пытках  институционализации  парламентской 
оппозиции  в  силу  трудностей  правовых  оце-
нок  «оппозиционности»  часто  отталкивают-
ся  исключительно  от  численной  характерис-
тики  представительства  той  или  иной  партии. 
Там же, где отсутствует «жёсткая» институци-
онализация  оппозиции  в  парламенте,  тради-
ционно  исходят  из  применения  в  целях  учёта 
мнения политического меньшинства принципа 
партийной  пропорциональности  (пропорцио-
нального представительства политических пар-
тий  вне  зависимости  от  численности  её  фрак-
ции в парламенте).

Оба  этих  подхода  требуют  выработки  уни-
версальных  гарантий  («привилегий»)  для  по-
литического меньшинства в парламенте для его 
полноценной деятельности. При этом часто де-
ятельность  политического  меньшинства  связа-
на с выражением несогласия с теми или иными 
решениями  или  мнениями  правящей  партии, 
а  значит  —  с  выражением  протеста.  Способы 
выражения  протеста  политическим  меньшин-
ством могут быть самыми различными, но в лю-
бом случае они должны иметь возможность быть 
услышанными как властью, так и избирателями. 
В ином случае политический протест лишается 
всякого позитивного смысла.

Традиционно  политическое  меньшинство 
получает  возможность  внесения  законопроек-
тов  (иногда  даже  с  приоритетным  порядком 
их  рассмотрения),  право  выражения  своей  по-


