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Стаття присвячена особливостям допиту спеціаліста під час досудового розслідування та судового 
розгляду справи. Запропоновано системи тактичних прийомів такого допиту.
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Статья посвящена особенностям допроса специалиста во время досудебного расследования и судеб-
ного рассмотрения дела. Предложены системы тактических приемов такого допроса.
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The features of specialists interrogation during the preliminary investigation and the trial are considered in 

the article. The tactics systems of such interrogation are proposed. 
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Постановка проблеми. Залучення обізна-
них осіб у процесі розслідування й судового 
розгляду значно підвищує результативність 
кримінального судочинства та ефективність 
боротьби зі злочинністю, забезпечуючи все-
бічність, повноту й об’єктивність дослідження 
обставин справи. Важлива інформація також 
може бути отримана шляхом надання спеці-
алістом певних консультацій і пояснень під 
час його допиту. Однак його процесуальний 
статус відображає специфіку такого допиту, 
а отже, і необхідність розроблення тактики 
його проведення.

Ступінь розробленості проблеми. Сьогод-
ні допит спеціаліста є найменш дослідженою 
формою використання спеціальних знань обі-
знаних осіб. Деякі питання проведення такого 
допиту розглядаються в роботах А.С. Алексан-
дрова, М.Й.  Вільгушинського, О.П.  Грішиної, 
Г.І. Заславського, С.І. Коновалова, В.В. Степа-
нова та інших науковців. Ця ситуація зумовлена 
такими факторами: наявність проблеми визна-
чення місця спеціаліста серед обізнаних осіб 
і його функцій; неможливість надання вичерп-
ного переліку таких обізнаних осіб; існування 
процесуальної та непроцесуальної форм за-
лучення спеціаліста; труднощі в підтвердженні 
компетентності спеціаліста для надання відпо-
відей на певні питання; відсутність процесуаль-
ної регламентації такого допиту; традиційність 
підходу до допиту спеціаліста як свідка тощо. 
Крім того, необхідно зазначити, що науковці 
звертають увагу здебільшого на процесуаль-
ні аспекти участі спеціаліста в процесуальних 
діях, залишаючи поза увагою можливості ви-
користання засобів криміналістичної тактики 
з метою ефективного провадження допиту та 
отримання необхідної інформації від таких осіб. 

Мета статті   – розкрити особливості до-
питу спеціаліста під час досудового розслі-
дування й судового розгляду справи, розро-
бити та запропонувати оптимальну систему 
тактичних прийомів його проведення.

Виклад основного матеріалу. Криміналь-
ним процесуальним законодавством закріпле-
но можливість отримання усних консультацій 

або письмових роз’яснень спеціаліста, нада-
них на підставі його спеціальних знань. Крім 
того, під час дослідження доказів у суді спеці-
алістам також можуть ставитися питання учас-
никами судового провадження (ч. 3 ст. 357, 
ч. 2 ст. 358 Кримінального процесуального ко-
дексу (далі – КПК) України; ст. 360 КПК Укра-
їни), що, на нашу думку, за своєю сутністю є 
окремим видом допиту – допитом спеціаліста. 
Специфіку його проведення зумовлюють такі 
чинники: 1) процесуальний статус спеціаліста; 
2) обмеженість предмета його допиту певною 
галуззю знань і компетенцією обізнаної особи; 
3) сутність наявної в допитуваного інформації; 
4) можлива залежність від форми його участі 
в процесі. Вагоме значення має також пози-
ція, яку займає допитуваний, а також ситуація, 
що складається під час допиту. 

Ефективність проведення будь-якої проце-
суальної дії зумовлюється раціональним вико-
ристанням засобів криміналістичної тактики, 
спрямованим на досягнення необхідного її ре-
зультату. Однак у зв’язку з тим, що можливість 
отримання консультацій і роз’яснень спеці-
аліста нормативно закріплена лише з 20 ли-
стопада 2012 року, тобто з набрання чинності 
новим КПК України, тактика проведення такої 
дії потребує досліджень з метою вироблення 
рекомендацій, необхідних для її здійснення. 

Засоби криміналістичної тактики, які спря-
мовані на ефективність проведення допиту 
спеціаліста, тісно пов’язані з процесуальним 
становищем допитуваного. Спеціаліст залуча-
ється до кримінального судочинства, коли для 
вирішення певних питань під час провадження 
у справі потрібні наукові, технічні або інші спе-
ціальні знання. Крім того, у деяких випадках за-
конодавством установлено обов’язкову участь 
спеціаліста в проведенні процесуальних дій. 
Отже, для допиту спеціаліста, як і судового екс-
перта, властиве не відтворення подій минуло-
го, характерне для допиту інших осіб, а надання 
роз’яснень стосовно спеціальних питань, які на-
лежать до його компетенції. Тобто інформація, 
якою володіє обізнана особа, безпосередньо 
пов’язана із застосуванням спеціальних знань.
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Спеціаліст є особою, не заінтересованою 
в результатах вирішення справи, що відобра-
жається в його висновках і роз’ясненнях. На 
відміну від судового експерта, під час допи-
ту якого питання не мають виходити за межі 
предмета проведеної ним судової експерти-
зи, спеціаліст може бути допитаний стосовно 
більш широкого спектру обставин розсліду-
ваної події. Необхідно звернути увагу на те, 
що, як зазначає Л.В. Лазарєва, принциповою 
відмінністю спеціаліста від судового експер-
та є те, що він може бути залучений для на-
дання допомоги й за відсутності вимоги щодо  
отримання його висновку, тобто за відсутно-
сті останнього [6, с. 203]. Така специфіка має 
вагоме значення для визначення тактики до-
питу таких осіб.

Кожна слідча ситуація активно впливає 
на вибір тактичних засобів і систем дій для до-
сягнення певних цілей. Можна добре засвоїти 
рекомендації криміналістики, зрозуміти цільо-
ву настанову їх формування тощо, однак ви-
користання цих рекомендацій без урахування 
ситуації може призвести до нульового, якщо 
не до негативного результату [3, с. 174]. Си-
туації допиту спеціаліста можуть бути поділені 
залежно від ролі спеціаліста під час досудово-
го розслідування або під час судового розгля-
ду щодо певного кримінального провадження: 
1) якщо спеціаліст брав участь у проведенні 
слідчої (судової) дії; 2) у разі надання спеціа-
лістом висновку щодо певних питань (довідки,  
акта); 3) у разі необхідності в отриманні відо-
мостей щодо обставин, з’ясування яких по-
требує використання спеціальних знань. 

Крім того, кожна із цих ситуацій може бути 
поділена залежно від позиції, яку займає спе-
ціаліст, на такі підгрупи: 1) відмова спеціаліс-
та від надання необхідної інформації; 2) на-
дання неправдивої інформації; 3) утаювання 
певної інформації; 4) ухилення від надання 
певної інформації; 5) надання інформації, яка 
містить елементи добросовісної помилки.

Отже, систему тактичних прийомів допи-
ту спеціаліста можна поділити на три блоки, 
які спрямовані на таке: 1) сприяння отриман-
ню необхідної інформації щодо проведеної 
слідчої (судової) дії, у якій брав участь спеці-
аліст; 2) сприяння отриманню пояснень щодо 
наданого ним висновку; 3) сприяння отри-
манню інформації щодо обставин, з’ясуван-
ня яких потребує використання спеціальних 
знань [2, с. 193].

Отримання необхідної інформації щодо 
проведеної слідчої (судової) дії, у якій брав 
участь спеціаліст. Для допиту спеціаліста, 
який брав участь у процесуальних діях, ха-
рактерним є те, що допитуваний має у своє-
му розпорядженні певні відомості, обсяг яких 
зумовлюється інформаційною сутністю кон-
кретної процесуальної дiї [6, с. 207]. 

Допит спецiалiста, як i судового експерта, 
доцiльно проводити у формi постановки за-
питань допитуваному. Спецiалiст, навiть якщо 
вiн брав участь у проведеннi процесуальної дiї 
та безпосередньо сприймав певнi обставини 
справи, є обiзнаною особою, яка констатує 
певнi факти, виходячи з наявних у неї знань 
і одержаної iнформацiї (вiд обстановки мiсця 
злочину, виявлених слiдiв, наданої слiдчим, 

прокурором, судом або отриманої пiд час до-
питу неповнолiтнього тощо). Крiм того, не-
обхiдно враховувати, що метою «вiльної роз-
повiдi» є з’ясування всiх вiдомих допитуванiй 
особi обставин. Водночас спецiалiст пiдлягає 
допиту щодо конкретно визначених питань. 

Предмет допиту спецiалiста має пев-
нi обмеження, якi характернi для тiєї галузi 
знань, у якiй спецiалiст є компетентним. 
Отже, питання, якi можуть бути поставленi 
спецiалiсту, також мають належати до компе-
тенцiї спецiалiста. В iншому випадку надана 
ним iнформацiя не матиме доказового зна-
чення. Особливу увагу необхiдно звертати на 
близькi галузi (бухгалтерський облiк, подат-
кове законодавство тощо), якi хоча й мають 
певну схожiсть, проте не є тотожними. 

Запитання, якi ставляться спецiалiсту, ма-
ють вiдповiдати таким основним вимогам: 
1) не повиннi виходити за межi його компетен-
цiї; 2) обмежуються предметом його допиту;  
3) не мають мiстити елементiв навiювання; 
4) не повиннi мати правового характеру (на-
приклад, неприпустимо формулювати питан-
ня спецiалiсту щодо квалiфiкацiї злочину); 
5) мають бути визначеними, конкретними та 
по можливостi короткими; 6) мати логiчну й 
хронологiчну послiдовнiсть. 

Тактика допиту має вiдповiдати вимогам 
кримiнального процесуального закону, а та-
кож етичним нормам. Виходячи із принципiв 
кримiнального судочинства (законностi, не-
доторканностi особи, поваги до честi й гiдно-
стi), необхiдно зазначити, що допит потрiбно 
проводити спокiйно, ввiчливо та уважно. Не-
припустимим є вияв грубостi, iмпульсивностi. 
Не можна примушувати спецiалiста до надан-
ня певної iнформацiї шляхом застосування 
насильства, погроз та iнших незаконних за-
ходiв. Примушування до давання ним неправ-
дивих даних або висновку чи до вiдмови вiд 
давання свiдчень тягне за собою кримiнальну 
вiдповiдальнiсть [7, с. 291]. Не мають також 
допускатися навiднi запитання. 

Головним засобом кримiналiстичної тактики 
допиту спецiалiста є постановка рiзних видiв 
запитань. Однак цим можливостi застосуван-
ня засобiв кримiналiстичної тактики не обме-
жуються. Ефективним тактичним прийомом 
пiд час допиту спецiалiста, який брав участь 
у проведеннi процесуальної дії, є пред’явлен-
ня або оголошення матерiалiв кримiнального 
провадження, демонстрацiя доказiв. 

Необхiднiсть ознайомлення спецiалiста 
з  матерiалами кримiнального провадження  
зумовлюється предметом його допиту та 
специфiкою механiзму вчиненого злочину 
[6, с. 204]. Так, наприклад, якщо судово-ме-
дичний експерт або лiкар брав участь пiд час 
огляду трупа на мiсцi подiї, під час його допи-
ту може бути пред’явлений протокол цiєї слiд-
чої дiї, фотографiї, схеми тощо. Спецiалiсту-
кримiналiсту можуть бути пред’явленi певнi 
речовi докази. Пiд час допиту спецiалiста-бух-
галтера ефективним є пред’явлення необ-
хiдних для вiдповiдi документiв. Отже, можна 
констатувати, що такий тактичний прийом зу-
мовлюється передусім видом процесуальної 
дiї, у якiй брав участь спецiалiст. Однак це не 
означає, що спецiалiсту, який був уперше за-
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лучений до провадження, не можуть демон-
струватися тi самi докази. Законодавство цьо-
го не забороняє. Проте, на нашу думку, у разi 
необхідності в отриманні відомостей щодо 
обставин, з’ясування яких потребує викори-
стання спецiальних знань, пов’язаних із пев-
ною процесуальною дiєю, доцiльно допиту-
вати того спецiалiста, який брав у нiй участь, 
оскiльки в такому разi інформація, яку вiн має у 
своєму розпорядженні, є значно розширеною 
за рахунок тих даних, якi стали йому вiдомi пiд 
час її провадження. 

У разі вiдсутностi необхiдностi в пред’явлен-
нi певних матерiалiв кримiнального проваджен-
ня в повному обсязi, як нам видається, доцiль-
ним є оголошення їх фрагментiв. Наприклад, 
оголошення фрагменту протоколу допиту об-
винуваченого в учиненнi шахрайства з фiнан-
совими ресурсами щодо механiзму вчинення 
цього злочину або фрагменту протоколу огля-
ду мiсця подiї, який безпосередньо стосується 
участi спецiалiста й потребує пояснень. 

Важливого значення набуває можливiсть 
використання наочної iнформацiї. Такий так-
тичний прийом заснований на показi конкрет-
них предметiв, процесiв, явищ, пред’явленнi 
фототаблиць, креслень та iнших наочних ма-
терiалiв. Його використання дає спецiалiсту 
змогу пояснити певнi питання слiдчому, 
прокурору та iншим особам, якi не володi-
ють спецiальними знаннями. Застосуван-
ня таких вiзуальних засобiв, з одного боку, 
дає спецiалiсту можливість у доступнiй фор-
мi надати необхiднi пояснення, а з іншого – 
сприяє бiльш зрозумiлому сприйманню такої 
iнформацiї слiдчим (дiзнавачем, прокурором 
та iншими особами). Крiм того, ефективним є 
пред’явлення iнформацiйних джерел. Напри-
клад, певних iнструкцiй, постанов, положень, 
довiдкової iнформацiї тощо. 

Отже, система тактичних прийомiв допи-
ту спецiалiста, спрямована на сприяння от-
риманню необхiдної iнформацiї щодо прове-
деної слiдчої (судової) дiї, у якiй брав участь 
спецiалiст, може включати таке: 1) постановку 
рiзних видiв запитань; 2) демонстрацiю ма-
терiалiв кримiнального провадження (прото-
колiв слiдчих дiй, актiв, довiдок, документiв 
тощо); 3) пред’явлення (оголошення) протоко-
лiв слiдчих дiй, у яких брав участь спецiалiст; 
4) оголошення фрагментiв показань iнших 
осiб, якi брали участь у цiй слiдчiй (судовiй) 
дiї; 5) надання можливостi пояснити причини 
наявних суперечностей у протоколi слiдчої 
дiї щодо питань, пов’язаних із його участю 
в цiй дiї; 6) використання наочної інформації;  
7) пред’явлення iнформацiйних джерел (iн-
струкцiй, постанов, положень тощо).

Отримання пояснень щодо наданого спе-
ціалістом висновку (довідки, акта). У зазна-
ченому випадку допит спеціаліста прово-
диться пiсля отримання слiдчим, прокурором 
або судом наданого ним висновку з метою 
його роз’яснення або доповнення. Важливо-
го значення в цьому разi набуває оперування 
наявними в матеріалах кримінального прова-
дження доказами, такими як акт (довiдка, ви-
сновок), наданий допитуваним спеціалістом, 
акти, надані іншими спецiалiстами, а також 
протоколи слiдчих дiй, документи, iншi речовi 

та письмовi докази. Форми їх використання 
пiд час допиту можуть бути рiзними: пред’яв-
лення їх допитуваному, оголошення (пов-
ного змiсту або фрагментiв), демонстрацiя 
речових доказiв. На вiдмiну вiд допиту свiд-
ка, обвинуваченого, пiдозрюваного та iнших 
суб’єктiв, де такi тактичнi прийоми застосо-
вують з метою викриття неправди в показан-
нях допитуваних, пiд час допиту спецiалiста 
їх використання сприяє отриманню необхiд-
ної iнформацiї. Крiм того, як слушно зазначає 
В.О. Коновалова, пред’явлення таких доказiв 
пiд час допиту, а також оголошення в окре-
мих випадках показань iнших осiб сприяє от-
риманню найбiльш повних показань [4, с. 80]. 
Вони можуть обиратися слiдчим, прокурором 
або дiзнавачем залежно вiд предмета допиту 
й конкретної ситуацiї.

Система тактичних прийомiв допиту 
спецiалiста, спрямована на сприяння отри-
манню пояснень щодо наданого спецiалiстом 
акта (довiдки, висновку), може включати 
таке: 1)  постановку рiзних видiв запитань; 
2) пред’явлення акта, наданого спецiалiстом; 
3) звернення до окремих положень акту (довiд-
ки, висновку); 4) допит спецiалiста на робо-
чому мiсцi (у майстернi, офiсi, спецiалiзованiй 
установi тощо); 5) пред’явлення акта, надано-
го iншим спецiалiстом; 6) надання можливостi 
пояснити причини наявних суперечностей 
в актi, наданому спецiалiстом; 7) пред’явлення 
окремих положень акта (довiдки) спецiалiста, 
що потребують деталiзацiї; 8) пред’явлення 
матерiалiв справи (протоколiв слiдчих дiй, ак-
тiв, довiдок, документiв тощо) 

Отримання інформації щодо обставин, 
з’ясування яких потребує застосування спе-
ціальних знань.

Специфікою допиту спеціаліста з метою 
отримання інформації щодо обставин, з’ясу-
вання яких потребує використання спеціаль-
них знань, тобто в разі вiдсутностi наданого 
ним акта (висновку, довiдки) або участi в слiд-
чих (судових) діях, є те, що обізнана особа не 
ознайомлена з обставинами кримінального 
провадження. Така необхідність виникає, на-
приклад, тодi, коли слідчий викликає на допит 
спецiалiста-бухгалтера для з’ясування питань 
про те, у яких документах конкретної організа-
ції можуть бути знайдені сліди злочинного ухи-
лення вiд сплати податків, учиненого в певний 
спосiб  [6, с. 204], або отримання iнформацiї 
вiд спецiалiста в галузi iнформацiйних тех-
нологiй щодо можливостi здiйснення певних 
операцiй із погляду сучасного рiвня розвитку 
технологiй тощо. Як зазначають Ю.Т. Шума-
тов і Т.М. Бородкiна, спецiалiст може не тiльки 
пояснити термiни та сформулювати ті чи iншi 
спецiальнi поняття (наприклад, сутнiсть техно-
логiчного процесу тощо), а й запропонувати 
шляхи подальшого використання отриманих 
пiд час розслiдування фактiв [1, с. 99].

Отриманню iнформацiї щодо обставин, 
з’ясування яких потребує застосування 
спецiальних знань, сприяє застосування тако-
го тактичного прийому, як допит спецiалiста 
на його робочому мiсцi (у майстернi, офiсi, 
спецiалiзованiй установi тощо). Цей прийом 
може бути рекомендований у випадках, коли 
є необхiднiсть в отриманнi iнформацiї для 



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 89

з’ясування сутностi й механiзму певного тех-
нологiчного процесу, виробництва, порядку 
здiйснення певних дiй тощо. 

Система тактичних прийомiв допиту 
спецiалiста, спрямована на сприяння отри-
манню iнформацiї щодо обставин, з’ясуван-
ня яких потребує використання спецiальних 
знань, може включати таке: 1) постановку 
рiзних видiв запитань; 2) допит спецiалiста на 
робочому мiсцi; 3) пред’явлення матерiалiв 
кримiнального провадження (протоколiв 
слiдчих дiй, актiв, довiдок, документiв тощо); 
4)  демонстрацiю матерiалiв кримiнального 
провадження (протоколiв слiдчих дiй, актiв, 
довiдок, документiв тощо); 5) пред’явлення 
(оголошення) протоколiв слiдчих (судових) 
дiй; 6) оголошення фрагментiв показань iн-
ших осiб; 7) використання наочної iнформацiї;  
8) пред’явлення iнформацiйних джерел (iн-
струкцiй, постанов, положень тощо).

Необхiдно враховувати можливiсть надан-
ня спецiалiстом неправдивої iнформацiї, яка 
може бути наслiдком добросовiсної помил-
ки або свiдомої неправди. У такому випад-
ку, на нашу думку, доцiльною є постановка 
запитань, спрямованих на з’ясування джерел 
iнформацiї, на пiдставi яких спецiалiст надає 
певну iнформацiю, тобто за допомогою яких 
вiдомостi, наданi допитуваним, можна пе-
ревiрити. Це можуть бути будь-якi довiдники, 
нормативнi акти, стандарти. Крiм того, не є 
протиправним отримання такої ж інформації 
вiд іншого спеціаліста. Залежно вiд предме-
та допиту також може бути рекомендовано 
застосування такого тактичного прийому, як 
допит спеціаліста на його робочому мiсцi або 
в певній установі, діяльність якої потребує 
пояснень (наприклад, у разі необхідності от-

римання інформації щодо певного техноло-
гічного процесу тощо).

Висновки. У разi вiдмови спецiалiста вiд 
надання певної iнформацiї (повної або част-
кової), на нашу думку, доцiльним є викори-
стання системи тактичних прийомiв його до-
питу, спрямованої на спонукання до надання 
спецiалiстом необхiдної iнформацiї, яка може 
включати таке: 1)  роз’яснення важливостi й 
необхiдностi отримання такої інформації для 
встановлення істини; 2) роз’яснення мети 
проведення допиту; 3) пояснення порядку 
проведення допиту; 4) використання позитив-
ної оцінки професійної діяльності спеціаліста; 
5) роз’яснення положень закону. 
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