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Світова фінансова криза спричинила скорочення соціальних витрат, 
скорочення заробітної плати, пенсій та громадських благодійних фондів, 
що призводить до серйозних політичних реакцій та конфронтації. Це, 
у свою чергу, надає поштовх до захисту соціальних прав за допомогою 
судових процесів, які перекладають політичні питання в площину юри-
дичних. Можливо, вперше в історії конституційні судові органи в Євро-
пі стикаються з такими значними викликами щодо гарантування пози-
тивних прав, що відбуваються в контексті економічного занепаду.
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ЄВРОПЕЙСЬКА БЕЗПЕКА: ЗАГРОЗИ І ВІДПОВІДІ

Європейська інтеграція в оборонній сфері – це не просто один з мож-
ливих напрямів поглиблення процесу, але й стратегічна та економічна 
необхідність для країн ЄС. Конфлікти на кордонах ЄС, зростання вій-
ськових навчань в Європі, тероризм і кібер-тероризм, гібридні війни, 
дедалі більша розмитість між зовнішніми і внутрішніми загрозами – все 
це робить Європейський Союз і його держави-члени більш уразливими.

Нова ситуація з безпекою в Європі є доволі складною, а відтак вона 
змушує європейців взяти на себе більшу відповідальність за безпеку на 
континенті і навколо нього. Європейський Союз в рамках реалізації за-
гальної політики в галузі безпеки та оборони (ОПБО) приділяє особливу 
увагу питанням у сфері кризового врегулювання [4]. Правовою основою 
антикризової діяльності ЄС виступає Європейська стратегія безпеки 
(далі – ЄСБ) [9] (2003 р.), яка розвинула «Петерсберзькі завдання» [2] 

(використання збройних сил в підтримку миру, участь у превентивних 
акціях з  метою запобігання конфліктів та гуманітарних операці-
ях) (1992 р.) і Лісабонський договір (ст. 43–44) [1]. 

Теоретична основа ЄСБ – ідея «багатосторонності» сучасного світу, 
в якому Європейський Союз представляє один з полюсів («Європейський 
Союз є глобальним гравцем. … Європа повинна бути готова прийняти 
на себе відповідальність за глобальну безпеку і побудову кращого світу»). 
У ЄСБ було визначено п’ять «ключових загроз» безпеці Євросоюзу (те-
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роризм, поширення зброї масового знищення, регіональні конфлікти, 
розвал держав, організована злочинність), на які націлені заходи ЄПБО 
і ОВПБ.

Особливий акцент в ЄСБ зроблено на наступних стратегічних цілях 
ЄС: протидія загрозам і їх нейтралізація; створення навколо ЄС поясу 
з дружніх сусідів, а також співпраця з міжнародними організаціями; вза-
ємодія з ООН і її Радою Безпеки. Зазначимо, що порівняно з «Петерсберзь-
кими завданнями» у до кола завдань ЄСБ додалися ряд нових, список був 
ще більше розширено в Лісабонському договорі: спільні операції з роз-
зброєння; гуманітарні та рятувальні операції; надання військових порад 
і допомоги; запобігання конфліктам і підтримання миру; визначення за-
вдань бойових сил в управлінні кризами, включаючи миротворчість і по-
стконфліктну стабілізацію. При цьому у Лісабонському договорі зазна-
чено, що всі ці завдання пов’язані і з боротьбою проти тероризму.

Слід зазначити, що Європейська стратегія безпеки стала одним 
з важливих етапів в суттєвому зближенні позицій НАТО та ЄС. Ефектив-
на співпраця між НАТО і ЄС є запорукою вироблення комплексного 
підходу до врегулювання криз і проведення операцій, що вимагає ефек-
тивного застосування як військових, так і цивільних засобів. НАТО 
прагне до міцних партнерських відносин з ЄС не тільки на місцях, але 
й в процесі стратегічного діалогу на рівні політичного керівництва 
в Брюсселі. Важливо уникати зайвого дублювання зусиль, забезпечувати 
прозорість і дотримуватися принципу незалежності обох організацій.

Європейська стратегія безпеки уточнює основні виклики та небез-
пеки для безпеки регіонального та глобального характеру, а також визна-
чає пріоритети Євросоюзу щодо врегулювання криз із використанням 
військових та цивільних механізмів та інструментів у різних регіонах 
світу. На сьогодні ЄС проводить 17 операцій і місій в різних регіонах 
світу, в яких задіяно близько 7 тис. військових і цивільних осіб.

Глобальна фінансово-економічна криза змусила Європейський Союз 
приділити особливу увагу здійсненню багатосторонніх проектів, які 
передбачають об’єднання і спільне використання військового та військо-
во-технічного потенціалів держав-членів ЄС. Вирішенню даного завдан-
ня була присвячена неформальна Гентський саміт міністрів оборони 
держав-членів ЄС (вересень 2010 р.). За підсумками роботи саміту Ні-
меччина і Швеція розробили «Гентські ініціативи» [8] (листопад 2010 р.) – 
документ, в якому визначили цілі, завдання, механізми, сфери та крите-
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рії взаємодії між державами-членами ЄС в оборонній сфері. 
Удосконалення європейського військового потенціалу в інтересах 

розвитку можливостей, необхідних для ефективної участі у врегулюван-
ні міжнародних конфліктів і криз обумовило створення єдиної європей-
ської технологічної та промислової бази, а також формування європей-
ського ринку озброєння та військової техніки. Основу військово-еконо-
мічного потенціалу Європейського Союзу зосереджена в Німеччині, 
Франції, Великобританії та Італії – саме ці країни володіють значними 
виробничими потужностями, передовими технологіями і висококваліфі-
кованим кадрами. Нерідко об’єднана Європа віддає перевагу виробникам 
військової техніки і озброєнь саме з цих країн, тим самим прагнучи 
зберегти хоча б частковий суверенітет в забезпеченні своїх армії. Разом 
з тим слід зазначити, що одразу після Другої світової війни склалася за-
лежність країн Західної Європи від США у військово-технічній сфері, 
яка не подолана і сьогодні. Більше того, сьогодні ця залежність поширю-
ється також на країни Східної Європи. 

Європейськими оборонними компаніями виконується низка великих 
спільних оборонних програм. У цьому зв’язку слід зазначити, що між-
державна інтеграція військового виробництва сприяє за рахунок 
об’єднання внутрішніх ринків зростанню серійності, підняттю ефектив-
ності і рентабельності виробництва, поліпшенню тактико-технічних та 
експлуатаційних характеристик озброєння і військової техніки, забез-
печенню впровадження передових технологій, а отже підвищенню кон-
курентоспроможності озброєння і військової техніки [3]. Це, в свою 
чергу, дозволяє певною мірою обмежити експансію американських 
військових корпорацій.

Оскільки європейська інтеграція в оборонній сфері з самого початку 
ставилася в залежність від завдань і цілей євроатлантичної інтеграції, то 
взаємодія Європейського Союзу і НАТО в оборонній сфері зберігає прин-
циповий характері і на сучасному етапі. Актуальність питання про взаємо-
дію ЄС і Альянсу помітно зросла наприкінці 1990‑х рр., коли Союз став 
перетворюватися з економічного лідера, на організацію, яка демонструє 
свої глобальні інтереси також в політичній сфері та в області безпеки.

Фундаментальні принципи військово-політичного співробітництва 
міждержавних об’єднань були закріплені в Декларації НАТО – ЄС про 
європейську політику в галузі безпеки і оборони (2002 р.). Декларація 
визначила наступні принципи стратегічного партнерства Альянсу і ЄС: 
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взаємне зміцнення діяльності з врегулювання кризових ситуацій обох 
організацій; ефективні взаємні консультації, діалог, співпраця та про-
зорість; неподільність безпеки, спільні консультації, рівність і право на 
самостійність в ухваленні рішень; дотримання інтересів держав-членів 
Європейського Союзу та НАТО; дотримання принципів Статуту ООН 
[7]. Метою співробітництва було визначено побудову загальної системи 
євроатлантичної безпеки на основі досягнення єдиного розуміння за-
гроз і прийняття узгоджених заходів з протидії їм, а також взаємодо-
повнюючий розвиток військових можливостей обох об’єднань. Кон-
кретні напрямки співробітництва отримали свою конкретизацію в до-
мовленостях «Берлін плюс» [6] (2003), які регламентують порядок 
доступу Європейського Союзу до ресурсів НАТО і визначають умови 
їхньої спільної або самостійної діяльності при врегулюванні криз.

Посилення стратегічного партнерства НАТО з ЄС відповідно до 
принципів відкритості та взаємодоповнюваності, а також розширення 
взаємодії об’єднань по всьому спектру кризового врегулювання, активі-
зація політичних консультацій з метою обміну оцінками та вироблення 
узгоджених рішень було передбачено в Стратегічної концепції НАТО [5] 

(2010 р.).
Принципово новий підхід щодо організації європейської оборони був 

запропонований Головою Європейської комісії Ж. К. Юнкером у листопа-
ді 2016 р. На його думку, США в довгостроковій перспективі відмовлять-
ся від забезпечення безпеки Європи, що повинно спонукати європейців до 
пошуку нової моделі європейського оборонного союзу аж до створення 
європейської армії. Хоча це справа майбутнього і багато європейців поки 
що не усвідомлюють потребу в цьому кроці, але ця перспектива неминуча. 
Щоправда, єдності в європейських столицях с цього приводу немає. Єв-
ропейці сьогодні не розуміють: як створити єдину європейську армію і при 
цьому уникнути додаткових витрат, які вони вимушені сплачувати ще й на 
НАТО; в якому форматі створювати європейський оборонний союз; якою 
буде роль інших держав-членів ЄС, які не увійдуть до такого союзу? Пи-
тань багато, але відповідей поки що немає.
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Інтеграційні аспекти діяльності 
Європейського банку реконструкції  

та розвитку

Для сучасної міжнародної системи, і як її складової міжнародної бан-
ківської системи, стали характерними інтеграційні процеси, які приводять 

1  Кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри міжнародного права На-
ціонального юридичного університету імені Ярослава Мудрого


