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1. Способ совершения преступ-
ления – один из важнейших при-
знаков преступления. Он свиде-
тельствует о качественном свое-
образии исполнения преступного 
посягательства (modus operandi –  
лат. – образ действий, метод) и 
указывает на то, как, каким обра-
зом, путем использования каких 
сил и средств субъект осущест-
вляет общественно опасное де-
яние, признаваемое преступлени-
ем. В способе в значительной ме-
ре находят выражение как факти-
ческие, так и социальные черты и 
свойства преступления, а также и 
лица, его совершившего. В связи с 
этим способ совершения преступ-
ления изучается многими наука-

ми криминального цикла:� уго-
ловным правом, криминологией, 
уголовным процессом, кримина-
листикой, которые разрабатыва-
ют различные аспекты проблемы 
борьбы с преступностью, являю-
щейся для них общим объектом 
исследования.

2. Каждая из указанных наук 
анализирует способ совершения 
преступления исходя из задач, 
определяемых, главным обра-
зом, предметом этих наук. Так, 
уголовное право изучает способ 
как один из признаков состава 

� Карпец И. И. Соотношение кримино-
логии, уголовного, исправительно-трудово-
го права // Сов. гос. и право. – 1991. – № 4. –  
С. 71-79.
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чение для уголовной ответствен-
ности, правильной квалифика-
ции преступлений, их разграни-
чения и отграничения от деяний 
не являющихся преступными, 
а также для дифференциации и 
индивидуализации уголовной 
ответственности и наказания и 
др�. Криминология рассматрива-
ет способ (как и преступление в 
целом), в целях выяснения кри-
минологической характеристи-
ки преступлений, анализа состо-
яния, динамики отдельных ви-
дов преступлений, установления 
причин и условий, способствую-
щих их совершению, разработки 
мер предупреждения преступле-
ний�. В уголовном процессе – он 
изучается как элемент предме-
та доказывания в уголовном де-
ле�. Способ здесь анализирует-
ся также и в качестве одного из 
фактических обстоятельств (до-
казательств), посредством кото-
рых следователь, прокурор, суд 
устанавливают наличие или от-
сутствие общественно опасного 
деяния, как основополагающе-
го элемента преступления, вину, 
мотивы и цели лица, совершив-
шего это деяние, и иные обсто-
ятельства, имеющее значение 

� Кудрявцев В. Н. Способ совершения пре-
ступления и его уголовно-правовое значе- 
ние // Сов. гос. и право. – 1957. – № 8. –  
С. 60-69;  Панов Н. И. Способ совершения пре-
ступления и уголовная ответственность. – Х.: 
Из-во «Вища школа», 1982. – 161 с.

� Кримінологія: Загальна та Особлива час-
тини: підручник. – Х.: Право, 2009. – С. 6-8.

� Теория доказательств в советском уголов-
ном процессе. – М.: Юрид. лит., 1975. – С. 169. 

для правильного разрешения де-
ла�. В криминалистике посред- 
ством изучения способа совер-
шения преступления формиру-
ются и используются кримина-
листические приемы, средства и 
методы обнаружения, фиксации 
и исследования доказательств и 
на этой основе разрабатываются 
общие и специальные методики 
раскрытия и расследования пре-
ступлений�. В данном межотрас-
левом подходе к изучению спосо-
ба находят отражение процессы 
дифференциации наук крими-
нального цикла, которые обус-
ловлены как спецификой пред-
мета упомянутых наук, так и их 
целями и задачами (особенное), 
которые ставятся перед ними.  

3. Безусловно, каждая из на-
званных наук для получения 
выводов, удовлетворяющих це-
лям и задачам научного поиска, 
акцентирует внимание на рас-
смотрении различных аспектов 
такого многогранного явления 
(с точки зрения его фактичес-
ких и социальных свойств), как 
способ совершения преступле-
ния. Вместе с тем имеется доста-
точно оснований выделить и ус-
ловно обособить определенный 

� Дагель П. С., Михеев Р. И. Теоретичес-
кие основы установления вины. – Владивос-
ток: Изд-во Дальневосточн. ун-та, 1975. –  
С. 101-104.

� Колесниченко А. Н. Общие положения 
методики расследования отдельных видов 
преступлений. – Харьков: Харьковский юрид. 
ин-т, 1965. – С. 16-25; Зуйков Г. Г. Кримино-
логическое понятие и значение способа совер-
шения преступления // Тр. ВШ МООП СССР, 
1967. – Вып.15. – С. 57.
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блок проблем, являющихся  наи- 
более существенными и общи-
ми для всех наук криминального 
цикла (и каждой в отдельности). 
К основным из них, заслужива-
ющих  «генерализации» в целях 
углубленного научного анализа, 
мы относим такие, как пробле-
мы общего понятия способа, де-
терминированность способов, 
их классификация, понятия ос-
новных видов (типов) способов  
совершения преступления. Дан-
ные проблемные аспекты спосо-
ба позволяют глубже раскрыть 
его содержание и основные чер-
ты, выяснить сущность, роль и 
значение в механизме преступ-
ного посягательства. Именно по-
этому указанные проблемы вы-
ступают в качестве предмета 
изучения одновременно всех на-
ук криминального цикла и сви-
детельствуют о единстве предме-
та их научного познания. Ска-
занное, несомненно, является 
показателем интеграции этих 
наук, и свидетельствует не толь-
ко об их тесном «соприкосно-
вении», но и в известной мере, 
об их пересечении («переплете-
нии») в части изучения одних и 
тех же проблем способа соверше-
ния преступления.

4. Однако объем и пределы 
изучения названных («общих») 
проблем способа каждой из на-
ук криминального цикла, рав-
но как и значение выводов каж-
дой из них для других (смеж-
ных) отраслей знания не оди-
наковы. Это обусловлено тем, 

что названные науки, находясь 
в тесной связи, в то же время, 
различным образом соотносят-
ся между собой. Данное обстоя-
тельство является, в частности, 
следствием того, что одни из на-
ук являются (с точки зрения их 
соотношения) фундаменталь-
ными, другие же – прикладны-
ми. В правоведении, как извест- 
но, проводится подразделение 
наук и отраслей права на фун-
даментальные и прикладные�. 
Фундаментальные науки рас-
крывают сущность и  закономер-
ности развития явлений внеш- 
него мира, отвечают на вопросы: 
«что познается?» и «как позна-
ется?». Прикладные же решают 
задачи использования получен-
ных научных знаний об объек-
тивном мире для решения кон-
кретных практических задач и 
отвечают на вопрос: «для чего 
познается?»�. Фундаментальные 
юридические науки всегда пер-
вичны, являются базисом для 
группы других наук (цикла или 
же семьи наук), ибо содержат та-
кой исходный нормативно-пра-
вовой материал, который лежит 
в основе прикладных наук. 

Из этого следует, что и на-
уки, изучающие проблему борь-
бы с преступностью, очевидно, 

� Алексеев С. С. Отрасли советского пра-
ва: проблемы, исходные положения // Сов. 
гос. и право. – 1979. – № 9. – С. 20-21; Ва- 
сильев А. М. Правовые категории. Методоло-
гические аспекты разработки системы кате-
горий теории права. – М., 1976. – С. 28-33

� Кедров В. М. Соотношение фундамен-
тальных и прикладных наук // Вопросы фи-
лософии. – 1972.  – № 2. – С. 45-53. 
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ментальные и прикладные. Ос-
новой всех наук криминального 
цикла является наука уголовно-
го права, занимающаяся, в част-
ности, познанием преступления 
как явления реальной действи-
тельности, выяснением его су-
щественных признаков и форм 
внешнего проявления, разра-
боткой уголовно-правовых мер 
борьбы с этим антиобществен-
ным явлением. Другие же науки 
данного цикла, находясь в тес-
ной связи с уголовным правом 
(и сохраняя черты фундамен-
тальных и прикладных знаний), 
призваны обеспечивать реали-
зацию предписаний, разрабаты-
ваемых последней. Так, нераз-
рывной является связь уголов-
ного права с криминологией, 
которая носит «генетический» 
характер, поскольку кримино-
логия как самостоятельная от-
расль юридической науки, «вы-
шла» из уголовного права, и 
при этом опирается на разрабо-
танные наукой уголовного пра-
ва вопросы преступления, нака-
зания, борьбы с преступностью 
в целом�. Вот почему уголовное 
право является для криминоло-
гии, в известной мере, базовой 
(и потому фундаментальной) 
наукой. Вместе с тем кримино-
логия обогащает уголовное пра-
во широким комплексом дан-
ных о преступности, ее причи-
нах, эффективности различных 

� Теоретические основы предупреждения 
преступности. – М., 1970. – С. 70. 

социально-предупредительных 
мер в борьбе с нею и т. д.�. 

Материальное уголовное пра-
во, входящее в содержание пред-
мета исследования науки уго-
ловного права, является право-
вой базой для возникновения 
уголовно-процессуальных от-
ношений. Последние, имея свое 
собственное содержание, высту-
пают правовой формой установ-
ления в общественно опасном де-
янии лица состава преступления 
как основания уголовной ответ- 
ственности и назначения соот-
ветствующего наказания, опре-
деляемого в санкциях норм уго-
ловного закона. Отсюда следует, 
что уголовно-процессуальные 
отношения являются правовой 
формой, в которой реализуются 
уголовно-правовые материаль-
ные правоотношения�. Таким 
образом, материальное уголов-
ное право выступает, в известной 
мере, содержанием соответству-
ющей уголовно-процессуальной 
формы. Уголовно-процессуаль-
ный закон обеспечивает реали-
зацию уголовных законов и по- 
этому носит, так сказать, «об-
служивающий», «вспомогатель-
ный» характер по отношению к 
нормам материального права с 
точки зрения реализации задач 
борьбы с преступностью�. Отсюда  

�  Филимонов В. Д. Криминологические 
основы уголовного права. – Томск: Изд-во 
ТГУ, 1981. – 214 с.

�  Ковалев М. И. Советское уголовное право. 
Курс лекций. – Свердловск, 1971.  – Вып. 1. –  
С. 106-107.

� Каминская В. И. Взаимоотношение уго-
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следует, что наука уголовного 
процесса, в содержание предмета 
которой входят нормы уголовно-
процессуального права, носит по 
отношению к науке уголовного 
права «вспомогательный», «слу-
жебный» характер и на этом ос-
новании может быть отнесена к 
наукам прикладного характера. 

В тесной связи с науками уго-
ловного права и процесса нахо-
дится и криминалистика. Эта 
связь также является генети-
ческой, ибо криминалистика бе-
рет свое начало, прежде всего, в 
теории уголовного права и уго-
ловного процесса, где и проис-
ходило формирование ее основ. 
Поэтому влияние материально-
го и процессуального права на 
криминалистику чрезвычай-
но велико. Нормы материаль-
ного уголовного права, – писал  
А. А. Пионтковский,  – имеют 
определяющее значение для по-
нимания содержания объектив-
ной истины в уголовном процес-
се и круга тех обстоятельств, ко-
торые должны быть установлены 
по каждому конкретному делу�. 
Понятие состава преступления, 
центральное для науки уголов-
ного права, имеет существенное 
значение при построении мето-
дик расследования преступле-
ний. Признаки конкретных со-

ловного и уголовно-процессуального права //  
Вопросы борьбы с преступностью. – М.,  
1975. – Вып. 22. – С. 84 . 

� Пионтковский А. А. К вопросу о теорети-
ческих основах советской криминалистики //  
Советская криминалистика на службе след- 
ствия. – М., 1955. – Вып. 6. – С. 11.

ставов определяют, в конечном 
счете, предмет расследования по 
каждому делу�. Не менее тесной 
является связь между кримина-
листикой и наукой уголовного 
процесса. Данные процессуаль-
ной науки, разрабатывающей 
общие положения теории дока-
зательств, отмечали Г. М. Минь-
ковский и А. Р. Ратинов, конеч-
но, являются исходными для 
криминалистики – науки, раз-
рабатывающей детализирован-
ные рекомендации по собиранию 
и исследованию доказательств�. 
Поэтому ряд положений кри-
миналистики строится на осно-
ве теории уголовного процес-
са, например, рекомендации по 
планированию следствия, осу-
ществлению следственных дей- 
ствий и т. п. Использование кри-
миналистики базируется на нор-
мах уголовного процесса, равно 
как и применение большинства 
норм уголовного процесса невоз-
можно без использования кри-
миналистических знаний. Важ-
нейшей задачей криминалис-
тики является обеспечение пра-
вильного и точного применения 
норм уголовного права и процес-
са. Вот почему представляется 
обоснованным мнение о том, что 
криминалистика является при-
кладной наукой по отношению 

� Советская криминалистика. Теорети-
ческие проблемы. – М., 1978. – С. 31. 

� Миньковский Г. М., Ратинов А. Р. О 
предмете криминалистики и ее соотноше-
нии с другими отраслями научного знания //  
Проблемы борьбы с преступностью. – M., 
1979. – Вып. 30. – С. 147.
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3 к уголовному и уголовно-про-
цессуальному праву и, следова-
тельно, по отношению к наукам 
уголовного процесса и уголовно-
го права�. В этой связи уместно 
привести высказывание «отца 
криминалистики» Ганса Гросса, 
который считал криминалисти-
ку вспомогательной по отноше-
нию к уголовному праву и опре-
делял ее как «учение о реалиях 
уголовного права»�. 

Таким образом, наука уголов-
ного права, сочетая в себе черты 
фундаментального и прикладно-
го знаний, является по отноше-
нию к криминологии, уголовно-
му процессу и криминалистике 
фундаментальной наукой, и вы-
ступает основой (базой) для всех 
наук криминального цикла. Сле-
довательно, эти науки находятся 
не только в отношениях коорди-
нации, но и в отношениях субор-
динации, причем определяющее 
значение в их субординацион-
ном соотношении имеет наука 
уголовного права. Изложенное 
позволяет заключить, что в слу-
чае использования положений 
науки уголовного права иными 
науками криминального цикла, 
последние при разработке воп-

� Васильев А. Н. Критические замеча-
ния о соотношении криминалистической 
и уголовно-процессуальной теории доказа-
тельств // Сов. гос. и право. – 1979. – N 24. –  
С. 87-89; Матусовский Г. А. Криминалис-
тика в системе научных знаний. – Харьков, 
1976. – С. 20-23; Миньковский Г. М., Рати-
нов А. Р. Указ. соч. – С. 147.

� Гросс Г. Руководство для судебных сле-
дователей как система криминалистики. – 
Новое изд., перепеч. с изд. 1908 г. – М.: Лекс- 
Эст, 2002. – С. VI-X.

росов, вытекающих из предме-
та их исследования, должны  в 
целом, в основе своей исходить 
из теоретических разработок на-
уки уголовного права�. Так, кар-
динальные понятия «преступле-
ние», «наказание», «состав пре-
ступления», «вина», «субъект 
преступления», и признаки кон-
кретных составов преступлений 
криминология черпает из уго-
ловного законодательства или 
уголовно-правовой теории и не 
может, как обоснованно отме-
чал М. И. Ковалев, произволь-
но их интерпретировать�. При 
употреблении в процессуальном 
законе уголовно-правового по-
нятия, по мнению В. И. Камин-
ской, ему не может придаваться 
иное значение по сравнению с уго-
ловным законом�. Точно так же, 
утверждал Р. С. Белкин, крими-
налистика не разрабатывает воп-
росов уголовного права, а берет 
готовые решения этой науки�. 

5. Сформулированные кон-
цептуальные подходы к рассмот-
рению междисциплинарного со-
отношения и взаимосвязи наук 
криминального цикла примени-
тельно к рассматриваемым на-
ми вопросам означает, что, дан-
ные науки при разработке их ос-
новных проблем (в том же числе 

� Панов Н. И. Понятийные аппараты наук 
криминального цикла: соотношение и взаимо-
связь // Гос. и право. – 2001. – № 5. – С. 57-60.

� Ковалев М. И. Указ. соч. – С. 59
� Каминская В. И. Указ. соч. – С. 98-99.
� Белкин Р. С. Ленинская теория отраже-

ния и методологические проблемы советской 
криминалистики. – М., 1979. – С. 38.
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и способа совершения преступ-
ления), являющихся общими 
всем этим наукам, должны обя-
зательно учитывать разработки 
науки уголовного права и поль-
зоваться ими как данными и ба-
зисными. В связи с этим считаем 
необходимым изложить в обоб-
щенном виде основные и прин- 
ципиальные положения науки 
уголовно права относительно по-
нятия способа совершения пре-
ступления, детерминированно- 
сти и классификации способов, 
трактовке понятий основных ви-
дов (типов) способов совершения 
преступления.

5.1. Понятие способа соверше-
ния преступления. В науке уго-
ловного права отстаивается не-
обходимость разработки общего 
понятия способа (абстракции 
«высшего» уровня), которое со-
относится с конкретными спосо-
бами преступлений, описанных 
в статьях Особенной части Уго-
ловного кодекса (абстракции 
«низшего» уровня) как общее 
с единичным. В нем отражают-
ся общие и наиболее существен-
ные признаки всех способов кон-
кретных преступлений. В струк-
туре преступного посягательства 
способ принадлежит непосред- 
ственно акту общественно опас-
ного поведения (деяния) субъекта 
и является его обязательной и не- 
отъемлемой структурной едини-
цей. С объективной стороны спо-
соб представляет собой опреде-
ленный порядок, метод, после-
довательность движений и при-

емов, применяемых лицом при 
совершении преступления. Сущ-
ность его состоит в том, что он со-
ставляет операционный (опера-
циональный) аспект действия, 
свидетельствует о динамическом 
своеобразии исполнении послед-
него, указывает на то, – как, ка-
ким образом,   посредствам ис-
пользования каких сил, средств 
и объективно-предметных усло-
вий оно выполнено. Бездействие 
же, как таковое, лишено испол-
нительской, операционной, от-
носящихся к способу сферы. По-
этому о способе при бездействии 
можно говорить весьма условно 
и ограниченно. Он может харак-
теризовать лишь те действия, 
которые лицо должно было и 
могло совершить, либо указыва-
ет лишь на источник(и) опаснос-
ти, угрожающий объекту, кото-
рую субъект должен был и мог 
предотвратить, или же на те яв-
ления и процессы, развитию ко-
торых он не препятствовал для 
причинение вреда объекту, хотя 
обязан был и мог это сделать.

В структуре преступного пося-
гательства способ внутренне при-
сущ действию, по общему пра-
вилу как бы «скрыт в нем», об-
разует его специфическое опе-
рациональное содержание как 
постоянную составляющую (кон-
станту), и при этом определя-
ет форму внешнего выражения 
действия и преступления в целом 
(тайное похищение чужого иму-
щества при краже, злоупотреб-
ление служебным положением  
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власти или служебных полно-
мочий и др.). Но нередко он вы-
ступает и в виде «отдельного де-
яния», которое, в таком случае, 
носит «вспомогательный» ха-
рактер, и при этом структурно 
и содержательно «включается» 
в другое действие (бездействие) 
более высокого ранга («первич-
ное» и «главное» действие в ак-
те преступного посягательства) в  
качестве обслуживающего его, 
выступает «операцией», при-
емом его осуществления и нахо-
дится с ним в органическом един- 
стве – «сложное действие», на-
пример,  физическое насилие, уг-
роза насилием, обман при завла-
дении чужим имуществом, или 
же подобные действия в других, 
так называемых, «составных» 
преступлениях.

Способ относится лишь к акту 
(этапу) исполнения преступле-
ния и потому не может включать 
в свою структуру, вопреки рас-
пространенному в литературе по 
криминалистике взгляду, дей- 
ствий, заключающихся в приго-
товлении к преступлению и его 
сокрытию. Указанные действия 
(приготовление и сокрытие пре-
ступления) имеют место дале-
ко не всегда (к тому же они са-
ми всегда осуществляются при-
сущими им способами�), в связи 
с чем, не могут быть включены в 
содержание понятия «способ со-
вершения преступления». Спо-
соб находится в тесном единстве 

� Колесниченко А. Н. Указ. соч. – С. 18-19.

со «средствами совершения пре-
ступления» – предметами ма-
териального мира, которые ли-
цо избирательно (в зависимости 
от конкретных обстоятельств) 
использует при осуществлении 
преступного посягательства. В 
них содержится определенный 
«набор» («программа») возмож-
ных способов выполнения дей- 
ствий, характер и особенности 
которых определяются свойства-
ми этих средств. Их применение, 
приведение из статического в ди-
намическое состояние при осу-
ществлении общественно  опас-
ного посягательства на объект 
уголовно-правовой охраны обра-
зует специфический, так называ-
емый «орудийный» способ.  

Анализ субъективных при-
знаков способа совершения пре-
ступления дает основание сде-
лать вывод, что способ присущ 
как умышленным, так и неос-
торожным преступлениям – он 
является объективной характе-
ристикой общественно опасно-
го деяния, не зависящий от того, 
с какой формой вины оно совер-
шается. При умышленном пре-
ступлении лицо сознательно из-
бирает такие приёмы, методы и 
средства осуществления обще-
ственно опасного деяния  (спо-
соб) и достижения преступной 
цели, при которых предвидит 
либо неизбежность, либо воз-
можность (вероятность) наступ-
ления общественно опасных 
последствий данного деяния  и 
желает или же сознательно до-
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пускает их наступления. При 
неосторожной форме вины пове-
дение субъекта характеризуется 
способом, вследствие которого 
он не выполняет всех действий, 
необходимых в данной конкрет-
ной объективно-предметной об-
становке для предотвращения 
общественно опасных послед- 
ствий (недовыполнение цели), 
либо совершает действия, ока-
завшиеся избыточными (пере-
выполнение цели), что и вызы-
вает наступление, в конечном 
счете, предвиденных или же не 
предвиденных им общественно 
опасных последствий.

Изложенное позволяет сфор-
мулировать общее понятие спо-
соба совершения преступления, 
под которым понимается опре-
деленный порядок, метод, после-
довательность движений и при-
ёмов, применяемых лицом при 
совершении общественно опас-
ного деяния умышленных или 
неосторожных преступлений, 
сопряженных с избирательным 
использованием средств совер-
шения преступления.  

5.2. Детерминированность 
способа совершения преступ-
ления. Детерминированность 
преступного поведения и спо-
соба совершения преступления 
(как специальный вид детерми-
нации) в науке уголовного пра-
ва рассматриваются как слож-
ный, диалектически-противо-
речивый процесс, в котором 
внешние, объективные обстоя-
тельства действуют через внут-

ренние условия (сознание и волю 
лица) и порождают соответству-
ющий акт волевого поведения 
(деяние) не сами по себе, а лишь 
во взаимодействии с личностью,  
преломляясь через ее интересы, 
нравственные представления, 
взгляды и установки, особеннос-
ти психики и иные индивиду-
альные субъективные свойства 
и качества. Преступное поведе-
ние и способ его осуществления 
«несут на себе» в «снятом виде» 
«слепок» («отпечаток») основ-
ных черт и свойств производя-
щих факторов – диалектически 
взаимодействующих детерми-
нант объективного и субъектив-
ного характера, которые, в зна-
чительной мере, определяют ха-
рактер действия и способ его со-
вершения. 

К обстоятельствам объек-
тивного характера, детермини-
рующих способ совершения пре-
ступления, следует относить, 
главным образом, объект, пред-
мет, средства и объективную об-
становку совершения преступ-
ления. Объект преступления, 
под которым понимаются охра-
няемые от преступных посяга-
тельств общественные отноше-
ния, имеет в системе детермина-
ции, безусловно, определяющее 
значение. Общепризнанными 
являются утверждения, соглас-
но которым вред, ущерб объек-
ту может быть причинен не лю-
быми, а только определенными 
действиями, характер которых 
обусловлен соответствующими 
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что ввиду специфики  объекта 
вред ему может быть причинен 
лишь действиями, осуществля-
емыми определенным способом, 
и что посягательство на некото-
рые определенные обществен-
ные отношения может быть со-
вершено лишь ограниченным 
кругом способов�. Достаточно 
четко это прослеживается при 
анализе механизма обществен-
но опасного посягательства на 
общественные отношения путем 
негативного («разрушающего») 
воздействия  на те или иные их 
элементы. Известно, что струк-
туру общественного отношения 
составляют участники (субъек-
ты общественного отношения) – 
государство – его учреждения, 
организации, коллективы; лич-
ность; объект (предмет) отно-
шения – как благо (материаль-
ное или нематериальное), либо 
предметы, явления или процес-
сы негативного порядка (нарко-
тические средства, порнографи-
ческие предметы, др.); социаль-
ная связь между субъектами. 
Противоправное воздействие на 
тот или иной из этих элементов 
всегда означает нарушение об-
щественного отношения в целом 
(причинная детерминация), при-
чем объект преступления, эле-
менты его структуры оказывают 
одновременно обратное, опосре-

� Никифоров Б. С. Объект преступления. – 
М.: Госюриздат, 1960. – С. 137, 154.

� Кудрявцев В. Н. Теоретические осно-
вы квалификации преступлений. – М.: Гос- 
юриздат, 1963. – С. 178.

дованное влияние на характер 
действия, объективно обуслов-
ливают соответствующие при-
ёмы и методы, применяемые 
лицом для его осуществления,  
т. е. способ совершение преступ-
ления. Так, посягательства на 
объект очень часто осуществля-
ется путем противоправного воз-
действия на личность (челове-
ка), включающуюся в различные 
системы общественных отноше-
ний. Физическая, телесная (био-
логическая) подструктура лич-
ности обусловливает физическое 
на нее воздействие, психическая 
же (интеллектуальная и волевая 
сферы) – психическое воздей- 
ствие на человека. При этом фи-
зическое воздействие по харак-
теру и способу его осуществле-
ния выражается в физическом 
насилии, а психическое – в пси-
хическом насилии или в обмане. 
Кроме того, преступное воздей- 
ствие на объект может быть осу-
ществлено путем разрыва винов-
ным специфической социаль-
ной связи – отношений доверия, 
складывающихся и существую-
щих между ним и иными субъек- 
тами общественного отношения 
(лицами юридическими или фи-
зическими). Данная связь по об-
щему правилу обусловливает та-
кой способ совершения преступ-
ления как злоупотребление до-
верием.

Предмет преступления, рас- 
сматриваемый в единстве с  
объектом, при совершении пре-
ступного посягательства нахо-
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дится преимущественно в ста-
тическом состоянии. Но, в то 
же время, он оказывает и обрат-
ное, опосредованное (детерми-
нирующее) влияние на характер 
действия и способ его выполне-
ния. Действие, направляемое на 
предмет, всегда координирует-
ся лицом в соответствии с каче- 
ствами и свойствами этого пред-
мета. Характер и формы дей- 
ствий, специфические способы их 
выполнения и применяемые при 
этом средства и орудия во многом 
зависят от особенностей предме-
та, его физических и социальных 
свойств, которые, в конечном сче-
те, обусловлены характером об-
щественных отношений (объек-
том посягательства). Типичны-
ми, наиболее часто встречаю-
щимися способами причинения 
вреда общественным отношени-
ям путем воздействия на пред-
мет (в их обобщенном виде) яв-
ляются: исключение предмета 
из сферы соответствующих об-
щественных отношений (изъя- 
тие, уничтожение, повреждение 
и т. п.); преступное обращение с 
ними (приобретение, сбыт, хра-
нение, ношение, использование 
и др.); либо создание или же из-
готовление таких предметов.

Средства совершения пре-
ступления. В отличие от «пред-
мета», «средства» всегда нахо-
дятся в динамичном состоянии и 
лежат вне сферы общественных 
отношений – «объекта преступ-
ления». Они усиливают пора-
жающий, разрушающий эффект 

действия, позволяют осущест-
вить его с наименьшими усилия-
ми и затратами для преступника, 
их наличие иногда – единствен-
но-возможный вариант осущест-
вления преступного посягатель-
ства. Средства подразделяются 
на: а) орудия – оружие, техни-
ческие приспособления и уст-
ройства, иные предметы, оказы-
вающее разрушающее и иное 
негативное физическое воздей- 
ствие на материальные предметы 
и субъектов общественных отно-
шений; и б)  иные средства (в уз-
ком смысле слова) – поддельные 
документы, форменная одежда, 
поддельная (искаженная) инфор-
мация и т. д. Последние зачас-
тую обусловливают информаци-
онные способы совершения дей- 
ствия. Орудия же, напротив, как 
правило, – физические (энерге-
тические) способы.

Объективная обстановка ли-
бо создает необходимые условия 
для осуществления преступле-
ния, облегчает или же провоци-
рует его, либо затрудняет, пре-
пятствует его совершению. По-
этому субъект выбирает тот или 
иной вариант поведения и способ 
его осуществления («как прием» 
достижения преступной цели) 
не произвольно, а избирательно, 
в соответствии с конкретными 
объективно-предметными усло-
виями, которые «открывают» 
перед ним определенное (иног-
да весьма ограниченное) «по-
ле возможностей» реализации 
поставленной перед ним цели и  
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зультата. Обстановка может вы-
ражаться, например, в исполь-
зовании зависимого, беспомощ-
ного, подчиненного положения 
потерпевшего или же условий 
общественного бедствия. В неко-
торых случаях обстановка пре-
ступления, в сочетании с иными 
обстоятельствами, обусловлива-
ет способ, представляющий по-
вышенную  опасность для иных 
объектов и субъектов (лиц) об-
щественных отношений – обще-
опасный способ.

К обстоятельствам субъек-
тивного характера, детерми-
нирующим способ совершения 
преступления, относятся по- 
требности, мотивы, цели, а также 
нравственно-психологические 
свойства субъекта. Потребности 
(материальные и духовные) са-
ми по себе, вне мотивов и целей 
еще не могут влиять на избра-
ние лицом определенного спосо-
ба действия, так как формируют 
лишь общую направленность его 
активности. Мотив (сочетание 
мотивов и их борьба)� детерми-
нирует способ не непосредствен-
но, а опосредовано – через цель, 
ибо один и тот же мотив может 
обусловить постановку различ-
ных целей, равно как и одна и 
та же цель  в основе своей может 
иметь различные мотивы. Ин-
тегрируя мотивы и потребности, 
цель представляет собой идеаль-

� Кудрявцев В. Н. Борьба мотивов в пре-
ступном поведении. – М.: Норма, 2009. –  
С. 69-83.

ный образ (модель) желаемого 
результата, к которому стремит-
ся лицо, совершая общественно 
опасное деяние. Она находится в 
тесном единстве с действием, со-
ставляет его интенциональный 
аспект. Без цели поведение че-
ловека (его деяние) теряет свою 
предметность и определенность. 
В то же время действие и способ 
его осуществления в их сочета-
нии образуют некоторое един- 
ство по отношению к цели. Осоз-
нание цели и её постановка всег-
да содержат в себе элемент пла-
нирования, включающего в себя 
и осознание действия и способа 
как «средства» его осуществле-
ния�. При этом избираемый ли-
цом вариант поведения, конеч-
но, во многом зависит от цели. 
Однако выбор способа действия, 
направленного на достижение 
цели, осуществляется не сам по 
себе (не произвольно), а через 
осознание конкретных объек- 
тивно-предметных условий, в 
которых дана цель и выполня-
ется само действие (детермини-
рованность), поскольку указан-
ные условия могут во многом 
изменять и даже модифициро-
вать и характер действия, и спо-
соб его осуществления. Отметим 
также, что детерминантами спо-
соба выступают нравственные и 
психологические свойства чело-
века, установки, черты харак-
тера, и иные индивидуальные 

� Макаров М. Г. Категория «цель» в марк- 
систской философии. – Л.: Наука, 1977. –  
С. 18.
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его свойства и качества, находя-
щие специфическое выражение 
в способе, которым осуществля-
ется посягательство. Они детер-
минируют, такие, имеющие уго-
ловно-правовое значение спосо-
бы, как, например,  жестокость 
или особая жестокость. Данные 
способы свидетельствуют как об 
объективных характеристиках 
преступления, так и о субъек-
тивных свойствах личности пре-
ступника. 

Обстоятельства объективного 
и субъективного характера в их 
диалектическом единстве, детер-
минирующие тот или иной спо-
соб совершения преступления, 
могут находиться в различных 
отношениях и связях. Одни из 
них могут преобладать над дру-
гими либо находиться в проти-
водействии (противоречии) меж-
ду собой или же быть в единстве 
и сочетании. Но их взаимодей- 
ствие оказывает, в конечном 
счете, определяющее влияние на 
особенности того или иного спо-
соба совершения преступления, 
который, вследствие этого, при-
обретает специфические, прису-
щие ему «индивидуальные» чер-
ты и свойства, отличающие его 
от других способов. 

5.3. Классификация способов. 
Понятия основных способов со-
вершения преступлений. В нау- 
ке уголовного права классифи-
кация способов совершения пре-
ступлений проводится на осно-
вании нескольких сущностных 
признаков (критериев) и предла-

гается, в зависимости от этого, 
несколько (ряд) классификаций. 
Такими признаками (критерия-
ми или же основаниями) призна-
ются обстоятельства объектив-
ного и субъективного характе-
ра, выступающие детерминанта-
ми способов и определяющие их 
наиболее важные и специфичес-
кие черты и свойства. С учетом 
детерминант объективного ха-
рактера выделяются следующие 
виды (типы) способов. В зависи-
мости от: 1) объекта преступле-
ния (и соответствующих его эле-
ментов) – а) физическое насилие; 
б) психическое насилие; в) об-
ман; г) злоупотребление довери-
ем; 2) предмета преступления – 
а) исключение предметов из сфе-
ры общественных отношений 
как объектов уголовно-право-
вой охраны; б) преступное обра-
щение с определенными предме-
тами; в) создание таких предме-
тов; 3) средств совершения пре-
ступления – а) «орудийные» и 
б) «неорудийные»; 4) объектив-
ной обстановки – а) совершение 
преступления путем использо-
вания беспомощного, зависимо-
го или подчиненного положения 
другого лица; б) совершение пре-
ступления с использованием ус-
ловий общественного бедствия; 
в) совершение преступление об-
щеопасным способом. В зависи-
мости от детерминант субъек-
тивного характера выделяют-
ся способы, характеризующиеся:  
а) жестокостью; и б) особой жесто-
костью. Данная классификация, 
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ре условной, в то же время мо-
жет быть признана сущностной, 
поскольку дает возможность вы-
делять определенные виды или 
же типы способов, обладающие 
присущими им постоянными и 
существенными признаками, 
позволяющими проводить от-
личие каждого из них от смеж-
ных способов. Она находит от-
ражение в уголовно-правовых 
нормах, закрепленных в соот-
ветствующих статьях Особенной 
части УК, где описываются кон-
кретные способы отдельных пре-
ступлений (кражи, грабежа, мо-
шенничества),  соотносящиеся 
с указанными видами (типами) 
способов как единичное и осо-
бенное. Причем виды способов 
(особенное) обладают родовы-
ми признаками, которые свой- 
ственны каждому конкретному 
способу того или иного единич-
ного преступления. На этой ме-
тодологической основе разраба-
тываются отдельные виды  (ти-
пы) способов как абстракции 
среднего уровня, на уровне родо-
вых понятий�. Основными (на-
иболее распространенными) из 
них являются: физическое на-
силие, психическое насилие, об-
ман, злоупотребление доверием.

6. Конечно, разработка назва-
ных и иных способов на уров-
не родовых понятий как науч-
ных абстракций – задача весь-
ма масштабная и чрезвычай-

� Подробнее об этом см.: Панов Н. И. 
Указ.соч. – С. 25-86

но трудоемкая. К сожалению, в  
науке уголовного права ее реше-
нию еще не уделяется достаточ-
но внимания. Можно назвать 
лишь небольшое количество ра-
бот, хотя и весьма содержатель-
ных и интересных, посвящен-
ных рассмотрению физическо-
го насилия�; психического наси-
лия (в форме угрозы)�; обмана�; 
злоупотребления доверием� как 
способов совершения преступле-

� Гаухман Л. Д. Насилие как средство со-
вершения преступления. – М.: Юрид. лит., 
1974. – 167 с.; Симонов В. И. Уголовно-пра-
вовая характеристика физического насилия: 
автореф. дис. …  канд. юрид. наук. – Сверд-
ловск, 1972. – 25 с.; Панов Н. И. Квалифи-
кация насильственных преступлений: учеб. 
пособие. – Х.: Юрид. ин-т, 1986. – 54 с.; Ша-
рапов Р. Д. Физическое насилие в уголовном 
праве. – СПб.: Изд-во «Юрид. центр Пресс», 
2001. – 298 с. и др.

� Костров Г. К. Уголовно-правовое зна-
чение угрозы: автореф. дис. … канд. юрид.  
наук. – М., 1970. – 19 с.; Стерехов Н. В. От-
ветственность за угрозу по советскому уго-
ловному праву (вопросы теории и практики): 
автореф. дис … канд. юрид. наук. – Сверд-
ловск, 1972. – 24 с.; Левертова Р. А. Ответ- 
ственность за психическое насилие по совет-
скому уголовному праву: учеб. пособие. – 
Омск, 1978. – 104 с.; Сердюк Л. В. Психичес-
кое насилие как предмет уголовно-правовой 
оценки следователем: учеб. пособие. – Волго-
град, 1981. – 62 с.; Самощенко И. В. Понятие 
и признаки угрозы в уголовном праве: моно-
графия. – Харьков: Издатель СПД ФЛ Вап-
нярчук Н. М., 2005. – 120 с.

� Сабитов Р. А. Обман как средство совер-
шения преступления: учеб. пособие. – Омск, 
1980. – 80 с.; Панов Н. И. Квалификация 
преступлений, совершаемых путем обмана: 
учеб. пособие. – Х.,1980. – 88 с.

� Панов Н. И. Квалификация преступле-
ний, совершаемых путем обмана и злоупот-
ребления доверием: учеб. пособие. – Киев: 
УМК ВО, 1988. – 79 с.; Анісімов Г. М. Зло-
вживання довірою як спосіб вчення злочи-
ну: поняття і кримінально-правове значен-
ня: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Х.: 
2003. – 21 с. 
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ния. В данной статье, в порядке 
представления необходимой и 
исходной научной информации 
о трактовке указанных способов 
в уголовном праве, мы ограни-
чимся только формулированием 
определений (дефиниций) поня-
тий этих способов.

В науке уголовного права под 
физическим насилием понимает-
ся противоправное умышленное 
физическое воздействие субъекта 
на другого человека (потерпевше-
го) путем нарушения его телесной 
неприкосновенности, выражаю-
щееся в нанесении ему ударов, 
побоев, мучений, истязаний, со-
вершении иных насильственных 
действий, соединенных с причи-
нением (либо создание опаснос-
ти причинения) физической бо-
ли, телесных повреждений ли-
бо смерти. Психическое насилие 
трактуется как противоправное 
негативное воздействие на пси-
хическую сферу потерпевшего 
(на его сознание и волю), при ко-
тором вред причиняется психи-
ческой неприкосновенности че-
ловека, что вызывает у него от-
рицательные эмоции, состояние 
стресса, который может иног-
да достичь силы аффекта (пани-
ческий страх и ужас), способно-
го, в таком случае, полностью 
подавить волю потерпевшего и 
дезорганизовать его поведение. 
Типичной формой психического 
насилия является угроза, в час-
тности, угроза физическим на-
силием, представляющая собой 
выраженное во вне в словесной 

форме или посредством конклю-
дентных действий намерение уг-
рожающего противоправно при-
менить физическое насилие – 
нанести удар, побои, совершить 
иные насильственные действия, 
а также причинить телесные 
повреждения либо совершить 
убийство – адресованные друго-
му лицу – угрожаемому, при на-
личии реальных оснований опа-
саться исполнения этой угрозы. 
Обман как способ совершения 
преступления рассматривается 
как противоправное негативное 
воздействие обманывающего на 
психическую сферу деятельнос-
ти другого лица (обманываемо-
го). Однако в данном случае (в 
отличие от психического наси-
лия) интеллект и воля потерпев-
шего не подавляются, а «фаль-
сифицируются». Вследствие за-
блуждения он избирает такой 
вариант поведения, в котором 
заинтересован виновный. Обман 
заключается в противоправном 
сообщении ложных сведений 
или в умолчании о сведениях, 
которые субъект должен был со-
общить, направленные на введе-
ние другого лица в заблуждение. 
Злоупотребление доверием в 
уголовном праве трактуется как 
противоправное умышленное 
использование субъектом (по-
веренным) отношений доверия 
(лиц физических или (и) юриди-
ческих) для причинения сущест-
венного вреда интересам довери-
теля или правоохраняемым ин-
тересам иных лиц.
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3 7. Исследование рассмотрен-
ных выше основных проблем 
способа совершения преступле-
ния в криминологии, уголов-
ном процессе и криминалисти-
ке должно, по нашему мнению, 
базироваться на положениях, 
разработанных наукой уголов-
ного права, что со всей очевид- 
ностью вытекает из предшест-
вующего принципиального ре-
шения о соотношении и субор-
динационных связях наук кри-
минального цикла. Однако в на-
учной литературе высказаны и 
иные подходы к решению дан-
ной проблемы. Так, относитель-
но разработки понятия способа 
совершения преступления в кри-
минологии (как, впрочем, и дру-
гих понятий)  Ю. Д. Блувштейн,  
Н. А. Добрынин�, а вслед за ни-
ми и С. И. Курганов� полагают, 
что в данное понятие кримино-
логии могут вкладывать свое соб- 
ственное содержание. Г. Г. Зуй-
ков� и И. Ш. Жордания счита-
ют, что уголовное право, крими-
налистика, криминология при 
изучении способа совершения 
преступления, абстрагируясь от 
тех его сторон, которые для них 
безразличны, изучают разные 
по содержанию понятия, с помо-
щью которых исследуется один 

� Блувштейн Ю. Л., Добрынин Н. А. Осно-
вания криминологии (опыт логико-философ- 
ского исследования). –Минск, 1990. – С. 45; 

� Курганов С. И. О стереотипах в кримино-
логии // Гос. и право. – 1998. – № 1. – С. 61-62.

� Зуйков Г. Г. Криминалистическое поня-
тие и значение способа совершения преступ-
ления. Труды Высшей школы МООП CССР. –  
М., 1967. – Вып. 15. – С. 54.

и тот же объект�. Приведенные 
мнения, однако, нельзя при-
знать обоснованными. Преж- 
де всего, отметим, что разработ-
ка проблем способа: понятия о 
нем, его детерминированности, 
классификации способов, а так-
же определение родовых поня-
тий (видов) способов позволяет 
раскрыть сущность способа, вы-
яснить его основные и сущест-
венные черты и свойства и раз-
личные формы его проявления в 
конкретных преступлениях. Ес-
тественно, все эти проблемы яв-
ляются общими для всех наук 
криминального цикла, ибо пред-
метом их исследования являет-
ся, в первую очередь, само пре-
ступление, а, следовательно, и 
способ его совершения как наи- 
более важный и существенный 
элемент преступного посягатель-
ства. Кроме того, указанная по-
зиция не учитывает, специфики 
соотношения и взаимосвязи на-
ук криминального цикла, в ко-
торых, как отмечалось, опреде-
ляющее и отправное, значение 
имеет наука уголовного права. 
Это означает, что при изучении 
проблем способа совершения 
преступления, являющихся об-
щими всем наукам криминаль-
ного цикла, криминология, уго-
ловный процесс, криминалис-
тика должны исходить из основ-
ных положений, разработанных 
наукой уголовного права, и  

� Жордания И. Ш. Структура и правовое 
значение способа совершения преступления. – 
Тбилиси, 1977. – С. 91
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руководствоваться ими как дан-
ными. 

8. Изложенное при этом, вов-
се не исключает самостоятель-
ной и углубленной разработки 
названных проблем способа в 
криминологии, уголовном про-
цессе и криминалистике с уче-
том задач, стоящих перед эти-
ми науками. Но данные исследо-
вания должны быть в известной 
мере производными от разработ-
ки данных проблем в уголовном 
праве и базироваться на них. В 
этом смысле заслуживает быть 
отмеченной наметившаяся по-
ложительная и потому заслужи-
вающая поддержки тенденция 
дифференцированного подхо-
да к изучению проблем крими-
нологии, в которых учитывает-
ся насильственный способ совер-
шения преступления�. Точно так 
же в криминалистике разработ-
ка криминалистических харак-
теристик преступлений, кото-
рые лежат в основе построения 
методик (общих и специальных) 
расследования преступлений, 
проводится с учетом способов со-
вершения преступлений�. Одна-

� Закалюк А. П. Курс сучасної української 
кримінології: теорія і практика. Кн 2: Кримі-
нологічна характеристика та запобігання вчи-
ненню окремих видів злочинів. – К.: Видав-
ничий Дім «ІнЮре», 2007. – С. 19-96; Голов- 
кин Б. М. Корислива насильницька злочин-
ність в Україні: феномен, детермінація, за-
побігання. – Х.: Право, 2011. – 432 с.

� Тищенко В. В. Корыстно-насильствен-
ные преступления: криминалистический ана-
лиз. – Одесса: Юридична л-ра, 2002. – 360 с.  
Щур В. Б. Теоретичні основи формування та 
застосування криміналістичних методик. – 
Х.: Харків юридичний, 2010. – 320 с.

ко здесь имеют место пока лишь 
общие подходы, в которых спо-
соб еще не находит достаточно 
глубокого (с учетом имеющихся 
разработок в науке уголовного 
права) анализа. Заслуживает, на 
наш взгляд, большего внимания 
изучение в науках криминаль-
ного цикла криминологических 
и криминалистических проблем 
преступлений, способами совер-
шения которых выступают не 
только насилие и угроза, а так-
же обман, злоупотребление до-
верием и иные способы, класси-
фикация которых предложена 
в настоящей работе. Думается, 
что акцентирование внимания 
на разработке обозначенных 
проблем способа совершения 
преступления, могла бы сущест-
венным образом активизировать 
научные исследования как тео-
ретической, так и практической 
направленности во всех науках 
криминального цикла. 




