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ПРАВО ОБВИНЯЕМОГО iНА ЗАЩИТУ В ИСТОРИИ 
СОВЕТСКОГО УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУ АЛЬ Н ОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 
(1917 - 1921 rr.) 

Принцип обеспечения общшлемому права на защиту в со
ветском уголовном ,процессе <>nределяет объем прав, гарантиро
ванных обвиняемому для охраны его законных интерес'С>В, nо

рядок осуществления этих nрав, взаю.юотношения обвиняемого 
с другими субъектами процесса. Являясь неотъемлемой состав
ной частью единой системы принциnов социалистичесного демо

нратизма, положенной в основу советенаго уголовного процес

са , обеспечение обвиняемому права на защиту получает, вместе 

с ними, ~;:JНнрстное свое выражение в различных стадиях про

изводства уголовных дел. 

Право обвиняемого па защиту - Э'ГО его право знать сущ

rюсть предъявленного обвинения, опровергать это обвинение 

и доказывать свою невиновность или меньшую виновность, зна

тюмиться с имеющюмися в деле материалами, представлять до-

1\аза·l'е.lьства, давать по!\азания и объяснения, участвовать в рас

смотрении дела судом, о~жаловать действия следователя, про

J{урора, суда, а танже право, в определенных стадиях процес

са, иметь защитнин:а. 

Все эти права, а равно и порядоJ> их осуществления точно 

11 четн:о указаны в заноне; соблюдение этих прав обвиняемого 

безусловно обязательно для следственно~пронурорсних и судеб

ных органов; нарушение прав обвиняемого означает наруше

ние требовашrii эшюнности в производстве уголовных дел. 

Сущность 1принцmа публичности (официальнС>сти) в совет-
сном уголовно;11 процессе заrшючается в том, что следствепно

пронурорсrше и судебные органы, ·действуя в интересах совет

сиого право порядна и во иополнение требований социалисти~rе
сной заr<онности, проявдяют свою ищщиатцву и антивность в 
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rt')Оизводстве уголовных дел, возбуждают,. расследуют и рас. 
1 u 

сматривают эти дела в силу обязанности, возложеннои на них 
законом, независи\'Iо от усмотрения и желания :~аинтересова I

ных лиц. 

Прющип обеспечения обвиняемому права на защиту опреде

ляет соответствующие обязанности, возлагаемые в силу прин
цнпа публичности на органы расследования, прокурера и суд. 

Все эти органы должны проявлять свою антивность в охране 

занонных интересов обвиняемо1:1о и обеспечить ему реальную 

возможность осуществить его пр::щессуальные права, обязаны 

по своей инициативе вылснять как обстоятелi:Jства, уличаю

щие обвиняемого и усиливающие его ответственность так и об
стоятельства, опрамывающие обвиняемого и смягчающие ero 
ответственность , независимо от того, было или не было возбуж

дено обвиняемым ходатайство об истребовании доказательств 

в его защиту. 

Гласность судебного разбирательства ставит деятельность 

суда под контроль трудящихся и обеспечивает воспитательный 
результат этой деятельности. Наглядное для всех присутствую

щих в зале судебного заседания осуществление подсуди,1ым 
его права на . защиту в О'l1Rрыюм судебном разбирательстве по
вышает убедительность и авторитет прнговора, вынооимо11о су

дом на оенове тщательного рассмотрения всех доказательс~в и 

доводов обвинения, а также всех доказательств и доводов, пред

ставленных подсудимым в опровержение этого обвинения. 

Принцип национального языка в судопроизводстве обеспечи
вает обвиняеrvюму право выступать в суде на родном язьше и 

пользоваться во всех необходимых случаях помощью перевод
чина. Тольно при этом условии Qбвиняемый - если он не вла
деет язьпюм, на 1ютором ведется дело - получает реальную 

возможность ·ознакомиться с материалами етого дела, понять 

сущность предъявленного обвинения и защищаться от этого об
винения. Поэтому ооблюдение принципа национального языка в 

судопроизводстве является одной из гарантий правильного осу

ществления принципа обеспечения обвиняе-мому права на за
щиту. 

Состязательность в советсном уголовном процессе заключа
ется в том, что фующия решения дела судом отделена от фуНI<
ции обвинения, которое поддерживает обвинитель, и от функции 
защиты, осуществляемой nодсудимым и его защитником. в 
соответствии с принципом состязательности суд рассматривает 
дел~ с участием спорящих между собой сторон, которым обе

спечиваются равные процессуальные права. Принцип обеспече-

ния обвиняемому права ua защиту получает здесь свою реали. 

4 



Зацию в том Что одной из участвующих в деле сторон является 
по~судимый.' иоторый лично и с помощью защитинка осшiрива
ст доназательства и доводы обвинитедя, доказывает свою не

вино-вность или меньшую виновность. 

УIСтность и непосредственность судебного разбирательства 
являются одннм нз условиii правильного исследования и разре

шения дела судом и в тесной связи с принципом состязатель

rюсти юбеспечивают обвиняемому широную возможность аюив

но· участвовать В рассмотрении всех фигурируЮЩИХ В деле ДО
иазатеЛЬСТВ и наиболее полно осуществить свое право на защи

ту в данной стадни пр:щесса. 

Принцип объективной истины в советсном уголовном про

цессе требует, чтобы каждое дело было разрешено в соответ

ствии с тevr, что имело место в действительности; чтобы по иаж
дому делу был дан правильный, согласный с фантами tОбъентив

ной действительности, ответ на вопрос о налпчии преступления, 

о его харю~тере и последствиях, о лице, ег.о совершивше:w, о 

стеnени оnасности престУ'пления и преступнина. Для усnешного 

разрешения этой стоящей перед судом задачи необходимо все

сторонне и полно выяснить все обстоятельства дела и разрешить 
его на основе расо:vю'I'рения всех, взятых в их совонупности, до

назательств, нак обосн.Jnывающих обвинение, так и его опро

вергающих или смягчающих.Поэто:wу обесnечение обвиняе:viо
МJУ пра'Ва защищаться путем оспаривания nредъявленного evry 
обвинения является одrш:.~.1 из условий установления объектив

ной истины в деле и успешного осуществления задач социали

стического правосудия. 

В тесной взаимосвязи с принцилом обеспечения обвиняе
МО!IIУ права на защиту находятся и другие принцилы советеноге 

yгoлoi.moro процесса- осуществление правосудил толыю суда

ми, выборность су.дов, рассмотрение де.ла судами с участием 
народных заседателей, независи)'lость судей и подчинение их 
тольно закону, равенство всех граждан перед судом. 

Принциnы социалистич-еского демократизма орrаничесни 

nрисущи советскому уголовному nроцессу, как процессу социа

листическому, и nотому все они, и в их числе принцип обеспе

чения обвиняем001у права на защиту, находя'!' свое-аюстооенно 
все более и полное, и развернутое-выражение на протяжении 
всей истории сове'f!ского процесса, начиная с первого дня ero 
существования. 

Ликвидация старой судебной системы и, вместе с НР.Й, ста

рого уголовНОIГО процесса, и нанало строительства советеноге 

суда и развития советского уголовною процесса получили свое 

заионодательное выражение впервые в деирете о суде NQ 1, но
торый был опублинован 24 ноября 1917 года в газете Времен-
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ного Рабочего и Нрестьянсного Правительства, а затем - i2 
декабря 1917 г. в Собрании Узанонепий и Раоnоряжений Пра
rштельства. ') Но уmразднение старых судоо и организация ново
го, совстеного суда начались еще до издания Декрета о суде 
.Ni? 1 и до получения е г~ на местах. «И в этом отношении рево
люционные массы, после 25 онтября 1917 г., вступили на вер

ный путь н доказали жизненность революции. начав устраивать 
свои, рабочие и крестьянские суды, еще до всяких декретов о 

роопуске буржуа'ЗНо-бюрократиt1есrК·ОrГО судебного arnrapaтa>> .2) 

Немедленно по установлении советской влас1·и трудящнеся. 
руноводимые партией большевиков, приступили. в лице мест
ных Советов, к упразднению старых и I< организации новых 
су,дов. Эти, оозданные в rПQря;дке революционной инициативы 
суды, носили самые .различные наGвания, как-то: суды общест

венной совести, временные народные суды, следственные J<омис_ 
сии, временные революционные суды и др. Они отличались друг 

от друга в некоторых вторхтепенных моментах, но в основном 

н главном их организация и порядок деятельности определя

лись революционным правосознанием трудящихсямасс и С'I;'рои

лись на принципах выборности судей. гласности, устности, не

посредственности и состязательности, с обеспечением обвиняе
~юму права на защиту. 

В онтябре 1917 года Выборгский районный Совет рабочих и 
хрестьянсних депутатов в Петрограде организовал временный 

народный суд, который рассматривал дела в от.крытых судебных 
заседаниях, допрашивал подсудимых и свидетелей, а затем 

предлагал желающим выступить в качестве обвинителей и за
щитников. Право такого выступления принадлежало всем граж

данам, с тем, однюю, что в каждом деле могли принять участие 

не более двух обвиниrгелей и двух защитнююв.З) 

<<Правила о временном народном суде для Кузнецкого уез
да Томской губернии» от 26 января 1918 г. устанавливали, в 

качестве исх-одных положений, что новый суд <<должен удовле

творять следующим основным условиям: 1) суд авторитетный, 
пользующийся доверием среди населения; 2) суд совести, не 

стесненный рамRами существовавших старых законов; З) суд 

скорый в интересах устранения проволочки времени; 4) суд 

1}, СУ РСФСР 1917 г. N2 4, ст. 50 
21 В. И. Ленин. Соч .. том 27, стр. 236. 
ЗJ И. А. Ушаков. Создание первого народного · суда в Петрограде.

с:Совt-т~кое Гос\' даtJство и Право». 1957 г. N2 1. 
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равныЙ для всех ГраЖдан населе!lиЯ». Не определЯя подробно 
-nорядок судопроизводства, Правила указывают (ст. 12), что 
«~ри разборе дел допуснаются защитинии сторон, нановыми 
могут быть все правомочные граждане обое.го nола>> ') 

<<Положение о временных революционных судах Новгород
ской губернии» от 30 января 1918 г. предусматривало .органи
зацию при судах нонтрольно-сдедственной номиссии, в задачи 

которой входило наблюдение за предварительным следствием, 
производимым следоватедями, самос'Dоятедьное производство 

предваритедьного сдедствия, разрешение вопроса о прекраще

нии дела либо о пе.ре.даче его в суд, а таtкже <<Jподдержание 
·обвинения и надзор за соблюдением общественных интересов в 
суде уголовном>>. Постановление контрольно-следственной ко
миссии о предании суду <<предъявляется подсудимому с таким 

расчетом, чтобы он имел возможность осуществить свое право 

об избрании защитника и вызове новых свидетелей по делу». В 
судебном заседании принимает участие один из членов нонт

рольно-следственной КОI\mссии в качестве обвинителя: .обвиняе
мый «имеет право поручить защиту своих интересов в период 

предварительного следствия и на суде доверенному лицу». Вы

нося приговор, суд <<решает дело по совести на основании собст

венного убетдения» (rnapatrpaфы 15, 16, 17•, 30). 2) 
Согласно <<Наказу Намышевсному гласному суду>> от 4 фев

раля 1918 г. УJГОловные дела возбуждались по жалобам nотер
певших, либо по протоколам милиции или же по заявлениям чле
нов местного Совета. В начале судебного заседания сенретарь 
докладывал дело, свидетелей удаляли в особую комнату, после 

чего происходило чтение поступивших в суд протоколов, заявле

ний и жалоб. Затем «<IIo Dпросе сторон и свидетелей желающим 
из публики !]редлагается выступить в защиту той или другой 

стороны ... После этого суд уходит на совещание» (ст. ст. 13, 
14, 16) З) 
Эти же процессуальные принципы и, в том числе, принцип 

обеспечения обвиняемому права на защиту, находит свое выра

жение-хотя п<та тольно в самых общих чертах-в перво~~ за
ноне о советсно-м суде- в денрете о суде NQ 1. 
Согласно 3 статье декрета, в качестrзе обвинителей и защит

НИIКОВ «допускаемых и в стадии nредварительнота следствия. а 

no гражданеним делам-mоверенными, доmусиаются все неОIПоро
ченные .граждане обое.го пола , пользующиеся граждансниVIИ 

1) Материалы НКЮ РСФСР, 1918 r. выпуск 11, стр. 39-40. 
2) Материалы НКЮ РСФСР, 1918 r. выпуск 11, стр. 42-47. 
З) Материалы НКЮ РСФСРJ 1918 r. выпуск II, стр. 50- 57. 
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правамиj). На nepвыli взгляд может лоназаться, ч'rо речь здесь 
идет только об организа~ции лредставительства сторон в rrpoцec
ce; в действительности же эти немногие слова J\енрета говорf!т 
гораздо больше. Именно, определяя круг шщ, могущнх участ
вовать в деле в J<ачестве обвинителей ИJ защитНИJ{QВ, декрет этим 

указывает, что в новоw, советсном уголовно:v~ lпроцессе судебное 

разбирательство является состязательным, откуда, в свою оче

редь, следует, что обвиннемый в данной стадии прсщеоса нsля
ется стороной и имеет право защищаться от предъявленного 

с:иу обвинения юш с помощью защитника, таи и лично. 

Тесно связанные с состязательностью судебного разбиратель
ства глаtсность, устность и непосредс11венность прямо в декрете 

не были указаны, но подразумевались и находили соответствую

щее свое применение на прантине. 

По точному смыслу той же 3 статьи декрета, защитнии мог 
участвовать не толыю в судебном разбирательстве, но и в ста

дии предварительного следствия. Независимо от того, как часто 
встречались в практю\е случаи участия защитника в предвари

тельном следствии и в чем такое участие конкретно выража

лось, эта содержащаяся в декрете о суде N'Q 1 норма имеет важ
ное принципиальное значение . В самом деле, если закон предо
ставляет обвиняемому право в стадии предварительного следст

вия защищаться с помощью защитника, ·ю совершенно очевид

но, что обвинffемый может и сам осуществить свое право на ~а

щиту, независимо от того, участвует ли защитнии в деле. Ины
ми словами , декрет рассматривает обвиняемого как субъекта 
права на защиту на всем протяжении процесса. С того времени 
это положение остается неизменным и незыблемым в советском 

уголовном процессе на всем протяжении его истории. 

Не допуская апелляции, декрет о суде .NQ 1 указывал, что на 
приговоры местного суда может быть подана <<просьба о касса
ции» (ст. 2). Этим декрет обеспечивал обвиняемому одно из 
важнейших ero прав-право обжаловать вынесенный по его де
лу приговор. 

Декрет о суде .М 2 от 7 марта 1918 roдal) формулирует прин
цип национального языка в судопроизводстве, строит судебное 

разбирательство на началах гласности, устности, непосредствен
ности и состязательности и, вслед за декретом о суде .NQ 1, оп

ределяет процессуальное положение обвиняемого как субъекта 

права на защиту. Сохраняя право обвиняемого иметь защитниRа 
во время производства предварительно;rо следствия, декрет вме

сте с тем указывает, что участие защи11ника в деле <<ме»кет 

быть оnраничено по постановлени:ю следственной ноVJиссии, 

1} СУ РСФСР 1918 r . .\"2 46. ст. 420. 
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если того требуют интересы раснрытИя истины>>. Н то же в).JeJVi.fl 
декрет существенно расширяет право обвиняемого на защиту в 

стадни судебного разбирательства. Декрет 'объявляет ·обязатель
ным уqастие защитнИRа, нан н обвинителя, в наждоVI деле, рас
сматриваемом окружным cyдo·:vr. Защиту подсудимого, равно 

нан и поддержание обвинения, денрет поручает членам ноллегии 

правозаступll:!иков, ·организуемой при местном Совете. Независи

мо от этого, в прениях сторон могли при1нима,ть участие о1дин об

винитель и один защи11ник из лиц, присутствовавших в зале су

дебнОIГО :заседания (ст. ст. 23, 24, 28). Кроме того, <<если обви
няемый почему-либо не воспоЛызовался своим правом приглаше_ 
ния защитнйНа,суд, по его проiСьбе, на.значает ему защитника из 
коллегии правозаступников>> (ст. 27). 
Вторая часть денрета, носящая название <<~Кассация реше

ния», предусматривала возможность пересмотра приговора су

дом второй инстанции; отсюда вытенало право· •обвиняемого на 

защиту путем обжалования вынесенного о нем приювора. 

Декрет о суде •N'Q 1 не юnределял порядок рассмотрения дел 
в созданных И'VI местных су.даос; равным образом весьма немно['о_ 
численными были процессуальные нормы, содержавшиеся в дек

рете о суде .М 2, причем нормы ·эти относились н учрежденным 
по денрету окружным судам. В то же время значительно воз

рос удельный вес местного народного суда, компетенция нотор::J

го была расширена деRретом о суде М 3 ют 20 июля 1918 го

да.t) Поэтому возникла необходимость- вnредь до разрешения 

данного вопроса в законодатеJ1Ьном порядне-дать судам указа

ния, ноторые определили бы основные моменты порядка судо
производства. Этим было вызвано издание Народным Комисса

риа!Том ЮстицИlИ РСФСР Инструкции << Об организации и дей
ствии местных народных судов» от 23 июля 1918 г.2) 

Развивая исходные nоложения декретов •О суде N'2 1 и 2, Ин
струкция строит судебное разбирательство на наqалах гласно

сти, состязательности, устности и непосредственности; преду

сматривает право обвиняемого заявлять отвод судье и народным 

заседателям, давать показания, участвовать в прениях сторон, 

обжаловать приговор, иметь защитника в лице члена ноллегии 

правозаступников; в качестве защитников могли участвовать в 

деле также близкие родственнини обвиняемого (ст. ст. 20-23, 
29-33). 
Равным образом состязательным, по Инструкции, было и I<аС

сационное произв-одство: вызов сторон, в том числе обвиняемого, 

в заседание суда второй инстанции являл.ся обязательным , хотя 

1)' СУ РСФСР 1!)18 r. ,N'g 52, ст. 589 
2) СУ РСФСР 19J8 r. Ng 53, ст. 597. 

9 



яеявпа cropoa не nриостанавливала рассммрение дела; участие 
защитника при пересмотре приювора допускалось на тех же 

основаниях, что в судебном разбирательстве (ст. ст. 55,56). 
Оодержавшиеся в Инструкции постановления о праве обви

няемого на защиту были повторены,несколько уточнены и за

нреплены в законодательном порядке Положением о народном 

суде РСФСР от 30 ноября 1918 года.I) Нак и предшествующие 
декреты, Положение допускает по х·одатайству о том обвиняе

мого-уч~с'!1Ие защитника в стадии nредварительного следствия 

с тем, что .следственная ко-ииосия может ~ограничить участие 

защитника в деле, <<если того требуют .интересы расRрытия ис
'l'IИНЫ>>. Что же касаетс·я стадии судебного разбирательства, то 
по делам о более тЯЖ!ких престумениях, рассматриваемым на

родным судом в с-ост31ве народного судьи и шести народных за

седателей, участие защитника в деле обязательно, если о том 
про-сит обвиняемый; по остальным дела·-и вопрос о допущении 
защитн-ина разрешается каждый .раз судом в завнеммости от об
стоятельств дела. Одн31ко, в тех случаях, когда nризвана необ

ходимость участИJя в процессе обвинителя, обЯJЗательно и уча
стие защитника. В .качесwе защитнинов мОIГут въrстУfПать в де

ле члены коллегии правозастуш-rиrн:ов, а также близкие родст

венники обвиняемого (ст. ст. 34, 40, 43, 47). 
:Gl онтября 1920 года было издано новое Положение о на

РОiдном суде 2), наторое повторяет почти бу;квально большинство 
относящихся к праву -обвиняемого на защиту статей Положения 
1918 года, но вместе с теl\т иначе разрешает некоторые связан
ные с этим в:шросы. В частности, упразднив следственные ко
миссии и передав производство предварителнного следствия еди

ноличному народному следоват·елю. Положение 1920 г. уже не 
предусматривает возможности участия' защитюша в данной ста
дии проце:сса. Но это нн в канай мере не означало лишение I!Ipa
вa обвиняемого на защmу в стащиипредварительноrо следствия. 
На!Против , Положение 1920 года существенно расширило это 
право обвиняемого. Согласно примечанию к статье 34-й, «вся
J{ИЙ гражданин, подвергнутый задержанию по подозрению в со

вершении nреступления, должен бь1ть допроШен народным судь
ей или следователем не позднее суток с момента задержания». 

Тем самым задержанному обеспечивалась реальная возможность 

защищаться путем дачи поназаний и объяснений и притом в 

нратчайший, с момента задержания, срок 

Положение 10 народном суде 1920 года упразднило сущест
вовавшие до того вре"Мени, коллегии праВ;озаступников и в наче

стве защитнинов в су:дах выступали граждане, способные исnол-

11 СУ РСФСР 1918 г. N~ 85. ст. 889. 
2) СУ РСФСР 1920 r. NQ 83. ст 407. 
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шrть эту обязанность, внесенные в особые cnt:rc:ки, составляемые 
местныi\Iи Исполнительными Комитетами; в случае недостатriа 

в защитниках из уrказанных ЛИIЦ, к участию в деле для защиты 

•Привлекались нонсультанты, состоявii.DИе nри местных Отделах 
IОс~идии. Нроме ТОIГО, могли участвовать в деле в качестве з а
щишико-в члены той организации, в которой состоял обвиняе
мый , а также ближайшие его родственвини (ст. ст. 43-46). 

Вопрос об участии защитника в деле разрешался каждый раз 

судом с тем, однако. что суд обязан был доnустить или назна
чить защитника, если о том просил обвиняемый, содержащий
ся под стражей; участие защитн.иrRа было обязательным также и 

в тех СЛУJчаях, когда по делу .выстУIПал обвинитель (ст. 4 7). 
Вся совокупность процессуальных прав обвиняемого еще не 

получила прямоло своего выражения в законодательстве рас

сматриваемого периода, таr< как законодательство ото. особенно 
на первых порах, определяло порядок деятельности народного 

суда лишь в отдельных ее моментах. Но основные права обви
няемого были уже очерчены в законе и это ,открывало возмож

Jюсть осущес11вления и всех друтих прав. nринадлежащих обви

няемому в советсliом уголовном процес.се. Например, в относя

щихся I\ тому времени нормативных антах еще не было прям·о 

предJ'Iсмотрено право обвиняемого участвовать в доnросе дРУ
гих подсудимых, в допросе свидетелей и энспертов, право nред

ставлять доназательства, возражать против ходатайств и заяв

лений обвинителя , но паскольну в стадии судебного разбира:. 
тельства обвиняемый рассматривался кан сторона, эти его права 
не вызывали никаюrх сомнений ИJ получали широкое осущест
вление в повседневной судебной практине. 

Положение о народном суде от 21 сттября 1920 года оодер
жало в себе Л·ИJшь очень не'dногие постановления, относившиеся 
r-t предварительному следствию. Между тем по мере расширения 
rюмпетенции народного суда и развертывания его деятельности, 

craiiO DИЛJCЬ все более необходимым четно определить основные 
моменты деятельности органов расследования. Эта задача была 

разрешена << Инстру~ией народным следователям по цроизвод
ству предварительно.го следствию>, изданной Народным Номис-
сариатом Юстиции в оrстябре 1920 года.') · 

Устанавливая основные положения предварительного следст

вия в с·оветсиом уюловном процессе, Инструнция уназывает. 

что << В отношении следственных действий, народный следова

тель не ограничен нинаними формальностями и обязан всегда 
ру~оводствоваться социалистическим правосознанием, требова-

1~ Инструкция народным следователям no nронзводству nредварите.rтт, 
ноrо следствпя . Издание HI<IO РСФСР , М. 1920 r. 
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шнши заианности н ннт~ресами ,4eJia >> (п. tJ). <<Целью предварИ
тельного следствия является установить, совершено ли прес

тупление, в чеi\т именно оно сост:>ит. кто его совершил; собрать 

ymrюr и доi,азателr.ства шш протиu, тан и за обвиняемого .. . » 
(п. 12). При налнчшr достат:>чных собранных по делу улик сле
дователь составляет ~'!о·лшированное постановление о предъяв

лении обвинения и немедленно вызывает .обвиняемого для доп
роса . Лица, подвергнутые задержанию по распоряжению следо
вателя, долн{ны быть допрошены не позднее сутсщ с момента 
лишения их свободы (пп. 25, 26). Перед допросом обвиняемо110 
народныii следователь объявляет ему сущность предъявленного 

обвинения. Обвиняе:vюму должна быть предоставлена полная 
свобода в даче п:жазаниii и объяснений по поводу предъявлен
ного e:v~y обвинения; он может танже совсем не давать поназа

ний. Накие бы то ни было меры воздействия со стороны сле

дова'!'еля вроде насилия, угроз и т. п .• с целью добиться созна
ния обвиняемого или желательных, по ~оду следствия, резуль
татов недопустимьr>> (п. 27). 

По онончашш расследоnания, если в деле имеется доста
т :; чiю доказательств для предания обвиняемого суду, <<заrюнчен

нос nредварительнос следствие народный следователь предъяв

лпст обвиняемо:-.ту и дополняет следствие проверной лишь тех 

нз уиазанных обвиняеvtым данных, которые существенны по де
IУ>> (п. 32). После этого народный следователь составляет по
становлешrе о nредании .обвиняемого суду с точным уиазанием, 

в кю-;ом иr.тепно nреступлешш обвиняется данное лицо и наиие 

собраны по делу доказательства в обоснование этого обвинения 

(ст. 33). 
Одновременно с :v~естными судами были учреждены декре

том о суде .N2 1 революционные трибуналы для борьбы с 
нонтрреволюционными и иными наиболее оnасными преступле
ниями. Декрет не Qnределял порядQН судоnроизводства в iре!IЮ

люционных трибуналах и лишь уr{азывал, что трибунал рас
сматривает дела в составе председателя и шести ~очередных за

седателей, избираемых губерисними или городсними Советами 
рабочих, солдатених и крестьянских депутатов; для расследова

ния дел, подсудных трибуналам, nри Советах были организова
ны особые следственные комиссии. 

Первоначально порядок дел в революционных трибуналах 
был установлен Инструкцией Народного номиссариата юстиции 

«0 революционном трибунале, его составе, делах, подлежащих 
его ведению, налагаемых им наказаниях и о порядке ведения 

его заседаний>> от 19 денабря 1917 года.!) Здесь получили чет
кое выражение гласность и состязате.тrьность судебного разби~а-

Ij СУ РСФСР 1917 г . !\"~ 1~. ст. 170. 
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тельства, а также право обвиняемого на защиту в данной ста
дии процесса. Согласно Инструкции, <<Заседания революционно

го трибуна.па публиqНЫ>> (ст. 4); « Судебное следствие пронсхо;:{нт 
при участии .обвинения и защиты>> (ст. 6); <<В качестве обвини
телей и защитников, имеющих !право участия в деле, допуска

ются по выбору сторон все пользующиеся политичес.кими нра

вами граждане обоего пола >> (ст. 7). }{роме того, трибунал мог 
приrлаоить в качестве общественного обвинителя одного из чле
нов учрежденной при трибунале ноллегии nравозасту.пников . 
Ес.ли оов.иняемый по.чем·у-либо не восполЬ'зовался своим юраво,м 
пригласить защитнина, т;рибунал, по его просьбе, назнача·л ему 
защитнина из состава колле:гии правозаступнююв. :Кроме того, 

могли принИiмать участие в судебных прениях один обвинитель 

н один ·защитник из лиц, присуоnстnующих в зале сущебнаго 

заседания (ст. ст. 8-10). 
Таное же разрешение получил вопрос о праве обвиняемого 

на защиту в Постановлении Народного Номиссариата Юстиции 
<<0 революционном трибунале печати>> от 18 денабря 1917 го
да.!) 

Принципы гласности, состязательности и обеспечения обви
няемо:..1:у права на защиту были также положены в основу судо

производства в Революционном трибунале /печа'I'и, учрежденном 
денретом от 28 января 1918 года.2) Этот трибунал рассматривал 
дела без участия заседателей в составе трех постоянных чле
нов, избираемых Советами; судебнос разбирательство nроисхо

дило открыто, с обязательным участием представителей обвине

ния и защиты; в качестве обвинителей и защитНJИков могли уча
ствовать в деле все п::тьзующисся политичесними правамн 

граждане обоего пола (ст. ст. 3. 5 - 7). 
Имевший своей задачей перестроi-i н:у системы революцион

ных трибуналов декрет <<0 рев:тюционных трибуналах» от 4 
мая 1918 1г.З) содержал в 'себе ряд 1лроцеосуаль.ных нop:vr и. · в 
том числе , положение, наторое существенно расширяло право 

обвиняемого на защиту в стадии предварительного следствия. 

Именно, согласно статье 9 декрета , << оконченное следственное 

производство по наждому делу предъявляется обвиняемому 
пли el10 защитнику, ноим представляется право делать свои за

:vrечания по поводу произведенного следствию>. после чего 

следственная ·номиссия разрешала вопр:х: о дальнейшем направ

лении дела. Этим об)Зиняемому обеспечивалась возможность. 
ка:к с помощью защитника, таи и лично доnолнять произведеннос 

по делу предварительное следст.вие m:утеи ссылок на соответст-

1) СУ РСФСР 1917 г. N2 10. СТ. 156. 
~ ) СУ РСФСР 1918 г. N2 28, ст. 362. 
З ) СУ РСФСР 1918 r. N2 35, ст. 471 . 
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вующие доказательства и возбуждать ходатайства об истребова· 
нии этих доказательств органами расследования. 

ПервонаJЧально пригаворы революционных трибуналов нвлtЯ
лись окончательными, но уже 25 января 1918 1Г. было издано 
постановление НRЮ об организации При! Народноvr Rомиссариа_ 
те Юстиции кассационного .отделения, предназначенного для 
рассмотрения жалоб, приносимых на приrюворы революционных 
трибуналов.!) Вскоре затем декретом от 11 июня 1918 г.2) был 
учрежден Нассационный Отдел при Всероссийском Централь-

. ном Исполнительном Намитете и сторонам было предоставлено 
право обжаловать пригаворы революционных трибуналов, а так
же право <<присутствовать при рассм:отрении кассационных жа

лоб лично или через своих представителей>> (ст. 3). Это означа
ло, что кассационное производство по делам данной категории 

являлось состязательным н обвиняемому при этом обеспечива
лось право на защиту. 

В обстановке, оозданной иностранной военной интервенцией 

и гражщананой войной, нужно было сделаiJ'ь революционные т;ри_ 
буналы •органом усиленной и ускоренной революционной репрес

сии для успешной борьбы с наиболее опасными преступлениями. 
В своих зюл:етi\ах « Н декрету о революционных трибуналах >> 
В. И. Ленин уназывал на важность работы <<ПО созданию судов, 
действительно скорых и действительно революционно-беспо
щадных х контрреволюционерам, взяточиинам и дезорганизато

рам, нарушителям дисциплины>> .з) 

Для э11ого требовалось, прежде всего, расширить полномочия 

трибуналов в области назначения наназаний. Поэтому постанов

ление'vi Народного Rомиссариата Юстиции от 16 июня 1918 
года 4) были .отменены все ранее изданные цирнуляры о рево

люционных трибуналах и было указано, что «революционные 

трибуналы в выборе мер борьбы с кон11рреволюцией, саботажем 
н пр. не связаны никшшми ограничениями, за исRлючением тех 

случаев, ь:огда в зююне определена мера в выражениях: «Не 

ниже>> такого-то наказаниЯ>>. 

Наряду с этим возниила необходимость разграничить компе

тенцию революционных трпбуналов с одной стороны и органов 
Чрезвычайной Номиссии с другой, а таюке внести соответствую

щие изменения в структуру т.рибуналов н в поряtдок их дея
тельности. Это было осуществлено постановлением Всероссий-" 
с<юго Центрального Исполнительного Номитета «0 Всероссий] 

1) СУ РСФСР 1918 r. N~ 21. ст. 314 . 
~ ) СУ РСФСР 1918 r . .NЪ 54, cr. 545. 
З) В. И. Ленин. Соч., том 27, cr. 193. 
4) СУ РСФСР 1918 r. J\1'2 44, стр. 533, 

14 



сtю/1 чрезвычайной комиссии>> от 17 февраля 1919 года. 1 ) ·' 
«Для решительного пресечения престуллений и быстроты раз
бора дел-указывается в эrом постановленИIИ-·революционные 

11рибунаUJы реорганоо.уются на •Следующих началах: а) Револю

ционный трибунал состоит из трех членов. Судьи избираются 
на месячный срок ГубернскимИ! Исполнительныvrи Номитета
ми ... б) Суд должен назначаться не позже чем 48 ча.сов после 
о.кончания следствия. в) Заседания 'I'рибунала публичны н 
иvrеют место 1В присутствии обвиняемого. Вызов или не•выз·ов 
свидетелей, равно иак допущение или недопущение защиты н 

обвинения 1При .ра•сс.мотренtии дела завис.ит от трибунала. Три
буtНалы ниче"\1 не свнзаны в оп;рещелении меры наиазания ... >>. 

Постановление от 17 феврс\ля 1919 г. легло в оснооу всего 
rюследуЮщего законодательства РСФСР о революционных три
буналах. Положение о революционных трибуналах от 12 апре
ля 1919 г. 2), ·ИJЗД111нное в отмену ранее действовавПШf!Х Положе
ний о трибуналах, деЩJетов •И инструкций о них, уст.ан111вливало, 
что трибунал рас.сма11ривает подсудные ему дела в составе трех 
постоянных своих членов и оораве проводить судебное разби
рательС'Dво в усноренно'V! порядне с неюУrорым сонращением 

процесоуа~Jiьной формы. Так, вопрос о вызове в судебное засе
дание дополНJИJТельных свидетелей был tполностью передан на 

разрешение трибу;нала; при неЯJВКе вызванных в судебное засе
дание соодетелей от трибунала зависело отложить слушанием 
дела для 1ГI0вторноrо их вызова или же 01г,раничиться прочтени

ем поюз1заний, ранее данных ими на предварителнем следствии 

(от. 20). 
ДОIПуакая, в целях ускорения производства по делу, некото

рое оужение ус11ности и не.посредс'Dвенности, Положение от 12 
аj!]реля 1919 г., оохраняет гласность судоПiроизводства (ст. 19) 
и право обвИ!Няемаго на защиту. По окончании предварительно

го сле1дствия rиатериэ.лы дела , В!Месте с зщшючением :следствен

ной rоомиооии, далжны были быть предъявлены обвиняемому. 
который имел право, в течение 24 часов, \Заявлять .соответству

ющие ходатайства, а та1иже приносит!";> жалобы по поводу прове

деиного следсmия (ст. 15). Допущение к участию в деле обви-
Нiителя и защитника зооисело от 11рибунала. · но в случае допу

щен.ия обвинителя трибунал обязан был д.опус11ить или назна

чить защитН%Rа:. Дело слушалось по общему правилу ·в при

сутствии подСУ·дИiмого, заочное же расо"\IО'11рение де ,ы допуска

лось только в том случае, если подсудимый уклонил.ся от суда 

1r СУ РСФСР 1919 г. N9 12 ст. 130. 
~)) СУ РСФСР 1919 r. N2 13 cr. !32, 
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либо находился вне nределов РСФСР (·ст. ст. 18. 19). «ПоАсУ
димый при рассмотрении дела nользуется всеми нравами СТI'
рон. Подсу~и:~-тому принадлежпт последнее слово » (ст. 21). В 
течение 48 часов с моvrента вручения ему Iшпии нриrовора 

осужrденный: ВIПраве был принести каосационную жалобу и мог 
лично или через защитнина поддерживать эту жалобу в заседа

нии Нассационного 'Гри:бунала (ст. с·г. 28, 33). 
Последующее законодательство о революционных трибуналах 

шло по T<XYIY же пути. Предоставляя трибуналам-для успеш
rюго ооуществления возложенных на них задач-право некотю

рОIГо су,же,ния процессуалыной формы, з<жон ос·1·авлял 1при э'Юi.lт 

неизУiенным и незыбле:vrым право обвиняемого на защиту. Обе 
эти тенденции были че'I\но выражены в н~шом Положении о ре

воюоционных трибуналах от 20 марта 1920 г. 1). 
Допуе.кая известное сужение устности и непосредст.венности 

в судебном разбирательсТ<ве. Положение от 18 ма.рта 1920 года 
предо:ставляет трибуналу широкие nолномочия при ра<зрешении 

В:)!Проса о в;Ьrзове в с,у,дебное заседание лиц. ранее допрошенных 

в качестве свидетелей: <<При признании полноты. категорич

ности, достоверности и совершенной ясности показаний этих 

лиц. трибунал вправе не вызывать их на судебное раосмо"Dренне 
дела, нез.а.висимо от сущест.венности их показннй по делу >> 

(cr. 14). Нроме того. трибунал п:vrел право не ~оnрашивать явив
шихся в СУ'дебное заседание свидетелей, если признает. что до
статочно выяснены те обстоятельства. для выяснения котарога 

э11и свидетеm1 вызывались (ст. 19). 
Допущение к учас'I\Ию в деле представителеi! обвинения н аа

а~нты всецело зависело от трибунала. &ли обвините.1Ь и за

щитнин участвJвали в дeJJe, они имели nраво в сво:rх выступле

ниях ссылаться на все имеющиеся в де;lе документы 

п про:го1колы ПJказаний. независимо от того . оглашал,ИJСь ли эти 

докtументы и прото:н:олы в суtдебноvr :заседании. Трибунал :-.1or 
постановить о недопущении Пiрепий сторон. если находил. что 

дело достаточно вьтяснеi-ю во время судебпого следствия (ст. ст. 
17, 20). 
Положение от 18 марта 1920 года обеспечнва,1о обвиняемом~' 

право на защиту и для этого уназывало. что со~таD:Iеююе слсдо· 

нателвж по онон,rании следствия и утвержденное трибуна 101·н 

з :шлючен!Ие, а также определение раоооря;щте .1ъно:-·о заеедавин 

трибунала о вы~юве свпдетслен и экспертов. о допущении обви
нения и защиты дол.жю"r ·быть· :в · .копии вручены обвиняемому, 

н:оторому в слу•ые его . о том nросьбы, должна быть :ПJредостав
лена возмо~нность ознакомиться со всем прои:з водствоvr по де-

1) СУ РСФСР 1920 r. ·:"111 22 23, стр. 115. 
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лу. Обвиняемый имел nраво возбутдать ходатайства и при
носить жалобы в связи с произведенным следствием. Рассмот· 
рение дела в судебном разбирательстве допускалось не ранее. 
У:ем через 24 <Ja,ca после вручения обвиняемому копии заключе· 
ния следователя (ст. 16). 
в особой (21-й) ста.тье Положение определяет право обвиня

е-мого на защиту и его процессуальное положение как стороны 

в стадии судебного разбирательства. << ... Подсудимый имеет 
право задавать вооросы свидетелям и давать объяснеНtИя как по 
существу всего дела, так и по поводу каждого до.кумента или 

· :('"'hrrоказания в любой момент судебного следствия . .. Подсуд1пю~1у 
(~всегда принадле~ит последнее слово». 
'\ J Осужденному обесnечивалось также право обжалования вы· 

-~ С\. несенного трибуналом приговора в течение 48 часов с 'V!Омента 
.. J С:~ручения е~о копии. С разрешением Кассационного Трибунала 

'\ рсужденныи моr поддер~ивать. лично или qерез защитника. эту 
жалобу в заседании суда второй инстанции (ст. ст. 26, 32). 

( OV В таком же . в основнои, объе:Уtе ~беспечивалось обвиняемому 
4 право на з,ащиту в органах военнои юстиЦ!И!И расс-матриваемого 
периода -в революционных военных трибуналах. Для предва

рительного расследования подсудных этпм трибуналам дел о 

преступлениях, совершенных военнослужащими, быЛJИ учреж

~ены военные следователи. Утвержденное IJiiJIИ,кaзoм Реввоенсо

вета Республики от 30 сентября 1919 года <<Положение о воен
ных следователяХ>> 1), определяя порядок расследования указан· 
ных дел, требует обоснованности привлечения обiзиняеw·оrо rr от
ветственн::>ети. <<0 привлечении того или: иного лица к следст
вию в качестве обвиняемого военный следователь постановляет 
дишь при наличнасти достаточных доказательств его виновности 

(с•г. 72). Составив это постановлен.ие, следователь обязан n 
кратчаinnий срок допрссить обвиняе:\юrо-·не позже че:\f чере:! 

12 часов после ero Я:ВIRИ или привода (ст 76). - <<Тhрежде 
д01Проса обВiиняемого военный следователь у:достовt?ряе'Dся в Cl'O 

самОЛИЧНI::JСТМ и объявляет ему, в чеw он обвиняеrея. Пред'Jq
rаемые обвиняеиому вопросы должны быть кратки и ясны. До
могаться сознания обвиняе'V!ого обещаниями, угрозами. насн

.rше:vr и т. п. способами воспрещается>> (ст. 77). Учитывая. что 

для обвиняемого имеет важное значение возможность допо~I

Jшть материалы пр::JИзведенногоt: ре ования по делу, По:юше_ 

rпrc указывает. что «По ОIЮНУ:ан.и ел ствия военный следов:l

тсль nредъяюяет обвиняемо~1у, ~л I , ется о том его nрось
ба, следственное производство , ·,причем с ашивает обвшrяе"ю-
- --- / ' 

1) История законодательства С . QP к РСФСР ·~Q уголовному нроцессу 
н организации суда и nрокурату ьr,'J955 r. стр .. .104: 

~ 1. 1' "j. . "· \ 
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ro, не желает ли он представить еще Ч'I'о-либо в с.вое оnравда
ние. Если-обвиняемый укажет на какие-либо новые обстоя
тельства, то военный следователь обязан проверить те из них, 

которые могут иметь влияние на решение дела» (ст. 86) . Во 
время mроизводства следсwия обвиняемый и-vrеет право обжа
ловать следственные дейсrnия, нарушающие или стесняющие 

его !Права (ст. 90). 
Согласно Положению о революционных военных трибуналах 

от 2 О но~бря 1919 г J) судебное разбирателыс11во праrтекало в 
таком же !Порядке как и в губернских трибуналах , в частности, 
здесь долус~алось таоi<ое же сужение YJCTIIOCТIИI и непос.редствен

ност,и и от трибунала зависело допущение или не:дiопущение 

представителей обвинения и защиты к участию в деле (ст. ст. 
15, 21). Особенностью производсrеа дел в революционных 

военных трибуналах являлось отсутс11В!Ие ст.ад.ии , кассацион.ню

го переоwаrтра приrоворов. Это определялось. обставовкой , в 
которой дейсrnовали революционные трибуналы в тот перио-д, 
коiJДа вся страва представляла собой, по сущес11ву, военный ла
герь. ПриговQры трябуналов не подлежали обжалованию, но 
в ИIЗвеtетных случаях могли быть переоматрены и отменены :или 
-изме!Нены в порЯJдке на:дзора (ст. ст. 35-37). 

В ОGТальном Положение от 20 ноября 1919 г. че~о обрисо
вывает процессуаJЛьное положеН1ие обвиняемоnо как субъента 

npaJвa на защиту. 

Цриняв дело к своему производству, трибунал должен предо

ставить обвиняеwрму 24 часа для ознакомления с предъявлен

ным обвинением и для возбуждения ходатайств о допуще!Нии 
защитника, о вызове свидетелей и истребовании других доказа

тельств. Су•дебное разби!рательст.во происходит открьrnо и -обя
~зтельно-в присутствии обВ'И.Няемого; дело может быrь рас

сvютрено заочно толыю тОгда, когда ·обвиняемый находится 
вне пределов Р.СФСР или же у~лоняется от суда. Если в деле 

участвует обвинитель, должен быть допущен или назначен за
щитник (1ст. ст. 15, 22, 23). << 11tрИСУ11СТВующему в заседании 
обвиняемому nре~~ставляется право давать объяснения по ·каж
дому следс'11Венноvrу действию и по каждому заявлению проrгив
ной стороны. Сам же обвиняемый имеет право не О11Вечать на 

зада1вае'У!ые ему вОIП!росы >> (ст. 29). Обвиняемому всегда долж
но быть пре:l!jоставлено последнее слово (ст. 24). 

Таrоие же постановления содер!Жало в себе изданное в лосле
дующем Положение о ре,волюци.онных военных трибуналах от 

4 мая 1920 г. 2) 

1)' СУ РСФСР 1919 г. N2 58, ст. 549. 
2) СУ РСФСР 1920 г . N2 54, ст. 236. 
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В связи с введеннем военного положения на железных доро

r·ах. были учреждены революционные военные железнодорож

ные трибуналы. которые , согласно Положению о ннос от 18 мар
та 1920 г.'). деiiствовал Jt в таком же JЮ!JЯдке как н революцн
онные вое1шые трибуналы. 

Содержавшиеся в законодательстве раесматриваемого перио

да положения. определявшие право обвиняемого на защиту, бы
.1И ,разънснены н, в известно~i ·vre pe, дололненьr наказами и ци.р

нуляраvtи Ка-ссационного Отдела ВЦИК Верховного Трибу· 
нала при ВЦИН. Наро~ноrо Комиссариата Юстиции •И решени 
ями О'I'дела Высшего су~ебноrо н:он'I'роля. Рассматривая, n 
полном соотве·гствии с законом, обеспечение обвиняемому права 

на защиту как О;I;ИН из iПринципов. ::~ежащих в основе с.оветсноrо 

уголовного процеоса, ру,ко:rюдящие 01рганы юстиции того вре

мени подqеркивал.и обязательность строгою соблюдеН'Ия про

цессуальных прав обвиняемого н недолустимость какого бы то 

н.и было их нарушения. Так . ц1-~ркуляр Ка:ссационноrо Отдела 
ВЦИК от 6 октября 1918 года указывает, чт:> 1пре,дъявленне 
обвиняе:\Ю:\<JУ матерна.1ов п.редварите.1ьн.ого следствия является 
безусловно обязательны ·vr и что несоб:rю,J;ение этого требова

ния в.1ечет за coбoii от:\1ену приговора . е.сли обвиняемый принес 
жалобу по поводу этого нарушення его прав в расн:)рядн

тельное заседание тjJнбунала, либо сделал соответствующее заяв

.1ение непосре;:rственно в судебно'т ЗQс.едании и если эта жалоба 
и..1и заяв.1ею1е оста.1ись безрезультатным. 2). 
Одним из важнейшнх прав обвиняемого является его право 

присутствовать и актавно уqаствовать в судебном разбирате:Iь

стве. Поэто~1у . как было JliKaзaнo, занон допуснал заоqное рас
смот1рсние дела т.ольно, в. виде нсключения, в немногих точно 

предусмотренных C,ly<.Jaяx. В соответствии с этим Верховныi't 

Т.рибунал при ВЦИК в своем изданно\1 в 1921 ГО\дУ Наназе 

разънсняет, что рассмотрение дела в отсутствие обвиняемого . 

если не доказано его уклонение от суда и если обвиняемый не 

находится вне :пределов РСФСР, является безусловныvt касса

ционным основа,ние'!f (tпо терuvrинологии Наказа-поводом) т. е. 

таким tщрушением, которое всегда и обязательно вле<.Jет за со

бой отмену лриговора. Таюrм же безусловны!\f наоссац:нонны\т 
поводом Наказ сqитает раесмотрение де.1а с участием обвнчн
теля и без участ.ия защитника. 

НаJ<аз Верховного Трибунала гuредусvrатрнвает в на<.Jестне 
нассационных пово,дов н дру;гие нарушения цроцесоуалньых 

•Прав обnи_няе~юrо н под':lернивает, ч:то независимо от тог:>, И\Jе -

1) СУ РСФСР 1920 г. :N2 21, ст. 112. 
2) История законодательства СССР н РСФСР rю \ТО.1овно~t\ пrоцессу 

11 оргав11зацнн прокуратvры. 1955 г., \'ТР . 62. , 
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ются соответствующие ссылии в нассационной жалобе, приговор 
поД'лежит о'!'мене << В случаях установления фа:итов ограниче:ния 

пrредседателем прав по1дсудимого на участие в деле, uau сторQ

ны, путеw за,давания воnросов свидетелям и экспертам или ny. 
тем ущаления его из зала з21седан.ия на В'ремя допроса иных под

судимых или сви~етелей, кроме случаев удаления из зала суда 

за несо:>тве'l\ствующее достоинству судебного места поведение, 
или недопущения председателем воnросов, как не относящихся 

к делу или в случаях нежелания саwого обвиняемого присутr т

вовать при рассмоТ'рении деш.Р>. 1) 
При р2'ССМО1iрении дел в порядке надзора Верховный Трибу

нал при ВЦИК установил, что имели место случаи, когда пред

седательствующий в судебном разбирательстве ограничивал 
реплини обвинителя и защитника определенным временем, а 

иногда и лишал защитника права ответить на реnлику обвините
ля за истечением времени отведенного для реплик Находя это 
совершенно ' неправильным, Верховный Трибунал в свое11! цир
куляре ж 27 аm:реля 1922 года предлагает «принять к неуклон
ному руководству, что прения сторон оуть доводы и объяснения 
в процессе, продолJRительность коих зависит от обстоятельств 
каждого данного дела. Единственным ограничением прений сто

РОIН может быть требование о тоw, чтобы дово~ы и соображения 
представителей обвинения и защиты относились к обстоятель

ст.вам данного дела и не касались бы тем, не имеющих связи с 
расс11атриваемым делом. Лишение же защитника слова за исте
чением назна.ченноГо на ответ времени представляет соб::>й неза
конное лишение подсущимо['О права защиты и ни в коем случае 

не может быть допускаеwо. Приговоры по делам, по которым за
щита или обвинение были ограничены в речах временем или 

лишены были слова за истечением времени назначРнного пред
седателем для речей, бу;дут отменяться в порядRе судебного 

контроля и надзора>>. 2) 
Право обвиняеvюго на защиту обеспечивает ему возможность 

пре,дставлять возражения про'11ИJВ каждого пре.дъЯJвленного ему 

обвинения и осшuривать каждое такое обвинение. Поэтому осуж_ 

дение обвиняемого за такое престJiпление, в котором он не об
винялся, является существенным нарушением его пра!В и заiюн

ных интересов. Это положение проводит-хотя И1 не до кочца 

-'Верховный Трибунал при ВЦИК в своеw ЦИIРКУЛЯiре от 3 де~ 
каб:ря 1921 г. Он отмечает, что неJшг::>рые трибуналы <<1При вы~ 
несении приговора допускают включение в него обвинений, ко

торые не являлись предметом рассмотрения предварительного 

1) Сборник циркуляров Пленума Верховного Трибунала лрн ВЦИК 
1921 г., стр. 49. 

2) Еженедельник Советской Юстиции 1922 r. N2 31-32. Приложенне, 
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сдедствия, причем... вынося приговор уже no совокуu1н6с'rи всех 
обвинений, трибуналы увеличивают вследствие вновь выявлен
ных обвинений '\'!еру репрессии>>. Для устранения та•ких случа
ев в дальнейшем Верховный '!iрибунал предписывает <<вnредь 

к неуn\лонному ру~оводству следующую норму. При признании 
трибуналом доказанным, на основании судебного следствия и 
прений сторон, новых обвинений, не бывших предметом рас
смотрения предварительного следствия и не .предъявленных 

подсудимьш по обвинительному акту -.прИ)Говор моте т быть 

вынесен по совокущности всех обвинений только в том случае, 
если признание новых обвинений не влечет повышения наказа
ния. В противном случае ... дело должно быть слушанием снято 
и напра'Влено на доследование. Нарушение означенной меры 

обязательно влечет отмену лриговора>> 1) Таким образом, Вер
ховный Трибунал, хотя и не исключал полностью возможность 
осуждения обвиняемо•ГО за престуnление, в котороvr он ранее не 
обвинялся, но охранял права обвиняемого тем, что допускал та
кое осуждение толыко тогда, когда это не влияло на меру нака

зания, назначенн::Уго осужденному .. 
В практИ!Ке того времени встречались случаи, коnда суды 

привленали к ответственности лиц, вызванных по делу в начест

ве свидетелей, и в том же с.у;дебноvr за·седании вынюо'И\Ли о них 
приговор . Уоматривая в этом нарушение прwва обвиняемжо на 
защиту, приведенный выше цирнуляр :КассаtЦионного Отдела 

ВЦИ:К у.ксюал, что «НИ один из допрошенных свидетелей в ста

дии су,дебsого следс'I'В'ИIЯ не может быть предан суду в качестве 
обвиняемого без особ:Fо в нevr произiВод.ства слсдсmия со все

·vrи предста'Вленными ему законом гарантиямИ>> 2) Равным обра
зом Народный :Коvrиосариат Юстиции в своем циркуляре от 2 
оюября 1920 г. отмечал, что <<На прантике бывают нередко слу
чаи, что лица, вызванные в суд не в качестве обвиняемых, а в 

иачестве свидетелей, пжерле.вших и т. д., привлекаются затем 

судом в c.aмovr судебном заседании в качесТ'Ве обвиняемых в 
том или ином преступлении, причем суд, без предъЯ'Вления да
же привлеченному обвинения и без предоставления evry возмож
ности представить объяснения и доиазательства cвJ eii невинов~ю
сти, выносит обвинительный приговор>>. Разъясняя неправиль
ность таиих действий суда, Народный :Комиссариат Юстиции 
уиазывает, что <<О всех случаях обнаружения при слуша:нии де
ла обстоятельств, изобличающих то или иное находящееся в су
де, нроме обвиняемого, лицо в совершении npeC'DYifiЛeНJия, суд 
обязан сделать особое постановление о привлеченин такоtГо ли-

1) Сборник циркуляров Пленума Верховного Трибунала при ВЦИК. за 
1921 г. стр. 44. 

2) История законодательства СССР и РСФСР по уголовному процессу 
и организации суда и прокуратуры, 1955 r. стр . 62. 
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Ца к суду , разрешив сщновременно вопрос о \i:epe пресечения , 

предъЯ'Iиrть привлеченному I< суду это обвинение и дать возмож
I!JСlъ представить ;:~оназательства свое~i невиновностн . хо

'rя бы для этого nришлось отложить слушание дела. Вынесение 
iKe прнrоворов без соблю;з,сння укаэанных условий является не
;(оnустнмы~1>> 1). 

Раоnернутые у1шзания на обязательность соблюдения уста

новленных ;~ыюном фор''' судопроизводства как условия ста

б-н."'ыюстн 11 авторитетности приrовJра и охраны nра'В н занон
ных интересов обшrняе\1оrо, содержит в себе циркуляр Bepxoв
IIOro Трибунада ВЦИR от 13 ма;рта 1922 года. - <<НеnоJ;олс-
бимость приговJрон военных революционных трибу11-rалоu -
разъясняет циркуляр-ю~еет сущест·венное значение, так :иак 

уюрочив·аст авторитет тр.ибунал01в и внушает уважение н · поста
ноnлениям. их. Посему трибуналы должны при расс·:vrотренин 
,lC.1 н nостановлении приговоров отнюдь не допуснать паруше

IШЯ занон.Jв . дабы не по.;:('вертать приговоры отмене» . Ввиду 
этог<> председателя:vt трибуналов предлаiГается <<по каждому 
делу убеждать·ся, прежде чем назначать дело J{ слушанию, в 

своевре:vrенном предъявлении подсудиvrо:11у с.1едственноrо нро

J!Зuодство . а равно вручения КОШJЙ аанлючнтелы rоrо постанов

:, е ни я с.1едоватсля H.lf[ постанов.1еюtл распоря::~ительного 

:Jасе;:~ания трибунала об утверждении заключения следоватс
:[Я >> . Невылолнение этих требований <<лишает подсудштсrо воJ· 
:\ЮЖiюстн представить объя-снения по делу, ос'Ветить его всесто

ронне выяснить дейс·rвительное участие подсудимого в данном 

,1,еянин. н рассмотрение ;~ела получает односторонний обвинн· 
тельный ха-рантер без учета обстоятельств, С\1Яrчающих юшу 
IIодсудимого, а иног;:~а и совершенно его оправдывающих >> 2). 
Наряду с обеспечение:vr обвиняе\1ому права на защи·rу получа

ют свое раз-витие в судебной пракгике рассматрнваемоrо перио
да и другие, тесно с эпш принцилом свжшнные nринцилы со

'Е\етсJюrо уголовrrосr'о процесса, в тo vr числе устность и непосред

С1'венность судебного разбирательства. В 'fа.Стностiс Отдел Выс
шего су,дебного f{онтроля Нсьродноrо Н:омиссариата Юстиции в 
овоих решениях по отдельным расс:vrотренным и111 дeJJa~. унн

:Jьнз.ал, что <<rшсь wенное у достовер.ение свищетеJJя не может 

быть принято в качестве свидетельского показания. тан: хан . со· 
rJJacнo ст . 70 Положения о народно~t суде, с.видетелн донрашii
Rают.ся в присутс'I'вин суда и с11орон >> . Ввиду этого От.дел Bыr

Шffi'O с:;отдебного Rон"Гроля. отменил приговорьr, вынесенные 110 

некоторым делам, в связи с тем, Ч:'I'О при раосvютренин указан· 

1) ;\1атерналы HKIO РСФСР 1920 r. выпуск Vff. стр. 6З. 
~) Сборник циркуляров Верховного Трнбун~.1а ВUИК с 1 ЯIIIJ!IPЯ до 
октября 1922 r., стр. 30, ____ ...... ..., .~ _ ... , ..., 
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ныл .цеЛ суД nервой инстанции заменил устные шжазания свиде• 
тел ей письменны"Уiи их заЯJвлениями. 1) 

Неnрерывность судебного разбирательства, 'Вытекающая из 
принцилов устности ИJ непос·редст.венности, является 01дним из 

условий Пра!вильного исследования и роорешения дела и-тем 

самым-одной из гарантий заJконных интересов обвиняе·"Уiого. 

Это зна,чение непрерывности рассмотрения у,головных дел было 

подчеркцуто в циркуляре Нассационного Отдела лри ВЦИН o'r 
11 марта 1921 г., специально пос<вященном да:ю-юму вопро·су. 

Не,I<Оторые трибуналы-говQрится в это"УI ЦИilliУляре- <<начан 
слуiШать одно дело, пре.рывают его и в перерыве, в том же ::.'J 
ставе трибунала, заслушивают другие дела, после чего возоб
ноiВляют расс.мuт,рение первого>>. Ююсационный Трибунал нахо
дит таJКой поряJДО'К слушания дел совершенно недоrnусти:rv;ым и 
раGъясняет, что <<!При нел:рерывном слу,шании дела у с.у•дьи 

должно создаться определенное цельное впечатление как о лич_ 

ности .престу~IIника, так и о совершенно"УI им деянии, что и даст 

су~дье основание вьiнести оправ·едливый пригСУВор». Нроме тоге, 
нарушение неtгtрерывнссти рассмотрения дела может с·оздать у 

слу;шателей впечатление, что трибунал допу.стил в перерыве те 
или иные дейс1'ВИЯ или принял во внимание факты, не бывшие 

предмето"УI публичного рассмотрения. По этим соображения:.1. 
l{аосащионный Трибунал «·катего:рически предлагает все~~ триlбу _ 
налам не~у.клонно соблюдать непрерывность процес.са, ни в :к'Jем 
случае не прерывая слушание дела для россмотрения каffiого

либо ино.го дела. Неис.полнение означенноrго циркуляра постаsит 

Нассационный Т.рибунал при ВЦИН в необходимость кассиро
вать ПрИ!ГОВОр>>. 2) 
Одной из важнейших гарантий правосудностИJ приговора и 

тevt самым -,гарантией прав и занонных инте,ресов обi3иня~мого 

является объективность и беспристрастность судей, рассматrиза
ющих ,дело. Эта .о.бъе;ктивность и беаПJрИс'!1растность джтигается. 

в числе дРУJГИХ у;словий, тем, 'Ч'l'О судьи вынооят с'Вой прИJГовор 
ис.ключительно на основе тех сведений, накие получены ими 

в ходе су,~дебного .разбирательства. Поэтому какое-бы то ни бы
ло предшествующее участие данного лица в деле исюrюча~r 

для этаго лица возможность быть судьей в этом же деле. Это 
положение было формулиров:ано в циркуляре В~рховного Три

бунала IП[>И ВЦИН от 31 ЯН1Варя 1922 г. ЦирrtулЯJр 1зап.рещает 
членам трибJ1На•ла, 1ра1Нее п,роиrЗIВОiДИ:RШИ"УI рас-следование по де

лу, nриююмать 13атем участие ·в том же деле в ,качестве судей, и 

t) Материалы НКЮ РСФСР. 1922 г. выпуск XVIII. стр. 48. 
2) Сборник Циркуляров Пленума Верховного Трибунала ВЦИК: за 

1921 год, стр. 8. 
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'tiоДч~рюrвает, что это лвлеrел 4совершенно нежелательным в 
интересах беоnрист-растности nриговора>>. I) 
Уголовный nроцесс в Украинской ССР строилс:1 11::1 1ех ;не, 

единых д.1я всего советского процесса, принципах социалистн

чсс!\оrо демо.нратиз"\1а, с широким использованием оюыта судеб

ного строительства РСФСР. Первым в Украиненой ССР :>ако 
нодательным а•ктом о суде явилось <<Постан~вление Наро·д:юrо 
Се:кретариата УIИраинской Респ.ублики о введении народного 
суда» от 4 лнваря 1918 •года. 2)Этим постановленнеVt. былв 
упразднены все ранее действовавшие на территории Украинской 
ресцу6лики СУJДе.бные •УЧ\реждения и были организо:ваны город
сюrе, уездные и участновые народные суды. 

НаR и дру.гие изданные 1В начале •рассматриваемого периода 
З<Ыtоны о 1суде, Постано:вление от 4 января 1918 года уделяет 

основное свое •внимание воnросам судоустройства, •в отношении 

же порядна производства дел ограничивается уназаюН:!!\{ на то . 

•и10 <<все заседания оуда отнрытые >> (ст. 1 7) и что <<все гражда
не старше 18 лет могут быть обвинителями и защитниками в 
суде и на предварительном следствии>> (ст. 18), Но :?ти I-!емно
гие nроцессуальные нор11ы, .со:державшиеся в Постановлении , 
ясно н че.тно тово1рили о rгом, что в основе судооного ра•збнра
телъства лежат принцИ!Пы обеспечения обвиняемому []рава на 
защиту, гласности, состязательности, а, следовательно, и 'l'есно 

с ними свя:занные принцилы устности и непосредственпости . 

Вре\rенно nрерванное немецкой оккупацией судебное строи
тельство в Уr<раинсн:ой ССР возобновилось тотчас же ·после то
го, н:ак рун:оводимый партией большевин:ов украинсн:ий парод с 

помощью братсн:ого русского народа изгна.1 оiШупантов . Опуб
ликованным 19 февраля 1919 года декреТО\<I <<0 суде» были 
,Уtnра·Зiднены все судебные учреждения, существова·вшие на тер
ритории У,н:раины до установления Ооветс.}{ОЙ власти, были ор

ганИ\Зованы новые СУiдЫ и утверждено <<ВреVt.енное Положение о 
народных судах и революционных трибуналах Украинской Со
ветсiю(r Социалистической Республини. 3) 
Дела о более тяжних престуллениях (убийство, разбоt-1, гра

беж. подделн:а денежных знаков и нен:оторые друг.), расс~шт
ривались согласно Временному Положению, народНЫ\'! судом 
в составе народного судьи И~ шести народных заседателей: 

остальные дела были отнесены к .ноVt.петенции народного суда н 
составе народного судьи и двух народных заседателей. По всем 

дела\>1: рассматриваемым с участием шести народных заседа

телей было обязательным участие обвинителя и защитниhа; n 

!}Сборник циркуляров Верховного трибунала ВЦИI< с 1 января до 
октября 1922 г., стр 19. 

2) Вестник Украинской Народной Республпки, 1918 г., N2 5. 
3) СУ УССР 1919 г. N2 11, стр. 141. 
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остальных случаях вопрос об участии в деле nредставителей 
обвинения и защиты разрешался каждый раз судом с тем, что 

если в деле участвовал обвинитель, то суд обязан был допус
тить или назначить защитника . В доnолнение и этому Времен

ное Положение устанаiВливало правило, которого не знало з<ыю
но·дательство РСФСР-именно, что если в деле усшсrвовал з а
щитник, то· обязательным было также участие обРините,1я (ст. 
46). Защитник мо·г та.кже принимать участие в стадии предва
рительного следствия. если следователь находил это воам<>ж

ным (ст. 35) . 
. }{роме этих у;ItЭJЗа:НJИй на участие обвинителя и защитнина в 

деле, Временное Положение не садержало в себе •каtНих-либо 
иных постановлений о порЯ!дке судебного разбирателr,ства и 
лишь устанавливало общее правило, согласно которому <<При 
произ.вадст.ве дела наро~QНый оуд не С'Вязан НИIН31НИ>'Щ ограниче

нИЯI\Ш в отношении споообоо расНJрытия истины>> (C'l'. 48). Это 
означало не толыко ПJР31ВО суда собирать и исследовать все докэ
зательс'I'IВа, какие он с·читал необходимым, и оценивать эти до
назателыства по овоему внутреннему убеждению, на также и 
правю уста~Напщивать сю1ый IЮрЯiдон рассмотрения дела. Исхо
дя IDЗ .этого и из у-к3!за:ний Временногю По-ложения об участии 
в деле сторон и их представителей, наро1дные суды .рассмат
рИiВали дела .на началах гласности, устности, непосреде!1венно

сти и состЯ'зательности с обеспечением обвинЯ'емому права на 

защиту. 

Вреwенное Положение 1919 г. допуснало 'Обжалование при
го.ворJ!в народного с:уща и этим обеопечива.тю юбви.няемому пра
во на защиту в кассационно.м производстве ('ст. 1ст. 50, 54) . 
В последующем Вре:vrе.нное Положение 1919 rо:да-:в ~асти1, 

о-vносящейся н народным судам-,было З3!Менено Положение.м 
о .наiРОдном суде от 26 октября 1920 года. 1) Это Положение 
строит .судебное разб~рательс"I1ВО на началах .гласностiИ, устно
С11И, непосредсТiВенности и состязателыюсти !И уже более iПолно 

формулирует право обвиняемого на защиту. Участиезащитнина 
допусlИае'!1ся, соrла,сн'о Положе.н,и!Ю, и в стадии предварительно
го расследо1Ва1Ния с тем, однаоо, что участие это может быть 

щраничено IСЛеДОIВателем, <<если того '!1ребуют интересы рас.кры· 

тия истины>> (ст. 2-'). В ·стсцции судебного разбирательства дол
жен быть :назначе.н или lдотrущен защитнии каждый раз, когла 
в деле учас'11вует обвиНiитель (ст. 42, примечание). До рассмот· 
рения дела судом обвиняемому должна быть сообщена сущ
ность предъЯIВленного обвинеНiи:я; Rроме того, [JO делам, раосгмат
риваемым IНаlюдным CIJ'Iдoм ·В сос.тоое народного судьи и шести 

Еародных заседаrrелей, обвиняемому должно быть заблагоВQJе
'\l!енно преiДъявлено для ознаномлеЕия все следственное произ-

1) СУ УССР 1920 r. Ng 25, ст. 536. 



водс1·во 1110 делу (•ст . 50). Обвиняемый, ,как и •другие учасrnую
щие .в деле стороны, имеет пра!Во обжаловать приговор народно
го суда и уча-ствова·ть-ли<Jно или через защитника- в пере

смотре этого IПiриговора иаосациО!ННой инстанцией. (ст. ст. 63. 
75). 

Постановлением Народного СекретС~~риата 'Уiкраинс•иой Рес
публи!W1 ОIГ 4 января 1918 года . . впервые ощредеJJlИJВIШИJМ органи
зацию на~родных сущо.в в УIНраи.нСiКой ОСР, было предус\Ю11рено 

тruкже соз•дание революционных трибуналов «IB целях беапо

щадного цре-следования MCIIpQДepcrna и всех видов злоупотреб
лений цромышленнИiков и торговцев, а равно для борьбы с са
ботажем чиновниiНОtВ и nрочИJх СJiiужащих .всех уч.ретдеНJИй; во
обще для решительной борьбы с врагами рево•люцию> (ст. 26). 
На основе эrо:го, 23 января 1918 года было издано Положение 
о революционных трибуналах. 1 ) Немнагие содержавшиеся в 
этоvт Пол0жен.ии :цроцессуам.ные нормы говорили гла'IJ.Ным об
разом о праве обвиняемого на защиту. Следственные КО:\iиссии. 
которые производили предварительf{ое расследование по делам. 

псщсу,дным Т!рибунала:w, должны были цредъЯIВ!Ить обвинение 
за.:~ерrманному в течение 48 часов с момента задержания; уча

стие защитниiКа ДОIПУСIКалось на цредваJрнтельном след-стви.и1 и 

суде, лри·чем защитникаwи как и обвинителями. могут быть все 
граждане старше 18 лет; обвиняемому было предоста•влено цра
во за•являть отвод членам трибунала, входящим в состав с.у.да 
по делу (ст. ст. 11, 12, 16). Чтожекасаетсяправаобвиняемого 
на обжалование Тhриrовора, то оно еще не был::> пре,дусмотрено 
Положением, как и Постановление:\1 от 4 января 1918 г., <r:ючe
\IJY rърИJГоворы революционных трибуналов и народных су.дов. 
являлись в то время окончательными. 

Денретом от 11 декабря 1918 .года было утверждено Поло
жение об Особых в~нсжих 11рибуналах в У.краинокой Красной 
Армии. 2) Это Положение действовало нороткое вре:vrя. таи нак 

венаре Особые воинсRIИе трибуналы были заменены едИJНЫVIИ для 
всей советской КрСJ~сной АрмИiи революционньrwr в·аенными 
трибуналами, ноторые при рассмотрении подсудных им дел 
руr<оводствовались законодательством РСФСР. Но для исторюf 

советского уголовно:го процесса Положение от 11 декабря 
1918 года 1П:ре;цста.вляет значительный интерес, тан на!К являет

ся единственным в рассматри•ваемый период законодательным 

актом, в котором общим образо:vr-:х,отя и не исчерпывающе 
точно-определны исходные начала судебного разбирательства. 
Именно, согласно статье 15 Положения, в основу судопроп:зво;t
ства «nолаJГаетм: а) целесоо6рааность. б) беспристра-стность. 

IJ Вестник Украинскоi\ Народ:ноii Респуuл нк11 1918 г . N~ 15. 
2) СУ РСФСР 191 9 г . Ng 1, ст. 9. 
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в) напооре~сmенность, г) равн'оора.вность cropoli, д) i'ласнмtь 
11 е) устность >>. Сюда же должно быть отнесено и 1nраво обвиня
емого на защиту, ~ото рое хотя П!рямо и не унасан о в Положе· 

нии. но вытенает из наличия в деле равноправных ::тороп. т. е. 

нз 111РИНЦИ!1Та сост,я:заrrельности. 

Вал~нейщиvr занонода1тельным аJКтом. определявшим орг.а.ни. 
зацию и nор.ядон деятельности губерисних революционных трr1-
бунало1в в У.нраи:шжой СОР яiВилось УiОО.За.нное выше Времен· 
ное Положение от 19 февраля 1919 года. ноторое в частw. от
нш::IЯщейся R 11ри.буналам, ост1l~Вало.с,ь в силе вллоть д::> вваден:Im 
н дейсащие первого Уrолошrо·nроцесоуальноrо кодекса УССР 
1922 щда . 
.Вр.емешюе ПоuюжеНJИе не ПJре.дусма11ривало воз\'южнос·г.н то. 

r·o QJЖе'НIИ!Я уст.н.осm и ноооаред<ственно!С.ТИ, нaJ\Ioe допускалось 

эанонодательством РСФСР и какое в судебной rтрактине И11ело 

"VLecтo в дей.с·шюrва1вших в Унр.аинс;ной ССР революционных В{)· 

енны.х и ре:волющионных военных железнодорожных трибу:на
лах. Bpewei!-lнoe Положение. не определяя 1порядон лроизводства 
дел в губерiюких революционных трибуналах, лишь указывало. 
чта доrпусн:ается участие защитника в стадни предварителыюго 

сле.дстВ'ия:. rrpи че~t вопрос этот нажды(t раз раз,решае11ся по 

усмотрению сле~дователя, в су,дебном же разбнратt:;льстве уча

стие обвИiНТпе:т и защ.итнииа было во всех С.1У'ШЮ.. обнзатеJrь
НЫVl (С'Г. СТ . 14. 17, 19). В СООТВеТС11ВИIИ С ЭТИМ rубернсние ре
ВОЛЮЦИОННr,rе трпбуналы в У:краинсRой ССР расс~JСа·грпвали де
ла в таном же, в основном. порядне нан: и народные суды, на 

началах гласности. устно.сти. нелооредственности: и со::.тязате.rrь

ности с обеспеченtИем обвиняемому права на з-ащиту. 
Временное Положение не содержало в себе нинаних указаний 

на обжалаванне н переомотр ПJригавQров революционных три
буналов . но изданным неснольно позже декретом от 16 31I1реля 
1919 г01да · 1) в соста'Ве Наро1дноrrо ltомиссаq::>иата Юстиции бьгл 
учрежден Верховный I{ассациониый Суд. на ноторый было 
вооло:жено рwссм.О'I1Рение жалоб, rщжнесенных сторона'У!и на 
прнrо ворьr революционных тtрибуналов . Это означало расшире

ние права об1в1.:шне:vrо;го на защиrгу путем Предоставленин ему. 

нан однок из сторон в процессе , возможности об;на :юьать '1~:нс 
сенный о нем приго!JЗо.р. 

В ра:шитие де~рета от 16 аiDреля 1919 года На.родныi '1 Rо

мrюса,риат Юстиции УССР из1Дал 29 нюня того же 1919 года 
Ин.струrщию, ~) нотJрая строит нассационный пересмотр выне
сенных 11рибуна'lfшми ]]ригов01ров на началах состя.rзательности и 
онределяет 'право обвиняемого на защиту в данной стадИJи про· 
цеоса1 . Инс11ру~ция требует. чтобы стороны. обжа.rюnа·вшие npи

- I)CY УССР 1919 r. N~ 37, ст. 444. 
2) СУ УССР 1919 г., часть II, N2 150. \ 



rонор, если они проживают в месте нахождения Верховного 
Нассационного СуАа. извещались о дне слушания дела; однако, 

неЯtооа их не останавливала рассмотрение дела . В О'I'дельных 

случаях Верховный Нассационный Суiд мог признать ЯВI{у 

той или другой стороны обязательной (ст. ст. 10, 11). Слуша
ние дела происходило отнрыто и начиналось докладом одн::Jто 

из судей; стороны, если они явились, м::Jtгли дать свои обьясне
ния, после чего подеу~димоwу должно было быть предоставлено 

последнее слово (ст. ст. 12-14, 17). Вопрос о ДО[!IJ'Щении к 
участию в деле прецставителей обвИJНения и защиты разрешал
ся ка,}кдый раз Верховным Насеащюнным Судом с тем, однано, 

что при участии 1В деле обвинителя, должен был бьrrь назначен 
илИJ допущен защитник; равным образом, если в деле участвовал 

защитник, то обязательно было также участие обв!ИН'ителя 
(ст. 16). 

Законод.ателыство Yil\lpa!ИНCJIIOЙ ССР о на1ро~ых су1д.аос и рево
люционных трибуналах, как и еоответствующие за!Коно~датель

ные акты раоомат.риваемого периода в РСФСР, оставляло от
крытым ряд вопросов, относящихся ·К nорядку производства 

уголовных дел. Настоятельная необходимость хотя бы частично
го разрешения этих вопросов вызвала издание Народным Но
,-1-iИСсариатом Юстиции УССР ряда циркуляров и инс'I'рукций, в 
ноторых получили дальнейшее свое развитие отделыные прин

ЦИ[!Ы советского у.головноiГо процесса, и в том числе, принцип 

обеспечения обвиняемому Пlраtва на защиту. 
Останавливаясь лишь на важнейших из этих нормаmвных ак

тов, следует указать на циркуляр Народного Номиссариата 
Юстиции от 10 ноября 1920 юда <<0 проверке сведений, у!Ка
зываемых сторонами в !Процессе>> .1) Отмечая, что следственные 
органы иногда не цроверяют осылон и заЯJВлений обвиняемых и 
;:t.ругих учаС'!1ВIJ'ЮЩИХ в деле лиц на обстоятельства, которые 
имеют зна.чение для дела, циркуляр разъясняет, что «неnровер

ка подобного рода ссылок и заявлений создает неполноту дела 
в смысле выяснения всех его обстоятельств и .крайне вре~дно 
о11ражае11ся на правильном О11Пiравлвнии пра,восу,дия. побужд.аrя 
суд либо caмovrl)' наводить надлежащую спра!Вку, что затрудня

ет обычную деятельность СУJда, либо направить дело к Д:Jследо
ванию, что замедляет произвадство по делу». Циркуляр подчер

кивает. «что не.проверка обстоятельств, имеющих отношение к 

делу, по осьr,1ке сторон в процессе. не соответствует требовани

ям социалистичеснОIГо права и законодательств~. что mринц:и;п 

.гrроверки доказательств должен mроводиться в жизнь с особенной 

настойч·ивостью»; поэтому следователи должны всеми доступ-

1) Сборинк декретов, положений, инструкций, циркуляров по Народно· 
му К:омнссариату Юстиции. Выпуск В'ГОрой, 1921 r. стр. 48-49. 
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ными им средствами ,nроверять заявления и ссылни обвиняемо
го и других участ·вующих в деле лиц на тruкие обстоятельства, 
ноторые могут оказать сущес11венное влияние на ход дела . 

Друnие воПросы, отнаоящиеся к пре,два!рительному рассJiедо

·ванию и связанные с цра'lюм обвиняемого на защит•у, подучмли 
развернутое оовещение в Инструкции народныvr следователям . 
1921 г. 1) 

Оr:uределtЯя сущность предварительного следс'Г1Вия в совеrскпм 

у:головнюм процессе, ИНJC'l!PYJЩИJI указывает, что данная стадин 
«имеет авоей задаJЧей: 1) ·ючно и всесторонне выясiLИть: 1-югда , 

где и нем и лри наншх обстоятельствах, и на,кого рода соверп1е
но престJ'Iпление; 2) у1ст.ановить путеУI собранных улих свя.зь 
межщу совершенным п:ресту111лением и лицом, псщозреваемым в 

сов.ершении его; 3) выяснить и исследовать ~Уiотивы, nобу:д•ившие 
виновного совершить прИ1ПJИ1Сываемое ем:у IIpecТiynлeнИJe>> (ст. 1 ). 
Для достижения эт.ой цели следствие по натдому делу долж~-rо 
быть про]Зедено полно, всесторонне и объективно. «При nр;:шз

водстве пре'дварительного следствия следователь О'бязан сur3,тпп
дать полную бес.п;ристрастность. Он должен с .Удинановым вни
маiLИем ИJ в адинаноrвой 11:ере выяснять обстоятельетва, не толь
но нлонящиеся · н обвинению заподозренного в прес.тупленни 

лица, но и обстоятельства, оправдывающие его или смягчаю
щие его вину>> ( ст. 1 О) . «Целью предварительнога следствия

говорит Инстру~ция-являе11ся выяснение истины , а не ·отыска

ние улик во что бы то ни стало» (ст. 59). 
Следуя за Положением о народном суде от 26 октября 19~ 0 

го·да, Инстру:rщия допуонала участие защитника в сщдин пред
варительного следствия кан по ходатайству обвиняемого. так и 
по иницИJа'Dи•ве само,го следователя . При этом следователь 

имел пра:во оr.ра,ничить участие защитниха оnределенными 

слЕЩсwенными деЙ1с'11Виями (ст. 13). 
Об:виняемый , а равно и пре1дставитель Iюллегии rr.ра,возаступ

нИJНов, OCJ:PИJ он принимал участие в деле в качестве защитвина . 

имел право просИJТь следователя о долросе уншзанных им свиде

телей и о лроИJЗводс1\13е других сл~ственных действий, а танже 

право, с разрешения следователя , присутствовать при прои.з

водстве .следственных действий и задавать в01nросы дРУIГИУI фи

гурирующиУI в деле обвиняемым, а равно свидетелям и экспер
там (ст. 28). 
Особое вниУiание уделено в ИнструкциИJ привлечению J{ от

ветс'!1Венности и допросу обвиняем.о·го. ПриЗiНав , что в деле име
е'J'СЯ достаточно данных для привлечения 01Пределенно1Го лица 

в качестве обвиняемого, следователь составляет мотивированное 
постановлеНIИiе. В этом постанов·ле.нии <<должны быть изложены 

1} Инс'J\рукция для народных следователей. Изда ни е Народного К:омис 
сариата Юстиции УССР. Харьков, 1921 г. 
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в сжатоii фо'Рме обстоятельства дела со ссьш:ками, в случае нн
добностн. на ПОI\аэания свидетелей и данные, обнаруженные 

осмотрож н освидетельстаованием; выводы из этих обстон
тельс·rв. дающие основание на,р<:>дному следователю для пред·и

явленин обвинения данноvtу лицу: точное указание лiИчности об

виняе!\юго н того преступления, в натором он подозревается >> 

(ст. 186). Об.виняеvtый должен быть допрошен в течение 12 ча
::ов пос.пе ег::> явки или привода; если же допрос араизведен поз_ 

же, то причины этого долшны быть ОТ:\'fече.ны в прото:коле. Пе
ред доnросом следователь .УJдостове,ряетсн в лично.сти обвиняе
моrо, снрашивает его . на иаком языке он желает да1вать пока

:зания н проtщтывает e:vJy свое постановление о привлечении в 

начестве об8ИН'fiемого (ст. ст. 125, 126). << Обвиняемый имеет 
право отназатыся от дачи поl/{азаний или не отвечать на оiщель

ньrе вопросьi народного следователя >> (ст. 127). << Об этом пра1ве 
облиняемо!\I-У долншо быть объявлено nеред доnросом >> 
(ст. 128). Предлагаесо.1ые обвиняемому вопросы должны быть 
нратки н ясны (ст. 129). << Народный следователь 1не имеет 
нрава домагаться сознания обвиняемого путем .насилия, угроэ 

JMJ! обещания выго.д и т. п. среJДствамн» (ст. 130). 
Признав, что собранные по делу данные дают впо\Jlне я:сную 

нартину преступления и noтo,fy продолжение следствия не яв

ляется необходимым, «Наiродный следователь: а) nредъя1вляет 
все следственное производство обвиняемому, а по его требова
юпо , н правозаступни'Rу, б) спрашивает обвиняемого, не жела

ет ."JИ он пре,дставить еще что-нибудь в свое опра'ВIДанне» 

(ст. 155). Следователь обяэа.н проверить те у.ка:занные об'Вiиня
е:vlым JfJJИ его защитнико11 обстоятельства, которые имеют 

:значснJiе для дела , и 1rроизвести необходимые для этого СJ!едст
нсн.ньrе деii::твия, пос:ле чего материалы дела должны быть 

вновь предъЯ!влены обвиняемому и его защит:ни'Rу. Зате11 с:ледо
вате.1ь объявляет обвиняемо1~у н дру,rим участвующим в деле 
лнцаw, что следствие закончено и что дело будет на,правлено н 

суд, о чем составляется особый протокол. по!д'I1исываемый сле
дователем и обвиняемым. ВыпоJ1НИв все эти дейст.вия, следова
тель составляет особый заключнтельныi1 акт н передает дело в 

народный суд (ст. ст. 156 -159). .._ 
По~нота носледования дела. нан одно из важнейших условнii 

нравильного его разрешения 11 как одна из га,рантий npaR и :за

J \СIНIЫХ интересов обвиняе~юго, является в равной vtepe обя:-Jа
те.тьноii в предварительном расследовании и в оудебном ра:36и
рате .1ьстnе . Прн это~1 а~нтивность участвующих в судебном раз
бнрате.1ьстве сторон ни в какоii мере не ИJс,ключает актюзнос1н 
суда, ноторый, в силу 11ринципа публичности (официальнос1и). 
обя:.щн, каощдый ра13, тФгда это о,ка.жется необходи-иым. nрояn
"тять свою шищнапrву в асследованни дела в целях правя,льно-
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ro ero разрешения. Исходя и:з этого, циркуЛЯiр Наро~Цноrо :Ко
миюсариата Юстиции от 14 февраля 1920 года, носящий на
З!Вание «Права и обязанност!ИI народных судов по отношению 1\ 

сторонам в процессе» t), разъясняет: «Задачей суда по рас

смотрению каJК у.голооных таи и гражданених дел является до

С'11ижение интересов правасудия путем вынесения такого приго

вора или решения, которые соо11ве11ствовали бы требованиям 
апрruведливос'!lи и социалистич:есноrо правосознания. Сторонаи 
предоставлено право о11стаивать свои интересы путем представ

ления д01~щзатель.ств, объяснений и возражений, каковая дея
тельнос't'ь сторон имеет целью дать суду ну~кный мате,риа·л для 

вынесения правильно•го tпри·ГОВОiра или решения.>> . Н о отсюда 

вовсе не следует, ч:то обязанности суда зСl!ключаются только в 
рассмотрении представленных сторонами донаJзателы:тв и со

ображений и в решеним дела на этой только о.с.нове. На;против: 

<<СУiд не может оставаться паесиiВны.м и не должен ограничи

ваться лишь теми доказательствами, которые будут представ

лены •сторонами: су.д может и должен сам, если най,цет это нуж
ным, собирать доJНаоательства, которые могут оказаться необ

хадимы:м~ИJ rю ~оду дела>>. 

Ка1н было уже ооа/зано, Време.нное Положение от 19 февраля 
1919 г. со~де.ржало в себе Л'ИlШЬ очень немногие постановления, 
относившиес.я н порЯiдну про.:и:зоодс'!lва дел, подсудных револю

ционным 11рибуtНалам. Поэтому Народный Каwиссарнат Юсти
ции УССР, уч:итывая т,ребавани.я пpCliH'!Чii!Ш, издал 15 ноября 
1920 г01да цирнулЯiр << 0 по,ряд,ке проИJЗвОtдства судебных деЛ>>, 
в натором содержалоя рЯJД уJназаний, выте~Нающих нз оТiдельньrх 

принцооов сове'ГСЖО['о У'ГОЛОtВНОJГО IП,роцесса и, в частности, из 

.принци;па обесtпеч:ения обвиняеwому права на защиту. 2). 

Циркуляр требует , ч:табы в каждом деле, поступающем на 
рассмотрение революционного 'I'рибунала, имелся процессуаль
ный дооумент, в ноторо.м были бы изложены результаты про
изведенног-о по данному делу предва:риlfельного следствия и 

у;казано обвинение,JпреiдъЯJВлеиное обвиняе.моviУ. Поэтому сле
дователь, по онончаш!IИ прещварительноrо сле~твия, обязан 

составить занлюч:ительное постановление, садершащее в себе 

кратное изл·ожение фантичесн:их обстоятелы::тв де·ла и точ.ную 
формулировну того обвинения, которое подлежит рассVIотрению 
су~да. Е·сли же по делу не цро:И:ЗIВОДИ'лось предварительное след
ствие, то коллегией обвинителей должен быть составлен обви-
нительный ант таll{ого же содержания, нан заключительное 

1) Сборник декретов, nоложений, инструкций, цн!Жуляров по Народно
му Комиссариату Юст,иции, 1921 r. Выпуск вюрой, стр. 82- 83. 

2) Сборню( декретов, положений, инструкций, цирi<уляров по Народно
му Комиссариату Юс·Nщии nьщ., 1921 r. Выпуск fПОрой, стр. 82- 83. 
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постановление сл~дователя. Равным образом составляет кол
легия обвинителей обвинительный акт и тотда, когда она не 
согласна с зюшючительным: постановление"\1 следователя и на

ходит нужным внести в него какие-либо ивм:енения , в частно
сти, полагает необходимы-и: изменить сущность обвиненин 
пре~ъявленного подсудююму (л. п. 1,2). 

Все без исключения дела , поступающие в революционный 
трибунал, подлежат расс:мо'l'рению в распорядительном засе

нии, которое является органом предания суду . Если трибунал 
со!Гласен с за;ключительным постановлением следователя или с 

обвинителыiЫ"\1 а!Ктом коллегии обвинителей , он ограничивает
ся кратким определением о назначении дела :к слушанию; Р. 

противном случае распорЯiдительное заседание трибунала вы
носит мотивиrрованное определение такого же содержания, HaJ{ 

и заtНлючительное tiiостановление следователя. 

Нсmия заключителыюго постановления следователя либо !\О

пия заменяющих его обвИJнительного акта иоллегии обвините
лей или 11:0ТИвированного оnределения трибунала о предании 
абвиняеlVюго су.ду должна быть вручена обвиняемому не менее 
нак за двое cyтoll< до дня слуtШаRiия дела (n. 4). 

В циркуляре предусмотрены вытекающие из принципов уст

ности и непосредственности ноорерывность судебного разбиро.

тельства и неизwенность состава суда по делу. «Судебное засе
дание по каждому делу долтно проиеходить непрерывно за 

исключением времеНiи перерывов, наз.начаемых для отдыха илн 

на ночь; рассмотрение в перерыве дРJIIГИХ дел, до ()Кончания 

слушания дела ранее начат&о, недапустиwо. Дело должно быть 
заслушано в оДilюм и том же составе су;дей; если кто-либо нз 

судей по ка'Кой-либо причине лишен будет возмоvн.ности про
должать участвовать в деле, он должен быть заменен дру.гимн 

судьей и все дело ;:(олжно быть начато слу:шание"\1 с самого на
чала>> (п. 6). 

ЦиркулЯiр, далее, требует обязательного предоста,вления под
судимо;wу последнего слова, .строгого соблщцения тайны сове

щательной номнаты, мотивировки прИ!Говора и таиого его изло

жения, «чтобы не возникало ника1кого соwнения относительно 
рода и разwеров назна,ченного наказания>>. В приговоре долж

пы быть также указаны срок и порядок его обжалования (пп. 7, 
8 , 11, 12). Циркуляр заканчивается У'Казанием на то, что все эти 
требования <<ПрЕЩставляют собой гарантию правильного отправ
ленуrя пранасу,дия, почему соблюдение их является для револю-
цнонных трибунал:)<В обжзательным и неисполнение каного-ли 
бо из у(:ЛОtВИЙ, указанных в настоящем циркулЯiре, ян :шетс}! 
позоJдом J{ отwене приговора в кассационном порядке >>. 

Первый проект советскоtГо уголовно-процеесуального ющенса 
носивший на:звание << Прое:кт положения о поря;:(ке nрои;1ВО;:(ст rэ 
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уголовных дел >>, был составлен в конце 1921 года комисrие}J 
На,родносо Комиссариата Юстнцин YCCP.I) В этот проект no· 
шли многие положения деi'1ствовавwсго в то время законо.J,а

тельства РСФСР и УССР, а также ряд положений, содержаn
шrихоя в приведенньrх выше цирнулярах, инстрУJкциях, на,наэ::tх 

I! разъясненнях РУIЮВОДЯЩИХ органов юстиции. вс.коре :затеVI 

в феврале- ~1арте 1922 года номиссией Народного Комисса
риата Юс1'иции РСФСР был составлен .].ругой проент Поло
жения о порядне производства уголовных .J,ел в основу ноторо,го 

было положено действовавшее :3анонодател ьство и судебная 

пра;н:тина РСФСР и УССР. При это:vт был широно исполь:ювсш 

у.краи.нс.ний нроент, из ноторого была ааимствована-в J1ЕtЧИ

тельиой ее части-систе~11а расnоложения материала и был вое· 
прОИIЗвецен ряд ста·гсй. в ислравленн ;)!r и улучшенной их ре

данции. Этот второй проект, с и.змененияVIИ, внесенными 

в него Ноллегией Народного Но:\шссариата Юсти
ции РСФСР, был принят-с неVIногимн полравнами-IП Сес

сией Всероссийс•кого Центральнато Исполнительного Номитета 
25 мая 1922 года 11 назван Уголовно,процессуальным кодексо!l'l 
РСФСР. 2) 

TaiНИVI путем в первый Уголовно-процеосуальный Надене 

РСФСР 1922 года, в изда:чньrН в том же ГО.J.У первый Уголов
но-nроцессуальный кодеi\-\с У,wраинско\l ССР, а затем в Основы 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных реопуб

.1ИН и во все ныне действующие уголовп:J-процессуальные ко
дексы вошли выработанные зако .ещщтельство:vт и судебной 
прантиной рассматривае,юrо периоJ:а нормы, в которых полу

чают свое выражение принцилы с:Jветсш1rо уголовного процес

са и в том числе- нopVIьr, J·Пределяющие процессуальное по

ложение обвнняемого и обеспечиваеVIое ему советским зако
ном его право на защиту. 

l) Вестн11к советской юстиции на Укранне 1 ~J22 г .. NQ 1. стр. 2!J-84. 
2

) 0' РСФСР 1922 г. NQ 20-21. cr. 230.' 



М. П. ДИДЕНRО. 
Кандид<~т юридаческих наук. 

СОЗДАНИЕ СОВЕТСКОГО СУДА В ~ТССР 

Великая Октябрьская социалистическая революция разруши
ла и сдала на слом весь старый буржуазно-по:vrещичий государ

ственный аппарат. Bvtecтe со всем старым государственным ап

паратом был ликвидирован буржуазно-помещичий суд, являв
шийся орудием у.гнетения и подавления тру,:~;ящихся масс, ору

дием гооподства эксплуататорених нлассов. 

Победивший тру~овой народ создал новое, советское государ
ство и для защиты ново!Го порядна, установленного революцион

ной властью, создал новый государственный аJппарат и, в том 
числе, новый, советоний, подлинно народный суд. 

Линви,:~;ация старого суда и создание нового суда, осущест
вленные сначала в РСФСР, вслед затем были проведены и I? 

Уiкраинской ССР. 
Этот процесс оовещен .в наш€й литературе недостаточно и не

полно. В настоящей статье делается IП·опытна шире осветить RС

просы советского судебного строительства этого периода с при
влечением неопублинованных до сих пор и иенепользованных 

в литературе архивных материалов. 

1. Победа Великой Октябрьской Социалистической револю
ции н организация первых советских судов на Украине по ини

циативе масс. Указание В. И. Ленина, что <<революционные :vrac_ 
сы после 25 октября 1917 г., вступили на верный путь и дока
зали жизненность революции, начав устраивать свои рабочие и 
крестьянские суды. еще до всяких декретов о роспусне буржу
азно-бюро.н.ратичеокО!Го судебного оопара·та>> 1) , полностью отно. 

сится и к Унраине. 

1) В. И. Ленин. Соч., том 27. стр 236. 
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13 течение более чем двух месяцев, начиная со дня победы 
пролетарекой революции в Петрограде и до издания первых 
декретов о суде на У·краине, по инициативе трудящихся масс. 

у,краины создавались новые. советские судьr. Первые декреты 

о суде за~крепили результатьr революционного правотворчества 

народных масс в организации народных судов. 

Но было бы грубой ошибкой nолагать, что правотворчество 
нэрJ1~ных waoc нос·ило стихийный характер, а законодательные 
органы ограничивались за.креплением его результатов. Наnро

тив, праs,отворчество народных масс было организовано Комму

нистмческой партией, ·наJ!!раiВлялось директива,ми па·ртии, а 

лаз.же и сове11скиwи за.конами. 

Решающее значение имели и в эт::>:11 отношении указания 

В. И. Ленина. Говоря о новом госу.дарстве, за которое ТРУ'дящи_ 

еся должны были вести борьбу, В. И. Ленин в мае 1917 г. 
писал: «Народу нужна республика, чтобы воспитывать массы 
н деwок.ратии. Необходимо не только представительство, по ти

пу демокрЭJТии, но и постройна все.го управления гос.ударством 

сюrоу, самими массюш, их действенное участие в натдоw шаге 

жизни, их активная роль в управлении . Заменить старые орга
ны угнетения, полицию. чиновничество, пхтоянную армию все

общю-т вооруанением наро•да, действительно всеобщей милицией 
-вот единственный путь, гарантирующий страну в наибольшей 
.~тепени от восстановления монархии н дающий возможность 

идти планомерно, твердо и решнтельно н социализму, не <<вво

дя >> его сверху , а поднимая гро~1адные w;::ссы пролетариев и 

ПОЛУJпролетариев к ИСI->усству государственного управления, к 

распоряжению всей государственной властью>> 1) . 
Придавая большое значение творчесной инициаТtиве трудя

щихся масс в управлении совеrсниw государством, В. И. Ленин 
nризывал массы брать власть в свои руки, не дожидаJ'lсь указа
ний с-верху: « На~о строить деwократию тотчас, снИIЗу, почином 
самих масс , их действенным участием во всей госу,да1рственной 
ЖИЗНИ, без << Надзора>> СВерху, без ЧИНО•ВНИКОВ>>2). При ЭТО,\1 
В. И. Ленин ухазывал, что самодеятельность \1асс в организации 

н деятельности нового государства должна проходить под ло

~унгом строгой пролетарСtной организованно-сти и революцион

ного порядна . <<Не на беСtпорядни и бунты, а на сознательную 
революционную борьбу зовут большевИ't<И пролетариат, беднеН
ших крестьян и всех трудящихся и ЭН!оплуатируемых >>з). 

В. И . Ленин, призывая нармные ма1ссы к антивной творче

скоii работе и предупреждая о необходиwости строжайшего со-

6.\юдения революционного порядна, уже в первые дни сущест-

1) В. И. Лении. Соч., том 24, стр. 152. 
2) В . И. Ленин. Соч .. том 24, стр. 140. 
3) В . И. Ленин. Соч. , том 24, пр. 531 , 
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ве>вания Советской власти требовал создания революционного 
суда и предания этоVIу суду всех нарушающих дисциплину и 

революционньн"t порядок. Так, в чрезвычайно важном обраще
нии к нарощам России 5-ro ноября 1917 rоща В. И. Лешт 1, 

указывая какие действия вредят народноJIУ делу, предла::-ал 

предавать виновных в них <<революционному суду народа» 1) 
и тем самы:vr подчер.нивал важность инициативы трудящихся 

в создании этого суда. 

Обращение вождя Великой Октябрьской социалистической 

революции быле> услышано и правильно воспринято также ра
бочими и крестьянами Украины, которые создалИJ на местах 
новые органы госу,дарственной власти- Советы, а BVIecтe с ни
ми и свои, рабочие и крестьянские сущы. 

Первый декрет о СУJде Совета Народных Комиссаров 
РСФСР был опубликован 24 ноября 1917 года. Постановление 
Народного СекретСllриата Украинской республики (первого со
ветского правительства УССР) о введении народно,го су:Ца на 

Уiкраине было ОI!Iубликовано 1 О января 1918 года. В ряде 
мест на террито.рии У•крСIIИны декреты были получены зна,чи. 

тельно позже. Но еще до получения декретов о суде из центра, 

во многих местах на Украине началось стихийное у(празднение 

трудящимися ненавистных иw царских судов и создание новых 

судов. Это был начальный период строительства нового, совет
ско!Го суда. 

Форwы судов, организованных по почину трудящихся :масс, 

были .очень р<I!Знообразны, но особой популярностью пользова
лась идея создания революционных трибуналов. Такие суды 

создавались стремительно по почину местных Советов рабочих. 
солща11ских и крестьянских депутатов по мере установления на 

Украине Советской власти. Уч.реждались суды не только в 

нру.пных .городах, но и ·в ютдельных уездах 1И1 .даже в отдельных 

селах. 

Н сожалению, \fЫ не раополагаем данными о численности су· 

дов, созданных по почину местных Советов в первый период 
существования Советекой власти на У~раине, так как сведе
ния об организации и деятельности этих судов чрезвычайно 

скудны. Центральный Государственный Архив Октябрьrноi! 
революции У.ССР не со1держит специальных документов по Д:lll' 

ному воnросу, газеты же того времени посвящали этому вопро· 

су крайне редкие и скупые заме'ЛКИ. Но и нижеприведенные 

примеры достаточно ярко свидетельствуют о том, какое значс 

ние имело революционное правотворчество масс в области сУ· 
до устройства. 

Так, еще до ИJздания Советской властью декретов о суде-

1) В .И . Ленин. Соч., том 26, стр. 266. 



«Известия Полтанmюго Совета РеволюциИ>> в Ng 6 от 8 но
ября 1917 года сообщали, что <<ПО шлучении в Полтаве пер
вых известий о революции в Петротраде. на э.кстресrном заседа
нии Полтавского ИсполнительнО['О l{оvштета Совета рабочих , 
солдатених и крестьянских депутатов был рассмотрен вопрос об 
образовании революционного суда. На это-:vr же заседании Ис
полнительного l{омитета был избран революционный су д в со

ставе трех человею> 1). 
21 ноября 191 7 года в заседании Иополнительно!Го Номитета 

Полтавского Со~ета рабочих, солдатских и нрестьянсних деnу

татов по настоянию большевиRов в повестку дня был внлюче11 
и рассматривался вопрос об организации при Совете следствен· 

ной комиссии для разбора дел лиц, арестованных Советеной 
властью за кражу и спекуляцию. Уназывая , что старому су.ду 

нельзя доверять, большевики настаивали на создании следст
венной комиссии, в состав которой по их треб::>ванию должны 

были войти представители революционных •~асс. Вопреки эсе
ровено-меньшевистской груапе исполкома, во-зражавшей против 

создания следственной комиссии и ссылавшейся на то, что Со
вет <<не должен вмешиваться в уголовщину>>. в результате об

суждения указанного вопроса Иаполнительным Но-:vrитетом бы
ло принято постановление об организации следственной номис· 
сии с правом выполнения и судебных функций 2). 
В начале декабря 1917 г. комитет охраны города Одессы, 

образованный при Исполкоме Совета рабочих, солдатских и 

vrа'Т'россних депутатов, учредил в Одессе 2 революционных три
бунала и при них следственные rю~шссии. Нак трибуналы, так 
и следственные комиссии были организованы без каких-либо 
указаний об этом из центра. В состав наждоrо революционного 
трибунала и следственной комиссии входили 5 человек, из
бранных Советом рабочих, солдатс-ких и -:vrатроссних депутатов. 
В состав избранных входило равное число представителей ат 
Совета рабочих депутатов и от Совета солдатских и матросских 
де~путатов. Нруг дел подведомственных комиссии и революци

онным трибуналам был определен следующим образо-:vr: 
<< ... ими разбираются убийства, поранения, избиения, разгром 
винных складов, самочинные обьюки, самозванство (ношение 
неприсвоенной фор-:vrы}, дела арестованных за пьянство, скуnку, 
продажу и хранение спиртных напитнов, ,контрреволюционная 

агитация и национальная травля (призыв к по громам) ... >> . 
Следственна,я комиссия собирала доназательства, которые она 
затем передавала революционно~ту трибуналу. <<Трибунал nы-

1) Uитируется no работе А. И. Рогожина «Законодательнан деятель
lюсть в УССР» . Сборник no истории советского государства н nрава УССР, 
1954 г., стр. 10. 

2) UГАОР УССР, ф-2098, on.-1, д-5, л-211. 
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носит свои решения на основании материалов, добытых след· 
ственной комиссией, свидетельских поназаний, дОUiросов и меди

циненой энспертизьr>>. Приговоры революционного трибунала 

были окончательными, <<за исключением случаев, IIOflдa им са

-vшм будет признана неJбходимость перерешить дело или пере
дать в ведение трибунала в другом составе >>. Объявленные прJ.

t·оворы приводились в исполнение немедленно. Заседания нан 

следственной номнсоии, тан и революционного трибунала был!! 
отнрытыми 1). 

В средине декабря 1917 г. в Одессе были организованы су

ды при районных ноvштетах Юга-Западной железной дороги. 

Эти суды избирались районными железнодорожными Советами 

в составе 1 О членов наждый и назывались <<дорожными дис

ЦИJПлинарными судами». Тание суды были организованы при 

шестнадцати районных номитетах дороги. При управлении же 

дороги был организован << Главный дисциплинарный суд доро

ГИ>>2). 

31 денабря 1917 года на общем собрании делегатов военно
марених организаций Одессы было принято решение об учреж

дении в Одессе Военно-Мареного ревJлюционного трибунала. 

Трибунал был организован при Совете ~1атроссних депутатов 

Одессно·го порта. Задачей трибунала являлось <<обсуждение 

tiроступнов и действий членов ВJенно-морсной организации, 

уличенных в действиях во вред Революцию>. В состав трибуна

ла входило 9 выборных представителей судовых ко:wанд и час-
~~~- -

31 декабря 191 7 года П резидиум Одессиого Совета рабочих 
депутатов поручил заводеному ноVIиrету Черномореного нанат

нога завода организовать суд над рабочим этого завода Яковле

вым, лредъ,явив ему обвннение в насилии на.:~ нраспогвардей· 

цами во время кровавых событий 1- 5 деиабря 1917 года. В 
состав этого трибуна.1а вош.1и представители Совета рабочих 

депутатов, заводского НО'\1Нтета Черноморс1юго нанюного заво

да и Нрас.ной Гвардии4). 

2 января 1918 года на объединенном заседании нрезидиумов 
Советов рабочих, военных и нрестьянсних депутатов О.::~ессы 
был одобрен прогю :r tiреждения рево.1 юционного трибунала 

1) Газета «Извест11я Одесского Совета рабочих деnутатов н nредставн· 
телей армин 11 флота » NQ 200 от 5 декабря 11 N2 201 от 6 декабря 1917 
г~ да. 

2) Там же Ng 207 от 14 декабря 1917 года. 
З) Там же N9 220 от 1 января 1918 года . 
4) Там же Ng 221 от 3 января 1918 года. 
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для суда над Зубрицким, обвиняемым в совершении целого l>Я· 

~а злоупотреблений в Совете солдаток'). 
Газета «Известия ОдссскогJ Совета рабочих депутатов 11 

II[)Сдставителеi"r армии и флота >> в N'g 232 от 19 января 1918 
т ода сообщала, что при революцнонноvт Но:-.штете Одессы для 
борьбы с контрреволюцией была организована следственная 
.комиссия с полномочиями суда. 

Что касается процессуального порядна установленного для 

рассмотрения дел в судах Одессы, организованных по инициа

тиве масс, то сообщения газеты << Известия Одесского Совета 

рабочих ,депутато1в и представителей ар:vrии и флота>>2) •ВlИiдно, 

что дела раiСсматривались в открыто:11 судебном заседании; по

сле чтения пржокола, предъявленного в суд следственной ко

!IП!Ссией, начиналось судебное следствие, в котороvт принимали 

активное участие лица, присутствовавшие в зале заседания. 

Это участие заилючалось в тo"VI, что иаждый из присутствовав

ших .мог задавать вопросы как обвиняе,1ому, таи и свидетелям 

и, кроме тжо, мог выступать в качестве обвинителя или защит

ника . Су•ды IВЬТIНОсrили IПриговоры, руководствуясь революцион
ной совестью и революционныVI правосознанием. 

Та же газета в статье << В революционном трибунале>> описы

вает отношение населения Одеосы к новым советоким судам , 

ор['анизованным по почину трудящихся масс. Автор статьи уиа

эывает, что население <<прини"VТало горячее участие в разбира

тельстве дела». После вынесения судом приговора <<присутст

вовавшая в суде публика горячо приветствовала свободные 

принципы революционно·rо суда и выразила свою благода.р

ность членам трибунала за их беспристрастную работу ... >>З). 
Сравнивая революционные трибуналы. организованные в де

кабре 1917 года в Одессе, с рево1юционными трибуналами, 
учреждение иоторых предусматривалось декрето"VТ « О суде>> 

N'g 1, мы видим, что революционные трибуналы Одессы во мно
ГО\1 отличались от предусмо'Гренных декретом, чем nодтверж· 

дается создание новых судов на Украине революционным пра

вотворчеством трудящихся масс. 

Так, нооример, одесские революционные трибуналы состояли 
из пяти человек, а военно-"VТорской одесский трибунал состоял 

из девяти человек; по декрету же << 0 суде» N'g 1 революцион· 
ные трибуналы учреждались в составе одного председателя и 

шести очередных народных заседателеi'1 . 

I) Газета «Известия Одесского Совета рабочих деnvтатов и nредставн· 
rелей армии и Ф.лота» .NЪ 221 от 3 января 1918 года. 

2) Там же N~ 225 от 11 января и N~ 228 от 14 января 1918 года. 
:!) Там же N~ 228 от 14 января 1918 года. 
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' ~ 
I-Jазличен был и нруг дел, подсудных трибуналам. Денрет 

«0 суде>> NQ 1 уназывал, что революционные трибуналы уч
реждались <<для борьбы против нонтрреволюционных сил в ви

дах принятия мер ограждения от них революции и ее завоева

ний. а равно для решения дел о борьбе с мародерством и хищ

ничество\1, саб::JТажем и прочими злоупотреблениями торгов

цев. промышленнинов, чиновнинов и проч. лиц ... >>. Номпетен
ция же революционных трибунал:)lв Одессы была, нан уназано 

выше, значительно шире и не иснлючала рассмотрение обще
уголовных преступлений. 

Общим для трибуналов Одессы и трибуналов, ,предусvютрен

ных де:нретом <<0 суде>> NQ 1, являлось, главным образом. то. 
что все они избирались Советаvш. Несомненно , однано, что 
создание следственной номиссии при Петроградсном Военно 

революционном Намитете и опыт народного судебного стr:юи

тельства в Петрограде до издания денрета <<0 суде>> NQ 1. а 
позже и идеи этого денрета оназали решающее влияние на 

форvrирование большинства созданных в это время в Одессе 
судов. Хотя здесь и не копировали содержание этого денрета, 

но, руноводя всей революционной деятельностыо масс , намму

нисты Одес,сы. конечно, ориентировали творчество масс в обла

с:rи судебного строительства на использование и в этоvr отноше

нии передового опыта революционного центра. 

Имеются данные о судебном строительстве и в других горо

дах Унраины. Таи, 14 января 1918 года на общем собрании 
сенции безооасности Изюмсн_ого уездного Совета рабочих, сол

датених ИJ нрестьянсних депутатов был учрежден революцион

ный трибунал для рассмотрения дела группы нонтрреволюцио

неров, · совершивших в Изюме ряд престуллений 1). 
В газете <<Наш Юr>> NQ 22 от 20 февраля 1918 года в за11ет

н-е «Чрезвычайный революционный железнодорожный трибу
нал>> сообщалось. что <<при у:лравлении Северо-Донецкой же
лезной дороги обра,зуется Чрезвычайный Революционный Три
бунал союза служащих Северо-Донецкой железной дороги с 
полномочиями кан следственной, так и судебной власти . Наж

дую сессию в Трибунал входят новые выборные члены1>. На 
первую сессию было избрано пять товарищей. 
В работе rпроф. П. П . Михайленно2) имеются указания на ор

ганизацию новых. народных судов по инициативе трудящихся 

масс в Луцке, Житомире, Виннице, Уvrани, Нежине и ряде 
др,Уiгих городов У~краины. 

Чрезвычайно интересным является <<Положение о революци
онном трибунале>>. принятое 13 января 1918 года Харьков-

lj UГАОР УССР, ф-1775, оп-1, д-11~. л-41. 
2) «Труды вое-нно-юрид11ческой академии», выпуск Х, 1949 r., стр. 51. 
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сним Советом рабочих и солдатских 1депутатов t) и положеннtJе 
в основу Положения о революционных трибуналах, изданпо:-о 
позже Народным Секретариатом по судебным дела1т YнpaHII
cкoi'l Республики. 

Ото «Положение>> было издано в связи с тем, что постапов
.:rенне Народного Се!iретариата <<0 введении народного суда •> 
от 4 января 1918 года предусмотрев <<в целях беспощадного 
преследования мародерства и всех видов злоупотреблений про· 

11ьrшленнинов и тJрговцев, а равно для борьбы с саботажем чн

новюШОfl и прочих служащих всех учреждений ИJ вообще решн

тельной борьбы с вра.га:vш революции ... >>, учреждение револю
ционных трибуналов, не устанавливало порядна их организации 
и деятельности. Обстановка же того периода настойчиво требо
вала быстрейшей организации реijолюционных трибуналов. По
этому Харьковский Совет рабочих и солдатених делутатов в 

своем заседании 13 января 1918 года, приняв указанное По

ложение, сам определил порядон организации и деятельности 

революционного трибунала. 

Положение это устанавливало, чтJ революционный трибунал 
избирается Советом рабочих, солдатених и крестьянених депу
татов в составе постоянного председателя, е·го за"V!естителя и 

двенадцати членов, являвшихся представителями следующих 

организаций: << 1- от Совета рабочих и солдатских депутатов , 

1 -от партии <<левых>> с. р., 1 -от партии большевиков, 
1 -от штаба Северного отряда , 1 -от союза <<Металлистов>>, 

1 -от Харыювсного гарнИIЗона, 1- от комиссии по борьбе с 

ноптрреволюцией, 1-от профессионального союза (Совет фаб

рично-заводсних комитетов-М. Д.), 1-от шт<llба Красной 

Гвардии. 3- от Совета крестьянених депутатов >> . Срок полно
~ючий всех судей был установлен трехмесячный, но Совету бы
ло предоставлено право лишить судью полно1ючий и ранее это

го срока. 

Трибунал рассматривал дела в составе одного nостоянного 
судьн-лредседателя трибунала или его заместителя-и четы

рех членов трибунала, избранных по жребию из числа двенад
цати. Таким образом , в отличие от декрета << О суде» Ng 1, 
<<Положение о революционном трибунале>> Харьковского Сове
та рабочих и солдатских депутатов не знало участия народных 

заседателей в революциоЮIQ"VI трибунале. 
Производство предварительного расследования возлагалось 

на специально обрё113ованную при революционном трибунале 
следственную комиссию, состоявшую из шести лиц. 

Hpo"VIe следственной комиссии, при революционном трибуна
ле состояли: 1) революционный обвинитель и два товарища --1} Газtта <<Донецкий пролетариll>> N2 59 от 17 января 1918 года. 
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&о, 2) секретарь и З) трибунальный иополнитель. Все уf\азап
ные лица избирались общим собраниеVI Совета на 3 месяца н 
:vюг ли быть им отозваны. 

В Поло•жении Харьковского Совета от 13 января 1918 го;"iа 
впервые в истории советского суда была высказана мысль о 

соодании государственного органа, ноторый осуществлял бы 
одновременно фун!-Qции обвинения и фующии надзора за закон

ностью. Статья 9-я Положения гласит: <<Револiоциопныi'! обви
нитель и его товарищи являются государственными обвините

ЛЯVIИ и выошими местными орга.нами революционного на;rзо

ра >>. 

Попытка создания Харьковеним Советом такого органа в рас

сматриваемый перио~ осуществ.лена не была, так как Харьков
ский революционный трибунал .был открыт лишь в конце янва
ря и потому руководствовался в своей деятельности <<Положе

нием о революционных трибуналах» У1краинсной Советеной 

Республики, опублинованныVI 23 января 1918 года, в котором 
ничего не говорилось о надзорных функциях обвинителей; тем 
не менее высказанная в Положении мысль о создании е~иного 

государственного органа для осуществления функции обвине

ния и функции надзора за за1нонностью представляет большаЛ 

интерес. 

Такой орган был организован, как известно, лишь в 1922 го
ду в лице прокуратуры в РСФСР 2>8 мая постановлением 3-й 
сессии ВЦИН IX созыва 1) и в УССР 28 июня постановление:>т 
ВУЦИН 2). 

Инициатива возбуждения уголовного дела, согласно ст. 10 
Положения, принадлежала государственному обвинителю и ис
полнительно:v~у комитету Совета. Далее в ст. 10 уназывалось. 
что <<обвинителями и защитниками как в процессе, так и в пред
варительном следствии могут выступать таю-не все не лишенные 

политических прав •граждане >>. 

. Особого внимания заслуживает статья 7 -я Положения, со
гласно которой <<Революционный трибунал, руноводствуясь де

кретами Народных l{омиссаров (Совет Народных Намиссаров 

РСФСР - М. Д.), ЦИНа Советов Украины и Харьковского 

Совета Рабочих, Солдатених и Нрестьянсних Депутатов, а в 
случаях отсутствия таковых-нлассовой пролетарекой справед

ливостью и революционным правосознанием, присуждает лиц, 

признанных виновными ... >>. 
В положении у•казапо, что приговоры трибунала онончатель-

1) СУ РСФСР, 1922 r . М 36, ст. 424. 
2) СУ УССР, 1922 r., N~ 28, ст. 440. 
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!-IЫ и обжалованию не подлежат, Uo << в ,случае обнаружения 
новых и существенных обстоятельств дело пересVIатривается 

тe:vr же трибуналом>>. 

В некоторых сельских местностях борьбу с преступлениямн 11 

разрешевне имущественных споров между гражданаVIи бра.:ш 

на себя волостные и сельские сходы. Здесь характерно то, что 

трудящнеся массы сами осуществляли правJсудие над вqрюш. 

спехулянтами и другиVIи нарушителями нового революциоююго 

порядка, не создавая для этого специальных судебных органов. 
В. И. Ленин отметил тахую форму нарJдного правосудия 

еще ,в опыте 'революции 1905-1907 гг.: « ... Народ, масса 

населения, неоформленная, <<случайнО>> собравшалея в данно:vt 
VIecтe, сама и неrюсредственно выступает на сцену, сама чинит 

суд и раеправу, применяет власть, творит новое революционное 

право >> '). 
Об осуществлении 'судебных функций в рассматриваемое на

ми время сельскими сходаVIи говорят примеры такой деятель

ности сельских сходов в Харьковской и Черниговской губерни

ях. 

15 февраля 1918 года общее собрание крестьян села Буга
евl\IЩ Изюмекого уезда, Хщрьковокой ·губернии, .раосм.атривая 

вопрос о VIестном кулаке Савченко, который оказал сопротивле

ние членам комиссии волостного Совета, явившимел к Савчен

ко по поручению Совета для взятия на учет его имущества, вы

несло следующее постановлеюrе: <<Ввиду того, что Платон Сав

ченко угрожал Iюмиссии Совета крестьян Бугаевекой волости, 

явившейся для переписи его нетрудового хозяйс'!'ва, общее соб
рание постановляет оштрафовать Савченко на 50 пудов 
хлеба>> 2). 

16 февраля 1918 года общее собрание села Лакнистого 

Черниговской губернии рассVIотрело дело кулака Луцика о кра

же леса, взятого на учет земельным комитетом Совета. Собра

ние постановило: << Подвергнуть Гавриила Луцика штрафу в 

cyмVIe 1000 руб. и взять на учет его живоii и ~·rертвыl! инвен

тарь, землю и лес))З). 

На одном из собраний крестьяне с. Авдеевин, Черниговской 

губернии, рассмотрев дело о ираже сена Тихоном HexaeVI у 
Павла Горвина, постановили: <<С Тихона Нехая взыскать 20 
рублей (стоимость сена) в пользу Павла Горвина , а за кражу 
сена подвергнуть штрафу в сумме 50 руб. в пользу организа-

IJ В. И. Ленин. Соч., том 10, стр. 220. 
2) ЦГАОР УССР, ф-1775, о-1, д-10, л-1. 
ЗJ Газета «Земля», .N'~ 1 от 14 марта 1918 года. 
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ции (организация раИанного коvrитета с. Авдеевки) и за кражу 
сена Тихону Нехаю Jвынести дорицание>>l). 

в этом же собрании было рассмотрено дело Павла Горваля 

о краже леса в с. Авдеевне. Собрание постановило: «За кражу 

дубового гилля (хворосту) подвергнуть Павла Горваля взыска

нию за лес 20 руб. в пользу организации с. Авдеевю11 и штра

фу в сумме 50 руб. на организацию>>. А так кан Горваль заvrе
чался в крате не()днократно, то постановлено <<подвергнуть его 

аресту при Черниговской губернской тюрьме на своем содер

жании на 15 сутоК>>. Исполнение приговора было возложено на 
исполнительный ко111итет Совета. 

Приведеиные примеры дают основание полагать, что сель

ские сходы сыграли в это время положительную роль в борьбе 
с rъреступными элементами. Сельс,кие сходы не являлись слу

чайными объединениями толпы, они были фор111ой организации 

крестьянских масс и проходили п01д руководством 11естных Со

ветов. В деятельности сельских сходов было, конечно, много 

недочетов, но попыт.на []роф. Исаева 2) ·охарактеризовать судеб
ную деятельность сельских сходов как самосуд является гру

быvr извращением существа этой деятельности. 

Иногда функции от!Правления правосудия осуществлялись 

непосредственно местными Советами. Так, 15 февраля 1918 
года Изюмекий Уездный Исnолнительный Коvrитет Совета ра

бочих, солдатских и крестьянених депутатов рассмотрел дело 
П. С. Левина и Б. З. ЛеJБина, обвИiняемых в спеRуляции и, 
признав обвинение дона:занным, постановил первого оштрафо· 

вать на 1000 рублей, а 1Бторого-на 5000 рублей З). 
20 февраля 1918 года Изю111сний Исполнительный Комитет, 

ра,ссмотрев дело Климашева, обвиняемого в контрреволюцион

ной агитации, постановил: <<Взыскать с Климашева штраф в 

су111ме 15.000 руб. Срок для взноса этих денег назнаюпь семи
дневный. Впредь до взноса означенного штрафа Климашев 

должен содержаться 1IЮД стражей в ИзюМJсной тюрьме 4). 

В одном из протоколов заседаний Михайловеного сель·ского 

Совета (Изюvrского уезда) читаем следующую запись: <<Слуша

ли: Вопрос об оскорблении представителя советской власти 

гра.жданином Динанем. Постановили: Подвергнуть Динаня 52 
л. тюремному заключению на один vrесяц, но так как Динань 

происходит не из буржуазного класса, то первый раз простить 

1) Газе'Га «Земля» NQ 1 от 14 марта 1918 года. 
2) Исаев М . М. , Общая часть уголовного права РСФСР, 1925 r., стр. 63 
-64. 
3) ЦГАОР УССР, ф - 1775, о-1, д-5, л-23. 
4) ЦГАОР УССР, Ф-1775, о-1, д-5, л-23. 
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с преду!Преждением, что если это тювторитсн, го он будет обя

зан по нести наказание>> 1 ). 

Приведеиные выше данные об организации и деятельности 
первых судов на Украине позволяют сделать следующие выво

ды: 

1) Слом старой судебной систеwы и строительство новых со
ветских судоF [Ш Украине, так же как и в РСФСР, начались 

uo инициативе самих трудящихся масс и притом еще до изда

ния законодательных актов о суде или до получения этих зако

нов на шестах. 

2) Суды строились на началах коллэгиальности и, как прави
ло, избирались местными Советами. 

3) Разбирательство дел происходило на началах: гласности, 
состязательности и права обвиняемого на защиту; в качестве 

защитника выступал обычно кто-либо из присутствующих в су

дебном заседании. 

4) Старыwи заrн:онами су·ды, как правило, не пользовались, а 
руководствовались при вынесении своих решений социалисти

ческой совестью и революционным правосознанием. 

Несмотря на организационное несовершенство этих судов . 

они сыграли большую роль в борьбе с контрреволюционерами, 
ворами, спекулянтами и другиvrи престу.пными элементами, по

сягавшими на правопоря.:~он молодой реелублини в период nро
ведения социалистической рев:шюции на Украине . 

Впервые в истории центральное лравительство не стало си

лой, противоборствующей ~1ассам, стремившимся к управлению 

государством. На1против, правительство нового , советского го

сударства считало :прямой и первейшей своей обязанностью со
действовать революционному правотворчеству и участию ·vracc 
в управлении государствоw. Вот что писал по этому по;воду Вла
димир Ильич Ленин в декабре 191 7 года в статье <<На к орга
низовать сореннавание?>>: << ... РаiЗ.вивать ,кwк \южно шире этот 

саwостоятельный почин рабочих и всех вообще трудящихся и 

эксплуатируемых в деле творческой организационной работы. 
Во что бы то ни стало надо разбить старый, нелепый, диний, 
гнусный и мерзкий предрассудок, будто упр::шлять государст

вом. будто ведать организационным строительстВО\1 социалисти

чеокого общества могут только так наз. <<высшие нлассы>>, 

ТОJ!ько богатые или прошедшие шнолу богатых клас,сов» 2). 

2. Слом буржуазно - помещичьей судебной системы на Ук
раине. В работе <<Государство и революция>> В. И. Ленин пи-

1) ЦГАОР УССР, ф-1775 о-1, д-10, л-37. 
2) В . И. Ленцн. Соч. , том 26, стр. 370. 
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сал, чт;:> <<рабочие. завоевав политическую власть, разобьют 
старый бюрократический аппарат, сломают его до основания. 

не оставят от него камня на камне ... »!). 
В этих словах В. И. Ленина была изложена программа бли

жайших действий победившего пролетариата в отношении бур

жуаGно"'IIIомещичьег:> государственного аппарата в целом и в 

отношении суда в частности. В соответствии с этиvr основными 

задачами пролетариата в области судебного строиrrельства пс

сле победы ВеликоИ Оюябрьской с :::щиалистической революции 
являлись: 1) полная ликвисдация старой буржуазно·юомещичьеjf 
судебной системы, 2) установление важнейших принщипов орга
низации и деятельности новых со·ветсних судов, 3) поазсемест
ное учреждение новых рабоче-крестьянсних судебных органов. 

Эти задачи, ноторым был посвящен денрет «0 суде» М 1 
РСФСР, нашли свое выражение и в первоvr декрете о совет

ском суде на Украине. 

В заседании 4 января 1918 года Центральный Исполнитель
ный Намитет Совета рабочИ!х, солдатених и крестьянених деюу

татов У•краины утвердил постановление Народного Секретариа

та о введении народного суда на Украине 2). Эт.о был первый 

денрет о суде. иэданный правительствоvr Советс.кой Унраи
ны 3). 

Выше уназывалось, что линвидация старых судов и строи

тельство новых, советених судJв на У.нраине началось по И!НИ

циативе трудящихся масс еще до того. нан были изданы пер

вые законодательные анты о су.:~е, до того, нан в :законодатель

ном .порядке был уничто>Жен старый суд. Постановление от 4 
января 1918 года «О введении народно.го суда>> саннциониро· 

вало фактически уже проводившиеся '\тероориятия по слому и 

уничтожению буржуазно-помещичьей судебноii системы и по 
созданию новых рабо•че-нрестьянсних судов. Оно у!Пра.здняло 

всю старую буржуаэно-.ттомещичью судебную систему: окруж

ные суды, судебные палаты, военные и морские суды, коvrер
чес.кий суд в Одессе, волостные и мпровые суды, а также ин

ституты нотариата. пронурорсного надэора, судебных следова-

1) В. И. Ленин. Соч., том 25, стр. 452. 
2)' См. приложение к статье А. Л. PfiBIOiнa в журнале «Советское госу

дарство и право», 1949 г .. N2 11. стр. 62. 
3) Утверждение целого ряда авторов - Д. С. Карев (Ученые записки 

ВИЮН, выn. IV, 1945· г. стр. 44). М. А. Чельцов (Уголовный процесс. 
юриздат, Л\., 1948 г., стр. 150), ,J\1. В. Кожевнi!КОВ (Истор11н советского cv. 
д.а, Юрнздат, 1948 г.,) и др.-о том, что первым декретом о суде УССР, со. 
ответствующим декрету о суде N2 1 РСФСР, является «Временное поло
жение о народных судах и революцищ1ных трибуналах УССР» or 14 фев
раля 1919 года не соответствует ист('рической правде. 
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телей, судебных приставов, присяжной и частной адвонатуры. 
Лнквндацня старой судебно-пронурорской системы была по

ручена Советам рабочих, солдатских н нрестьянсних депутатов 
Унраиньr. Для линвндации всех старых учреждений суда, про
куратуры и присяжной адвонатурьr, а танже для принятия иму

щества, дел, находящихся в производстве, и архивов, была уч

реждена должность особых комиссаров, избпраеVIьrх местными 
Советами рабочих, солдатских и крестьянених депутатов. 
Вместо упраздненных буржуаЗiно-<Помещнчих судов бьшн 

созданы новые , подлинно народные суды, осуществлявшие 

подлинно народное правосудие. 

В. И. Ленин писал: << ... путь, ноторый прQшла Спветснап 
Fшасть в отношении к социалистической армнw, он3. сделала 

rаиже и по отношению к дру,гоVIу орудию господствующих 

:.;лассов, еще более тонному, еще более сложнuму -- н буржуа1-
ному суду , который изображал собою защитv rторядка, а на са
~юм леле был слепыVI , тонним орудием бесп :нл,:-цао<'о ;щцавле
ния энсплуатируемых. отстаивающим интересы денежного меш

на. Советенан власть поступила та!{, нан з::tвен.r.а ·ы поступать 
все пролетарские революции.- она отдала его сра1у на 

СЛОМ >> 1). 

Враги Советеной власти пренраспо пони\шли знаqение слома 
сrарого, царсного суда и создания нового, совстеного r-y~a. 

Ст::tрое н здесь не уходило без боя. 

Сенат - nepныii защитинк интересов буржуа:зiiИ н rюжещи

НОР 1:арrкой России. узнав о принятни СоветГJм П-чюдных Но
мнссаров денрета << 0 суде>> NQ 1, вынес 24 нo!1lip.r 1917 года 
пос1 ~1Тювл.ение. призывающее не подчинят~ ~" решен11ям этого 

декрета. Голос сената был подхвачен врагами Стзетсh:о(I вла

стн также и на Украине. Продажные нонтрревО,l!vП.ионные 

~fеньшевистско-эсеровсние газеты, издававшиеся H'l Ут<р;J.JШе 

некоторое время и после установления Совет::коi't н.'1:'tсти. под
нюrи дикий нлеветнический вой на своих страницах йрJтнв ;rек

крета <<0 суде>> Совета Народных :Комиссаров от :24 ноября 
1917 года и против Постановления правительства Унпаннсной 
Народно~i Республини от 4 января 1918 rода о введгннн 11а 
территории Украинской Народной Респуб.'!ИЮI нэр однсго су~а. 

На борьбу с меро111риятияVIи Совстеной r;.1асти по соцанию 

советских революционных судов первыми вы~тупили враждеб
ные сошrалнстической революции судебные и пронурорсюrе 

чиновнини. а также адаонатура Петро1Града н Москвы. 

Не отставали от них и судебно-прокурорсrше чиновники 11 

адвонаты Украины. 

1) В . И . Ленин. Соч., том 26, стр. 421, 
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Так, 2 января 1918 года в Харькове состоялось общее соб
рание судебного союза. В указанном собрании приняли участие 
члены судебн:Jй палаты. члены онружного суда, городские ~ 
уездные мировые судьи и отдельные адвокаты. Собранием еди

ногласно была припята резолюция о <<лризнании декрета о 
роспуске судов незанонньш п о необходиwости продолжа'!'ь те

кущую работу вплоть до того момента, ногда буде'!' применена 
сила к наполняющим свои обязанности судебным деятеляw>> 1). 

15 января 1918 года состоялось собрание Харьковской при
сяжной адвокатуры, обсудившее декрет о суде правительства 
У·краины. В принятом собранием решении указан::>, что <<После 
всестороннего обсуждения декрета, как с юридической, так и с 
этичес•кой и чисто житейской стороны, адвокатура признает се
бя не у,праздненной, нан сословие; организованные н:Jвые суды 
адвокатура признает незанонными и выступления в них для 

членов сословия кан по гражданским, тан и по уголовныw де

лам ни в коем случае недонустимьпш>>. Исключение сделано, 

нак У'Казано в это:vr решении, <<тольно для дел чисто политиче

ското характера, подпежащих рассwотрению в революционном 

трибунале>>. Постановление это признано обязательным для 
всех присяжных поверенных и их помощпинов 2). 

Так же враждебно I{ Н)ВОМУ, революционному суду отнеслись 
и судебные следователн . В собрании общества судебных следо
вателей Харькова, происхо;щвше:vт 16 янв::tря 1918 года, об
суждался вопрос об отношении судебных сле,1ователей к пред
ложению K:J'vrиccapa уголовна-следственного и тюремного отде

ления Харьнова продолжать следственную работу. На этом 

собрании была принята следующая резолюция: << Принимая во 
внима.ние: 1) что деятельность Харьковского онружного суда 

приостановлена; 2) что деятельность судебных следователей 

тесно и неразрывно связана с деятельностыо окружного суда, 

как органа, которо~1у судебные следователи подчинены; 3) что 
нормальное отправление иравоеудин при так)\1 п::шожении не 

может бьпь восстановлено даже если бы следователи остались 
на своих местах; 4) что комиссар кри:vтин:t.1ЫIОГО отдела пред

лаrгает судебньп1 следователям перейти на П)JIОжение вольно

наемных служащих. с обращением их деятельности. ранее ос
новывающейся на законе и независимой судеikкой совести, 

лишь в механичесний квалифицированный труд, общее собра

ние постаноЕило: предложение комиссара признать для себя 

неприемле~rыж>>З). 

1) Газета «)1\l!знь Росс11И » J\l'g 17 от 4 января 1918 года. 
2) Газета «)Кнзнь Poccнll>> .N'2 25 от 16 января 1918 года. 
З) Газета «Жизнь Россин » .N'2 27 от 18 января 1918 года. 
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17 января 1918 г ода Народный Секретарь по судебным де
.1ам разослал всем местным СоветаVI ЦI1iркулярное письмо, в -ко

тором указывал на во.зwожность <<использовать временно от

делыiых лиц, груиDПы членов судебного ведомства в начестве 
инструкторов и помощниRов для разрешения всех затруднений 

в деле создания новых судов и упразднении 'Старых ... I). Одна
J{О судейские чиновники в большинстве своем саботировали это 

распоряжение. Так, в заметне , поVIещенной в харьковской га

зете «Жизнь России >> (N9 30 от 21 января 1918 года) у·казы

вается, что комиссар юстиции г. Харькова пре;:rложил члена'.\4 

судебной nалаты и окружного суда принять на себя обязан
ность инструктировать судей вновь организованных советених 

судов, одн111ко, <<все судьи от инструкторства отказались». 

Многие из старых <<служителей правосудия»-судебно-лро
курорских чино.внинов н адвокатов- стали на nуть активных 

нонтрреволюцнонных действий. Тан , например, по раслоряже

JШЮ пр:журора Полтавенаго онружного суда в ноябре 1917 го
да была освобождена из тюрьмы большая груiПпа активных 

Еонтрреволюционеров, которые были арестованы и содержа

.rись под с_тражей по постановлению Полтавенато Совета рабо

чих, крестьянених и солдатских депутатов. 

За эту контрреволюционную вылазону прокурор окружного 

суда был отстране:н от должности и арестован. Узнав об это1-1, 

адзокатура, магистратура и проъ:уратура г. Полтавы, собрав

шись на объединенном своем общем собрании, вынесла резо
люцию с требованием не11едленного освобо:ждения и восстанов
:rения в должности арестованного прокурора, а получив долж

:.rьrй отпор, организ:}вала в Полтаве са:ботаж судебных работни
ков2). 

Приведеиные примеры типичны для отношения чиновников 

судебно-прокурорсною а1ппарата царской России и старой а·дво

sатуры н меrк)IПриятиям Советской власти, в частности, н орга

низации новых, советених революционных судов. Эти лица не
навидели советсний суд и всеми доступньl\ш способами боро
.1ись против новогJ суда и нового законодательства . Они сабо

тировали раопоряжения Советоной власти , вопили: о гибели 

права и исчезновении правосудия с появление:~1 сове11ских су

;юв . Рую.водителями этой контрреволюционной борьбы против 

Совет·сной власти являлись меньшевини и эсеры. 

Достойную отповедь нлеветнинам дал В. И. Ленин в свое\1 

донладе «0 деятельности Совета Народных Номиссаров>> на 

IП Всероссийсi-юм съезде Советов в январе 1918 года. Он го-

') UГАОР УССР, Ф-1775. оп.-1, д-16, л-30 . 
2) ЦГАОР УССР, ф-2098, o·l, д·4. л-99, 
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варил: <<Пусть кри:чат , что мы, не реформируя старый суд, 
сразу отдали его на cлovr. Мы расчистили этим дорогу для НG

стоящего народного суда ... !) . 
по .... иному встретили пздание декрета о суде широкие трудя

щиеся массы Украины. Они рассматривали этот декрет, кю< 
акт, большой ,госJiдшрс:rвенной 1Вюкности, нмrра!Вленный на ус

тановление нового порндна, на заЩI:IТУ интересов трудящихся. 

Народные >'rассы с доверием отнеслись к совеrскому суду и 

стремились н насаждению строгой занонности в соответствии с 

указаниюш Советокой власти. 

Херсонская газета « Голос Пролетария>; .NQ 88 от 24 января 
1918 ·юда в статье <<Старый и новый суд» писала: « ... рядоУI с 
Советской вл!lстью появляется суд народный, суд чести, суд 

революционн9й совести. отУiеняющий все старые законы, слу

жившие оплоrом буржуазно ... помещичьего гооподства . 

Гоаподствовавшие классы. саУiи создавшие за,коны, сами СУ
дю~шие и занреплявшие посредство~1 этих законов свои .права п 

привилегии, пытались еще убедить всех, что их суд- са vra 
справедливость. пытались уверить вся и всех, что с уничтоже

нием их судебных учреждений рушится вся культура. На ca
IIIOM же деле их суд является орудием экаплуатации рабочих н 
крестьян>>. И далее: << ... необходимо быстрее строить н·овый 
суд, ибо старый суд нуда ниже народного суда, суда в,ыдвинуто

го рабочиvrи и крестьянами, классов , несущих с собой (особен
но пролетариат) };!есраваенно бо;rес высокие устои общества, 

являющихся лоборнИiнами несравненно более высокой справед

ливости... Ведь нельзя же себе представить , чтобы удалив бур
жуа-зию от кормила политической власти, пролетариат остави.'т 

ее суд , ее право, ее закон. Народ создает новое право, право, 

саответствующее его интересам. п в первую очередь он разру

шает в своем посту!Пательном движении органы старого права, 

точнее-6еслравия , разру1Шает все отжившее и собирается 
строи:ть свое право, право угнетенного и эксплуатируеvrоrо>>. 

<<Известия Полтавскоrо Совета Революции» ,N'Q 28 от 8 де
набря 1917 года в статье <<Долой самосуды>> писала: <<Каждый 
день приносит из разных у;rлов нашей страны гнетущие вести 

о кровавых самосудах, о диких, бесчеловеческих раслравах. 

Корни этого печального явления теряются в мрачных делах на
шей житейской истарии. Оно было порождено недовернем н<~
родных масс н <<правосудию>> господствовавшего меньшинства, 

оставившеУiу в сознании народа печальную память о <<Шемя

кином суде >>, <<Щегловитовсном суде>> и переверзевской юсти

ции. И теперь , когда великая трудовая революция передала 

!) В . И . Леню-1. Соч., том. 26, стр. 421. 
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власть в ру!{Н ирестьян ИJ рабочих. когда на смену чиновникам 
приш.1и подлинно народные судьи, такие явления не должны 

отравлять светлый t111рwздни1R великих завоеваний ... Этому ужа
су не может быть 'V!еста в наших рядах! ... Мы доверяем народ
ному суду!». 

<<Известия Юга» в NQ 3 от 16 февраля 1918 года сообщали, 
что трудящиеся Чистяковекого района (Донбасс), узнав об из
дании декрета о суде, в общем собрании Совета постановили: 
«немедленно же создать << Революционный трибунал >> по тилу 
созданных Совет.ской властью в Пе'!1роrраде , М ::>снве и дру;rих 
городах >> . 

Ярким свидетельствоw отношения трудящихся масс Унраины 
Ii денрету о суде от 4 января 1918 года, может служить резо
люция, приня-тая происходившим 1 О февраля 1918 года в Пол
таве губернеким съездом Советов рабочих, солдатских и нре
стьянсiшх депутатов. В этой резолюции сназано следующее: 

<<Губернсний съезд Советов рабо•-шх, солдатених и крестьян
сюiх депутатов приветствует отмену старых, отживших судеб

ных установлений, служивших интересам капиталистических 
нлассов, и учреждение судов новых, наре>дных , отвечающих 

ютребностям проле-тариата. Съезд немедленно будет проводить 
на ме~тах реформу по организации народных .судов >> 1). 

После издания декрета о суде от 4 января 1918 года старые 
судебные установления на Унрахше продолжали самочинно рас
отатривать дела и выносить приговоры и решения именем свер

гнут:::~й Центральной рады или низложенного Временного лра

rщтсльства. Советская власть со всей решительностью присту

пила н линвидадни старых судебно-лронурорсних учреждений. 

12 января 1918 года Народным Сенретарем по судебным 
."(С.1ам Унраинсной Народной Республики были разосланы пред
седателю Харьновсного окружного суда, председателю съезда 

\шровых судей, председателю Харьиовеной судебной палаты и 
председатеша уездного съезда мировых судей следующий nри

каз: «В наполнение Постановления Народного Секретариа::-а 
Украиненой Народной Реопу·блики от 4 января о введении на
родных судов на Украине, предлагаю всем немедленно приоста

новить все имеющиеся в производстве дела и приступить н лик

видации упраздненного суда под нонтроле\'1 комиссара юстиц1ш 

Харьковского Совета рабочих, с~лдатсних и нрестьянсних де

rtутатов>>2). 

В тот же день этот приказ был вручен председателю Харь-

1) Газета «Вiсти Ради» N'2 19 от 13 февраля 1918 года . 
2} Газета «Вестник Украинской Народной Республики» N2 8 от 11 янва

Ря 1918 года. 
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иовеной судебной палаты явщзшимся туда Комиссаром юстиции 
Харьков::ного Совета рабочих , с ;:)Лдатсних и крестьянених де
путатов . ;:J аяJЗ~Iвшим при ЭТО'\!, что << если магистратура до:'ро

вольно не сдаст дел. то в здание будет введена вооружеn r.зн 
сила». После указанного предупреждения члены судеб 10ii 
палаты приступилн н сдаче дел. Одновременно в Здании судеб
ной палаты Комиссаром юстиции было созвано собрание ка ще
ляр::них сдуа{ащих судебных установлений. которым бы:ю 

предложено остшзаться на своих прежних местах. Собрание 
приняла решение о подчинении новой власти и о продолжении 

работы'). 
На происходившем 12 января 1918 года собрании низших 

служащих общей и мирJвой юстиции Харькова была принята 
следующая резолюция: <<Обсуди·в зая.вление лреДJставитслл 

местной революционной вдасти о реформе судебных установ

лений и принимая во внимание. что реформа суда назрела с 

первых дней Велиной революции, что эта реформа не получила 
таrда осуществ.1ения в силу известных обстоятельств, что в на

стоящее время в связи с осуществлением реформы суда откры
та эра н новому строительству су,1;а и иреобразованию его пу
тем проведешrя шщюних демократических начал в су,1; народ

ный, строго защищающий нан правосудие, так и интересы тру

д::>'вого народа , \1Ы, низшие служащие, нак общей, так и миро
вой юстиции города Харькова, от курьеров до секретарей 

включительно занвляе~r что мы . оставаясь на своих прежних 

постах, добро~овестно ~риложим все свои старания, а также 
отдадим все св::ш силы, знания и опыт для продуктивной рабо

ты в означенном направлении на пользу трудяще:v1уся люду>> 2) . 

13 января 1918 года был закрыт Харьковский окружной 
суд 3). 

15 января 1918 го;щ Комиссар юстиции Харьковского Со
вета рабочих, солдатских и нрестьянсюrх депутатов прибыл в 
городеной мировой съезд и предъявил судьям требование пре
кратить занятия нак в съезде, так и во всех :--шровых участках. 

Сроком исполнения было назначено 16 января. В уназачное 
время состоялось собрание всех городских мировых судей , ко
торые n:>становили: <<Занятия как в съсз;tе , так и во всех миро

вых участках, прервать» 4). 
В циркуляре от 17 января 1918 года Народный Сенретарt. 

по судебным делам. сообщая о ТО\1, что в Харькове ликвидиро
uаны все старые судебные установления и открываются новые 

I) Газета «Жизнь Россию> N2 24 от 14 января 1918 года. 
2) Газета «Наш Юг» N2 6 от 18 января 1918 года. 
3) Газета «Жизнь России» N2 24 от 14 января 1918 года. 
•) Газета «Жизнь России» N2 26 от 17 января 1918 года. 
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}:Н~волюцноiпШ~ ~у;ды , натегорически 'l'реб~вал от всех местных 
Советов Украины <<Немедленно приступить к упразднению всех 
старых судебных учреждений, действующих до настояще:го 
вре,~ени ... >>, и !\ орга:rизации участновых, уездных и городс·них 

народных судов, а т.аюке революционных трибуналов 1). 

Требования Народного Секретаря по судебным делам выпол
нялись местными Советами немедленно по установлению Со

веrс.ной власти в освобожденных районах и городах Украины. 

Так. во второй половине января 1918 года был.и упразднены 
окружнэй суд, съезд мировых судей и мировые суды Полта
вы 2); с 17 фев'р.аJЛя 1918 года прекратили деяте;rь'lю:::ть су;:{еб
ные установления. институты прокурорскоrо надзора и присяж

ных поверенных Екатеринаслава З); 19 февраля прекратили 

свою деятельность Киевская судебная палата, Киевс.кий окру~\
ной суд, Киевсний военно-онружной суд и мировые суды4 ) . 

Сообщения о линви;:{ации старых и организации новых судов 

непрерывно поступали и из дРУ'ГИХ мест. 

В рассматриваемый период в УССР, кан и в РСФСР, учреж
дались две ветви судебных органов: 1) революционные трибу
налы- дЛя расс~отрения дел :> преступлениях особо опасных 
для пролетарсной революции н 2) народные суды--для рассмот
рения всех остальных дел. 

3. Организация и деятельность народных судов по первым 
декретам Советсtюй власrn. Вместо упраздненной сложной су
дебной системы сэ множестiВОУI всякого рода судебных устано:1-

.1ений, постановJiением Сеtrретариата Украиненой Народной 
Республики (правительство УОСР) от 4 января 1918 года бы
ли образовЭJны следующие виды местных народных судов : 

1) участновые, 2) уездные и 3) городские (ст. 5). Участковые 
местные народные суды учреждались из расчета: один суд на 

10.000 населения (ст. 6). Уездные народные суды учр~жда
.1ись по одно,1у в наждом уезде; городские народные суды -
по одному в налцом городе, выделенном, кан говорилось в по

становлении, из уезда (ст. 7). 
Все V!естные народные суды являлись IЮлл.еmальными (cr. 5 

В состав народного суда, как у>ча!стковог:>, так и уецного и го

родского, входили десять судей, из них два постоянных и во

семь 01чередных (ст. 7). Разбирательство дел во всех суда'\ 
происходило в составе пос11оянно.го судьи и четырех очередш.1х 

судей (заседателей). 

1) ЦГАОР УССР, ф-1775. о-1, д-16, л-30. 
2) «Вестник Советской Юстицию> , .NЪ 1927 г. , .1\"2,\'Ъ 21 - 22 ( 103- 1 0-1), 

стр. 704. 
З) Газета «Голос Солдата» N2 27 от 17 февраля 1918 года. 
4) Газета «Вестник Украинской Народной PecnyблiiiOI» Ng 25 от 19 фев

раля 1918 года. 
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Система судебных органов 'УССР, уст.ановленная постю-ю'J3с 
лением от 4 января 1918 года, отлИJЧалась в известной мере от 
системы судебных органов РСФСР, учрежденных декретом <<0 
суде» NQ 1. 

Нан известно, согласно декрету <<0 суде >> Ng 1 был учрежден 
местный суд, действо:вавший в составе постоянного судьи и двух 
очередных заседателей. НОIМiпетеНJция '\'Iестноrо. суда была ог
раничена и он рассматривал лишь дела о тех престуnлениях. 

за которые могло быть назначено на,казание не свыше 2-х лет 

лишения свободы, гражда1Нские иски на cyl\'lМY не свыше 3.000 
рублей. Это вызывало необходИJМость создания ·наряду с '~ест
ным судом-также и дру,лих су,дов. 

Декретом << 0 суде NQ 2 от 7 марта 1918 года были учрежде
ны Оtкружные народные суды для рассмо'Dрения дел, превыша

ющих но-wпетенцию местных судав. ОкруGНные народные суды 

Jрrаюrо·а:ционно не были связаны с :wестными судами и явля

:шсь отде~ьной ветвью судебной системы. 
Дальнейшее судебное строительство в РСФСР показало не

жизненность окружных судов и << Положение о народном суде 
РСФСР>> от 30 ноября 1918 го,ца взамен окружных и "У!естных 
судов создало единый народный суд, которому были подсудны 

все уголовные и гражда.нсние дела, за иснлючением дел , под

судных р3'Волюционным трибуналам. 

В УССР уnразднение уез~ных и городских народных су~ов, 

созданных постановлеинем от 4 января 1918 г, и превращенне 
у•шстнового нар:)дного суда в единый народный суд было осу
ществлено << Вреwенным положением о на.родных судах и рево
люционных трибуналах УССР» от 14 февраля 1919 года 1 ). 

Постановление правите.льства УСОР от 4 января 1918 года , 
Ra!K 'И декрет <<0 суде>> NQ 1. устанавлива,1о, что в рассмУГре
нии всех дел принимают участие народные за·седателн по сnис

кам, Утверждаемым местныwи Советами. 

Таким образом, уже первый декрет о суде правительсrва Со
ветской УкраИJны предусwатривал привлечение широких трудя

щихся масс к неrюсредственноwу отправлению правосудия. 

В. И. Ленин придавал этому большое значение. << Нам надо 

судить самим, -rrоворил он на VII съезде nартии.-Граждане 
должны участвовать поголовно в суде и в управлении страны. 

И для нас важно привлечение к управлению государством по

головно всех трудящих·ся. Это-,гигантски трудная задача. Но 

социализма не могут ввести меньшинство-nартия. Его могут 
ввтесrn десятки миллионов, когда они научатся это делать са

ми»'). 

1) СУ УССР, 1919 r., N2 11, стр. 141. 
2) В. И. Ленин, Соч., т. 27, стр. 111. 
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в ст. 16 nостановления от 4 январн 1918 года уюiзано: «Все 
решения постановляются иwенем народа Украины большинст
вом голо~ов членов суда ». В отличие от присяжных заседате

лей в буржуазном суде, народные заседатели в советском судr!. 
являются активными участниками судебr-юго процесса: они co
JJ:viecтнo с п:>стоянньш судьей решают нак воПрос о виновности . 
или невюювFюсти лодсудимосо, так и все другие вооросы, воз

никаюЩiие при ,раюомотрении дела. Раве:нс·т1во IIlpaв народных 

эаседателей и постоянных судей является одним из незыбле
;\fЫХ принцилов организации и деятельности советского суда. 

Постюювлением от 4 янва,ря 1918 год<\ был за1нреmле·н nаж
нейший принцил социалистического деvrократизма, положенныr1 

в оонову организации и деятельностИ! нов.J~Го рабоче-нрестьян
ского суда-выборность судей. Но провести в жизнь прямые 
выборы постоянных судей в обстановке тосо времени не пред
ставлял::J.сь возможным. Поэтому поста:новление or 4 января 

1918 года, как и декрет <<0 cyдe>> -N'g 1, предусматривала, что 
<<Временно до организации всеобщих выборов постоянные судьи 

избираются Советами на ОQЩИJХ собраниях» (ст. 10). 
Наждый гражданин, достигший 18-летнего возраста и не ,1И

шенный политических пр 1в, м ж быть избран постолнным на

родным судьей или народным заседателем. Организация таних 

выборОiВ поручалась волостным, уездны~1 и городеним Советам 
рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. В воло::тях, где 
не юqелось вол01стных сове11ов .н;рестыиюних депутатов, выборы 

nхтоянных судей должны были быть произ·ведены на схо•дах. 

СшюК'И народных заседателей, лривленаемых н участию в рабJ
те местных ·судов. состаJВлялись советами рабочих, солдю·с1шх 

и крестьянених деmутатов. На фронте орi'анизация местных су
дов, выборы постоянных судей, а равно и составление cпи-:'II\OR 
на.р:;щных заседателей возлаtгаJ.Jшсь на полко·вые и корпусные 

советы солдатских депутатов, а при отсутствии тановых - ~1~ 

полновые и корпусные комитеты (.ст. 11). 
Принцип выборности судей является важнейшим демаJ<рати

ческим принципюм caвer<;Iюro суда. Он был включен еще в 

1903 году в проrраVliМу-llшни.мум Российской социа.1-демокр<е
тичесJюй партии. 

В программе Номмунистичес.кой партии, принятой в ·иартс 

1919 года на VIII съезде Р.НП(б), в разделе о суде зruписано: 
«Взяз всю власть в сваи руни и упразднив без остатка орга

ны буржуазного господства-суды прежнего устройства,- про
летарс,кая демонратин вместо форму.'IЫ буржуазной де:>.юнра

тию> <<зыборность судей народО\1» ~ыдвинула классовыii ло
зунг <<выборность судей из трудящиХJся только трудящн:v1ися » 

и провела его во всей организации суда, уравняв, в~е.сте с тем, 

55 



оба пола во всех правах Jta:K npИI выборе oyдeit, так и в отправ
:rении обязанностей судей». И далее в программе говорит{:я: 

<<Д.1я привлечения к отпраuзлению правосудия самих широних 

'1асс пролета-риата и беднейшего крестьянства введено учаеше 

в суде постоянно сwеняемых временных судей-заседателей, с 
привлечением к составлению списков массовых рабочих органи
заций профессиональных союзов и т. п.» 1 ) 

Пр~пциrп выборности судей з•акреплен и в главе IX действую
щеri Н:>нституции ООСР и в ЗС1J~оне о Судоустройстве СССР . 
союзных и авто.номных роопу;бJ11Ик ·от 16 августа 1938 года. 
Но П'Ринцип выборности судей предполатает и сменяе'IIО<:ть 

су~ей. В <<Проекте декрета о праве отзыва» В. И. Ленин писа.1 : 
<< !-{аное бы то ни было выборное учреждение или собрание 
пре~ст-авителей может считаться истинно демокра'Гичес:н:им н 

действительно предста1вляющим волю народа только при усло

вии призвания и применения права отзыва избирателяwи своих 
выборных>>2). • 

Это прав:> оrоыва ка.к выражение подлинной демократии бы
.1о распространено и на советский суд. являющийся также вы
борным учреждением. С'Гатья 9-я постановления от 4 января 
1918 года указывает: <<Советам предоставляется в любое вре 
мя лишать судей полноwочий и назначать новые выборы>>. 

Ни одна буржуазная судебная система не знала и не знает 
институ'Га отзыва судей. Буржуазная «доктрина>> выдвигает 

противоположный принцИJП «несменяе,rостю> судей, выдавая его 

за истинно демократический, который должен, якобы, олужить 
прочной гарантией неза~висимости судей. 

В. И . Ленин, как в свое время Маркс и Энгельс, раз·облачил 
этот лицемерный буржуазныii принц111п. << Несменяемость ... су
дей,-пишет В. И. Ленин. -с наторой так нося11ся либеральные 
буржуа IВообще и наши русские в частности. есть лишь раздел 
привилегий средневековi;>я между Пуришкевичами и Милюко

выми, между крепостниками и буржуазией» З). 

Мы знаем действительную цену этой нес"V!еняемости. Несме
няемосrь судей в буржуазных государствах- фикция и имеет 
только декоративный характер. Во все вре;-.1ена господства экс

плуа'Мторских классов судьи подбира.1ись в соответствии с ин

тересами господствующего класса. Нонституция США. напри
мер, у.стана.вливает: <<Судьи будут сохранять свои должности , 

пока они ведут себя безупречно >>. Нет сомнения. что этой нау
чуковой фор"VIулой всегда можно воопооrьзоваться, чтобы ото
звать любото судью, неуюдното правящему классу. 

1) Прогр а мма и vстав ВКП(б), Госполитиздат 1938 г .. стр. 20- 21. 
2) В. И. Ленин, Соч .. т. 26, стр. 301 . ' 
3) В. И. Левин. Соч .. т. 18 стр. 279. 
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Bon'poc о i1одсу.дноr.ти деЛ уЧас:rковы~, уездным и городс}-(Им 
суда:w в постановлении от 4 января 1918 г. разрешался следу
ющим образо\1: <<Все без исключения судебные дела поступаюг 
в участ·коные народные суды, но местный участковый народ
ны(r суд решает лишь те дела, по к::>им найдет возмошным сп
ределить наказа:ние не свыше одного года тюрьмы и 5.000 руб
лей штрафа или присудить в nользу потерпевшей стороны ЮlУ

щество стоимостью не свыше 5.000 рублей. В тех же случаях, 
ко,гда мера нака;зruния определяется 'судом выше одного ГOi~CJ 
тюрьмы или 5.000 рублей штрафа или ценность спорного иму
щесrва выше 5.000 рублей, суд учас'I'ковый передает такое де
:ю на разрешение суда уе.здно:rо или город{~:кого·» (ст. 12). l3 
уездных и горо'д,ских судах nостояНJными судьяvrи и народными 

заседателюш, как правило, были рабочие-люди, прошедшие 
шхолу революционной борьбы, люд11 с большим круrозор-ом н 
жизненным апытоvr, а поэтому они лучше могли разрешать бо

лее сложные дыш, которые могли бы оказаться не под силу су

ду участ'КОВ::>му. 

В дополнение к ст. 12 Постановления от 4 января 1918 го
да, 20 января 1918 ГQДа Народным СекретарствоVI по судеб
ным дела:11 было издано постановление, в силу которого все ,l.е
ла, по воrтросам найvrа жилых помещений, кан и:vrевшиеся n 
делоnроизводстве старых судебных установлений, так и вознп
r:авшпе вновь, должны были быть переданы на разрешение в 
iЮIЛищные Iомитеты, образованные Советами рабочих, солдат
ених и нрестьянских дспута'!'ов. Кроме того, в указанно:w по

становлении было у1казано, что все дела о земельных спорах 

должны бы'I'ь на~пра1вшены для разрешения в крестьянские зе
vrелыrые комитеты, дела же, связанные с наймом !На работу
нruправлять для разрешения «в соотве'I'с'Гвующие учреждения 

(б::щьничные кассы, страховые присутствия и местные произ· 

во детвенные камеры>> 1). 

Предварительное расследование по уголовным ;:I,елам произ

водилось согла:сно rюстанО!Влению, как и по декрету «0 суде>> 
N2 1, единолично пос'I'оянным нарадным судьей, причеvr прика
:зы о задержании, о приводе и взятии под стражу должны были 
быть подтверждены в течение 12 часов постановление:..[ всего 
народного суда (ст. 14). 

:Ка'к известно, лервоначальный проект денрета о суде NQ 1 
Р,СФСР поЛностью отказывался от икщользования старых мате
риальных и лроцессуалыных законов. Сове'I'сжие суды, согласно 

проен:ту, должны были руководствоваться в своих решениях и 

приговорах <<не писанными законами свергн;у'I'ых прави-

1) ЦГАОР УССР, ф-1775, о-1. д-16, л-41. 
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•t·ельств >> , а денретами Совета Народных ftowиccapoв и ВЦИЮ ). 
По уJШЗСШiИЮ В. И. Ленина была принята другая формула, 

наторая во!Шла в декрет <<0 су де >> NQ 1 в виде статьи 5 11 при

мечания н ней 2). 
Статья 5 в лениноной редакции указывала: <<Местные суды 

решают дела именем Российской Республиrш и руноводятсн в 
своих решениях и приговорах ·занонами свергнутых правн

тельст.в лишь постольну, поснольну таковые не отменены рево

лоцией и не протиrворечат революционной совести и революци
ою-rоwу правосозiНанию>>. Отмененными же признавались, кщ; 
это разъясняет примечание н статье пятой, все законы, проти

воречащие декретам ЦИН Советов рабочих, солдатених и .нрс

стьянсних депутатов, Рабочего и Нрестьянсного Правительст

ва, а Taii•жe за.ноны, противоречащие программе-М1Iнимуw 

РСДРП 3). 

Постановлени-е Унраинсного Сове'!'сн о•го правительства от 4 
января 1918 года заимствовало форму л у статьи 5 деr{рет::t 
РСФСР «0 суде» Ng 1. Так, в ст. 23 Постановления указан::>, 
что <<В своих решениях !Народные судьи руководствуются ре

волюционной совестью и законами прежних прdвитель'::тв. крО
ме законов отмененных>>. Отмененными же предлагалось счи

тать все заноны, противоречащие постановлениям Всероссийс

кого Це.н'!'ралыно•го Исполнительного RoV!итera Советов 1рабочих . 
солдатан:их и 1крестьянски..х депутатов, ЦентральногО Исполни

тельного Намите-га Советов Украины, Совета Народных Намис
саров РСФСР, Народного Секретариа'!'а Украины, а ровно зако. 
ны, противоречащие ·программе РСДРП. 

Тан:им образом, советские суды на Украине, ка" и в РСФСР. 
руководсГ!ювались занонаvш Советской власти и своей револю
ционной совестью. и лишь в отдельных случаях оставшимися не 

оmененными старыми зако1-1а:vrи. Н этим старыw занонам, кото

рые могли применять советские судьи, относились лишь некотб·· 

рые процессуальные нормы, определявшие те детали произ.вод

ства дел, ноторые не были ооределены первыv!'i денрет<~м:-r о су
де. Да и эти законы, относившиеся к поrтдку разfираrельс·1'ва 

?головных и гражданских дел, проходюш в каждrл~ CitVЧae их 

при.менения, через приэму революционного праР.о~о·зt~ания су

дей. 

В ст. 18 Постано!Вления от 4 января 1918 года у,казано: 

I) «Матеrталы НКЮ РСФСР», вып. 2-й, стр. 103. 
2) «Нам удалось из материалов к nротоколам Совнаркома, а та!(ж е н 1 

записок П . И. Стучки, хранящихся в ИМЭЛ, установить, что статья 5 
декрета N~ 1 о суде и примечание к ней были написаны в такой реда к
ции по указанию Ленина ... » ( Мишунин П.). «Из исторнн nервого декрета 
о суде», «Вопросы истории», 1949 r., N~ 4, стр. 17. 

3) С. У. РСФСР 1917 r., N~ 4, с.тр. 50. 
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,,Все I'раЖДане старше 18 лет могут быть обвинителями и 3а
щиrни•ками в суде и на предварительном следс11ВИИ». Доnуще
ние участия трудящихся в суде в роли обвинителей и защитни
ков вызывалась стремлениеw Совеюной власти создать обвине
ние и защиту, построенные на ширтшх демо~ратичеоких нача

.1ах. ВыстJ!паши в роли обвинителей и защитнинов наи гражда
Jtе из числа присутствующих в заседании суда, тан и лица, при_ 

ше.::~шие с прямой целью выполнить свой rра•ждruнс:кий долг, пу
тем поддержания о6винения или защиты преданных суду лиц. 

Постановление от 4 января 1918 года установило отпра-вле
ние правосудИiя « ... в демоl}{ратичес.~х формах ·сообразно с 
принципа wи Сове·юной власти ... >> I ). 
Среди этих форм первое место занимает гласность процесса. 

В ст . 17 постановления уназывается, что <<iвсе заседания судов 
отнрытые». 

Сове1'1С1Шй суд с первых дней своего существовСl\Ния выпол

нял и выполняет, кан ука·зывал В. И. Ленин, двуединую зада
qу: подЭJВление энаплуататороиих ил•ассов, пытающихся вос.ста

новить свое господство, и воспитание в населении трудовой дис

циплины . 

Во.опитательная роль суда шире всего осуществляется по
средством гласности процесса. Значение принципа гласности 

двояiНое: 1) им О'И·азывается воспитательное воздействие на ши
ронне слон населения и 2) гласность су1дебного рассмотрения 

стаюп работу суда под контроль широких :кру:гов населения, 
что янлнется лучшей гарантией правосудия и усrране:ния бюро

кратизwа в суде. 

В. И. Ле1нин кmеймил царо~й суд <<за зМ<рытыми дверями>>, 
<<суд чиновников с безгласными сословными предста!Нителями, 

закрытые двери суда, неw~е молчание печати, подтасованые 

свидетели: заводское начальство, завсщс:кие с·гороака, полицей

ские, бившие народ, солдаты, стрелявшие в рабочих. I{а1кая 
гнуспая :коwедия! >> 2). 

В. И. Ленин придавал большое значение принципу гласности 

в советс:ком: суде. Он указывал, что гласность усиливает вос'Пи
тательное значение пригов()ра. В заmИiске Д. И. Нурскому по 

поводу воло·киты с изготовлением плугов Фаулера В. И. Ленин 
указывал: «Надо не бо,яться суда (суд у нас пролетароний) и 

гласности, а тащить волежиту на суд гласности: только тан мы 

эту болезнь всерьез вылечим >>з). 

В друiГом письме В. И. Ленин писал: << ... с точкИJ зрения прин
ципа необходимо такие дела не оставлять в пределах бюронра-

1) В. И. Ленин. Соч .. том 27, стр. 191. 
2) В. И. Ленин. 'Соч., т. 5 стр . 227- 228. 
3) В. И. Ленин. Соч . , т. XXIX, стр. 414. 
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'rичеtких учрежденИй, а J;i>IНOCH1''ь на Jiублиi!нЫЙ суд, н~ с•го.:rь· 
но ради строгого наказания (может быть ;:(Остаточно будет вы. 

говора), н:> ради публичной аглаоки и разрушения всеобщ~: ·о 
убеждения в неншшзуеvюсти виновных'> 1). 
Следуя лениненим уназаниям, постановление Народного Сен

рета,риата УССР от 4 января 1918 года провозгласило, что 

судебные заседания яв.ilяются от·н,рыты:viи, при<Iем граждане, 

присутствовавшие в судебном заседании, могли принимать уча

стие в обсуждении наждого дела под руноводств<)\1 председате

лл-пос'Гоянното судьи. 

ИJiаче, чем денрет <<0 ·суде» NQ 1, решало ,постановление о1· 
4 января 1918 года во.прос о пересмотре судебных решений. 

Де1\рет << 0 суде>> NQ 1, как известно, упразднил пересмотр 

дел в апелляционном порядне и допустил возможность обжа.1о

Iз.ания притоваров и решений '\'Iестного су,да в съезд местных 

судей в нассационнJм поряДJ{е, если приговором 11естноrо суда 

было назначено наназание в виде денежного взыскания свыше 

100 рублей или в виде лИIШения свободы свыше 7 дней. Поста
новление от 4 января 1918 года пошло 1ПО иному пути: оно н~ 

допускало пересмотра приговоров и решений ни в апелляцио l

ном, ни в нассационноvr порядке, установив, что <<решения на

родных судов окончательны и подлежат немедленно:v1у испо:I

нению >> . Поэтому постановлением от 4 января 1918 года не бы. 
ли созданы суды второй инстанции. 

То, что постановлеiНие от 4 января 19 18 года не допуснало 
обжалования судебных р;;шений, нв.1ялось его недостатJю;vr, 

кооJрый вс.норе был подвергнут критике со стороны '\!сстных 

судей. Первый же съезд местных народных судей, состоявший· 
ся в Харькове 13 феврале 1918 года, высказался за введение 

обif{алования и перес~ютра приговоров 2). Но введение на Унра

ипе института нассационного пересмотра судебных решею1й 
произошло уже в 1919 году после изгнанин немецних залlВат
чиков. 

В отличие от декрета РСФСР <<0 суде>> Ng 1, постановление 
Народного Секретариата УОСР от 4 ЯJНваря 1918 года в статье 
13-й предусмат·ривало пересvютр дел по вновь отнрывшимся 
обстоятельствам : <<Дело мо-жет быть пересмотрено тем же су· 

доw по обнG\Iружении новых и существенных для дела обстоя
тельств>> . В ра~звитие этого положения Народным Секретарем 
по судебным делам даны следующие уназания: «В случае от

крытия новых обстоятельств просьба о ,пересмотре решений. в 
wесячный: со дня объявления ре.шения срок, подается в тот ж~ 
оуд, кот.орый решение постановил.~. Суд, получивший просьбу о 

1) В. И. Ленин . Соч., т. XXIX, стр. 412. 
2) Газета «Известия Юга» N2 2 от 15 февраля 1918 г. 
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пересмотре дела, решает вопрос, подлежит ли удовлетворению 

данная просьба. «В с-лучае удоолетворения в ,просьбе, дело пс
ресматривается тем же судом>>t). Принятое судом по делу но

в:>е решение отvrеняло собой ранее вынесенное, либо оставляло 

его в силе. 

Постановление от 4 января 1918 го,.'\а, как н декрет << 0 су
де'> .М 1, предусматривало учреждение третейских судов. <<Для 
роорешения всех спорных дел, -указано в ст. 24 Постановле

ния,-IВозможно обращение к суду третейеному. Решения тре

тейс~их судов . образованных путеvr сог:rашения с.порящих сто
рон, имеют си.1у решений участковых народных судов и приво

дятся в исполнение по постановлению участковых судов, кото

рые обязаны только установить, что стороны свободно согласи

лись на суд третейсний >> . ОД!Нако , :ка.к в РСФСР , та:к и УССР . 
эт·а фopvra праtвхудтия не нашла снолько-нибудь широкого hрР!

ме!'!ения. 

Особо следует отметить, что постановление от 4 января 191 S 
года sпервые в истории советекосо законодательства преду 

смотрело условное осуждение и условно-досроччое освобожде

ние от наказания. В РСФСР эти институты были установлены 
позднейшими зю\ОЧо,.'\ательньши аюа:~-т 2). 

4. Организация н деятельность революционных трибуналов 
по первым декретсм; Советской власти. Нро:~-те :vrестных народ

ных судов, постановленнем Народного Секретариат-а Украин
с.ной Народной Республики от 4 января 1918 года, как и де
кретом << О суде )> N!! 1. созданы были революционные 'I'рибуна

льт, являвшиеся карательны"VI органом диктатуры пролетариата 

и осуществлявшие фушщии подавления сQIПротивления врагов 

Советской власти . 
В ст. 26 постановления от 4 января 1918 года сказано: << В 

целях бес.пощадного подавления ма·родерс11ва и всех видов зло
употребления промышлениинов и торговцев, а равно для борь
бы с саботажем чиновнинов и прочих служащих всех учрежде

ний- вообще для решительной борьбы с вра•гами рево.люции, 
создаются немедленно Рабочие и :Крестьянсние Революцион

ные трибуналы. УР.здные и Городсаше по образцу народных 

Городских и Уездных С"'удов>>. 
Со.глаtсно ст. ст. 27 и 28 постанов.1ечия ссздание революци

онных трибуналов поручалось городски:vr и уездным Советам; 

нзбрание ·постоянных судей в революционные трибуналы долж
но было быть произведено на общих собраниях уездных и го
родсних Советов рабочих, солдатених и нрестьянсюrх депутатов. 

1) Газета «И:~нестня Югэ» Х9 8 от 8 марта 1918 г. 
2) см. СУ РСФСР , 1Hl8 г., .\fg 85, ст. 890; СУ РСФСР, 1919 г., х~ 66. 

ст. 590. 
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Состав революционных трибуiНалст и nорядок их деятелЬН(). 
сти постановлением от 4 января 1918 года определен не был. 
Поэтому за подписью Народного секретаря по судебныVI делам 
Украиненой Народной Реелублини было издано «Положение 

о революционных трибуналах >> от 23 января 1918 года, являв
щееся дополнением н постановлению от 4 января 1918 года 1). 
Согласно положению от 23 января 1918 года уездные и го

родские революционные трибуналы избирались Советами рабо
'!ИХ, солдатсrшх и 1I<рестьяноних де.путатов в саставе постоЯJННО

го председатеше двух его заместителей и двенадцати членов. 

Ор:ж полномочий .в;сех судей был установлен в 3 месяца, но 
Советам предоста,влялось право в любое время лишать cyдeii 
революционлого трибунала полномочий и назначать новые вы

боры. Рассмотрение дел в трибунале прои·с.ходило в составе 
постоянного судьи-председателя трибунала или одного из двух 
его заVIестителей и четырех членов трибунала, ИJзбранных по 
жребию из числа двенадцати. Та~I<им образом. «Полотение о 
революционных трибуналах>> от 23 января 1918 года таwке, 

нан и <<Положение о революционном трибунале», принятое 
Харыновоним Советом рабочих и солдатених депутато·в в засе
дании 13 января 1918 года, в отличие от декрета «О суде>> 
NQ 1, не знало участия народных заседателей в революционных 
трибуналах. 

Выше уназывалосt-, что предварительное расследование по 

делам, подсудным ·VIестным наро,дным судам, производилось по

стоянными судьями единолично. По делам же, i!ЮдсудныVI рево

люционным трибуналам, предварительное расследование по·ло
жениеVI о революционных трибуналах, как и декретом << 0 су
де>> NQ 1, возлатаJ!ОСЬ на специально образуемую при револю
цио,нном трибунале следственную комиссию. 

Вс~е решения революционных трибунало,в выносил1ись имене:v1 
народа Украины большинством голосов членов трибуна.1а 
(ст. 7). 

<<Революционные трибуналы, -у:ка!зано в ст. 9 Положе:1ия. 
-I!Тостановляют решения iПО авоему ус.мот.рению ... >> . В ювоих 

решениях революционные трибуналы, нан п народные суды, 
должны были руноводсmюваться «революционной совестью н 
занона1ш прежних правительств, кроме за~конов отмененных}>. 

Наказания определялись по усмотрению суда. но <<наказания 

телесные, носящие харанrер публичного позора , и смертная 
казны> не до.'l.у,екались. На,назание 1в виде ли:ше.ния свободы 

могло быть назначено трибуналом, та'н же нан и местныVI су
дом, на срок не более пяти лет (ст. 9). 

1)' См. приложение к статье А. Л. Ривлин а в журнале «Советское ro· 
сударство и право», 1949 г ., N~ 11, стр. 64. 
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В перйод ожесточенной борьбы с нлассовыми вратами, борь
бы за установление и унрепление динтатуры пролетарита, ре

волюцнонный су,д должен был быть судом снорым. Веяная про
[!О:юсжа в смертельной схва11ке с врагами революции являлась 

аедJпустимой. Поэтому Положе!l-lием о революционных трибу
налах было установлено, что все решения революционных три
буналов, выносимые именеw народа У.нраины, являлись оконча
тельными и подлежали немедленному исполнению (ст. 8). Если 
же после вступления решения трибунал;:! в силу вылснялись 
новые существенные для дела обстоятельства, то дел;> .,югло 

быть пересмотрено тем же трибуналом ({:Т. 10). 
Полотеннем о революционных трибуналах обв~Fняемому пре

доставлялось широкое право на защиту 1). 

РевJrлюционные трибуналы были организованы в Харькове. 
Полтаве, Еiштеринославе (Днепропетровсне), Одессе, Изюме и 

в ряде дру,гих городов и уездов Унраины. 

С большой радостыо и воодушевлением встретили широЕие 

трудящие-ся массы Украины организацию революционных три

буналов. О11крытие трибуналов происходило в торжественной 
обстановtНе. Особенно торжественно было обставлено открытие 
Харьковского революционноrа трибунала. Здание, в котороw 

поместился рево.:rюционный трибунал, было украшено нрасны
~IИ флагами. Открывая: первое заседание революционного три
бунала, перед публикой с речами о за;:(ачах революционного 
суда высту1Iшли председатель революционно.го трибунала и На
родный сенретарь по судебным делам 2). 

Желающих присутствовать nри ра·ссмотрении дел новыми со

ветсними судами было тан I'IHOГO, что залы суда не могли всех 
вместить. Приходилось даже пускать в здание суда по билетам. 
раопространяемым на фабриках. за•водах, по полковым, сотен

ным и другим номитета;vr и союзаw трудящихся масс З). 

В газетах регулярно печатались описжи дел , назна/Ченных н 

слуwанью в народных судах и революцио.нных трибуналах, а 
тан:же печатались отчеты о заседаниях суда. 

Надлежит, однано ,отметить . что деятельность революционных 
трибуналов на первых порах в ряде слу"'Чаев была еще далена 
от бесiПоЩЭ!ДIНОЙ борьбы с нонтрревJ·.1юционерами. спенулянта

I'IИ и другими врагами народа и в этот период трибуналы выно
сили иногда пеобJ•снованно мягкие прИ!говоры. Здесь с,назалось 

великодушие победившего в революции пролетариата. Это мо
жет бьtть иллюстрировано ряд011 примеров. 

1) В. 11. Лешщ Соч .. том 27, стр. 191. 
Гродзинскоrо. 

2) ГА ~С'Га «Вiсник УНР», N2 19 от 24 января 1918 года. 
:3) Газеоrа «Вiсник УНР», N2 16 от 21 января 1918 года. 
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Так, 10 января 1818 года Оде{хжий ·военно-морс.ной револю
qионный трибунал, расс"VIатрИIВая дело Сливинсного, обвиняl:'. 
мого в способствовании побегу Рыбинсно.го, осужденного рево
люционным судом, ,признал Сливинокого виновным и пригово

рил е;:-о к штрафу в cyм"VIe одной тысячи рублей с высылкой н:з 
города Одессы 1). 

13 января 1918 года этот же трибунал рассматривал дсдо 
Rуприянова. обвиняемого в том, что он проиграл в нарты 4.500 
рублей госу~арственных денег. Признав Rуприянова вин:)вным-, 
суд вынес приговор, которьш обязал Нуприянова не выезжать 
из Одессы и в течение шестимесячного срока погасить растра

ченную и::н сумму. 2) 

Харьковский революци::>нный трибуtНал по .первому рассмот
ренному им делу о членах Харьновакой губернской зе,qельной 

управы, обвиняемых в том, что они не выполняли декретов Co
Rercкoro правительства и дав.али указания волостным IC)'"VIИтe

ra:vr выполнять предписания Генерального секретариата, огра

ничился вынесением общественно['о порицания. Н таному же 
наказанию был приговорен редактор газеты <<Нова Громада >>, 

котС>рую са·и революционный трибунал признал газетой. став

шей це,нтром ионтрреволюционной деятельности и шnионсюr:\! 

гнездо'1 З). 

Изюмекий революционный трибунал, рассматривая дело 

rр:>Уrпы лиц, случайно Пробравшихея на руководящую работу в 
усздР.ый Исп .лнительный ко"VIитет, обвиняемых, как гласит 

обвинительное постановление следственной ко"VIиссии: << 1) в 

заговоре {контрреволюционном). нСllправленном н ниспроверже

нию существующей Советеной власти; 2) в ВО:}руженных граб '.' 

жах; 3) в расхищении советених сумм», счел возможным а?11-

т-rстир-:)зюъ подсудимых 4). 

Недолустrпюсть та:коrо мя.пюго отношения н rзрагам рево.lю

J,ни отvrечал В. И. Ленин. Замечания В. И. Ленина, что << ... на
ши рсв:}люционные и народные суды непомерно, невероятно 

сrабы>>5), относящисся к перrзому периоду социалистическоii ре

rюлюции, полностью могут быть отне<:ены и к деятельности ре

Ео·люцнонных трибуналов в 1918 году на Украине. 

l) Га зста <'ИJвсстня Одесского Совета рабочих депутатов 11 п;)сдстnnн
тrлсй адмttн и фпот11 » , N~ 225 от 11 января 1918 года. 

2) г~ зета «Известии Одесского Совета рабочих депутатоn 11 IIIH',J,CTaiJ\1-

тeлeii арши и флота», Ng 228 от 14 января 1918 года. 
~) Газет:t «Bicttик УНР», J\"g 19 от 24 янзаря 1918 года. 
4) UГАОР УССР, ф-1775, о-1, д-16. 
5) В. И. Ленин. Соч., т, 27, стр. 236. 
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в хо,де революции были ИСАПравлены ошиб.ки , доnущенные .ка.. 
рателЬ'ными органами ди.ктатуры пролетариата. В дальнейше,f, 
nосле изгнания немеЦI.ких захватчи.ков, революционные трибу
JfЗЛЬI У.краины перестроили свою работу. От «общественных 

110рицаний>> и <<общественных работ~ революциоНJные трибуна

дьi перешли к беспощадной борьбе с контрреволюционерами. 
спекулянтами и другиvrи враг.ами Советской власти . 



В. Е. КОНОВАЛОВА. 
Кандидат юридических наук 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ СОВЕТСКОй 
КРИМИНАЛИСТИКИ 

(1917-1920 rr.) 

Возниюювение и создание научных прие:vюв и методов следст. 

ния в СССР в период 1917- 1920 гг. почти не исследовано 
в советской криминалистике. Авторы учебников нри:vшналистн
ни для вузов , изданных в 1935 и 1938 гг., историю ~оветсной 
1~риминалистшш рассматривают нак историю криминалисти

ческих учреждений и ~ыхода в свет •отдельных работ . В 
учебниках криминялистини для юридичесrшх школ, изданных в 

1940, 1945 , 1949, 1950 гг., авторы проф. А. И. Винберг и 
доц. Б. Шавер приводят лишь !{ратние сведения по истории 

крюшналистических учреждений. 

В учебнике нриминалистики для вузов, изданном в 1950 г. 

(том 1) вопросы истории советско i \ криминалистики излагаются 

неснолько шире , в частности , отмечается , что советсная крими

налистика в.ознинла вместе с В•:) зниr-шовением советсн·ого след

ственного аппарата. Однако и в ·этом учебнике история concт

CiiOЙ нриминалистини освещается недостаточно. 

Что насается прочих работ по !{риминалистине, ·ю следует от

:\тетить, что и они очень слабо освещают вопросы истории нри

миналистики, ограничиваясь часто излоtЖением нормативных 

актов, относящихся к исrории создания криминалистических эн

спертных учреждений да и то лишь начиная с 1922 года . На 
фующионирование энспертных учреждений 1917- 1920 гr. 

уназывает в своей работе доц . С. И. Тихенно, не называя, одна: 
но, форм их деятельности и хараr{тера производимых исследова

ний.') 

I) С. И . Тихенко, « Развитие советской кримин ал истики н а Укр а н нс»: 
с б. « Криминалистика и на учно -судебн а я эксп ертиза», К:иев , 1948 г .. cтiJ. 
11 - 12. 
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Имеющиеся в литературе указания, что внедрение в след
ственную практику криминалистнчесних приемов и методов 
имело место лишь с 1922- 1923 гг. (учебники ириминалистини 
для •вузов, :изданные в 1935, 1938 гг.-автор разделов Е. У. 
Зицер), опровергаются архивными материалами. 
В связи с таним сос11:mнием литературы вопроса в настоящей 

статые делается попытна шире и, может быть, правильней ос

ветить неноторые вопросы истории возниr<новения советсноii 

криминалистини. 

Результаты изучения норматипных антов и отдельных немно
гочисленных, I< с.ожалению, дел следетвенноН прантюш РСФСР 

и УССР периода 1917- 1920 гг. свидетельствуют о наличии 
уже в этом периоде сети энспертных учреждений, а также о тmr. 

что органы милиции, ВЧК и органы предварительного следст

вия широно использовали в своей деятельности научные приемы 

и ме11о·ды расслед·ования преступлений , внося в эту работу то 

новое, что постеnенно ф()рми,р<>вало систему советеной ириviИна

листики. 

Для понимания харантера деятельности органов следствия и 

возможностей развития научных прие:vюв н методов кримина

листини, необх•одимо иметь в виду обстановну рассматриваемого 
периода. Обетаиовна интервенции и граждансн:оii войны, nерио

дическое разрушение советского государственного аппарата на 

временно захваченных силами хонтрреволюции территориях, от

сутствие надров еоветсних юристов (чиновниrш старого аппара

та юстиции, нан правило, находились в лагере нонтрреволю

ции), разруха и огромные материальные трудности-все это не 

создавало благоприятных условий для выработки и внедрения 

научных приемов и методов нри:vrиналистихи и для создания 

специальных энспертных учреждений. 

Несмотря на это, руноводящие советские ·органы, стремясь 
укрепить социалистичесную захонность, а также обеспечить ус

пешность борьбы с нонтрреволюционны:vш и иными преступле-. 
ниями и охрану неприносновенности личных и имущественных 

прав граждан, принимают все вJзможные меры к тому, чтобы 

широно внедрять применение научных прие:vюв и методов рас

следования преступлений . 

Эта забота Коммунистической партии п Совстсr>ого правитель
ства получила свое выражение в многочисленных нормативных 

актах, значение которых для дела развития нри:vшналистики до 

сих пор недостаточно оценено, а :н е i{ ()Торыс пз них, как, напри

мер, « Инструнция для народных следователеii>>, изданная НКЮ 
УССР в 1919 году в гор. Жито:vrире, еще вовсе не введены в 
научный .оборот. 

Забота 'о внедрении научных приемов и методов рас::лсдова
ния в рассматриваемом нами nериоде получила свое выраже-
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ние в ряде нормативных актов, из которых особое значение 
имеют следующие: <<Инструкция для народных следователей >>;') 
<<Положение о военных следователях>> ;2) <<Инструкция народ. 
ным следователям по производству предварительных следст. 

вий» ; З) а также циркуляры и инструкции Главного Управлзния 
рабоче-крестьянской милиции об организации дактилоскопиче

ской рег•истрации преступ.ни.ков; 4) об организации розыска пре

·ступников; 5) о про-изводстве расследо.вания преступлений- <<Об
щая инструнция милиционерам Советской рабоче-крестьянсной 
МИЛИЦИИ>>. 6). 

Уже одно обилие нормативных актов, в ноторых содержатся 
в<шросы криминалистини, делает невероятным приведеиное вы

ше утверждение, что внедрение в следственную практику кри

миналистических приемов и методов имело место только с 1922 
года. Но эт.о утверждение полностью теряет всякую почву в све
те того обстоятельства, что в изучаемое здесь время, как это 

видно из и:wеющихся в архиве следственных дел, были уже соз
даны и функционировали криминалистические экспертные уч
реждения, а именно: кабинет экспертизы при Центрарозыске 

Главного Управления рабоче-крестьянской милиции, .Ниевский 

набинет научно-судебной энспертизы, Одесский набинет научно
судебн~й энспертизы и Харьновсний институт судебной меди
цины, входивший в состав университета. 

Рассмотрим теперь накие научные приемы и методы рассле
дования преступлений внедрялись упомянутыми ранее норма

тивными антами. ':!:_ехнические и тактические приемы ~следо
вания преступлений были сформулированы уже в <<Инструкции 
для народных следователей>>, изданной ННЮ УССР в 1919 r. 
(Житомир) и явившейся первой в советск-~м праве попытноii 
систематизировать приемы и методы следствия. ,'Инструкция 
представля-ет интерес как докумеl'lт, освещающий некоторые :во
просы производства расследования, вопросы нриминалистиче

сной тактики и техники, вопросы экспертного исследования ве-

1) «Инструкция для народных следователей» НКЮ УССР, Житомир, 
1919 •Г. 

2) .:Положение о военных следователях » , М., 1919 г. см. Исторвя зако· 
нодательства СССР и РСФСР по уголовному процРссу и организации су 

да и nрокуратуры, М., 1955 г. 
З ) «Ииструкция народным следов-ателям по производству nредварите.~ь

ных следствий» , НКЮ РСФСР, М., 1920 г . 
4) Циркуляр Главного Уnравления милиции от 30 октября 19 18 годD 

ЦГАОР УССР, фонд 6, опись 1, дело N2 65, стр. 57--58. 
5) «ИНСТРУt!ЩИЯ !ПО уголовному розьюку» от апреля 1919 года, ЦГАОР 

фонд 6, опись 1, дело N2 69, стр. 71-72. 
б) Общая ·ине11рукция мили1..щонерам Советскоi\ Рi!боче-крест~:>я н скоii 

МИЛИЦИИ » (Петроград, )919 Г.) , 
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щественных доиазательств~й инструкции. как и в инструн
циях. изданных в более поздний период, ( <tПоложение о воен
ных следователях>>, <<Инструкция народным следователям по 
производству предварительных следствий»). сформулировано 

1ребование объективности расследования. Так, в параграфе 11 
Инструкции указывается, что народный следователь «обязан с 

одинаковым беспристрастием устанавливать, как обстоятельства, 

улiИчающие обвиняе~vюго, так ИJ говорящие в его пользу». IV.!}е
речисленные выше инструнции и Положение значительное ме

сто уделяют изложению правил производства осмотра места 

происшестви~ В <<Положении о во~нных следователях>> очень 
подробно излагается мет.одина осмотра места происшествия. 
Так, пункт 27 указывает. что «осмотры и освидетельствования 
производятся в присутствии понятых илк с участием сведущих 

ЛЮдей. При производстве осм-жров и освидетельствований воен
ный следователь обращает внимание не только на явные при
знаки преступления, но также на окружающую местность и 

предметы. В случае надобности он делает надлежащие измере

ния, а, если возможно, то и чертежи и фотографические сним
ки осмотренных мест и предметов . » 2) '<< Инструкция на poд~IЬIVI 
следователям>> НКЮ РСФСР (1920 г. также содержит правила 
С·оставления протоколов осмотров места происшествия и реко

мендацию составлять (вычерчивать) план места происшествия n 
каждом случае. Особо подчеркивая необ,юдимость составления 
nротокола осмотра места происшествия, Инструкция указыв?..ет 

на необходимость ·Описания ближайших дорог, их направления, 
<<снятия мерки >> со следов и т. д. 

'Названные нормативные акты подробно излагают также поря-
док производства отдельных сл.едствненых действий, нан-то: 
обысков, выемон, допрос.ов, производимых неизменно оо стро- ' t./ 
rим соблюдением требований, вытекающих из демократичесних 

принцип·ов советского судебного процесса. В инструкциях широ-
ко освещены вопросы экспертного исследования вещественных 

доказательств. Так, параграфы 106 и 107 <<Инструкции для на
родных следователей>> 1919 г . отмечают, что специалисты. 
nроизводя исследование , излагают свое мнение письменно в виде 

заключения; если заключение специалиста вызывает у следова

теля сомнение, 'l'O он приглашает других специалистов или же 

направляет предметы с мотивированным постановлением в нонт

рольно-следственный подотдел юридического отдела для их 

дальнейшего наnравления в надлежащее учреждение судебной 

эиспертизы. 

1) «Инструкция для народ,ных следователей», )!(итомир, 1919 r. 
2) История законодательства СССР н РСФСР по уголовному проuесс ' 

1! организации суда и nрокуратуры М., 1955 г., стр. 104. 
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U <<nоложении о менньrх следователях>> уж~ встречаете~ 
тер:vrин ~l@» и определяется некоторый круг их обл. 
занностей. Так, пункт 32 указывает, ч'l'о сведущие лица пригла, 
шаются в тех случаях, rюгда для точного выяснения встречаю. 

щегося в деле обстоятельства необходимы специальные сведе. 
юrя или ·опытность в науке, иснусстве. ремесле или каком-либо 

занятии.)Здесь же содержится правило об осмотре следователем 
предмеТОв, подлежащих исследованию. Предметы, подлежащие 
исследованию через сведущих лиц, военный следователь предва. 

ритсльhu осматривает и составляет про'!'окол о видимых при. 

знанах преступления, если тановые онажутся, а равно и о всех 

переменах, пронешедших в положении осматриваемых предме. 

тов. Военный следователь, согласно Положения, •обязан предло
жить сведущим лицам, словесно или письменно вопросы, подле. 

жащие их разрешению. Однако сведущие лица не должны упус. 

кать из виду и таких признаков , на нюторые военный следова

тель не обратил внимание, но исследование которых может при
вести н открытию истины. Приведеиное положение по существу 

представляет собой первое указание эксперту о границах его ис
следования. В Положении уже имеются указания об опознании 

лиц и предметов, которое именуется <<Удостоверение•"УI в тожде

стве>> .1 
азванные инструкции подробно излагают правила обраще

ния с вещественными доказательствами, правила их обнаруже
ния, фи]{сации , подготовки для направления на экспертное ис

следование. Особенно четко и подробно такие правила изложены 
в << Положении о ноеиных следователях>>. Тан , в пункте 56 от
мечается, что если вещественные доказательства не могут быть 

отделены от места, где они найдены, например: кровь на сте 

нах здания, деревьях и т. п., но их необходимо сохранить для 

· осмотра сведущих лиц, то следователь обязан принять меры к 

ограждению следов преступления от веяного ИЗ:\1енения или ис

требления, ЕJпечатав, если возможно, место или предмет, на ко

торам остались tт.и следы, и поручив опечатанное на·дзору мили. 

ции или же приставив стражу. Предметы подлежающие химиче

сному или микроснопичесному исследованию должны быть взя

ты только в необходимом для исследования rюличестве и упано

ваны тат,, чтобы не могли утратиться в дороге, воспринять посто

ронней примеси или образовать химичесние с посудой соедине

ний . 

t_:< Положение о военных следователях>> по сравнению с <<Инст
рукцией для народных следователей», изданной ННЮ УССР в 
1919 году, ,цредставляет ·собою значительный шаг в:nере.д, Q<a}{ 
по точности формулировок отдельных статей, так и по детально

сти изложения правил производства всех следственных дейст· 
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j)Jiii. Роль Положения в деле произвоДства предварительного 
расслсдонания огромна . Некоторые правила, изложенные в нем, 
особенно относящиеся I-t разделу о вещественных доказательст-

1шх, н е потеряли своего значения до настоящего времени. На

зпанное Положение занимает одн-о из главных мест в истории 
созданпя нршшналистичесноii тактики. 

'Особый интерес для истории .криминалистиrш представляет 
впервые предпринятая попытка изложения частной методнии в 

<< Инст-рукции народным следова.телям до цроизводстsу · преДва
рителJ:,ных следствий >> (ННЮ РСФСР, 1920 г.).J Особенная 
irасть Инстру1щии посвящена изложению общих положений рас

следования некоторых видов преступлений (посягательство на 
человеческую жизнь, изнасилование, подлог , подделка денежных 

знаков и доiiументQв, спекуляция и др.) , Вместе с 11ем она ·со- \,.\. 
держит IЮНJ{ретные методичесние указания, относительно рас

следования дел наждой упомянут.ой натегории, представляющие 
r.обой результаты обобщения практиrш расследQвания того пери

ода. 

Изучение уголовных дел 1917- 1920 гг. nоказывает, что в 
этот период в практике расследования уголовных преступле

ниi1 ю1ела место криминалистичесi{ая и судебно-медицинская 
эi,спертпза, осуществляе:vшя уже названными выше специальны

ми экспертными учреждениями. В этих учреждениях производи
лись графическая .эксп~ртиза, судебно-баллистичесная, техниче

ская эксперт_иза документов. 

Тан, в деле по обвинению Васильева в получении по подлож

нтvrу чеку Главсануправления 300 тысяч рублей (июнь 1919 
года) 1) мы обнаруживаем постановление следователя Киевеного 
оr~ружною революционного трибунала о производстае эксперти

:JЫ почерна. В постанQвлении указывается, что в целях изобли

чения впновны~. назначается энспертиза . почер~\а граждан Ва
спльева и Вюшала, в виду сходства их почерков с почерком на 

подложном чеке. Производство энспертизы поручалось набинету 
научно-суд-ебной энспертизы города Ниева:- . 

Значительньiй . интерес представляет самый ант :жспертизы. В 
его исследовательсной части сказано: <<для производства сравни

тельного исследования , части тенета чена и расписка в получе

нии денег были сфотографированы и в увеличенном виде пред
ставлены на двух прилагаемых н: настоящему анту таблицах. 

8!\:[есте с тем изготовлены увеличительные енимни и с образцов 
rrочерна упомянутых выше шщ. Рассмотреннс111 этого материа

ла установлено следующее: почерн тенета чена и почерк распис

Irи в получсншr денег относятся R одному и тому же типу под

ппмающихся почерк·ов . Нроме того , совпадение наблюдается в 

1) ЦГАОР УССР . Фонд 507, с-28, оп ись 1, дело 21 , стр . 50. 
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наПряЖениИ . т. е. способностИ восnроизводить одно и 'JIO Же ЧИС
ло штрихов непрерывным движением пера, в направлении это

го движения и в способе держания пера . Из числа представ. 

ленных образцов соответс11вует по отмеченным п;ризнака,м почер_ 
ну техста чеха только почерк Васильева. Останавливаясь 'НЗ де

тальном сравнении данных почерка Васильева с почерком тенета 

и расписf{и петрудно усмотреть, что имеется между ними даль

нейшее совпадение в соотношениях между д,вижениями пера при 
вьпюлнении одних и тех же слов , тюшх мелких привыче1-1 

ПИJсьма . о~носительно которых т.ру:дно предположит., чтобы сов
падение их на одних и тех же местах носило характер случай
ности: а) способ изображения точки над << i>>, изображением 
верхней части буквы <<Ч>> и др,>>l) · 

Приведенный ан:т свидетельствует о том, что при исследова
нии почерков применялись научные приемы фотографии, неко

торые сведения в области почерковедения, сравнительное иссле

дование. Ан:т иллюстрирован прекрасно из[1отовленными фото
таблицами. на ноторых ирасными стрелками отмечены места 

совпадений отдельных деталей. 

Рассмотрение материалов названного дела показывает, что 
при экспертном исследовании донументов или других веществен

ных доказательств п~ делу, как правило, следователь сообщал 

эксперту материалы следственного производства, хо'I'орыми 

эксперт пользовался в целях наиболее полно·го и правильного 

иссл·едования. Помимо rэтого эксперт и следователь, при в-оз
можности, взаимно консультировали друг друга каи о ходе рас

следования по делу, так и о ходе экспертного исследования, что 

споеобствовало оперативности расследования . 

Значи'l'ельный интерес с точки зрения производства эксперти

зы следов действия о·гнестрелыюго оружия представляет также 
дело Сем-енова Степана по об.в•инению .в убийстве ча-сового Б-оч
кова (май 1919 года) во время охраны воеююго ск.(Iада.2) Ука
занное дело представляет интерес с точ1ш зрения производства 

при его расследовании экспертизы смешанного типа: судебно
медициненой и ·крюi:иналистичесtюй, однако проводимой меди
нами .. На разрешение эi<спертам были поставлены вопросы о 
наличии ирови в пятнах, .обнаруженных на стволе ружья, а так
же о хараитере по,вреждений на одежде потерпевшего (произо

шли ли последние от действия •::>гнестрельного оружия). Инсти

тут судебной медицины при Харыювском llосударственном Уни

верситете , производивший иrследование, представил акт маиро

и минросиопического исследQвния по делу . Из э'I'ого аита видно , 

что исследование производилось самым тщательным образом с 

1) ЦГАОР УССР, фонд 507, с·28, опись 1, дело 21, стр. 50. 
2) ЦГАОР УССР , фонд 507, с·28, опись !, дело 7, стр. 7. 
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\1рИмен.ением Н'ове*ших дьс'i'ижениh э~сrtе'ртно~ nрыtтИIШ 'l'·OM 
периода. .. 
Имеющиеся архивные данные свидетельствуют о том, что дея

тельность энспертных учреждений того периода сводилась ис

ключительно н производству исследований вещественных дона

зательств. 

Применеине таитичесних и технических приемов расследова
ния имело место также и в органах милиции. Нан уже ранее 

уназывалось, 1В 1917-1920 tГ т . . деятельность ра,бо·ч·е-%рестьян
ской милиции по расследованию преступлений регулировалась 

ариназами и ин.струнциями Глсшзного Управления раббче-кре
стьянской милиции. В инструкциях нашли свое отражение науч

но-техничесние и тактические приемы и мет·оды расследования 

преступлений. И:з внедfРяемых милицией научно-т.ехничеоких и 
тактических ме·юдов основное место принадлежало .организа

ции системы и отделов дактилоскопическрй регистрации и орга

низации розыска, снрывшихся преступников. 

В борьбе с преступностью .в изучаемый период органы рас
следовния использ,е_вали . технические . приемы производства 

уголовной реrистрациИ. \ К началу 1918..J:Qдa om~weя с-rнщиаль- 1. 
ные приказы ·центророзысна всем ·органам. у:rоловного розыска о 

нроизводстве да,ктилоек·опичесной реnистрации преступников, со

держащие формы регистрационных карт и правила проведения 
дантилоснопирования и фотографировния преступнююв в целях 

их регистрации, рооысна и опознЭJвания. Организация у~головной 

регистрации и применение опознавательной съеМ!IVИ ·требо,вали 

созда'Нiия специальных технических отделов (дак·тилоскопическая 
часть) при волостных уголовных розысках и установления в них 

должности судебного фотографа. 
Организация системы уголовной регистрции преступников бы

ла возложена на Центральное Управление уголовного розыска. 
Управление в своих циркулярах неоднонратно подчер1швало 
важность и необходm.юсть точной реп~с11рации у,головных пре
стуJПников •в целях использования ~Iюперт:ного ,ис-следования еле_ 

дов, оставленных на tМест·е происшествия, для уетан01вления лич_ 

ности црестуrп:ника. Ц!!.Q:!{_у_лны Главного Ущzавления милиции от 
30 октября 191.В г. 1), формулируя некоторые правила фот-о

графироrв.ания JПре.ступников и ,снятия дак'Гилоскопиче.ских отти

о.ков, подчернивае1• безУJслонное зацрещение фотографаро!Вать и 
):@RТiИЛОсаюлировать кого-либо б~з доста'!:_О'!_НЫХ законных для 
этого оснований, 
Главное Управление рабоче~крестьянской милиции уделяло 

огромное внимание вопросу организации розыска снрывшихся 

nреступников. В своих многочисленных циркулярах оно уназы-

1) ЦГАОР УССР , фонд 6, опись 1, дело 65, стр. 57- 58 
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в.:ш::> пути и формы розыска престуnников. Все указания по про
изводству розыскных действий были проникнуты требование:vт 

строжаiiшего -соблюдения рев::щюционной законности. 
Инструкциеli наиболее детально устанавливающей правила 

расследования преступлений органа:vrи милиции является <<Об

щая инструнция милиционера:vr Советеной раб::>че-крестьянсной 

милицию> . 1) Инструнция содержит правила производст·ва неот
ложных следственных действий при обнаружении преступлениi>t, 

опервые указывает на обязанности милиции по предупреждению 
преступлений. В целях эффеr{тивности расследования, инструн
ция предписывает фотографировать место происшествия и · при

общать ф::>тографии к делу. 

Технические приемы ·осмотров, дактилоснопической регистра

ции, тактические методы расследования распространялись и 

внедрялись не т.олько циркулярами, но и преподаванием на сш~

циальных курсах, 2), организованных для преподавания основ 

нриминалистики в Москве при Центральном Управлении уголов

ного розыска. В целях обучения сотрудниrюв при Центрарозыс

не в 1918 ·году началась организация учебного 1музея, .в который 
присылались уголовными розыснами разЛИIЧНЫХ городов (по 

просьбе Центророзыска 3), фотографиlrесwие снимки с иvrеющих
ся орудий преступления, как, например, воровских инструмен

Т?~ и других предметов, используемых преступниками. 

Ц?последствии 1 сентября 1919 года в Москве ·Открылись Все
российская школа инструкторов милиции и Всероссийские кур

сы уг:щовного розыска, и:vrевшие своей задачей,-как отмеча

лось в письме Главного Управления рабоче-крестьянсной мили

ции от 15 августа 1919 года 4) -дать опытных руководителеii 
и лиц но:vrандного состава милиции. Основной целью нурсов яв

лялось предоставление лица:v~, занимающимся уголовным розыс

rю:vт возможности усовершенствования в своем деле и подготов

на руноводителей уголовно-розыснными отделениями м С'юла:v~и. 

Все эт~ свидетельствует о тo:vr, что органы милиции с первых 
дней своей деятельности уделяли серьезное внимание организа
ции обучения сотруднинов розыска, внедрению научных прием•ов 

расследования преступлений в целях усиления борьбы с прес
тупностью. 

Внедряя научные приемы и методы расследования преступ
лений в деятельность советских следственных органов, органы 

милиции, ВЧR, следствия вырабатывали на основе обобщения 

1) Гор . Петроrрад . 1919 г. 
2) Циркуляр Центрального Управления vroлoaнoro розыска от 24 ок· 

тября 1918 ·r.~UГAOP УССР. фонд 6, опись 1, д. 65, стр. 53. 
3) См. ЦГ АОР. Фонд 6. опись 1. дело 65, стр. 59. 
4) ЦГАОР УССР, Фонд 6, опись 1, дело 68, стр . 52. 
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Лрактики расследоваflиf! новые ме'Годы nредупреждения престуn
лений. Перед следственными органами ставились задачи не 

только раскрыть преступление и изобличить виновного, но н 

nроводить в жизнь профилактические меры. Так, практю<а рас

следования преступлений органами ВЧН в рассматриваемый пе
риод, дала возможность широко использовать полученные дан

ные для предупреждения преступлений. Нак указывалось в от
чете Центрального Управления Чрезвычайных комиссий при 

Совнарно:-.1е Унраины, <<В процессе работы наметилась необходи
мость, не ограничиваясь ликвидацией преступлений и репрессия

ми, обобщать выв·оды для принятия мер предупредительного ха
рактера >> .1) Широко при:v~еняя в своей деятельности nрофилак
тичесние меры, ВЧН венрыла ряд намечавшихся преступлений 

по дезорганизации железнодорожного транспорта и хищению 

продуктов питания. Танже предупредительными мерами были 

предотвращены иассовые хищения леса в Бобринсн·ом2) лесоза

готовительном районе. Установив, что крупные злоупотребления 
в лесозаготовительных районах облегчаются вследствие отсутст

вия контакта между различными лесозаго11овительными органи

зациями, секретный отдел дороги периодически созывал совеща

ния этих организащий, организовал специальные номендатуры 

для охраны, строго проверил личный состав работающих быв
ших лесопромышленников. 

Приведеиные выше материалы, хотя и носнт вследствие со
стояния доступных ню1 архивов отрывочныi'r харантер, однако 
бесспорно свидетельствуют о том. что в период иностранноri 

военной интервенции и граж-даненой войны сове'I'СIШе •следствен_ 
ные и карательные ·органы, стремясь к укреплению социалисти

чесной законности и ликвидации преступности, широно пользова

лись в своей рабо'!'е вырабатываемыми .криминалистикой техни
ческиmr и тактическим:и приемами +расследования лреступлений . 

• 

1) Данные приводятся из отчета Центрального Улравл~ния 
Чрезвычайных комисснй при Совнаркоме Украины за J 920 год (Харь· 
ков, 1921 год, стр. 4-7). 

2) Там же. 
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Проф. М. В. ГОРДОН. 
Доктор юридических наук. 

ИЗ ИСТОРИИ СОВЕТС.КОГО СЕМЕйНОГО ПРАВА 
УRРАИНСRОй ССР 

В 195 7 году советскиlr народ отметил 40-.lетний юбилей 
Uеликой Октябрьской социалистической революции. Огромных 
уоnехов добилось молодое социалистическое государство за 

этот период. Во всех отраслях хозяйс'!'венной и :культурной 
жизни за прошедшие 40 лет выявилось превосходство совет

ского общественного и государственного строя. 
Советское государство и советское право за истекшие 40 лет 

выросли и окрепли. 40 лет шел процесс бурного развития но
вых правовы.х отношений. Это относится и к такой значитель

ной и ватной отрасли советского права, как право семейное. 

Уже через год после Великого Октября В. И. Ленин отмеча.1 
грандиозный характер тех преобразований, которые были про

ведены н области сеууейного законодательства. указывая. что 

<<ни одна де\IJо:кратическая партия в мире , ни в одной из наи

более .передовых буржуазных республик за десятки лет не сде

лала, в этом отношении, и сотой доли того, что мы сделали за 
первый же год нашей властИ >> !). В последующие годы совет

ское семейное nраво продолжало совершенствоваться. отражая 
те грандиозные процессы преобразования общества , иоторые 

пропзош.1и з а 40 лет . И в настоящее время эта отрасль совет
акого права остается живой и актуальной. требует внимания• r 
:к себе , дальнейшей работы над новы\IJИ вопросами, возникаю
щими по мере .построения иоммунистичес:к~го общества . Но , 

р~шая эти аопросы, необходимо vшогое учесть из опыта работы 
на первых с1·упенях возникновения социалистического семейно

го nрава. 

За 40 лет своего развития советское семейное право прошло 
большой путь. Велиная Октябрьская социалистичеоиая револю
ЦИIЯ j'iНичтожила буржуазную систему права и о11ирыла дорогу 
для построения нового социалистического общества, для .пере-

1] В. И . Л енин , Соч. т. 29, стр. 395. 
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стройки всей системы отношений VIежду людьми. Начали скла
дываться новые производственные отношения, характерные для 

общества тружеников , свободных от эксплуатации . Наряду с 
этим следовало сломать и старую систему семейных связей , 
создать возможность появления новой се11Ь1И, основанной на не
зависимости от <<денежного мешка >> , на равенстве мужчины и 

женщины . на охране интересов детей . 
Новое сове'l'ское семейное право было создано уже в первые 

месяцы существования Рабоче-Крестьянското Правительства. 
Декреты СовнаркоVIа РСФСР от 18 декабря 1917 года «0 
гражданском браке , о детях и о ведении книг актов граждан

ского состояния» и от 19 декабря того же года <<0 расторже

нии брака>> решили ряд существенных вопросов семейного за

коно,датель·ства. Они стали примерам для со·здания новых зако

нов в иных республиках. Будучи краткими по свое\'lу объему , 

эти законы содержали однаiКО все существенно необхадимо€ 
для того, чтобы прантические воюросы семейного права реша

лись по новому, еще до создания кодекса, который регламенти

ровал бы подробно все вопросы се•VIейного права. 

Первые семейные законы , которые с полным основание!l! 
включаются в число <<декретов Октября >> , положили начало раз

витию советского семейного права. Значительными вехаVIи на 
пути этого развития стали: Кодене законов об актах граондан
сноrо состояния, семейном. брачном и опекунско11 праве, ,nри

нятый в РСФСР 16 сентября 1918 года, семейные кодексы 
РСФСР и УССР 1926 года и ряд общесоюзных законодатель
ных актов . из которых самый существенный-это Указ Прези

диу:vта Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 г. ') 
Дальнейшее развитие социалистического общества ставит пе

ред советским правом большие законодательные проблемы. На
ряду с задачами по созданию Граrжда~нского, Уголавного и про
цессуальных кодексов, возникает вопрос об издании новых се

мейных кодексов. При этоVI дело идет не о простом пересмотре 
действующих законов для устранения устаревших положенИ!Й , 
но также о том , чтобы усовершенствовать семейное заноноща
тельство , дать, если это 'Понадоби11ся . новое решение отдельных 
проблем. Выполнение таной большой задачи в области семей
ного права лежит целико11 на законодательных органах сою:1-

ных республин. Расширение прав союзных реопублик приводит 
1\ тому, что н компетенции этих реопублин в настоящее время . 

на основании постановлений VI сессии Верховного Совета 

СССР, отнесено издание новых ноденсов. даже из числа тех . 
которые ранее предюолагалось утвердить в качестве единых 

1) «Ведомости Верховного СщJ~та СССР »,. 1944 r., N2 37, 
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общесоюзных актов. Сохранение за союзными ресnубликами 
права издания кодексов в значительной ·vtepe объясняется 
стремлением дать каждой республике возможность учесть осо
бенности своего развития. Это соображение относится в наи

большей степени к семейному праву. Хорошо известно, что раз
личие в сеvtейном законодательстве отдельных советених рее. 

публик и celiчac большее, че~r в области гражданского зюючо
дательства или в области процессуальных законов. В связи с 
этим в литературе одно время даже ставился вопрос о целесо

образности соз·дания предусмотренных п. «Ч» ст. 14 Конститу
ции СССР общесоюзных Основ семейного законодательства. 
Не входя здесь в расс-vrотрение этого вопроса, следует, одна1ко. 

заметить, что издание некоторых новых общесоюзных актов 
необходимо ~еперь потому, что реальное расширение прав со
юзных ресnублик в области семейного заксmодательства не мо
жет быть достигнуто без предварительно·го пересVIотра У.каза 
Президиума Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 года. 
В процессе разработки вопросов семейного права в каждой 

союзной республи•не необходимо не только изучить действую
щую практину, но необходимо таН'Же выяснить исторические 

пути ра:шития реmrублинанско·го семейного зако!Нодательства. 
Иvtенно в истории разнития семейного права каждой республи
IШ ffроется объяснение некоторых особенностей ее действующе
го законодательства . Если национальные и бытовые особенно

сти могут влиять на содержание отдельных кодексов, то прежде 

всего это относится к ноденса:vт семейным. 

Между тем история советского семейного права изучалась до 
сих пор в нашей правовой литературе главным обравом как ис
тория законодательства РСФСР. Только в некоторых респуб

линах есть специальные исследования, посвященные развитию 

сеvtейного права. Таки~ исследования есть, например, в Азер

бай,J)f\анской ССР 1). Очечь мало исследовано развитие семей
ного законодательства в }'ССР, хотя именно в этой реопублине 

существует ряд особенностей в семейном праве. Некоторые 
законодательные акты были разработаны в УССР даже рань

ше, чevr в Российской федерации. По ряду вопросов законода
тельство УССР в области семейного !права содержит такого ро

да особенности, в отношении которых и сейчас ставится вопрос 
о том, а не оправдали ли они себя на прантике, не следует ли 
иным республикам при пересмотре своих сеVIейных ноде•ксов 
вос.прюrять опыт УССР и прИiнять те решения, которые до на
стоящего времени применялись только в УССР. Для осущест

в:rения таного << об,1ена опытом>> между ресmубликами, надо 

1) А. Асадов. Основны е этапы развития семейного права Азербайджан
ской ССР. Автореферат диссертации на совеканне ученой стеnени канди
дата юриднческих наук. Баку. 1949 r. 
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рассмотреть неноторые страницы из истории развития семей

ного права за 40 лет его существования. Конечно , внимания 
заслуживают те периоды, в которые шла наиболее активная ра
бота по подготовке и обсуждению новых законодательных ак

тов. Сюда относится пре•жде всего период создания семейного 
нодекса УССР, вступившего в силу в 1926 году. История его 
создания и обсуждения (1923- 1926 rг.) содержит м:ного мате
риалов, которые живо перекликаются с актуальными пробле
мами сегодняшнего дня. 

Первые заионодательные анты по семейноvrу праву в УССР 
были изданы несколько позже, чем в РСФСР, что связано бы
ло с условиями установления в УОСР Советеной власти и с 
обстановкой гражданокай войны на Унраине. Только 20 фев
раля 1919 года СНК УССР принял постановления <<0 граждан
ском браке и о введении нниг антов гражданоного состояния>> и 

«0 разводе>>. I) Эти декреты устанавливали для УССР те же 
основные положения, которые были .введены в РСФСР еще в 
,1екабре 1917 года. 
Декреты, изданные 2 О февраля 1 9 19 года установили в ка

честве единственно допустимой формы заключения брака, ре
гистрацию брака в органах ЗАГС. Правда , впоследствии при
знавались де~ствительными и те брани, которые офор::vшены 

вне ортанов ЗАГС после 20 фе.враля 1919 года, если по усло
вия:vr гражданской войны органы ЗАГС в тот ,илн иной период 

в данной местности не действовали. В таких случаях органы 
~rес'Гной власти должны были на соответствующих документах 
делать отиетну о 'ГОМ, что в период заключения брака органов 

ЗАГС в ;щнной местности не было. 
Денреты от 20 февраля 1919 года провозглашали принцилы 

новой сеvrьи, решали ряд кардинальных вопросов и регулиро
вали порядон оформления новых семейных о11ношений. Объем 
двух декретов, содержавших всего 26 статей, не позволял, од

нако, поместить в них снольно-нибудь подробные правила от
носительно сеvrьи и; брака. Естественно , что издание этих дек
ретов не снимало вопроса о необходимости утверждения об
шнр!lюrо законодательного акта, который у:становил бы новые 

положения о се~'Iье в детальном виде. 

Работы над создание1'I 1перноrо советского семейного ноденса 
на Унраине начались в том же 1919 году, во веяном случае в 
августе 1919 года Совнарком УССР мог уже опублиновать 
с.пециальный нодекс за•нонов о семье, браке, опеке Иi антах 
rражданск.ого состояния УССР. Правда, коденс этот. хотя и 
был официально издан и опубликован в печати, не получил 
nрактичеокого ттnименения. Он был опубликован в <<Киевских ---

1) СЗ УССР. 1919 г .. ;'{g !2, ст. ст. 144, 145, 
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известиях >> за несколько дней до временной эвакуации, по усло

виям гражданеной войны, Правительства УОСР И13 Киева. Поэ
тому тенет кодекса распространения не получил. Ко,денс этот 

не был затем опубликован также и в Собрании Узаноненин 
Правительства УССР. Только в виде редкости мож.но встретить 
текст кодекса в некоторых местных изданиях. Так, Одесский 

Губюст в 1921 г. ,переиздал тенет этого ноденса в своих wате

риалах. 

Сейчас не имеет смысла выяснять вопрос о тоw, действовал 
ли этот кодекс формально и лишь практически не применялея 
или же он и формально никогда не был действующиw зачоном . 
Важно, что в судебной и административной прантине за перио~ 
с 1919 по 1926 годы, то есть до издания нового .кодекса, wы не 
встречаем ссылок на кодекс 1919 года . 

В некоторых случаях судебные органы УССР, решая дела из 
области семейного права в период между 1919 и 1926 годами, 
ссылались на правила Кодекса занонов об антах гражданского 
состояния РСФСР I). Более того, на 2 сессин Всеукраиненаго 
Центральноrо исuюлнительного номитета, выступая с донладоl'l 

по поводу нового проента семейного кодекса, Заместитель На
родного но-vшссара Юстиции УССР М. О. Рейхель прямо отме

тил что <<издание кодекса ЦИК и СНК в августе 1919 · года 
сов~ало с моментом эвакуации советеной власти с Украины , а 
потому он не был введен в действие»2). 

Эти обстоятельства вызвали необходимость позаботиться о 
быстрейшеw создании нового Семейно•го ноденса в УССР. Еще 
в 1920 го~у НКВД УССР разработал проент семейн::Jiго ноден
са, но проект этот заионодательными органами рассмотрен не 

был. 

Составление нового проеJ{та началось в На-родно'\1 комиссари
ате Юстиции УССР во второй половине 1923 года 3). Уже 1 аqJ
реля 1924 года комиссия смогла представить проент нового 

ноденса на рассмотрение Коллегии НКЮ. На Коллегии НКЮ 
проент вызвал горячие ·споры. Во всяком случае по некоторым 

1) Пленум Верхов.ного Су да УССР, которому текст кодексов 1919 год !\ 
во в-:яком случае был известен, в своих постановлениях. также на него 

не ссылается. Так, обсуждая 21 апреля 1924 года вопрос о возможностн 
признання граждан состоящими в браке, если брак этот не был зареги
стрирован н не был оформлен в церковном порядке до 1919 года, Пленум 
ссылаетсн на ст. 5 декрета от 20 февраля 1919 года, а не на кодекс 191 9 
года. См. «Вестник Советской Юстиции», 1924 год .N'2 12 (22) стр. 349. 

2) 2 сесiя ВУЦВК 9 скликання 16- 23 1925 р. Стенографнчний зв i т. 
Харкiв, Видання Оргiнстру ВУЦВК, 1926 р. стр. 313. 

З ) В . И. Сливицкий. Основные воnросы семейного и брачного нрав а 
УССР. Сборник статей кафедры «Проблемы современного nрава », 1927 r. 
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существенны-м вdnросам далеко не сразу удалось достигнуть 

единства "VIнений. В июне того же года Наркомюст опубликовал 
«Ооновные положения>> проектируемого кодекса в журнале 

«Вестник советской юстицию>. При этом было отмечено. что 
no вопросу о регистрации брака, то есть по одноVIу из значи
тельных вопросов проекта Заместитель наркома Юстиции тов. 
рейхель не согласился с принятой большинством коллегии фа
Jtулыативностью регистрациИ! брака и вопрос перенесен на Yз
ltYJO ноллегию НКЮ '). Еще задолго· до того, как .проект был 
nринят на Коллегии НКЮ УССР, началось обсун11дение его в 
nечати. Проект обсуждался также 23 и 30 апреля 1924 г. на 
:>аседаниях Украинского Юридического общества 2). 
Надо сказать, что при обсуждении проекта на заседаниях 

Украинского юридическог:> общества речь шла о самых суще· 

ственных проблемах создания нового кодекса, в частности И1 тут 

больше всего споров возбудил вопро.: о то-м, следует ли вводить 

обязательную регистра.цию брака или же надо сделать ее фа
культативной . 

Проект детально рассматривался также и в правительствен
ных органах: он стоял на обсуждении Номиссии по рассмотре
rшю за,JЮНО'дательных прЕUJ]ОЖе.ниl! СавнаJркома УОСР и т•оль
ко 15 аJпреля 1925 года пр0€кт был представлен ННЮ УССР 
на рассVIотрение ВУЦИКа. Затем проект поставлен был в ок

тябре 1925 года на обсуждение 2 сессии ВУЦИН 9 созыва. 
Предварительно проект был прорабатаи на комИJСсии, созданной 
ВУЦИН; ряд поправок, ноторые вносились номиссией, предпо

.1агалось доложить на сессии. 

Однако 2 сессия не стала рассматривать поправок к проекту. 
На .заседании 23 шпября 1925 г:о.да ~внеоено бы.то :предлон~ение 
псрсд·ать проент на широное обоуждение. Высту•павшиii по эro~'l.v 
поводу член ВУЦИКа тов . Пашковсrшй внес такое предложение: 

«Кодекс на настоящей сессии не утверждать окончательно, по
скольку он и-меет огромное быт·овое значение для крестьян и 
рабочих. Нам следует сделать так. чтобы кодекс был обсужден 
на расширенных селянс~tих, рабочих и женских собраниях. а 
nотом уже на следующей очередной сесии окончательно его 
Утвердить >> З) . 

Предложение это нашло широкую поддержку. ВыстуJПая no 
этому поводу Заместитель Наркома юстиции М. О. Рейхель 
nоддержал его. однако добавил, что кодекс следует :qвесТiи в 
действие в :качестве вреVIенного в том виде. в каком он был 

1) Вестник советской юстиции , 1924 год, N2 14-24, стр. 430. 
2) Там же стр. 437-445. 
3) 2:ra ~есiя BY!-J.BK 9 скликання 16-23 жовтня 1925 року. Стеногра

Фичнин з,вlт. Xa,JЖlB. В<Иiдання Орriнстру ВУЦВК. 1926 р. стоD. 314. 
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nринят комиссией второй сессии и будет окончательно утвеРЖ
ден Президиуvюм ВУЦИК. Таким образом , хотя Сем.ейный ко. 
ден.с УССР был впоследствии ооубликове11н и формально введеn 
в дейс'!l.вие, кан: пр:инятый 31 vшя 1926 года на 3 сессии: 
ВУЦИК IX созыва, одне11ко значение директивного акта он при
обрел уже со времени 2-ой сессии. 
Между ВТО'РОЙ и третьей сессиями ВУЦИК 9 созыва проекr 

был разослан на места и стал предметом обсуждения в раз
личных коллективах . Из справки, составленной Наркомюстом 

УССР 1перед вiНесением вопроса на 3 сесаию ВУЦИ~, видно , 
что проент зтоr о&:уждался в 293 организациях. Многие из 
них просто вынесли решения, одобряющие проект. Однано 183 
организации не отраничились этим и, одобряя проект в целом, 
сделали ряд замечаний, внесли предложения о поправках и из. 

м·енениях к 'Пlр оекту. 

В обсуждении проекта приняли участие самые различные ор. 

ганизации. Донладчик по законопроекту на 3 сеосии ·-vroг отме

тить , что <<наиболее активное участие в обсуждеН\Ии кодекса на 
местах приняли сельские советы» 1). Действительно в сводке 
замечаний фигурируют поправки, предлатаемые селъ:скИ'V!и со

ветами Полтавской губернии, собраНJиями селян Прос.куровско
го окрУ-Га и т. п. Очень оживленно проходило обсуждение :про
екта в отделенИIЯх Украинского юридического общества и на 
собраниях работников Юстиции . 
.Материалы обсуждения проекта были широко иапользованы 

Наркомюстом УССР при подготовке доклада на 3 с;ессии 

ВУЦИК. Сводка мнений, высказанных на местах. была изда~на 
Наркомюстом в фоJУМе о~дельной брошюры, а самые поправки 
и предложения были переданы комиссИ1И, образованной на 3 
сессии для окончательного редактирования проекта; на заседа

нии сессии 27 мая 1926 года такая ксmиссия из 37 членов бы
ла выделена для ПОД!ГОТОВ'КИ законопроекта. После выступлений 
многиrх членов ВУЦИR по докладу народного 'КОМиссара юсти

ции , проект был принят окончательно 31 мая 1926 года. 2) 

.Весь ход обсуждения лроекта кодекса показывает, что к это
му делу было привлечено внимание широких кру,гов !Населения. 

По некоторьш волросам окончательная формулировка кодекса 
явилась результатом не только широкого обмена мнениями, но 

и длительной борьбы разлиrчных точек зрения по ТО\1:У или инu
му вопросу. 

При -составлении новоrо .кодек-са самым острым стал вопрос 

1) См. Брошюру «Семья, брак, опека», Харьков 1926 г. Сборник матер!!· 
алов к проектам семейного кодекса УССР, стр. 111 . 

2) Стенограммы 3 сессии ВУЦИК, Харьков, 1925 r., нзд. Оргтrстt'' 
ВУЦИК стр. 215. 
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tt nnавовом значении регистрации брака. Декреты от 20 февра
ля 1919 года у.станавливали правило о тоси, что действитель
ным проонается только брак, заре11истрир01ванный в органах 
ЗАГ>С; брак, оформлеНiный в церковном порядке, юри:диоческой 
силы не имеет. Декреты. решали задачу, которая была особо 
актуальной в тот период-задачу отделения церкви от государ

ства и уничтожения влияния церкви. R 1923 году эти задачи 
в основном быJDи уже решены. Теперь возникли новые пробле

:~>JЫ. зюwючавшиеся 1в ·юм . чтобы оtn:<редеЛiитъ правоiВые посл€•Д

сrвия фаюичесrюго сожите.льст·ва, не оформленног.о, ни в по
рядке ре['истрации в ЗАГСе, ни в церковном порядке. В это 

время часть населения вообще не оформляла своих брачных 
отношений. Инотда это оправдывалось ссылками на то, что 

брак нельзя еводить н акту формальной регистрации, но чаще 
все,го отказ от регистрации вызывался легкомысленным отно

шением к браку . 
. В УЮСР не было точных сведений , в какой мере распростра

нены эти незаретистрированные бра<ки. На сеосии ВПИR 

РСФСР, при обсуждении проекта кодекса выяснено. что в 

1923 г. примерно до 5 процентов лиц, образующих сеУ~ью , не 
оформляют свое,го брака вообще '). Естественно, что возникал 
серьезный ВQ'Прос о том, как следует нашему законодательству 

относиться к таиого рода бра<кам. Предстояло при издании ко
декса либо установить обязательность регистрации брака и при
знать тем самым, что брак не заре.nистрированный не влечет 

за собой нинаних правовых последствий, либо признать, что 
регистрация брака носит только хара•ктер доказательства и не 

является поэтому стросо обязательной. При· принятии первого 
решения отпадала возможность судебного доказывания брач
ных отношений. При втором вариаJНте, лица, состоящие в браке 
могли обращаться в суд для доказывания того, что брак, хотя 
и не зарегистрированный, все же существует. 

Первоначальный проект HRIO УОСР остановился на втором 
варианте. В проект было включено и принято коллегией HI{IO 
положе~ние о то"\1', что регистрация имеет только факультатив
ное значение. Однако , против этой точки зрения образовалась 

солидная оппозиция. Наркомюст УССР, опубликовав в июне 
1924 г. «Основные положенИЯ>> проентируемого .кодеi<са, вюiЮ
'IИл в них ясно выраженное указание на то, что регистрация 

бра.на обязательной не является. В ст. 27 этих положений бы
.1о сказано: «лицам, всту!Пающим или всту.пившим в брак. пред

ставляется право оформить его путем регистрации в органах 

') Закточителыюе слово т. Курского на 11!-й сессни ВUИК XII созы
~а «Сборник статей н матерн::~лов по брачному н семей.номv nраву» . 
1•\., 1926 r, стр, 183. 
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ЗАГС>>. Значит т ахая регистрация не расс-матривалась npoeR 
тоw в начестве единственного обстоятельства, создающего пра 

ва и обязанности сулрутов. Ст. 26 тех же <<Основных положе. 
ниii >> прямо называла и другие способы установления брач:~ы. 

ошоше.ниИ: <<:->раrн:д.анский бран устанавливает•ся с моме:юа nы 
рагкения в устной или Шiсьменной форме дву:vш лицами раз . ю 
го пола, иwеющи)IШ лраво на его занлючение, вза•юшого соrл а 

сия вступить в брачный союз >>. Точка э.ре:ния Заместител 

Нарнома JОСrиции М. О. Рейхеля, отстаива.вшего принцИJП обя. 
зательной реnистрации, не собрала большинства, и проею бы:1 
опублиноВ<liН для широкого обсуждения с внлю'Iение:,w по.тоже 
ний о факульта•тивности регистрации. 

Предложение о необязательной регистрации браков встрети 
ло сильнейшие возражения со стороны ряда общесrnенных о 
гruнизащий. Наиболее ярко такого рода 'ВОзражения были выска 
заны на Всеукраиненам съезде работниц и селянок, происхо. 
дившем летом 1924 года. На этом съезде ряд делегаток вы 
ска'Заm мысль о том, что необя:зательность регистрации может. 
вредно отразиться на интересах женщин. В юридической лите 

ратуре раздавались голоса как за обооательность регистрации, 
так и проТIИв та~юй обязательностИ1. Горя'Iая полемика по этому, 
же поводу развернула.сь на совещаниях Унраинского юридиче 

сноrю общес11ва 1). И здесь часть БЫС'IfУIПавших лодокладу члон 
коллегии HRIO о проенте но·де~са высказалась за факультатив
ный харантер реги<:трации; эту точну зрения отстаивали: до

кладчи·к по проекту, член Губсуда Борщевекий и профессо~ 
В. И. Сливицний 2). За установление обязательной регистраци 
браков высту11шли проф. Б. В. Попов, А. К Сухоплюев и др. 

Широкое общественное обсуждение привело к тому, что в 

прос о значении регистрации брака вновь был поставлен на об
суждении коллегии HRIO и подвергнут коренному nересмотру. 
На заседании 17 ноября 1924 года (tD!pO.T. М 84) Ноллеr!М 
HRIO обсуДила основные принципы, на которых построен nерв 
наtчальный проект кодекса. Ноллегия HRIO Поста}ювила отверг· 
нуть принципы необяJательной реги<:траци·и брака и факульта· 
тивность регистрации, т. е. Коллегия прислушалась н ГО.'!ОС~ 
общественности. 

На этом опоры по поводу значеооя регистрации брака не за· 
нончились . Сторонники судебнато прmзнания фактических брв· 
нов все же добились внлючения в тенет проекта nравил о воз· 

1) Вестник Советс1<ой юспщни , 1924 г. ,N'Q 14 (24), стр. 437-445. 
2) В развернутом виде эта точка зрения была высказана В . И. Cлнslfll' 

ю1м в уnомянутой уже статье «Основные вопросы семейного 11 брач11оf'С 
nрава УССР» , стр. 231-233. 
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можности. nри некоторых условиях. установления в судебном 
порядке факта существования незареnистрирова'Нного бра1<а. 
Ст. 128 проеита говорила о возможности признания фактиче
сноrо брака иwеющим nравовые последствия в случае, если (IH 

длится более двух лет илИ , если резу,'lьтатом такого сожитель
ства было рождение детей. В процессе широкого обсуждения 
нр:>екrа после постанавления 2 сессии ВУЦИНа также были 
вЫСiiазаны аргументы, как за. так и против обязательной реги
страции. В докладе своем на 3 сессии ВУЦИН Нарком Юсти
ции УССР отwетил. что по вопросу о регистрации брака (ст. 99 
upoeitтa) голоса на местах разделились. 

Действительно на местах по поводу регистрации бранов и 

признания фа,ктичесного брака были высказаны самые разно

образные суждения. На собрании селян НуРiянского онруrа бы

.10 вынесено решение о том. что правила о факультативности 

регисrрации «не подходят для села >>. На таких же собраниях 
Проокуровского округа правила о судебном признании факти

'JССIШХ бранов най~ены << соответствуюrци~ Иlнтересам селян
ства». В процессе обсуждения проента третьей сессией, доклад

•rик высказался против сохранения правила о прИ!Знании фю<

'rн ческого брана имеющим юридичесное значение . если он длит

ся более двух лет. В том ше духе высаказалась и одна из руко
водительниц Женотдела Ц}{ НП(б)У тов. Левкович. Номиссин, 
избраН'Ная на сессии, ра-зработала .предложение ноМIПромиссно

rо ха·рантера. В ст. 105 Щ>денса в редакции, действовавшей до 
1945 года . вопрос об обязательной или факультативной реги
страции решен неопределенно. Там сназано, лишь, что: <<Брак 
реrистрируе11Ся в органах ЗАГС >> . Это не значит, что толы<О 
зареrистрирова.!Ufый брак создает правовые .последствия. но 
здесь пе говорится прямо и о факультативности регистрации. 

Не вносн.1а ясности и вторая часть этой статьи: <<Только реги

страция брака в органах ЗАГС являе'flся бесс.порньr"\1:, до· опро
всржеНIИя по суду, доказательством брака». Этим не отверга
лась мысль о том, что помюю бесспорных докооательств суще
ствования брака, могут быть представлены и иные <<апорные >> 
доказательства. Вместе с тем, на 3 сессии была иснлючена нз 
nроснта статья 128, ибо кан при широкmr обсуждении. таи и 
на самой сессии раздавалось много голосов против того стран
liого «стажа» фаю1ИчесК()Г() сожительства, который был пред-

лощен в этой статье. Правда, сохранилнсь и действовали до 

1945 г. (хотя на nрактике почти не fiрииенялись) правила. поэ
воляв.шие лицу состоявшему в фактическом браке, подать :3:1 -

1) «Семья, оnека, брак", стр. 1~. 
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Я:влеJние о 'регистрациИ брака, даже б~з согласия на это вторОГо 
СУ!ПРУ•Га . 

НеОJПределенность фор\1улировни положений относительн о 
регистрации брмш дала себя знать. Сторонники факультатив. 
ной регистрации полагали, что обязательность ре1'И1Страции 
введена в ноденс лишь в качестве временной меры. В номмен. 
тариях н нодексу указывалось, например, на то, что ноденс 

УССР сохраняет «Пона что>> rИнститут обязательной регистра. 
ции бранаt). Однако при отсутствиИ! тОIЧных уrказаний, судебная 
практина стала допускать предъявления исков о наличии брана 
в тех слу•чаях, ногда бран зарегистрирован не был. Судебные 

органы пользовал!Ись для решения таких дел в УССР правила
>ш, изложенными ию вопросу о незаре!Гистрированных браках 

в ст. 12 кодекса РrСФСР. Если предъявлялись иски об установ
лении факта нахождения в браке, суды УССР, также, ка·к и в 
РСФСР, исходиЛ/и из ТQГО, что кроме бесспорных, могут · суще-

ствовать и иные доказательства существования брака, а для 

раЗ!ГранИJЧения фактического брака от временного сожительст
ва, они исшолызовали те три признака, о которых говорила ст. 

12 коденса РСФСР (•ведеИJИе общего хозяйства, признание друг 
друга супруrгами перед третьими лица -и:и, совместное вdспита-
ние детей). · 
Наrдо сказать, что и в РСФСР nри расемотрении проекта ее

мейного ноденса lfiO tв<mpooy о юрИЩIWI·ОСном значе~НИи .региrет
рации брака дело не обоШJЛось без больших диску.есий . Доклад
чик по кодексу на сес·сии ВЦИ:К Нарко1-1 юстиции РСФСР 
Д. И. :КурсКIИй выступал в качестве сторонника факультатив

ной регистрации . В донладе на 2 сессии ВЦИ:К XII созыва он 
говорил: <<мы строим самую регистрацию как факультативный 

опособ, как спооо6 облегчить защиту прав, нак техническое 

средс11Во удостоверенИJя перед судом в случае опора нужных 

юридичесних моментов 2). 
Сторонником факультативности регистрации бра.ка и в связи 

с этим признания факrИJческих брююв был ИJ прокурор РСФСР 
Н. В . Крылешю. Он многонратно выступал mроТIИв тех, кто 
предлаJГал J11Становить строгую обЯIЗательность регистрации 

браRа. В докладе, сделанном 12 января 1926 года на совеща
нии Отдела работниц Ц:К В:КП(б) Н. В . :Крыленко говорил о 

необходимости Прmна:ватъ фантически существующие браки, 

1) В . И. Сливицкий в комментарии к кодексу законов о семье, оnеке Н 
браке. «Код~с заюонiв про родину, опiку, подружжя». !929 год. стр. 76. 

2) Речь Д. И. Курского на сессии ВЦИК. Сборник статей и материа· 
лов по брачному или семейному праву. Москва, 1926 Год, стр . 65. 
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хотя бы они не были за.Регистрированыi). На сессии вЦик 
против этого положения были высказаны возражения. Весние 
доводы за обязательную регистрацию оnубликованы и в право
во~ литературе. Против фанультативной регистрации выстуrш

.1и, в частности. руноводители Верховного Суда СССР тт. Ва
с.ильев-Южин и Нрасино.в2). Последний , наnример, на сесаии 
~ДИН говорил, что судам будет очень трудно устанавливать 
щличме брака при отсут:ст:вии реi'истрацищ ибо в проеите нет 
юкаких rтр:изнаков, которыми .мог бы руководствоваться суд. 

n,оскольну 2 сессия ВЦИН XII созыва, также нак и вторая 
се<сия ВУЦИН IX созыва, проекта семейного кодекса оконJЧа
тельно не утвердила и передала его на широкое обсуждение. 
диСtуос.ии по вопросу о прИJЗнании фантичес,них бранов продол
жалось и после первого расоматрения прое.нта во ВЦИК Толь

ко 9 ноября 192в г. на 3 сессии ВЦИН проект кодекса был 
окоtчательно утвержден, при этом сохранен был I!Iолностью 

прищоо необязательности регистрации брака. Более того, в 

окотательный тенет кодекса включена статья 12, которой в 
пре них редакциях не .существовало. Она устанавливала 1!1ри

знаlи , 1!10 нот·орым суд мос определять налитчие брака и отли
чаn брак от 1!1ростого сожИJТельства, те\1! самым укроолялась 
иде1 факультативности регистрациИ! и возможность ус·танавли

Ба:ri наличие брана Б судебном процессе. Практика Б РСФСР 
шиrоно пользовалась правилами этой статьи. 

'Т:>льно в 1944 юду Укоо Пре:.зидиума Верховного Совета 
ОССР {)1' 8 МJЮЛЯ 1944 г. ус11аiНIО!ВИл ,иное :rюv1оmен'Ие , опредешщ 
чrо лишь зарегистрированный брак со.здает права и обязанно
ет супругов и тем прекратил систе\l!у судебноirо разбиратель

сrrа дел о незаре-rисrрированных браках. Все кодексы ооюз

ньх реслу6лик в соответствии -с этим изменили редакцию ста

те:!, говоривших о значении регистрации брака; тe'VI самым они 
звнрепили регистрацию в ка'Честве существенного (конститутив-

iJ'ГО) элемента брака. 

Не меньшие диенусени при обсуждении проекта .семейного .нo
J;eiOCa УССР ·вызвал ,вопрос о тo:vr, как обеспечить равенство 
nрав детей, рожденных от незарегистрированного брака. Воп
рос о том, что таmе дети должны пользоваться всеми правами, 

наравне с детьми, рожденными от офор'\l!ленното брана, не воз

бу,ждац сомнений. Но времени издания кодексов 1926 года 

1) Речь Д. И. Курского на сессии ВЦИК:. Сборник статей и матери алоu 
no брачному н семейному nраву. Москва, 1926 г., стр. 63. 

2) Вас.нльев-!Ожин «Проектьr .новых законов в браке и семье», Сборник 
«Семья, оnека, брак». стр. 123. П~рвоначально статья напеч;на н а в «Из
!)е~т:: и :о> 1926 r. !\~ 53-54. 
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идея полного уравнения в nравах брачных и внебрачных детей 
полностыо утвердилась в советском обществе. Это равенство 
прав было установлено в РСФСР декабрьскюш декретами 
1917 года а в УССР декретами 20 февраля 1919 года. no 
этому повоДу никаких споров возниипуть не могло. 

Более того, в УССР даже самая система иодеиса была по
строена исходя из предположения, что родство VIежду родите. 

лями и детьми вознииает независимо от брака матери с отцоrr 
р~::Сенка. Изложение в кодеJ{СС УССР начинается не с правгл 
о браке, а с 11оложений о правах детей; таная система изЛОii~
ния должна была, по мнению а·второв, сделать правила о БЗ3 1-
моотношеЕиях родителей ID детей совершенно не:зависимы:vп1 от 

существования брана. В этой системе, каи известно, и до !а

стоящего вреУ!еНiи занлючастся отличие кодсrоса УССР от 10-

рядна 'расположения ·VIатериала в семейных коденсах дРУ'ИХ 
союзных республин, в ноторых прежде всего даются прав1ла 

о бране, нан об основе образования семьи, а затем уже зашса
ны правила о родстве и о правоотношениях родителе~"! и де,'ей. 

СомнеНIИЯ и опоры касались ЛИ!ШЬ вопроса о тoVI, как обе:ле
'-!ИТЬ реализацию прав детей, родившихся от незарегистрrро

ванного браиа. Большинству составителей проеита иодекса в 

его первоначальной редаиции иазалось недостаточным устаiов

ление простой возможности обращения в суд с иеиом о при:на
пи.и: отцовства. Для большей охраны интересов матери и ре(ен

на прое·кт устанавливал nрезумпцию достоверности заявлелнт 

матери ребениа о том, нто является его отцом. Судебное rас
смотрение дела должно было вестИJСь уже по иску оспоривi.Шго 
это заявление лица, которому предоставлялось право привод1ть 

доиазательства ложности заявления IV!атери. 

С таиим предложениеVI не согласилась, правда, коллетя 

НН:Ю УСОР. Она постановила <<отвергнуть ... возложение б~
мени доназывания отцовства в случае опора об отцовстве, цел-r~ 

иом и исключительно на отца при незарегистрированном брl

ке»I). 

Это решение Н:оллегии НН:Ю не дало, однако, окончательнс,. 
го леревеса тому мнению, из проекта не было устранено пра. 

вило, по коюрому признается достоверным заявление матери 

ребениа о его отце, поиа этот .предполагаемый отец не опровер
гнет такое утверждение. В редакции проента, направленном 

второй сессией ВУЦИН: на широкое обсуждение, сохранилось 
nравило о то"\1, что регистрация отцовства совершается по заяв

лению матери ребенка, а лицу, названно"\1у отцом, предоставля
ется право доиазывать, ч11о .не он отец ребенка. 

IJ Прот. l(оллегии HI(IO УССР от 17 ноября 1924 r. Ng 84, в книге 
«Семья, опека брак», стр. 16,':1. 
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Эти nравила, содержавшиеся в tт. ст. 4, 5 и 6 проекrа, вьt· 
звали наибольшее Rоличество возражений при широRом обсуж
дении на местах. Выдвинуты были разныvrи организация~и 
предложения, которые должны были или вовсе устранить воз-
1\lОЖность регистрации ребенка по одному лишь заявлению ма
тери, либо изменить nоложение в процессе мужчины, обязан
ного доказывать отрицательный факт- что он не отец ребнена. 

Собрание селян ПрилуiНСКОIГО округа, наrпример, внесло пред

ложение , <<чтобы реnистрация .заям,ения матери об отце ребен:ка 

nроизводилась ЛИJШЬ на основании решения суда или признания 

данного факта лицоvr, указанным матерыо>> 1). Многие органИJЗа
ции не без основания заявляли, что предположенное проектом 

правило может повести за ообой слуrчам ШС11Н'l1ажа и иных зло

уrпотреблений со стороны матери ребенка. Совещание работни
ков юстиции Тульчиrнско,го окрУJГа предла.гало исключить ст. 5 
прое,кта с тем, чтобы регистрация беременнос11и с ука,заниеvr от
ца ребенна произ1водилась только по заявлению обоих супругов. 

На совещании работников юстиции ряда онружных центров, на 
собраниях работнинов сельсоветов Сумского округа говорилось 

о неправишьности таиого положения, когда предполагаемому от

цу ребенна придетсн доказывать отрицательные факты. Сове
щанин рабоrников юстиции Проскурова. Кривого Рога, Маги

лева-Подольекого 1И ря;да дРУ•ГИ•Х городов выеказались за то, 
<побы в подобных случаях на "VIать а не на отца, была возложе
па обнзанность обращатьсн в - суд. 'сельские Советы Киевского 
окрута внеслИJ предложение о том, чтобы спор об отцовстве при 

несогласm предrюлатае~мюnо -отца с зая&1е'Нмем матери, .решалсн 

судом uю мате,риалам, .JюТiорые передаются ·органами ЗАГС , 

предполагая видимо. что в таком случае бремя доназывания бу
дет раСIПределено между обои"VIи сторонами. 

Против всяних предложений об изменеНJИИI предположенного 
Пiрrое:ктом IП'О)Р'ядка определения ощовств-а H3J 3 оеес-ИJИ IX со
ЗЫIВа ВЫСТiУJI!И'Л .ДIOIКIJICliдiЧ'lШ. Он ЗаfDВ'ИiЛ, Ч'ГО, П·О е.го :vrнеНJИЮ, В 

данной Ч•ЭJС'ГИ пред,ложенин с •мест «н31ILравлены ЦЫIIИ1ЮIМ ПpiO'NiB 

основных IПоложений и прИIНЦИПОIВ нашего h'ICJI~eНica, пбо '"VIЫ ,всегда 
должны защищать ребенна и мы всегда стоим на охране его ин-

тересов, независимо от того, была ли мать в зарегистрирован

ном б ране или нет» . 2) Несмотря на ·ю. что и на сессии имел.и 

Место выступленИiя, на1Пра1вленные против установления отцов

с~ва путем простой регистрации заявления матери ребенна, в 

1)' В книге «Семья, опека, брак» стр. 14.....,18. 
" 2) 3 сесiя ВУЦВК: 9 скликання. Стенографичний звiт та постанови. 
J\Зркiв, Видання Оргiнстру ВУЦВК:. 1926 р, crop. 218. 
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он~нчатеJiьной реда~tциu коденса эти npaвиJf:1 с6Х.раюti1Ись. бнй 
действовали в УССР, как и в ИRых союзных реопубликах до 
1944 года, пока Указ Президиума Верховнота Совета СССР от 
8 июля 1944 года не отменил вообще возможность рассмотре

пия судами исков об установлении О1'ЦОвства. 

По волросу о разводах украинский проект сохранил ранее дей
ствовавшее в УССР положение, по которому допускались раз

воды путем nростой росистрации в органах ЗАГС. Более то·го, 
в связи с тем, что провит стоял на точке зрения факультативно
сти ремстрации брана, он устанавливал и факультативность 
регистрации развода, допуская возможность дока:зывания даже 

сnидетельскИ!Ми показаниями, что фактический развод имел ме
сто. Проект сохранил относительно алиментов для разведенных 

супругов старое положение, за~ТIIИсанное еще в декрете от 20 
февраля 1919 года «0 разводе>>, по которому имущественные 
отношения супругов после развода моrли ретулироваться их со

глашением. 

&'VIвсте с т.ем прое.кт сохранил уста·нооленное в Коде-ксе 
РСФСР 1918 года положение о том , что нетрудоqпособный су
пруг имеет право после расторжения брака получать алименты 

от дру.гого су;пруга бе.з огранИiчения сроком. Любопытно, что в 
проектах РСФСР это правило было исключено и заменено по

ложением о выплате алиментов ЛИiШЬ в течение одного года . 

Широкое обсуждение проекта выявило многочисленных сто
роннююв ограничи11елъных пра~вил для разпода. Р,ешения ряща 

собраний, посвященных обсуждению nроекта, rоворят о жела
тельности от,Iены чрез:~~ерно упрощенного порядка расторже

!ШН бранов. Например, на собраниях селян Луганского округа 

говорилось о необходимости более строгого подхода к делам о 

разводе, а в Киевском округе в.несено было даже предложение 
допуснать разводы только по обоюдному согласию супру.тов . 
Собрание селян Прилукекого округа предлагало разрешать рас
торжение браков только через суд, а из Проскуро.ва, Конатоnа 
и ряда иных городов прибыли предложения, чтобы разводы 
производились только пр~ наЛIИчии уважительных · причин. Ори~ 

гинальное предложение поступило из г. Черкассы, там предло

жено было не допус.кать расторжения брака ранее, чем через 
nять лет после e.ro заключения. 

Устан:>вление правил о неограниченных сроках для упiлаты 
алиментов после расторжения брака не вызвало существенных 

возражений. Пр<11вда, некоторые фиЛIИалы Юридичесно.го обще
ства (Одесса, Тульчин) предложили ограничить сроки для упла
ты алиментов разведенному . нетрудоспособному СУJПруту годо vr 

ИЩii шестью месяцами, но большинство учасrников обсуждения 
согласилось с проектом. внесенньrм ННЮ УССР . Интересно, 
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что по n'pмttтy :ННЮ f>,СФСР с tnмого на·чала nре.дложм был 
rодиЧ'ньrй срок алименТ~ИJрования в тa:Fmx случаях и эmо положе

ние rюЧ1"И не IВьtзвало опоров за все ,вре~ш юбс,уждения nро.еюа. 
Три проблемы, по поводу которых вознинали дискуссиИJ в 

процессе обсуждения проекта 1926 года, не утратиЛJИ ·Своего 

значения и на се['ОДНЯJШНИЙ день. В настоящее время в судеб
ной nрантюсе .возникают иногда воп.росы, свЯ'занные с правовы

ми результатами брач1!-Iых отношений, не зарегистрированных в 

установленном порядке. Вопросы о порядке установления от

Ц>О!Б~т.ва. !Правда, ПОiЧ'ГИ не воонм.кают на 1:птрактине, tибо •натегори

чесшое !ruраiв.ило Унаiза от 8 июля 1944 гю1да, JюсnрещающСJе та
кого рода иски об уста:новле:нИIИ 1Отц.о.оства , снима-ет эту .проб
лему. Ощнано, в литературе ,все чаще и чаще 1rюднимаетс.я'. BCJIЛ
p.oc о том, в нан:ой ·мере достаточныvr является решение, данное 

У.каз·ОС\1 и ;нет ли оонований :;ютя бы tдJJJЯ частичнОiГо :возвраще
ния н судебному tПIОрядну Jll~тановления отцовства. Нююнец проб_ 

л~vta разJВо;{ов. ·решенная тСI!Iон.е Уназам от 8 июля 1944 года, 
вновь с.таJвится на обсуждегnие, причем tВно:ятся пре.длотения, 

наТ1iра:вленные на 'I'O, чтобы У'Простrить существующий поря.д:ОI{ 
1раосмотрения .дел о растортении брака. 

Все эти воJПросы носят не толыю теоретический хараrпер. В 
свясзИJ с предстоящим пересмотром .коденсо.в союзных реопублин 

по наждо'V!.у из этих вопросов надо будет иметь совершеннQ ОIП

ределенный ответ. Ответ должен исходить из потребностей со
временного положения, но необходимо привлечь таюке и опыт 

решения тех же воnросов за 40 лет развития советенога семей
ного праJВа. 

По ВО!Просу о факультативном или обязательноvr характере 

реГИ'страции брака врнд ли есть сейчас основания для возвра

щения н той сiИ!стеме, нотарая была ю•ришята ,в кодексах 1926 
года. Из)"чение истории ·обсуждения этих ноденсов показывает, 

что все соображения, высказанные в свое время JЗ защиту фа

культативности регистрации брака относились к обстановке двад
цатых годов. Тогда сторонники признания правовой силы за 

фактическими бранами ссылали~ь на необходимость защищать 
интересы женщин, особенно в условиях Иlндивидуального кре

стьянского ~озяйства. В настоящее время все соображения о 

своеобразии семейных отношений на селе должны отпасть. Се
мья в условиях колхозного производства принц.:ипиально ничем 

не отлячается от сЕh1ьн труженинов города. Если в наши дни 
имеет место образование семьи без регистрации брака, то это 

ЛJИбо потому ,что есть препятствИiя для регистрации или же по
ТО'\1:у ,что лица, фантичесни: сожительствующие, не желают счи

тать себя супрУJгами. Думается, что в настоящее время сове{h 
шенно исчезла та категория фантичесюrх браков, которая за-



itлючалась лицамИ, «выросш'ИI'\1и>> нз правил об обязательной 
регистрации, желавшими заменить формальную регистрацию 

одниw лишь моральным долгом. 

Опыт регулирования вопросов о регистрации брака nоназына
ет таким образом, что следует сохранить конститутивный ха
рактер регистрации брака. Это даст возможность проводить 

дальнейшее укреnление семьи ,образованной на социалистиче

ских началах. 

Вашно отwе'liИть, что все страны социалистического лагеря 

восi!Iрипяли опыт СССР в этом вопросе и установили обязатель
ную регистрацию браков. Польоний закон от 27 июня 1950 го
да о семье говорит о том, что брак заключается путем обоюд
ного заявления мужчины и женщины перед долшностны'~ ли

цом органа записи антов гражданского состояния. Если такое 

заЯJВление долшностному лицу не оделано, то брак не считает

ся заключенным (ст. 1). Болгарский закон о лицах и семье от 
23 июля 1949 года танше устанавливает, что только Граждап
сюrй брак, заключаемый в предписанной заноном форwе , пораж

дает права и обязанности, которые зак·он связывает с браком 
(ст. 20). Чехословацкий закон о браке от 7 де.кабря 1949 года 
в параграфе 1 указывает, ч110 если брачущиеся не сделают в ме
стном национальном комитете заявления о всту,плении в брак. 

то бра!\ не возникнет. Закон о браке Нитайской Народной Рес
публики предусматривает, что ВСТJ'iПающие в брак должны 
явиться в помещение народного правительства и зарегистриро

вать брак. Нратная справна показывает, что в странах народной 
цемщtратии оформлению брака придается конститутивное зна
чение. 

Если мы обратимся н опыту обсуждения вопроса о порядне 
установления правовой связи между родителями и детьми, то 

здесь мы не обнаружим аргументов в пользу сохранения дей
ствующего запрета пред~явления исков об отцовстве. При об

суж~ении проекrов кодексов, как в РСФСР, так и в УССР раз

давались голоса лишь протИ'В системы доказывания отцовства . 

запроектированный в то время для семейных нодексо!В. Совер

шенно основательными были возражения против презумпцин 

правильнести любого заявления матери ребенка по поводу от
ца; зато в процессе обсуждения проектов кодексов 1926 i'Ода 
почти не раздавалось голосов, которые требовали бы запрета 

судебного установления отцовства. 

Недавно вновь был поставлен вопрос о воз'\iожности возоб-
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повления иснов об отцовстве!). Можно соглашаться и.1и не со
глаJШаться со сторонвинами допустимости таких исков. Однако 
при любой аргументации, нет оснований не допус.нать устаноn
ления отцовсrва в тех случаях, когда отец ребенка, не состоя
щий с '"Иатерью в зарегистрированном браке, сам признает се
бя отцом. Правда, такое признание отцовства может принести 

ущерб той семье, которая уже существует у отца ребенка. Од
нано и~;~тересы ребенка должны быть в таких случаях постав

лены на первый план. 
По вопросу о порядне расторжения брака при обсуждении 

проектов 1926 года , не было сделано ни одного предложения 

установить столь сложную процедуру развода, какая введена 

У,наJЗюJм ПрезидИ!ума BelpXJOвнo.ro Совета .ссср от 8 июля 1944 
года. Принимавшие участие ,в обсуждении говорили о необходн
мости проверять основательность rпричин развода, о необходи
мости не допускать легко:"Иысленных разводов , но от этого да

леко до тех требований , которые существуют в настоящее вре
мя. Система двух инстанций, из которых только вторая- обла

стной суд 2)- решает ло существу вопрос о расторжении брака. 
высокие пошлины и большие расходы на объявления в газете. 
необходиwостъ явки в •обла·стной суд существенно затрудняют 
тех, кто желает оформить развод. Однако вряд ли эти меры мо
гут сохранить се"Иью, если она действительно существовать не 

может. 

Пересмотр процедуры развода не должен, однако. по.вести к 
установлению каких-либо готовых перечней оснований растор
жения брака. В этом отнQШении никак нельзя согласиться с 

\!Iнением, высказанным в нашей литературе И . С . Гуревичем и 
М. Т . Оридоро.rа З) о желательности введения таких перечней. 

Веяний заранее данный описок оснований для развода превра

тит процесс о расторжении брака 1В систему отыскания чисто 

формальной истины; анализ деtkтвительного состояния семей
ных отношений будет за-wенен выяснением того, есть ли повод 

для раз.вюда. Огсу11С11ВИе з•аранее пре,:ду~стwнюв.1енных повсщо.в и 

предоставление суду права ·оценивать общий характер отноше
ний сторон является столь существенной особенностью совет
еног-о семейного права, что отказываться от этОiГо по"1ожения . в 

1 )' А. И . Пергамент. Правовое положен.11 е внебрач ны х детей должно 
быть изменено. «Сове-гское государство и nраво», 195G г. J\"2 7, т<1кже 
И . С. Гуревич «0 некоторых воnросах Сове-гского се!<!ейного права», таы 
же. 

2) В HeKf)TQpы:: С .1VЧ 3 ЯХ та КОЙ ВТО\)ОЙ IIHCTЭIIЦИCii \tn)J; eт 0!\ il 12 ТI>CЯ кра
евОЙ суд, Верховный суд автономной илн союзной ресnубликн . 

3) Гуревич И. С. ук. работа, М. Т . Оридорога. Основания расторження 
брака . «Советское rосударс'!'во и nраво», 1957 г., § 1, стр: 114. 
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полызу <<У,прощенного>> для суда метода готовых поводов. нет 

никаких оснований. 

В настоящее время по поводу процедуры развода rвознинает 
также вопрос о целесообразности передачи дел таиого ро•да в 
органы ЗАГС. Таким образом перед составителями нового ЛРО
еита кодекса стоит та же проблема, которая стояла и в 1924 -
1926 годах. Надо ли делать суд основным органом по рассмот
рению дел о ршзводах, или же следует стре"Ииться к передаче 

тюшх дел в органы ЗАГС. Снюль ни кажуmся 'Иногда простыми 
некоторые категории дел о разводах, любая нз них может !ВЫ
расти в сложную проблему . Даже в том случае, ногда раJЗвод 
производится с сотласия обоих супругов ,надо выяснить, реше
ны ли воiПросы о судьбе детей ,об имущественных отношениях 
'V!ежду разводящимися. Нанонец, надо установить, действитель
но ли оба супру;rа желают расторгнуть брак. В случае, ногда 

один из супругов не может принять участия в деле о расторже

нии брака (душевная болезнь. безвестное отсутствие, лишение 
свободы), необходимо в судебном порядне выяснить действи
тельно ли все эти обстоятельства имеют место. Поэто"Иу следу
ет сохранить сИJСтему раJЗрешения дел о р:rзводах · через 

с•уд . но значительно упростить порядок tПро.ведения дел. 

Пзучение опыта обсуждения проектов семейных LКодексов да

ет возможность сделать некоторые выво;:(ы и относительно ор

rанизации работы по подготовке новых кодексов. Прежде всего 
следует от~етить ,что до начала работы по пересмотру кодеи
сов союз!Ных республИк необходимо оргаНJизовать пересмотр 
общесоюзного законодательства по семейному праву. Иногда 
возражают протИJВ мысли о необходююсти создания общесоюз
ных основ семейного законодательства , полагая, что вопросы 

семейнОI]'о права могут быть •Полностью переданы на разреше~ 
ние органов союзных реопубликt). Однако tИМенно для того, что
бы в каждой республике wожно было пристуtПить к соцанию 
новых кодексов, необходимо изменить общесоюзное законода

тельство. Надо учесть, что работы над проектами 1926 года 
происхо·дили в у.словиях, когда не было никаких общесоюзных 
норм по семейному праву . В настоящее время действие статей 

19, 20 и 21 Указа Президиу;~а Верховного Совета от 8 июля 
1944 года си"1ьно ·огра'Ничивает ,возможности проектирования з~

Itонов в союзных реооу,бликах; по существу нет смысла прово
дить работу по пересмотру ~сеwейных кодексов до тех пор, пока 

не бу;J;ет создано такое общесоюзное законодательство. кото
рое переда.1о бы в .ведение союзных республик хотя бы часть 

1) А. И . Перrаме.нт «0 кодифи,кацин республикавекого зако~водат,е.пьстn а 
о семье, браке и оnеке». Тезисы доклада на научной конференции ВИЮН 
,\'\ос.ква, 1957 г. 
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тех воnросов, иакие сейчас решают эти три статьи Указа. Вопро
сы о порядке и пределах разрешения опоров об отцовстве, о по

рядке рассмотрения дел о расторжении бра.ка, о 'правовых 

последствиях разводов мотут быть переданы в ведение союзных 
ресlПублик. В проект основ надо включать только исходные по
ложения, оnределяющие лиwь принципы решения этих вопро

сов . 

Прохождение в законодательных органах проекта семейного 
нодекса в 1925 -192·6 гr. показал-о, что для рассмотрения та
кого кодеиса не нужно снаrчiИтельного времени. За три года 

(1в.23-1925) проект семейного кодекса УССР был составлен 
комиосией HHIO УОСР, дважды рассматривался на сессиях 
ВУЦИН и дважды был предметом широкого обсуждения. 
Обсуждение проекта, кшк перед его :постановкой на 2-й сес·сии 

ВУЦИН . IX созыва, так и ·между второй и третьей сессиями 
приводило к существенным результатам. В процессе обсужде

ния проекта перед 2-ой сессией особое зна'Чение имело Все
украинское совещание работниц и селянок. На основе широкого 
обсуждения проекта еще в 1924 году J<олле.гия ННЮ УССР 
пересмотрела ряд ·основных положений пре,1варительноrо про

екта. Значит Ноллегия учла и обсудила внесенные уже тог,1::1 
предложения. 

Обсуждение· лроекта после 2-ой сессии носило еще более Ш!1-
рокий характер. · И снова результаты обсуждени!I были тща
тельно изучены перед постановной проекта на 3 сессию. Спе
циальная rюмиссия, работавшая на 3-ей сессии, имела в своем 
раопоряжении сводку всех предложений, внесенных местными 

советсrоими органами, собраниями селян. совещс:ниями су;:;еб

ных работников и отделениями Юридическ-ого общества. В про
цессе обсуждения на сессии была дана оценка ряд.v пред:юже

ний. 
Надо отметить, что в последние годы у нас широю г-рюrеня

ется 'V!етод передачи на всенародное обсуждение важнейших 
зак-онодательных предложений. В обсуждении проекта меро
приятий по усовершенствованию управления рромышленностыо 

и строительством в 1957 году приняли участие миллионы со
r;~тсr.:их : · рюкдан, было внесено много интересных и важ:rых 

прсдло;;.;ений, ноторые учтены VII сессией Верховного Совета 
СССР при обсуждении доклада товарища Н. С. Хрущева. Нет 
со~нения . что в случае передачи на широное обсуждение в 
пределах реепублики в настоящt=е время нового проеюа кодеrt

са законов о семье и браке, в его обсуждении nримет уча:::тие 

в сотни ра:з больше граждан, чем это было в 1925 -1926 rг. 
Широкое общественное обсуждение проею'а семейного но

декса имеет н~ только значетrе в том смысле , что ·Поможет вы-
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явить правильное решение наиболее острьtх вопросов. Таное 
обсуждение имеет огромное политико-воспитательное значенмс. 

Интересные мысли по поводу широ:кого опубликования и об
суждения заiюнов вьrсi{азал М. И. Калинин, .в связн с об

суждением па 2-ой сесСIИи ВЦИН РСФСР XII созыва 1 7- 19 
октября 1925 года IIIpoeктa семейного :коде:кса РСФСР. На сес
сии возникли разногласия по вопросу о ТО'"И, утверждать ли ко

декс или передать его на широ:кое обсуждение. Противниками 
дальнейшего широкого обсуждения выступили Нрылен:ко и Ря
занов. Н. В. Нрыленко говорил о том, что проект уже обеуж
дался на местах и возражал против нового «референдуwа». 
В ответ на это М. И. Налинин отметил, что иwевшее уже ме

сто обсуждение не оказалось достаточным: «мы не имеем по 

этоwу закону до известной степенИJ определенного мнения жен

сни.х организаций >> и далее он высказал мысль о том, что . «ВО
обще желательно, чтобы каждый закон прошел через массовую 
дискуссию, через массовое обсуждение>>. Он указал также на 
то , что <<суть законов ... заключается не только в их целесооб
разности. а еще и в их проведенми, в творчестве этих зак·онов 

масса 'Ш >> ... <<в том-то и суть, в том-то ИJ наша коренная задача 

-чтобы привлечь к участию в законодательной работе массы 

рабочих и крестьян» I). 
Мысли о широком обсуждении важнейших законопроектов 

были реализованы в свое время при создании и обсуждении про
ента Но:нституции СССР; затем в течение 'мно,гих лет. особенно 
в военные годы эта лрантика не применялась, она стала все 

чаще применяться в последние два-три года. Практика шкро

I\ого обсуждения шmользована танже в некоторых других стра

нах социалистического лагеря 2). 
Надо широко применять практику предварительного uпубли

нования н всенародного обсуждения в отношении проектов та
них коденсов пересмотр которых к 40-летию Велиной Онтябрь
с.кой социалистической революции окажется еще не закончен
НЬП1. 

1) Сборник материалов и статей по брачному и семейному npaвv. ,\\. 
1926 г. Стенографический отчет заседания 2·й сесснн ВЦИК от 19 октнG· 
ря 1925 r. ст. ст. 190- 191. 

~) Интересно сообщение Министра Юстиции Германской дсмскратиче· 
cкoii p<'cnyбm!юr Хидьды Беньямин о том, что проект нового семейного 
rюдекса для Герыанн и был разработан .Министерством !Остнции Г ДР, нз
дан н широко распространен в r<оличестве миллиона экземпляров !См. 
патыо Х. Беньямнн в журнале «Социэлнсщческая заr<онность» 1955 r. 
N2 3). 
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Доц. М. И. БАРУ. 

СОЗДАНИЕ И УКРЕПЛЕНИЕ ЕДИНОГО ФОНДА 

ГОСУДАРСТВЕННОй СОЦИАЛИСТИЧЕСКОй 

СОБСТВЕННОСТИ В ИСТОРИИ СОВЕТСКОГО ПРАВА. 

Исторические решения ХХ съезда Но11МVНИС'rиче)Скоi{! партии 
Советского Союза явились прочной основой для расширения 

н углубления lfiринципа де:vЮ!{Iраruчеокого централизма в обла
ет;: хо::яй·с:Dва . Исходя из этих решений, Це:нтра-'rьньrй Но.vштет 

партии и Со•вет Министров Союза ССР провели ряд важнейших 
мероприятий в области уm:равления хозяйством. Всенародное 
обсуждение тезисов доклада Н. С. Хрущева « О дальнейшеvr 
совершенствовании организации уm:равления промышленностью 

н строительством» явилось ярким oii убедительным подтвержде
нием <<что IB Советсном Союзе не на сло•вах, а на деле обеапе
чнвается сююе широкое учасrие миллионов масс т·рудящихся в 

решении коренных вопросов развития народного хозяйства 

страны>>. 1} 

H<:t основе принятого 10 мая 1957 г. VII сессией Верховного 
Совета СССР закона предприятия и организации. находившие
ся в 1ведении общесоюзных н союзно-республикансних м){ни

стерств. переданы в непосредственное подчинение Советов на
родного хозяйства эконоvrических районов. 

Правовое регулирование перехода предприятий, как и дру

гих объеиов государсmзенной социалистической собственности, 
осуществляется нак административно~правовыми, так и граж .. 
.:~анско- правовыми методами. Исходным и руководящим 
rrринцуrпом правовага регулиропания ;:{вижения объектов госу

::щрственной социалистической собственности с первых же днеН 
УСТ[lПОВ,lепия диктатуры пролетариата является принцип един-

') J !. С. Хрущев, О даJJuнейшем совершенствовании организации уnрав· 
ления nромышленностью и строительством, Госполитиздат, 1957 r., 
етр. 3-4. 
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ства или единого фонда государственпо!i социалистической соб
ственности. 

Советеное соц.иалистичесное государство фантичесни и юри
дичесни владеет огромными материальныvrи ценностями. Зем
ля. ее недра, воды. леса. заводы, фабрики. шахты, рудники, же
лезнодорожньп'i, водный и воздушный транспорт, банни. средст
ва связи, организованные государством крупные сельскохозяй
ственные предприятия (совхозы , машинотракторные станции и 
т. п.). а также номмунальные предприятия и основной жилищ

ный фонд в городах и промышленных пунктах являются госу

дарственной собственностью. то есть всенародным достоянием) 
(ст. 6-я Констит~ции ООСР). Всенародная государственная соб

ственность охватывает девять десятых всех оредс11в производ

С'11ва нашей страны. 

Вся, растущая из года в год, продукция государственной про
мышленности и государственных сельскохозяйственных пред

приятий, в процессе производственного или потребитель·ского 
использования, находится в движении, и это выражается в пе

реходс объектов государственной собственности от одного госу
дарственного органа к другоv.у. от промышленносо или сель

скохозяИственноrо предприятия н сбыто-снабженческому или 
торговому предприятию и т. д. 

Переход ценностей нак средств производства, Та!{ и других 
товаров от одного государственного органа н другому1 не меня
ет ни типа. ни фор;1.1ы собственности. Переданное имущество 
остается таним же объектом единой государс'I1Венной социали
стической собственности, наким оно является до передачи. Не
зависимо от тото, лежит ли в основе та-кого перехода админист

рщивно-~mравовой ант. наtщример, постановление Совета МIИюют

ров Союза ССР о передаче 1предприятиii из одного ·ведомства 113 

д~гое, а .в пределах одного эноJiюмичеоного района -.постанов

ление Совнархоза, или же гражданено-правсвая с.делна. на1Прн

мер. договор поставки товаров,- форма собственности не меня
ется при переходе имущества от одного государственного орга

на н другому. 

Единство фонда государственной социалистической собствен
носта было руководящим принц1-шом движения объектов госу
дарственной собственности на всех этапах нашего развития. 
Еще в денрете от 8 денабря 1917 г .. подписанныvr В. И. Ле

нины~-r << О монопольном .распоряжении государст,ва сельскохо

зяйственны.'\Ш машинами и орудиямИ>> 1) мы читаем: 1. <<В{; е 

нзготовленные и изготовляеvrые внутри страны, а танже ввози

мые из-за границы сельскохозяйственные машины и орудия. в 

целях обеспечения селЪеного хозяйства орудиями производства 

I) С . У. 1917 г. N2 5 С1'· 73. 
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и обеспечения нужд трудящеrося сельского населения, объяв
ляются с момента опубликования настоящего постановления в 

монопольном рааrюряжении государства. 2. Распределение этих 
машин и орудий производится на основании правил, которые 

будут особо издwны, через Оjрганы совеЖIКОЙ rвлас11И1, .зеvrельные 
коvrитеты и другие демократ.шческие организации. 

Уже в этом денрете, изданном через месяц после победы Ве
ликой Октябрьсноi1 социалистичесной революции, со·вершенно 
ясно и· четrю проводится мысль о монопольном праве государ

ства .раrопоряжаться о·рудшями и средствами п·роиз:водст.ва. 

В этом денрете нет уmо:-и:иiНания о продаже машин или о 
дру·гом возмездноvr предоставлении их, напрИJМер, в пользова

ние. Напротив декрет подчеркивает ту мысль, что машины рас~ 
пределяю11ся государством через свои органы. 

Ни о каком возмездном отчуждении имущества из основных 

фондо:в (средств) в тех условиях не могло быть и речи. Мобили~ 
зуя все материальные ресурсы на разгрош внешних и внутрен
них врагов, советское государство, в тот момент принимало ме

ры к ликвидации частной напиталнетической собственности на 
орудия и средства произ!Водства и к закреплению права [IOcy~ 

дарс.твенной социалистической собственности. Выраж~нием это
го И! явилась пролетарсн~я национализация промышленности. с 
самого начала, национал'изация отделqных предприятий, как из
вестно, проводилась в виде ответных мер со стороны молодого 

советского го.судраства по отношению н тем преДiприниvrателям, 

ноторые саботировали и лро11иводействовали проведению рабо
чего кон11роля. Из этого не следует, . что национализация во-
обще ноаида стrИ!Х'Ийный и карательный ха.рактер 1). Но rПер

вые акты национализации действительно были ответными мера
~ш советснqго государства по отно:mению к попытна.м саботажа , 

лонаута и т. п. со стороны пр~дпринимателей. Это обстоятель
ство дает Я. Ф. Минолеина основание утвержда-r;ь, что первые 

анты эноороприации напиталистической собствености были ан
тами конфиснациrи , а не нацио1Нашnзации2). Укажем, на.пр.имер, 

на первое поста•новление Савварнома пщ Э"I;ому вопросу от 20 
денабря 1917 года .. Мы тavr читаем: <<В виду ·отна·за заводоуп

равления Акционерного Общества Б01гословского горного онру

rа ПОiд'Чиниться деkрету Со:вета Народных Комшееаров о введе

нии рабочего нонтраля над производством, СоiВет Народчых 

1) См. Проф. А. В. Венедиктов, Сове11ское гражда,нское право в период 
nроведения Октябрьскоr"r социалистической револющш. Сборник «Воп
росы Советского Государства н права». Л., 1953, стр. 187. 

~) Гlr)(нЬ. Я. Миколенко. Учебно-методическое пособие по К УРСУ «Совеr
ское' гражданское право» М., 1955 .r .. crp. 52. 
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Номнссаров постановил ионфисновать все имущество Акцио
нерного Общества Богословского горного округа. в 'lем бы это 

имущество не состояло и объявить его собственностью Россий
сжой роопублИ!ки'). Аналооиqных .постановлеJJJий было немало. 
2 8 июня 1918 года был уже издан общий закон о национали
зации ирупнейших !ПреДJПриятий наиболее ваrжных отраслей 
промышленности2), а 29 ноября 1920 г. постановлениеvr 

ВСНХЗ) национали<ЗаiЦ'Ия была •раJспро·странена на все црамыш
ленные предприяrnя с числом раtбочих свыше пяти при 

механическом д1щгателе или десяти без ·vrеханического двига
теля. Все эти постановления имели не только экономичесное 

значение в смысле образования материальной базы молодого 
сове11ского государства. Они имели огромное лолитиче.ское зна
чение в смысле выполнения важнейшей фуннции советского •го
сударства в тот момент функции подавления экаплуататорских 

клаоСОIВ внутри ст1раны. В вводной части декрета о национали

зации прямо сказано, что он издан в целях решительной борь
бы с хозяйственной и продоволыственной разрухой и для упро
чения диктатуры рабОIЧего класса и беднейше.го крестьянства. 

В этих условиях исключалась возмездность отношений при 
переходе ·основных средств от одного государственного органа 

к друго•му. Таких опасений даже не бьщо. Поэтому прямого за

прета возмездного отчуждения имущества одним государствен

ным органом другому в занонах того времени мы не обнаружи
ваем. Следует .к тому же учесть, что в условиях натурализации 

оборота и свертывания товарно-денежных отношений вообще 
наметилась тенденция ..к устано~лению безвозмездных отноше
ний. Эта тенденция получила свое выражение в целом ряде за
нонов, на!Пример, в постановлении Совнаркома от 23 декабря 
1920 г. «Об отмене ОtПлаты за всякого рода топливо, предостав
ляемое государственным предприятиям и учреждениям, а равно 

занятым в них рабочим и служащим»4). Кроме эrого, было 'Не
мало законов, вводивших безвозмездные отношения и отменив
ших возмездность в отношениях между государственными пред

приятиями, учреждениями и т. д. Даже национализированные 

по де.нрету от 28 июня 1918 г. !Пред!Приятюi. ·-впредь до фантиче
ского их перехода в ·ведение ВСНХ оставались согласно поста
новлению ВСНХ от 30 августа 19 J 8 r. 5) в' без.возмездно:vr 
арендном !Пользовании их бывших собственников. Нонечно. 
строго говоря, с точки зрения теории гражданского nрава, арен-

1) СУ, 1917 г., N~ 6, ст. 95 
2) СУ, 1918 .г., N~ 47, СТ. 558 
З ) СУ. 1920 г .. М 93. ст. 512 
4) СУ, 1920 г., N~ 100, ст. 539 
5) СУ, 1918 г., М 63, ст, 69! 
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да, не может быть безвt>змездноЙ. Еезвозмездное пользованИе 
-это уже не аренда. Но дело не в этих теоретических сообра

жениях . В тех условиях государстно было заинтересовано в 

том, чтобы лредприятия не бездействовали. а производили то
вары массового потребления необходиVIые для снабжения ими 
·ар.;vши и населения. Поэтом/, до фаК'!'ическо•го овладения пред
приятиями, государственными органами, ВСНХ давал бывшим 
собстJВСJнникаJМ ГLредп.риятий право безвозмездного rюльзо,вания 
ими. 

Таю-юм образоvr в 1этот периоiд. когда, в сущности, в занонода
тельстве и не было четкого ра,эграничения имущества предпри
ятий на осно:вные и оборотные фонды (-средства), при отмечен
ной выше тенденции. даже не возникал вопрос о воз:v~ездном 
отчуждении имущества одним госоргано:v~ другому. Возмезд

ность в связи с отмеченной выше натурализацией оборота, те

ряла свое значение не только в отношении отчуждения основ

ных, но и в отношении о"ГЧуждения оборотных фондов (средств). 
BпpOIЧe'VI надо Ва!Метиl!.ъ, что в первые годы нэпа отмечались 
случаи , когда хозяйетвенные организации обращались в Арбит
ражные Комиссии по претензиям. возниншим еще до перехода 
н нэпу. Прантика Арбитражных Комиссий относилась отрица
тельно к таким искам. Для обоснования отказа в иене Арбит
ражные Комиссии приводили те соображения, что переход ма
териальных ценностей производился в административно-пра'Во

вом порядке, а не в порядке соглашения. Это соображение, с 
нашей точни зрения, вряд ли !Могло обосновать отказ в иске, 
ибо организационно-правовая форУТа движения объентов госу
дарственной собственности не могла определить тогда, как и 
сейчас, возмездность или безвозмездность отношений. В неко
торых случаях АрбитраiЖные нщшссии приводили бол~е пра
вильные соображения 1). в частности . укаэывалось на то, что в 
период гражданской войны материалы и изделия составляли 

единый общегосударственный фонд, без закрепления частей 
этого фонда за отдельными предприятиями, как самостояте.'1ь

ными юридическими лица•ми. 2) Здесь уже проводится те 

VIысль, что в условиях иностранной военной интервенции 1 

гражданской войны не было хозрасчета. со свойственньш:и ему 

возмездными отношениями и с взаимной материальной ответ. 

ственностью. 

Переход к новой знономической политике, т. е. н политине, 

дануснавшей борьбу социалистических и напиталисти•;ес!Ж'< 

1) Решение ВАК СТО, вып. N2 1 (5) 1925 г. 
2) Подр. с И. Б. Новицкий. Равв•итие договорных обя затет,ств в со -

ветском праве·, ~Ученые. зап;иски» МЮИ, 1948 r., стр. 16. 
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элементов и раосчитанноii на победу социалистнчесних элемен
тов над элементаvrи капиталистическими, потребовал перес:vют
ра вопроса о возмездности и безвозмездности перехода имуще
ства от одного государственного органа к др•угому. Устанавли
ваются товарно-денежные отношения. Поэтому отменяется без
•возмездность снабжения государственных предприятий и без 
возмез;:щость услуг, оказываемых насецению. 

При переХJоде на мирную работу ло 1Восстано1влению пародно
го хозяйст•ва лринцm единства фрнда то.су,дарственной собст

венности не был поколеблен. ВоЗI\южность ·возмездного отчуж

дения основных фондов (средств) исключалась. Случаи, ногда 
занон доiПуснал возvrездное отчуждение пришедшего в негод

ность или ветхость имущества, не менялИI общего положения. 
А это положение имело огромное хозяйственное и политиче. 

сное зна:чение, особенно в У·Словиях первого периода нэпа, в ус. 

ловиях С·оревнования двух ·систем, в условиях борьбы <<Нто не 
го>>. Надо иметь в виду, что попытки «перекачки>> основны~ 
средств из рук государства в ру.ки частиннов на практике встре

чались. Социалистическое государство всячески противодейст

воваЛо этим попыткам. Особый режи"VI основных фондов за
нреплялся в нормах советенаго права и это выражалось в неот

чуждаемости основных фондов и в их безвозмездном переходе 
от одного •государственного . органа к другому. Партия дала ре

шительный отпор требованию Троцкого разрешить промышлен
ным предприятиям закладывать государственное имущество, в 

тovr числе и основные фондЬI, каJПиталистам для получения кре

дита. И. В. Сталин разоблачил буржуазно-реставраторсную 

·суть такого предложения, подчеркнув, что <<это было бы пред

посылной денационализации наших предприятий>>. 1) 
В условиях, коrда восстановление народного хозяйства и ун

репление .союза рабо·чего класса с нрестьянствам - настоя
тельно требовали ман·симального развития товарооборота, соз
дание особого режима основных фондов (средств), исключав
шего возможность возмездного отчуждения стало жизненно не

обходимым. В дир€ктивах 11-й партийной нонференции мы 
имеем на это прюrое уназание. «Теперь борьба коммунистиче

сJ-юго и частного хозяйства переноси'!'ся на экономическую поч

ву, на рынок, где национализированная промьыпленность, со

·средоточенная в рунах рЭ!бочего государства, должна, применя

ясь к условиям рынка и •методам состязания на нем, завоевать 

свое решительно господство >> 2). В этих условиях возмездное 

IJ И. С'!lалин. Соч. т. 9, стр. 7б. 
2) КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и nленумов 

ЦI(, часть I, Издание 7, Госполи;!1Иэдат, 1954 г., стр. 594. 
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отчуждение оdъектов государственной собственности из оснОВ· 
ных фондов (средств) составляло, главным образоvr, опасность 
в смысле разбазаривания объектов государственной собствен
ностlи. а следоват'ельно олас.J юсть в смысле ослабления 
ее позиицй 1В единоборст:ве ,с чостныvr .капиталом. Поэто~у 
занонодательство уделяет внимание преимущественно не !ВОП

росу о возмездном или безвозмездноvr переходе объектов госу
дарственной собственности от одного государственного органа н 

друг<Л'\1У, а вОiПросу о преграждении путей и каналов перехода 

э·гих объектов в сферу чостного оборота. 
ПрИJн.ятый 4-й сессией ВЦИК 9~го оозыва 31 октября 1922 г. 

Гражда!Ншсий иодеiJ{с РСФСР отразил эту линию в ст. 22, за
претившей отчуждение государственных предприятий и их обо
рудования. Первый декрет о трестах от 10-го шреля 1923 г. 1). 

пошел еще дальше, ра.опространив заатрещение и на инструмен

ты, а также на живой и мертвый инвентарь. Исключением была 
толыю возможность возмездного отчуждения негодных или ус

таревших частей промышленных пре;:~приятий, прито·н каждый 

раз с раЗ/решелием ВОНХ. Само собою разумеется. что ВСНХ, 

кан руководящий центр всего народного хозяйства, имел ·nраво 
псре;:~авать предприятия н их оборудование государственным 

учреждениям, объещинениям и т. п. и, конечно, безвозмездно. 
Хотя это Лlрямо не было предусмотрена в де.иреrге об организа
ции ВСНХ, но следуеt иметь в виду, что этот декрет был издан 
15 денабря 1917 года, т. е. до национализации промышленно
сти. Но и в этом 'дВкре'Ге ВСНХ дано право 1Праведения .всех 
<<меродриятпй .в области производства, раопределения и госу

дарственных финансов>>2). 

Усnехи в решении задач новой энономичесн:ой политини и 
достигнутые результаты в вытеснении капиталистических эле

ментов, в значительной степени рассеяли те опасения, I<оторые 

сдерживали возможность отчуждения каких-либо объснтов из 
основных •средств. Уже в 1926 году союзным законом от 11 
июля из оборудования, не IПОдлежащего отчуждению . были ис
нлючены живой инвентарь, nредметы обзаведения ('\~ебель и ут
·Ва:рь) и mструментыЗ). СоотвеТIСТ!Венно этому в законодатель

стве союзных реопублик было изменено содержание 22-ir 
стd.тьи nк. Вслед за этим в 1927 году издается союзный закон 
<<0 порядке возмездной и безвозмездной передачи и:v1ущества 
государственных учреждений и предприятий другнVI госуд.1рст 

венным учреждениям и предприятиюа4). И названпе, н содер-

1) r,y, 192:J Г . , N'g 29 СТ. 336. 
2) СУ, 1917 r., N2 5 ст. 83. 
З) СЗ СССР, 1926 г., N2 42, ст. 305. 
<~) СЗ СССР. 1928 г., М 2, ст. 13. 
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~ание закона не оставляют никаких сомнеший, что отчуждение 
государственного имущества, в том числе и из основных фон
.:~ов (средства), принадлежащих государственным предприяти

ям, было возможно и на началах возмездности. Этот поворот 
в законодательстве можно объяснить стремлениеvr обеспечить 
дальне1iшее внедрение хозрасчета. 

Надо заметтъ, что некоторое отступление от принципа без
возмездности в пользу расширения принципа возмездности, 

вызванное указанными соображениями, было обставлено рядом 
существенных ограничений, означавших по сущес·тву, далеко 

не свободную продажу государственных предnриятий, зданий Е 
сооружений. Что возмездность отчуждения связывалась с иде

ей хозрасчета видно из того, что закон nредоставлял право воз

мездного отчуждения лишь государственным предприятиям и 

учреждениям, юереведенным на хозрасчет, и не давал этого 

П'Р'~ДП.р!ИiЯТ'И>ЯМ И учреЖ!ЩеНIИЯМ, СОСТОЯЩИМ На •ГОСiуда•рСТ>В>еНIЮМ 

бюдж-ете. При этом, если объединения, нащример, трестьr мог
ли переда~ать имущество как возwездно, так и безвозмездно, 
то предприятия непl-<::редственно могли передавать имущество 

лишь возмездно. Ина'-1.~ говоря, для nредприятия единственным 

способом отчуждения являлся возмездный способ. При таном 
по:пожени.и правовой режим основных и оборотных средств в 
известной :vrepe нанал нивеллироваться. Очень скоро практина 
показала отрицательные стороны такой нивеллировки. Продажа 
предприятий и особенно оборудования предприятий стали весь
ма ча·стыwи явлениями в нашем обороте. Настоятельно требава
лись коррективы, которые законодатель не замедлил внести. 

Были созда.ны опециальные организации (Реммаштрест, Метал
лолом). через которые ·эта продажа должна была производиrгь
ся. Принцип возмездности, таким образом, сохранился, но по
рядок ·отчуждения в известной мере был урегулирован. И толь

но 2 6 .августа 1931 •года постановлением СТО 1) было установ
лено, что все имущественные ценности (предприятия, склады и 

т. п.) передаются государственныw органам друг другу безвоз
мездно, путем перечислений с баланса передающего государст

венн~J.Т>о органа на балаiНIС ·глри'Н!Иivrающег.о и з·ачисляются .в ус
тавный нruпитал последнего. Поколебленный законом от 21 де
кабря 1927 года принцип безвозмездности отчуждения основ
ных средств во взаимоотношениях между государственными ор

ганами был в основном воссmновлен. И теоретически, и прак
тически это вполне себя оправдало. Однако надо заметить, что 
лишь постепенно шло восстановление этО!Го единственного пра

вильнаго принцИJпа. Продажа, т. е. возмезДIНое отчуждеюrе про
должалось. Причем в известной степени это оправдывалось по-

') СЗ СССР, 1931 г., N2 56, ст. 355. 
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ниям и предприятиям. Причем это было НЕ~задол~о до изданюi 
закона от 29 апреля 1935 г. Об этих фантах продажи домов то
становлением СТО от 7-го июля 1932 года 1), в которОi\i разъ
яснялось, что tпостановление СТО от 26 августа 1931 года прн
меняется лишь в случаях \Передачи имущества по tраоnоряжению 

вышестоящих органов. Из этого логически вытеr ало, что в ос

тальных случаях отчуждение возможно по соглашению, и при

том возмездно. 

Арбитражная практика отмечала многочисленные случаи воз
мездного договорного отчуждения государственныvш органами 

О(:ноrзны ,· средств. Органы Госарбитража могли судить сб этом 

по опорам, возникавшим по поводу невыполнения обязательств 
110 передачам. Но далеко не все случаи отчуждения были пред
метом расамотрения Госарбитража, ввиду того, что споры по 

ним не возникали. Такое положение по мере проникновения 

плана во все поры хозяйственной жизни страны и особенно пос
ле кредитной рефор:.wы, когда праJмвой режиiМ оборотных и Ос> 
новных средств (фондов) государственных преДtПриятий был 

строго и четко разграничен, стало далЬ'Ше нетерпимым. 29 ап
рздя 1935 года 2) издается союзный закон <<0 передаче госу
;~а'Рственных предприятий, зданий и сооруже~ий >>. В этом за

ноне установлено, чrо государственные предприятия, здания и 

ссоружения не могут про,цаtВаться и приобретаты::.я за денwн 
государственными органами друг у друга, а могут лишь пере

даваться от одного органа к другому. Этот закон правильно мо

тивируется тем, что государственные предприятия, здания и 

сооружения являются собственностью рабоче-крестьянского го

сударства, т. е. что эти объенты имеют одного собственника в 
лице Советского государс'!1Ва. 

По сВJИJдетельст.ву А. В. Венедиктова З) одним из непос.редст

венных поводов к изданию указанного закона послужил слор 
между трестом <<Эле:нтротою> с Ленинградским отделом Номrму
нальноrо хозяйства. Последний потребовал за лереданное .'1-да
ние 6 миллионов рублей. Госарбитраж эту сумму присудил. То
гда трест «Электроток>> обратился в НаркомтяЖJПром с жало

бой, а последний вошел с rпредставлением в Совнарком Союза. 
После этого и последавал закон от 29 аJпреля 1935 гсща. Сле
дует зам:етить, что много таких случаев было и на Украине. в 
частности ,в Ха,рькове, .в с.вязи с IПС!реходом столицы 'В Ниев. Го

судщрственные учретдения, переезжа~вшие из Харькова в Ниев, 
часто продавали свои дома другим государственным учрежде-

IJ СЗ СССР, 1932 r., .NQ 53, ст. 324. 
2)' СЗ СССР, 1935 г., N2 28, ст. 221. 
З) А. В. Венедиктов. ·государственная сопиалиrтпчсская собственность, 

1948 г., стр . 406. 
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} е ётало известно liравительству СССР. '1-i.адо полагать, чtо r\1~ 
кие фанты бьши и в других городах. В результате и последовал 

закон, натеторl-lчески запретивший такую праитииу и устано. 

вивший лишь безвозмездный переход госущарственных пред

nриятий, зданиii и сооружений. Этот закон сыграл огроvrную 

роль в восстановлении единственно~правильноrо принцила вза. 

имоотношений государственных органов по rюводу IПерехода го. 

су дарственных предприятий, зданий и сооружений -IПринципа 

безвозмездности. Трудно переоценить значение этого закона. 

Не слу,чайно С. Н. Братусь приводит этоrг занон в качестве яр. 

IЮГО примера qКтивной роли rcoвe'l'cкoro за-конодательства при 

выясненrltи ,роли советоною права 1в ра31витии rrроизводственных 

отношений I). 

Вслед за этим заион0rм было издано постановление Со'Внар
иома СССР от 15 февраля 1936 г. <<0 порядне передачи юсу
дарственных предnриятий, зданий и сооружений >> 2). Это по
становление не ограничилось лишь ус11ановлением порядка пе

редачи, а еще раз ~сформулировало правило о том, что переда
ча 1ПреД1Приятий, зданий и сооружений государственными opra
нavrи друг дру>rу проиЗВОДИ'l1СЯ ЛИiШЬ безвозмездно. Таким обра
зом принци'П безвозмездности перехода основных фондов 
(средств) был 'подтвержден законодатеЛьным nутем дважды в 
течение сра>вН>Ительно >Iюро'l'наго IПериода .времени. Переход 

п.ред1Приятий от одно;го госаргана к друтому чаще всего вызы

вается з~а~ачсf'1 расширения иниЦиативы и прав республикан . 
~ских и местных органов власти, соображениями правильной ор

ганизации производства и распределения. соблюдения режима 
экономии и т. д. В резолюции июльского (19.55) г. Пленума 

ЦК l{;fLCC '"УIЫ читаем: <<Продолжить рruботу по дальнейшей пе
редаче в реооубликанское подчинение части предприятий союз
ной промышлеiН'ности, находящихся на теРJритории Э'I1И>х реелуб
лик .. » 3). Эта линия получила полное одобрение на ХХ съезде 
КПСС 4). А :в настоящее /Время эта линИя !Претворена в жизнь 
на основе заиона «0 дiшьнейшем ·совершенст.вовании организа
ций уrправлениrя промышленностью и >строительством>>. приня

ТОТ'О 1 О мая 19 57 г. VII сессией, Верховного Совета СССР 

(четвертого созыва) <<В нас11оящее :время, читаем мы в этом за-

1) См. С. Н. Братусь, «0 роли Советского права в paзBIIlltll пронз водст· 
венных о11ношений», М . 1954 r. стр. 18. 

2) СЗ СССР, 1936 г., N~ 11, ст. 93. 
3) Из резолюции июльсжого Плен,ума ЦК КПСС «0 задачах п о дал,· 

нейшему пО!дъему промышленности. техническому пролрессv >И улучшС'нню 
оргаиизацИ'И nроизво:дства», газета «Правда» от 14 пюля 1955 года. 

4) См . Н. С. Хрущев, Отчетный доклад Центрального Комнтетя Ko~I · 
муннетической партин ХХ съезду партии. Издательство «Правда:., 
1956 r., стр. 83. 
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.ft~J..te, ногда в нащеЙ стране имееrея более 200 тысяч промыui- ' 
ленных предприятий и 100 тысяч строек, нельзя :конкретно и 
оперативно у1!1равлять производствами из нескольких общесо
юзных отраслевых министерств и ведомств. Назрела необхощr
>'!Ость еще более расширить mраво союзных республик в обла
сти хозяйственного строительства, перенести центр тяжести 

оперативного руководства предприятиями и стройками на ме

ста, в экономические административные районы>>. 
Пере~ача предПриятий, зданий и сооружений rосударственны

"VIИ органами друг другу производится безвозмездно, путем спи
сания стоимости передаваемого имущества с баланса передаю
щего органа на баланс принимающего органа. Причем действу
ющие предприятия передаются с активом и пассивом, включая 

прибыли и убытки текущего года. 
Сущес'r:вующий ·порЯJдок безвозмездного перехода предnрия

тий вместе с их оборудованиеvr, т. е. средств производсrва, от 
одного государственн01I1о ,органа к другому полностью отражает 

особенность товарно['О произsодства в СССР: И эта экономиче

сная особенность предопределяет 1правовую особенность танпх 
объектов государственной собственности как предприятия, зда

нИя и >Сооружения. Правовая форма здесь адэкватна :экономиче
ской сущности. При переходе предприятия от одного государст

венного органа к другому оно рассматривается, как целостньri"r 

объект. И действительно, (>Предприятие рассматривается не 

только в субъектно"VI, и в объектно-1правовом профиле. Это по

ложение начинает получать в советской литературе все больше 
признания 1). Но нельзя не согласиться с В. К Райхеро-м 2), 
что в книге А. В. Нарасса заметна ОtПределенная гипертрофия 
объектного аспекта государс'Dвенного предприятия, ИJ это ска
зывается при рассмотрении ряда вопросов, в частности, во!l1ро

са о взаимоотношениях ·государственносо предприятия с госу

дарством. Однако rпри переходе предприятия от одного госу>дар
ст.венн()(Го ор['ана к другому такой объентный аспект пред

приятия вполне пра•вомерен . Предприятие перехо~.ит как це

лостный об>рект. Именно такой аспект служит осно:ванием для 

реш~ния вorrpo-ca о судьбе прибылей и убытков предприятия за 
текущий год. Решение вопроса о rпереходе предприятия с акти

ВО"VI и пассивом, включая прИiбыли и убытни, принятое в поста
новлении Совнаркома Союза от 15 февраля 1936 года и 

уточнен в и.нстРIУкдии Наркомфива СССР, Наркомюста СССР 
и Госарбит1ража !Тhри CHR СССР от 26 •мая J 940 г. З),я.вилось 

1) См. А. В. Карасе. Право государственной социалистической собствс>н 
ности. изiд. АН СССР, 1954 r., стр. 60-61. 

2) Ре. ,ензия на книгу Карасса в журнале «Советское rO'.:: 'i;,.зpcтr;') 1! 
nраво». 1955 r. N'Q 1. 

З)' Финансово-хозяйственный бюллетень, 1940г., N2 8-10. 
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maroм сВпере,n по сравнению с положени.ем действовавшим Р~~ 
нее. В ·ЧаJС1'НО:сти, 1В ранее 'дейс·ювавшей ИJНJстру,кции Нар,.tюмфИJна 
СССР от 1 де,кабря 1932 ,г. 1) лреду·с:иа'f!ри!Валось, что []рибыли 
и убытки за вреwя до дня IПередачи, на, каких бы счетах оолан. 
са они не числилИJсь, не подлежат передаче и остаются у пере. 

дающей Ор['анизации. Дру,гое дело при лереходе предruринтия 

к коОIПеративному Ор!Гiану. В этом случае меняется форма собст. 
ве.нности, переход осущес11вляе11ся ·возмездно, а следо·вательно 

прибыль или убытки как результат ):(еятельнос1'ИJ 1В еоетаве о,д. 
иого nро.изводст!Венною сеюара не MOГJI1T быть nереданы в •со. 
став дрJ11Гаrо прои;з;gодст:венноr\0 ceк'Jiopa. Т·олыю этим мы можем 
объяснить, по·чему одИJн и тот же вопрос о с·удьбе прибылей и 
убытков при передане ,предruрия'!1Ия решае11ся по разнО'Му, при 
переходе объект.а в п.ределах 'одного производс1'Венного сеюор<t 

на базе юсударственной собственности или при перех·оде его в 
дiУjiГОЙ ПрОИЗВОдiСТВеННЫЙ С·еЮОр на базе КОО!ПераТ'ИIВНО-НОЛХО3-
НОЙ <с.обствеююсти. 
Установленный принцип без:возмездной передачи предпр,ия. 

тий госDtрганами дРJ11Г друrу путем ,сrnюания С''!1ОIИJМОсти IПepeдa
вae:vro'l'O лредпр:иятия с баланса :передающей на баланс ПJринима

ющей орга1низации единаново применим незав.исимо от т.()['О, яв
ляется ли nред!приятие действующим (передана на ходу) илн 

недейсrвующим . 2) . В посл~дне11! случае последс11ВИЯ передач.и 
менее ~сло·жны, так как здесь О'11Сут1Ст:вуют на момент переда!Чи 

хюзяйственные СВЯ!ЗИ между передаваемым nредприятием и 
т.ретьими лицами-J11Част.ни:каrуrи гражданекого оборота. Все же 

так:ие .недействующие предприя'l"Ия также имеют овои балансы 
и нан действующие .они переходят с актив-ом и пассивом. В 
прахтике имели место случаи ·отназа от принятия балансов не

действующих предприятий. Г.осарбит.раж при Совете Мини,ст
Р1ОВ СССР У!Казал 1В с.воем и.нструю:ивном письме З), что такие 
отна,зы хозорmнюв от принятия передато,чных балансов приво

дят к за·путанност.и расчетов между принима1Ющими и передаю

щшwи организациями, к не,возможности взыскания в ряде слу

чаев дебиторской задолженносТ!и за про[]уском срона !1СКоноН 
давнос11И, и в результате этого у.в·еличивались убытки переда

ваемых предлриятий 1И наносился ущерб государству. Мы не 
останавлаваемся на последствиях передачи предприятий. Эти 

I) 13юллеrень финансового 1. ХОСJЯЙственного законодательства 1932 г. 
,N'Q 56-57. 

2) Пост. СНК СССР от 1 Г, февраля 1936 r. JЗ ст. 5 говорит о действую· 
щих предnриятиях, 1-10 Инструкция о'т 5 ммr 1940 r. распространила это 
н на недействvющие nредnриятия. 

3) Сборник иистр.vкти•вных указаний госуд;;}I]Jственно.го арбнтража пр'н 
Совете Миннетров СССР, выnуск 1-М., 1955 r ., стр. 257. 
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nоследствия по cвoeft природе могут быть охарантеризованъr 
как административно·-правовые и как гражданско-«<равовые. 

Они касаются не только передающей и принимающей органи
заций, но и •rретьих лиц. 1). РешеiНие •вопроса о переходе госу
дарственных предприятий и о последствиях пе рехода имеет в 

своей основе принцип единства государственноi'r собственности. 
Только исходя из единства государственной собственно.сТI}r, 

можно объяснить , почему переход объеюов государственной 
собс11венности нак средств пронзводства , тан и дру~'ИХ товаров 
от одно1·о государственнОIГо органа к другому, не '1еняет с.обст

венюиvа, и почему госу,дарство остается единым и единствен .. 
ным субъектом этой собственности. В плановом порядке П€ре
хода, точнее- распределения и перераСIПределения объентов 

госуда!рС'rвенной социалис'!1Ичссной с.обственности, ярко прояв

ляе'Гся 6динство фонда государственной собственности, субъек-
1'0/М •кСУrорой является соЦiиалистиче;с.кое гос.ударс'Гво в цмом 

ОднаJКо 'отсутст.вие смены собственников при переходе объектов 
государственной собственносrn от од1-юго органа к другому 

не означает, qто при это:vr не возникают кан:ие-либо пра
вомечия в отношении передаваеvюго имущества. Э11и право

мачия не переходят от органа, передающего имущество, они не 

переходят от государства. а лишь исходят от государства. Этим 

и объяс.няется, почему мы наб.1юдаем, сплошь и рядом, при 
переходе ю1ущества государства. несоответствие между право

мачиями переходящего и принимающего rосорганов. Не может, 

наiПример, Харьковский тракторный завод им. Орджоникидзе, 

имеющий право распоряжения тракторами , т . е. право 'передачи 

их другим государственным органюr. в соответствии с у'11верж

денными планами. осуществлять право пользования иr.ш или 

передать их другим организациям для временного пользования . 

Завод имеет право раапоряжения, но не имеет права полЬiзова

ния. Напротив. vtашинотрак'Горная станция·, к Iшторой перешли 

тракторы О'Г ХТЗ, имеет право ими пользоваться, но не имеет 

права :ими раопоряжаться. Эта юридическая «загадка» кажется 

странной с точки зрения правила о том , что никто не может пе

редать цру;гому больше прав, чем сам ю1еет. Но все дело в то'\1, 
ч11о ни ХТЗ. ННJ МТС права собственно·стн на 11рЭJкторы не име

ют, хотя внешне на поверхности я.в 1е:шй. J<ажется. что они 

высту;пают как собственники. Между тем. право собст
венности принадлежит государству и только государству. Изве
стно, что зада'Ча науки заключается в Т{)М. чтобы видимое, вы
ступ:тающее на поверхности явлений движение свести к де!kтви
тельпому внутреннему движению. С этоii точкн зренпя и сле~-

1) Этот вопр ос подр об н о ос вещен в J<ниrе А . В . Ка расс «Пра во r ocv!J.ap. 
сrnенной социалистической собс'ГВ е Н I IОС'ГН ». н зд. АН СССР , 1954 г ., 
стр. 142-145. 
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ет анализировать право>ючия государст.венных предприятий. 
Только в этом свете можно объяснить статью 5 Положения о 
государственных промыШ\Jiенных трестах, в которой сказано. 
что трест <<владеет . пользуется и раапоряжается имущест

вом>> 1). То же самое можно сююать и о постановлении СТО от 
23 июля 1931 'Г. об оборотных средст,вах государственных 

объединений трестов и друrгих хозяйственных организаций 2). в 
котором несколько раз 'ВСтречается формулировitа: «Собствен
ные оборотные средства государственных объединений. трестов 
и других хозяйс~венных организаций». Однано эти форvrули
ровки выражают лишь внеш:нюю сторону явлений, не затра~ги

вая внутренней его стороны. Следовательно i!Iра.вильное опре- . 
деление их места и значения в социалистичесном обществе воз
можно только с точки зреl1Ия их существа. а не формы, т. е. с 

точки зрения глубинных процессов развития, а не поверхност

ных явлений. 
Точно также, если подойти к неноторьш формулировкам за

нона с точки зрения поверхностных явлений, можно придти н 

неправнльному выводу о противо.поста·влении правоrvrочнй госу

дарственных органов нак q\fasi собственникоrв правомачиям 
госу,дарст.ва в цeлor:vr ·как дей.ст,вительно:vrу собственнику. 

На самом же деле <<Государство остается не только собствен

нико~r. но и хозяйствующим субъекто·vr .... Государство являет
ся владельцем основных средств производсrnа и транспор

та>>. З) Та,ная ха рантеристика праrвомочий соцц.rалист1ичеоного го
сударства встречае11ея многонратно в решениях партийных 

съездов. нонференций и т. д. 

То, обстоятельство. что советоное государство названо вла

дельцем. не СУзначает, что речь идет лишь об одном правомочин 

-владении. ибо тут же подчернивается, что государство явля
ется собственнином. и что право государства распоряжаться 
своиvr ·достоянием остается неогра;ниченным. 4) 

С-'Iедует заметить. что в работах классиков марнсизма-лени
низма мы часто ·находим употребление понятия владения для 
обозначения собственнос·ти. Так. В. И. Ленин, намечая <<Основ
ные !Положения. декрета о про,довольс11венной диктатуре» 5). шт
шет о <<владельцах хлеба». имея, н.сmечно, в виду собственни
ков хлеба. 

1) СЗ СССР, 1927 r., .М 39, ст. 392. 
2) СЗ СССР, 1931 г .. N~ 46, cr. 316. ,~ 
З ) КЛСС В резолюциях И решениях съездов, конференц!IЙ 11 П.lеНУЫ ОВ 

UK, часть 1, изд. 7, 1954 г. стр. 692-693. 
4) См. КПСС в резолюциях и решениях съездов конференций н Пленv· 

мов UK, часть 1, изд. 7, 1954 г., стр. 694. 
5) В. И. Ленин, Соч., т. 27, стр. 321. 
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И у Маркса мьr встречаем термин «владелец>> для обознэ.че
юrя •собс11венниrш. Например, <<.владешщ дене.г шевствует ме
реди как капиталист, владелец рабочей сильr следует за ним н:ак 
его рабоЧ!ий ... » '). Совершенно очевищно, что Маркс имеет IВ ви
ду в оооих случаях собственНJиков: в первом - ·собственника н:а
IIИJТала., во втором- собственника рабочей силы. 

Указание о том, Что !Государство вла1Деет орудиями и средст

вами I!Iроизводства имеет глубокий смысл в тож отношении, что 

госу;дарст·во, являясь собст.вен.ником, со всеми присущими соб

ст!Веrн.аику пра.вомочиями, не пе,реу,отупает 'Н'ИКОМIJ' и владения. 

Лачударс11во остае11ся и владельцем. ПравомочJИя госуда·рст
венных преД1ПрИЯ1'.1;о!1Й не отделимы от Пiравоvrочий rо.сударс11ва, а 

лравомо.чия последнего не отделимы от nравомоЧ!Ий ею органов. 
Пра!Воvrо•чия отдельных .лосу;дарственных предприятий есть лро
нвление правомачий государства в целом. Ногда государствен
ное предприятие использует по плановому назначению имуще

ство, это значит, что государство в целом осуществляет пользо

вание; когда государственный opra!l, на ·основании действую
щих правил, раопоряжается !Имуществом , это ;начит. что госу

дарство в целом осуществляет распоряжение. Но из этого не 
следует, что право собственности принадлежит и государс.т.вен

ным ·органам-каждому в отдельности наряду с правом собст

венности государства в целом. 

В этом смысле мы считаем непоследовательны:vr утверждение 

А. В. Нарасс, который правильно подчеркивает непротивопо

ставимость правомачий гасорганов пра.воvrочиям государства, 

но вместе с тем, рассматривает владение гасорганов н:ак «про

изводно€ от права государственной социалистической собствен

ности.>>2). УТIВертдеНJИе о производнам характере владения гос

органоц or права собственности государства подчеркивает лишь 
связь, но не единство. Мы, например, отмечае:vr произ·водный 

характер личной собст.венности от" социалис11ичес:кой собствен
ности. Это значит, что личная собственность тесно связана с со
циалистической собст.венностью, что она с ней одн<Jт.и!Iна и не 
противостоит ей как ант·ИIПЬд. но это вовсе не значит, что лич

ная собственность это то же, что и социалистическая собствен
Jrость. 

Тезис о производнам характере владения гасорганов (пред

приятий) соз.вучен известному некоторыvr буржу:аGНЫМ .!ЮДИфИ-

1) Капитал, т. 1, изд. 1951 г., стр. 183. 
2)' А. В . Карасе, Единство государственной социалистической собствен

ности и правосубъектность государственных предприятий и хозорrанов 

«Совеп:кое государство и право», 1952 г., N2 2, стр. 30. 
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нациям 1) делению 1владения на непосред~твенное и посредст

венное , самостоятелУное и несамостоятельное. Этого деления 
нет, и не может быть в советском ~оциалис'!1Ическом гражда'.l

ском праве применительно к его центральному институту к го

сударственной социалистической собстве}{ности. 
А В. Венедиюов тоже склоняе11ся к делению владСJния ЮIУ

ществоvr государства на посредственное н непосредственное, 

ибо, по его мнению, госуда~тво << не может непосредственно 

владеть>> 2). Получа·ется, что государст·во ЛIИ!ШЬ идеально, а не 
реально, владеет своим имуществом , реально же вла·деют толь

ко LГосор.га,ны. Получается, что право владения государства это 

лишь абстранция, лиШенная: коннре·.I1ного содержания. Таная: 
трантовна вла~дения государственным .имуществом вполне со

гласуется с концепцией юридического ЛiИЦа, предложенной ав

тором. 'соглооно которой ноллентин рабочих и служащих явля
ется реальным носителем особых интересов и саvюстоятель.ной 
волн, отличных от интересов И1 !ВОЛИ государства. И то и дPJ'i'Oe 

но.1еблет представление о едином •И единственном Собственнине 

- советсном государстве. кан действительном субъекте госу

дарс-;-вен.ной социалистической собственности. По нонцепции 

А. В. Веtщдиктова выходит, что ГОСУiдарству остается лишь на
ной-то мистический «сгусток >> собственности, а у государствен

ных предприятий имеются свои особые. при том реальные '!1ра
ва, отл!Ичные от прав соЦIИалистичесного государства в целоvт. 

Между тем. известно, что государственные предприятия пе ян

ляю·гся собственниками н все правомачия собственника, вс1 
полнота прilва собственности остается у государства. Еще в ап

реле 1918 г., ноrда .национа,лизачия коанулась JLишь отдельных 

Jlр.едприятий. В. И. Ленин требовал безусловной и беспощад
ной борьбы проТ!Ив синдиналистского отношения н национа :ш

знровачны:vr предприЯ'!шяvr. З) . А XII съезд пар11ии ло~чернну·r. 
что <' государство должно видеть в трестах и других объедИНI'~ 
шrях 'свои служебные органы ... >>4) 

Назначение имущества, передаваемого одчим гасорганом 

,lругому. сотласно планов , прt:поданных советсRю~ го,сударст

rюш. имеет существенное значение для решения 'воороса о во

;~:vrез;шости или безво:>j~~ездности перехода этого имущества. До
статочно указать, напрк;vrер , па проду;нцию Jiюбого машиностро

юе:тьноrо заво;:(а. Произве.деюшя, IНаrпример . Харьковсюш 

1. § 868 Герм а некего гражданского Уложения.§ 920 Швейца рскоrС> 
rражданrко.rо Уложения. 

2)• Р, . В . В ещ•диктов , государс'Гвенная соцналнстическая собствсн носп,, 
11 1 д. Л. Н. СССР. 1948 г., стр. 340. 

З) См. В . И. Ленин. Соч .. т. 27. етр. 287. 
4) клее в резоJIЮUИЯХ 'И решениях съездов конференцнi! •Н Плснvмоi3 

ЦК, часть 1, изд .. 7, 1.954 г., стр . 69!. 
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электромеханическим заводом элект-роаrmаrратrура не предостав

ляет для него средст.в проиэ,во~ства, но эта же аппа:рат~·ра, от

LJужденная другому занюду, заводу..JПотребителю превращается 
в средства nроизводства, ибо <<одна и та же потребительская 
стоимость, -по замечаiНИю Маркса,- выйдя .в качестве продук

та из одного процесса труда, в.ходит в другой в качестве сред

ства про(изводст.ва>> 1). Содержание 1:1осуда·рственной собственно
сти может быть полностью раскрыто отнюдь не путем раскры
тия содержания правомачий госорганов. Конечно, право уста

навливает разлиqный реЖJим ·для отдельных объектов государ

ственной собственности. Но из этого не следует, что советское 
соцчалистичес:ное государство имеет неодинановое пра.во на все 

объекты собственности. Следует исходить из единственно пра
вилыното, принципиального положения о том, что госудаrрство 

обладает юридически и фактически всем коwплен.сом правомо

чий всей полнотой прав ~Цринадлежащих собственнику. Право
мачия же государственных ор~анов, rкак было замечено. исхо
дят только от государсТ>ва в целом. Это относится и н владению, 
пользованию и распоряжению. Что касается права рас.поряже

ния госорганов, по уполномочию государства, то оно не может 

быть с.ведено н традиционному представлеrнию о праве ра~по
;ряжения как о воз:wожности <<совершения различrных возмезд

ных и безвозмездных сделок, имеющих своим объектом именно 
эту вещь>>.2). Очевидно такое т·рад:иционое преДставление о пра
ве рассrюряжения приводит А. В. Венедиктова ,н мысли о то>~. что 

право раJОпоряжения гасоргана ·отличается двумя специфическими 
особенностями: первая-это ограничение в возможности отчуж

дения объектов, находящихся в оперативном УJП.равлении госор

га•на; вторая--IПраво распоряжения этими же объектами принад
лежит не только данному гасоргану, но и •всем вышестоящим 

органам, начиная с Президиума 'Верховного Совета СССР, нон
чая отделами местных Советов. З) 

А. В. Венедиктов приводит немало фантинеского материала , 
в ·обоснова:ние тезиса об ограничениях .в rirpaвe раоrюряжения 
гасорганов объектами государстве.нной собственности. Так, на
пример, приводится за:нон от 29 апреля 1935 г. <<О передаче 
~rосуrдарrс'J\Венных предприятий, ЗДаJНИЙ и сооружений>>4). Уназ 
от 1 О февраля 1941 г. «0 запрещении продажи, обмена и от
пуска :на сторону оборудования и материалов и об ответствен
ности по ·суду эа эти незаконные действия 5) и1 Дipy.rrиe IНОрматив-

-~)к~ J\\аркс, Капитал, том 2, изд. 1950 г., стр. 156: '" . 
~' \ Шеошенев11Ч. Учебник русского гражданского права , 1911 г .. стр ~··(:· 
З) А. В. Венедиктов, Г ос. соц. собственность, из д. АН СССР, 19Ф8 г .. 

стр. 341-343. 
<~) СЗ СССР, 1935 г. , N2 28, ст. 221. 
5) Этот Указ в настоящее время не действует, он отменен указом Пре. 

зиднума Верховного Совета СССР IG мая 1955 r. 
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ные акты. Но все эти и другие нормативные акты 
отлича!Оrся совершенно \>Лределенной целена!Правлен

н:осrью- стремлением обеспечить реалИJЗацию планового назна
чения тех или иных· объектов государственной соцrиалистнче
сн:ой собственности. Нельзя же. в самом деле, рассматри::ать 
запрещение незаконных действий, ·а равно и действий, направ

ленных против планового начала, как ограничение права или 

инициативы управомаченного лица. Всякое осуществление пра

ва предполагает :во:з:моmность совершения лишь законных :цейст_ 

вий иневозможность совершения незанонных дейс'лвий. Под осу
ществлением •Права надо люнимать такое поведение. так1ие дей

сп~ия у.правоvюченного лица, которые соотвеrетвуют содержа

нию самого права. Все то, что выходит за эти пределы, все то , 

что .не соответствует содержанию права, п.редста·вляет либо на
рушение права, либо злоуnотребление пра-вом. Поэтому нель:зя 

рассматривать з1щрещение .незююнных действий, а ра1вно и дей

сrвий, идущих в разрез с прин!ЦИJпом плановости как ограниче

ние права ра.rnоряжения госудафственных орга·нов. Мы считаем 

неправомерной постановку BOIIIpoca о том. какие именно 0Ле
менты права собственности, и ·в кruком объеvrе , переходят от 
государства к •государственным органам при переходе в их опе

ратш:тое JiПравление объектов государственной собственности . 

Через гасорганы-через государственные пр1ЩП'РJият.ия и че

рез гасбюджетные учреждения, неза:висимо от ра•з.nичи.я их ор
ганизационных 'и правовых форм, советское государство осу
ществляет свое су.в,еренное право государственной социалисти

ческой собсrвеююс11и, в-ключая все правомачия- владе:ние, 
пользова.ние и распоряжение. Можно говорить о разнообрЗIЗИИ 

форм, используемых социалистическим rосударствоvr при осу

ществлении своего права собственности. Но это разнообразие 
не парализует самое существеН!ное-единство 'В основно·м и в 

самом главном. Советское социалистичеСоiюе государство, осу

ществляющее единство политического и хозяйственного руко
водства , совдает свои органы, в частности пре•дприятия, как не 

связанные с << rказною» юридические лица. и с помощью право

вых 1норм определяет поведение оэтих органо'В. Среди этих норr"\1 
мы нах;одим и такие, ноторые запрещают совершать противоза

конные, внеу•ставные и вне1План6вые сделки. Но этим вовсе не 
исчерпывается содержание пра·вовых норм , правовые нормы 

содержат и положительные указания о мере возможного пове

дения. Например, в Основных у.слов:иях поставR:И стрОIИтельных 

материалов. утвержденных Советоvr Министров СССР 21 фев

раля 1950 г. 1) указывае'ОСя, что потребитель, т. е. подорядная 

1)\ Промщщат, М., 1950 г, 
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:строительная организация, обязан использовать строителЬ'ные 
материалы, техническое оборудование и другие изделия по 
прямому ·нсшна~чепию и что передача излишней продунции раз

решается лишь в порядке, установленном законом. Разве пред

писание иооользовать строительные материалы и оборудование, 

т. е. средства праизв01дства «ПО пря"VIому назначению• есть ог

раничение права? Наmротив, это напоминание у!П•олно::\юченным 
советского государства о содержании права, в осуществлении 

нотарою они участвуют. на~помннание о плановом и целевом 

назначении приобретаеl\юго или отчутдаемого имущества. 
Именно потому, что право-иочия гасоргана неотделимы от ·Пра
вомо<шй государства как собственника. нам представляется, что 
госо·рган выполняет В""Wесте с тем лежащие на нем обязанности 

определяемые в общих чертах уставом или положе~ием о 
нем и уточняемые утвержденным плановым заданием. Уклоне

ние от выполнения возло·женных на гасорган обязанностей чре

ва"ГО невыгодными для него адМIИН!Иiстративно-nра~вовыми и 

rражданско-'Правовыми последс11вия!V!и, вплоть до прекращения 

его деятельности (ст. 18 Г!{). Следовательно, содержание опе
ративного управления гасорганов расжрывается и через те обя

занности, выполнение которых составляет смысл образования 

и бытия •rосоргана, ка'Н самос'!'оятельного субъекта nparвa. Ког
да гасорган О'I'Чуждает имущество, он осуществляет право го

сударства кан собственника, который имеет право отчуждения. 

Гасорган выполняет тем самым и лежащую на нем обязанность 
no переда'Че IИI\'!УЩества. Эта сторона вопроса, возможно из ооа
ссния у.прека в дюгизме, часто игнорируе'l'ся nри обсуждении 
проблемы государственной собственности. 1). 

Jtритикуя !Положения, вьщвинутые А. В. Венедиктовым. 

Я. Ф. Миколенно тоже ;];опускает неточиость в Хдрактеристике 

правомачий ·.государственных органов по уmравлению объекта
ми государственной социалистической собственности. Так, он 
шъшет: «Только много;3Начностью поняrия <<собственность>> 

можно объяснить надлежащим образом , почему наше законо
дательство считает собственника"VIи и государс'!'венные юриди
ческие лица ,в отношенИJИJ закрепленных .за ним .имуществ, не

смотря на то, что единым и единственным собственником тех 
шс имуществ является государство>> 2). Это утверждение не со-

I) Надо отметить, что в книге В. Kнanna «Собственность в странах на
Родной демократии» при освещении вопроса о правомачиях народных 

нредnриятий значение обязанности подчеркнуто довольно сильно. 
2) Я. Ф. Миколенко , Государственные юридические лица в Сове11Ском 

гrажданском .праве, журн. «Сов. гос. и право», 1951 г., Ng 7, стр. 51 . Это 
Ж<' nоложение Я . М. 1\\иколе.нко rазвивает в своей нов01"1 pafiO'I'e «Учебно
~'<'т·од нческое пособие по K\'pcv «Совеl'Скос гражданское прав-о», М.- 1955 
год, стр. 70. 
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rласуется с приведеиным уже указанием о том . что...наши пред

приятия не являются юобственника~ми ору,дий производства и вы. 
ступают лишь как служебные органы государства. 

Встречающиеся в различных нормативных актах выражсн•ш 

<<собственные сре;{ства )> , <<собственное имущество)> и т. n. го
(:ударственных предприятий вовсе не означают '\IРИЗнание этих 

предприятиi>l собственниками. а лишь свидетелыствуют о заи
креплении частей едино•го фон~а государственной социалисти

ческой собственности за органами государс11ва, ка·ними и явля

ются государственные предприятия. 

Таким образом. отчуждение имущества, безразлично
средств производства или дру['ИХ ценностей, гасорганами друг 

другу не переносит rrpa.вa собственности от отчуждателя н п.ри
обретателю. 

Исключает ли единство государственной социалистической 

собственности возмездность отношений лри переходе объектов 
этой собственнос~и от одного государственно:го орга:на к друго

vrу и предполСl!гаются ли эти отношения безвозмездными? 
Ответ на пос·га•вленные вопросы может быть дан только ди

ференциро•вано с учетом действия закона стоимости, с учетом 

действия закона планомерного разви~ия народного хозяйства, с 

учетом правоного ретима О'Гдельных фондов государственной 
собственности, принадлежащих •Государсrnу в целом, но за

креnленных за отдельными его органами для выполнения пла

новых зwданий и находящихся, следова'!'ельно , лишь в оnера

тивном управлении этих ортанов. 

Нонкретная историческая обстановка, конкретные у.словия 
н.1ассовой борьбы на тоw или ином этапе социалистическоrо 

строительства также она·зывают овое влияние на решение nо

ставленных воnросов. 

Нласс:.ификация объектов государственной собственности 
(средств производстша и дРУJГИХ ценностей) в советском социа

листическом гражданском nраве в целом выходит за пределы 

нашего 'Иоследования. Из принятой, хотя и сnорной, 1) класси
финации имущества нас, прежде всего, интересует вопрос о 

разлиЧJии основных и оборотных фондов (средс11в). 
Разграничение основных и оборотных фощ~:ов (средс'I'в), их 

понятие, содержание, да и самый термин <<основные и оборот
ные фонды (средства) >> в советском праве выкристаллизовались 
не сразу. 

Надо иметь в виду, что у.на.зание Mapr{ca о делении средс11в 
про1изводства на средства труда и предметы труда сохраняет 

1) См. А. В . Дозорцев. Объекты nрава rосударс11Венной социалистиче
ской собственности, «Советское государство и право» 1949 г., NQ 1; 
А. В . Караа:, Право государственной сощiалистttч~скоfi собС'!'В~Ю\ОСТИ 1 
нзд. АН СССР, 1954 г,, ст.р. 30-3! , 

116 



принципиальное значение и для социалистического хозя~ства. 
Маркс писал, «что экономические эпохи различаются не тeVI, 

что происводится, а тем нан производится, наними средствами 

труда. Средства труда не только мерило развития человече

ской рабОIЧей силы, но и по.назатель тех общественных отноше
ний, при которых совершается труд>> 1). Маркс прямо указы
вал, что <<средства произвадс11ва во всяком процессе труда, при 

наних бы общественных условиях он не совершался, всегда 

разделяются на ·средства труда и предмет труда>>. 2) 
Следовательно, указанное разграничение сохран.яет силу для 

всех обществ·ен.ных формаций, .в том числе и длн социализма. 
Это разграничение, проводиwое в экономиче.сной науке, имеет 
с.вою правовую характеристику. Оно получило законодательную 

регламентацию в действующем советсном лраве. Уже в первом 

.денрете о трестах от 10 апреля 1923 г. 3) уставный напитал 
треста разделяется на основной и оборотный (ст. 16). Конечно. 
термин, употребляемый в этом декрете (капитал), не критиче

СКИ! позаимствован и не является для нас приемлемым, однако 

критерий, установленный денретоw от 1 О апреля 1923 г . для 
разграничения осн01вных и оборотных фондов (средств) следует 

признать лравильным. Н основным - относится имущество, 

наторое не уничтожается целином в одноw аюе производства , 

как-то: фабричные и друг.ие строения, машины, оборудование. 
инструменты . живой и мертвый инвентарь и т. п. Н оборотны:v1 

-относятся деньги, ценные бумаrги, проду.нция, а равно все 
предметы, которые ·VI:огут быть тольно однажды ис·пользованы 
в лроцессе .производства, нан-то: топливо, сырье, разные мате

риалы и т. п. Положение о 11Рестах от 29 июня 1927 г. 4) не 
упоминает о делении уставного на1питала треста на основной и 

оборотный. Но от этого фактическое и юридическое положение 
различных частей уставного капитала не изменилось. Неуломи

нание об этом в Положении может расцениваться нами лишь 
нак 1пробел в законе. Из .некоторых статей этого Положения яв
ствует, что составители его действительно уnустили из виду 

принятое ·деление на основные и оборотные средства. 
Хотя Полоокение о трестах от 29 июня 1927 года заменило 

декрет о трестах от 10 апреля 1923 года, однако критерий раз
граничения основных и оборотных средств , установленный 

этим декретом от 10 аnреля 1923 г. выдержал испытание вре
-vtенем и только спустя мно.го лет был !Внесен некоторый коррен
тив в это разграничение Положением о бухгалтерених отчl:"тах. 

') К. Маркс, Капитал, том 1 IИЗд. 1951 г., стр. 200. 
2) К. Маркс, Капитал, том 2 .ивд. 1950 г., стр. 157. 
3) СУ РСФСР, 1923 11'., М 29. с.:тр . 336. 
4) СЗ СССР , 1936 г., М 42, стр . 359 и 360. 
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утJВефtЖденным ОНН СССР 29 июля 1936 г.l). В час•тност1И, I{ 

оборотным средствам отнесены все предметы, служащие менее 
одно!Го rroдa неза.висимо от их стоимости, а та~кже и предметы , 

неза•висимо от срока службы, стоимость которых не превышает 

200 рублей. Это Положение не дает IНavr исчерпывающего ne. 
речня, но существенно дополняет то ражраН'Ичение, которое 

провещено ;в первом заJI<оне о 11рестах. Этот же tнритерий iПОД

твержден затем в 1940 году в Инструнции Наркомфива СССР , 

Надкомюста ОССР и Госарбиrrража -при СНН СССР от 26 мая 
1940 года <<0 порядке раочетов между государс'Dвенными о·р 

'I1анамм iПри пер8Jдане \ПiредприяТiий, з;r.аний и сооруже:ний >> 2), 
изданной на основании постановления СНН СССР от 5 :v~ая 
1940 г. м 66 3). 
В связи ·С введением с 1 января 1952 г. нового Положения 

о буХJгалтерских отчетах ИJ балансах лимит ст-о:ИJ"Уюсти предме
тов, относимых к оборотным фондам (средствам) увеличен с 
200 .до 300 ру6Лtей за 'единицу 4). Нонечно, саiМ по оебе ценнrо
стный признак предмета ооределен весыrа условно, с целью 

облегчеН'ИЯ учета, так как по свое:-.1у характеру и. назншчению 

предмет, стоимость котороrго составляет и ·vreнee 300 рублей, 
может быть В!Полне отнесен к основым фондам (средствам), по
снольну, наiПример, он не уничтожается в оwюм анте iП'РОИIЗ

водства. Постановлением Совета Министров СССР от 9 ·а ,вгуста 
19.55 r. «0 р<юширеНИJИ !]рав .Д1И1рекюрав предприятtИй >> 5) пре
дусмотрено, .в частности, :п;ра-во диреRТОiрав преД!Приятий i11реоб

ретать · инвентарь и оборудование стоимостью до 500 руб. за 
единицу . за 'G'Чет оборотных средств. Ясно, что .нупленные ин

вентарь и оборудование, если они не унИJ'iтожаются в одноvr 
а!Нте прОIИJзводства, будут отнесены к основным, а не оборотным 
фондам, хот·я они .и приобретены за счет ·о:боротны{С средст.в. 

Эта клаюсиф:икац:ия фо,цдов '(tсреДс11В) 1содержит в себе ,известный 

элемент у:слов.ности. Еще Марк.с указывал , что 'одни и те же 
вещИJ образуют сост8Jв;ную часть оборотного или основного IШПИ

тала в за•висимости от того, какую функцию выполняют они в 
процессе труда. В rкачеегве примера Маркс iПриводит скот (ра

бочий сноr и скот, откармливаемый на убой). Больше того , 
о·дна и та же зещь мо~ет функционирооать .как составная часть 

J1роизводительнаrо налтиrrала или О'lшосится к ·фонду непосред

~· rв-eHIIIOIГO пют'Р'ебления (на.при!Мер, 'дом) 6). 

1) сз СССР, 1936 IГ . , .NQ 42, C"J\p. 359 и 360 . . 
2) Арбитраж в советск.о.м хозяйстве. М . , 1948 r., стр . 400. 

3) СП СССР, 1940 г., .NQ 15, стр. 364. 
4) См. Переелеrmн, «Нов.ое •nоложенiИе о бухгалтерских отче11ах. и ба · 

лансах», Журн. «Деньгrи •и кред~ит», 1952 r., .N'Q 2, стр. 43. 
5) См. Постано1вление ЦК КПСС ,и; Совета Ми.нистро.в СССР no воnро

сам nромышленнос'ГИ и СГIJJОИтrе.ль.ства . Госnоли11ИЗ!Дат , 1956 г . , стр . 4\ . 
6) К. Маркс, Каnитал, т. II, IИЗД. 1950 •г . , стр . 199. 
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Укооанное деление на основные и оборотные фонды (средст
ва), как было за;мечено, lfl\pиЗIВaJнo не только в экономической, 
но и юридической Лlиri'epa'fiY\Pe» 1) 
Но в сове'ГСкой юридической литературе сделана попытка от

рицать самое деление основных и оборотнь1х фондов с точнн 

зрения IQРИ'дичес.ких nризнаков. А. В. Дозорцеs 2) не обнаружи
вает таких юридических признсvков, 1которыми обладают основ

ные и не обладают оборотные средства. Получается, что деле
ние, .rооторое бе.оаrюроо търИ\Знано в ЭfЮI-юмичеокой науне, отри
цается для юридической науки. 

Действительно ли юридическая наутна и действующее nра
во не дают нИ!Rа1<их признаков для проведения демаркацион

ной линиИJ между основными и оборотными фондами? Ближай
шее ознакомление с конкретным материалом, с многочислен

ными за1конодательныУiи актами, с судебной и арбитражной 
праJК'Гикой убеждают нас в необоснованности отрицания деления 
объектов государственной собственности на основные н 

оборотные фонды (средства) с точки зрения юридических nриз
наков. Достаточно указать на различный правовой режим ос

новных и оборотных фондов, на разшr•шые способы образова
ния этих фон-дов; на различие дейс11вий, совершаемых гасорга-

нами .в отношении Э'11ИХ фондов, на дос'l'УtШIОсть одних и нсдо

ступность друтгих к обращению взыскания по претензиям }{ре-

диторов , на оозмездность, в одном случае перехода, и безвоз
wездность, в дру,гом случае перехода объектов государственноli 
(;Jбственности из состruва различных фондов. 

Дру,гое дело, что все эти и дрУJГИе юр.идичеокие признаки не 

всеrда ре;гулwруются и нормируются лишь гражданским пр~~ 
вом. Но уже давно замечено, что институт государственнои 
собственности являе·пся всеобъемлющим институтом советско

го права, полное исследоваНiие ~Которого не вмещается в ра;vши 
только .г.ражд.а:IЮКОiГО ПIРа.ва З). Общес'Dве.нные тношения, t~еrу
лируемые право'"VI настолько сложны и многогранны, что дале
ко не всегда можно определенно екаrзать, чт~ то или ~вое об
щественное отношение регулируется лишь тои или ИIНОИ отрас-

1) П,оnу'Iшо отметИJМ, что в связи с ростом наших n~е~~~~я~~й П\~iед~ 
связи с наметившейся тевденцоией к расширеНJ~Ю прза~а/ д~я оn~еделення 
nриятий, следоваvю бы лересмотреть ценностныи nри I 

nрl!д\Метов относящихся к оборотным срмствам. 
2) д в' Дозорцев уюазанная с11атья, там ж.е, стр. 59. ro 
З) с~. доклад И. 'с. Перетерского на .эаоода:н1l.и сект.о~~n:~:6:f~~~~~~к-права Ин.сТIИтут.а nрава Ака•демиои Наук .СССР на тему. r етское 

новения государс'N!е.нной содиалнстической собственност11, Ж. -..ов 
rосударст.во и право, N'g 12, 1948 г., стр . 55. 
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лью nра'Ва. И это, nрежде всего, относ.ится н государственной 
социалистической собственности. Что же касается тех отличи
тельных юрищических призна·ков, которые характеризуют ос
нОtВные фонды (средства) и, вместе с тем, в неиоторой степени 
обнаруживаются в оборотных фондах (средствах) и, наоборот. 
то это вообще характерно для гражданского права, в котором 
редко можно встретить правило без исключений. Известно, 'ITO 

исключение не только не нолеблет правило, но его подтверж
дает. А. В . Дозорцев в обосновании своего тезиса об отсутст
вии юридичесних признанов, ло которым проводится разграни
чение между основными и оборотными фонда·"VIИ (средства:vrи) 
приводит р~д примеров, в том числе и передачу и Продажу 

излишних материалов (оборотные средства). ноторые произво
дятся .в том же порядке ,на.к и продажа и передача излишнего, 
иенужиого обору)Дования (основные 1средс11ва). Действительно , до 
недавнего времени это было тан. А в настоящее •Время есть осо
бенности в реализации оборудования и транспортных средств и в 
реализации материалов. Но независнмо от этого следует ли от

сюда, чrо снимается вообще различие между основны:vrи и обо
ротными средствами. Нельзя же свойства, присущие лишь не
значительной ча·сти явления, раопространять на все явления и 
делать отсюда определенные выводы и обобщения. 

Нельзя, думается нам. сравнивать часть основных средств
ненужное и излишнее оборудование, которое составляет нич
тожную долю в народном хозяйстве,-с основными средствами 
наших предприя'!1Ий в целом, являющимися wатериально-техни~.

чесной базой нашей социалистической промышленности Ji соци
алистичеmюго сельского хозяйства. 

Деление имущества, находящегося в ведении государствен

ных предп;рrиятий, на основные и оборотные фонды (сре.дства) 

получило признание в нашем праве давно и вряд ли есть осно

вание для ИНОIГО решения BOIIIpoca. 

Основные фонды (средства), составляющие главную матери
ально-техничес.кую базу государственной промышленности и 

сельскоса хозяйства, заК:репляю'l1ся с определенной хозяйствен
ной целью за отдельными государственным·и органаwи в поряд

ке планово-~реrуJLирующей деятельности гооуда1рства и перехо

дят от одного органа к другому как правило безвозмездно. От 
пе.рвых декретов Советеной власти идет линия развития нашего 
законодательства с совершенно ясной и определенной тенден

цией. Мы бы не согласишi!Сь с утверждением С . Н. Братус~: 
что возмездный переход предприятий, зданий и сооружении 

лишь ·претерnевал оначала известные ограничения, а затем во

все был запрещен во взаимООтношениях между государствен-
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'Ными Qpranaми. ~ьшш1 ~<на занонодатеJiьство, обеоп~чи!:нnее 
снаrчала санращение, а затем ИJ полное ис:юлючение из сферы 
энономичеон.оmо оборота на 1началах возмезднасти госуда·рствен
ных зданий, сооружений и предприятий в тех случаях, ногда 
участниками этого оборота являются госуДарственные органи
зации >> 1) недостаточно аргУJментиравана. Приведенный ВЬiiше 
анализ уiбежщавт на1с в том, что наше эанонодательство с само
го начала заняло совершенно определенную IПОЗИIЦIИЮ по этому 

во!Просу. Нет оснований считать, что только с 1935 года, как 
полагает С. Н. Бра'!1УСЬ, пршщИJп 6e.звoзvreGЩJнoc'NI JIЮ\Лучил при
знание в наше"УI ЗСl!К·онодательст·ве при переходе предnриятий, 

зданий и сооруж.ений ме:нщу •государственными органами. И до 

1935 г. предприятия, здания и сооружения, т. е. -средства про

ИGIВодства, принадлежавшие <I101СУiдаJрству, не продаваиmсь, а рас

пределялись единым собственником-социалистичесним госу
да.рством между его органами. 

Цринцип единетва фонща государственной социалИJстичес!Rой 

собственности •выдержал иопыт:аНJие .времене"УI на ~Протяжении 

40 лет существования первого в мире социалист!Ичесно['о госу
дарства. И на данном ·этаiПе 'Строительства коммуниз!Ма этот 

принцип яв•ляеТiСя одниrм из основных в системе советенаго пра

ва .. он !Предоцределяет решение целого ря.да нак теоретичесних, 

таи и пран'11ичесних вопросов. 

1) с н Брат·vсь 0 сомношении экономических и ЮРИltИческих законон 
при со.циа.лиэме, «Советское государство и -прайо> .NQ 11, 1952 r., стр. 21. 
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В. М. ,АЛЬБОВ . . 
Кандидат юридических .наук. 

РАЗВИТИЕ СУДЕБНОГО НАДЗОРА В СОВЕТСКОМ 
ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ. 

Новое советсRое социалистическое rгосударство, rюстроенное 
в результате Великой Октябр:ыской СоциалистИJЧесRой .револю
ци~. уничтQЖившей гнет зкоолуата"I1Qрских клас'СО'В, создало но

вый реВОЛЮЦIИОННЫЙ ПОрЯJДОК, НОВУЮ ЗаКОННОСТЬ, НОВЫЙ суд, 
новый процесс. 

Новое советское социалистическое государс'11Во создало такще 
целую систему обеспечения эаконнос'l'и во всех отраслях его 
деятельност:и, в то:и числе судебный нЭJдзор, кан опособ обеспе

чения зЭJКонности ·в обласrи правосудия. 

Обеооечение ·законности в области правосудия осущаствляет
ся при помощи :каосаrц;ионно-рев.изионной проверни судебных 

постановлений, при помощи лересмотра судеьных ре.шен.ий по 

вновь открывшимся обст:оятельствам и .при помощи пересмотра 

судебных постановлений, всту;пи.вших в зююнную силу, в по

рядке судебного надзора. 

СJ'Iдебный над13ор за занонностью постановдений ортанов су

да оrличается от дРУ\ГИХ способов обеспечения зююнност:и: в со

ветском государстве тем, что он проводится ·vrетодом правосу

дия в отношении воiШеД!Ших в законную силу 1судебных поста

новлений как с целью .. исправления этих постановлений, так и 
с целью наnравленшl деятельности судебных органов по пути, 

соответствующему зад<:t':!ЭJм совеюкого госуд~рства, идущего к 

КОММУilШЗМу. 

Сущебньrй надзор рассматривается в этой статье в егЬ разви
тии •И в соооставлении с роовитием судебноrо надзора в 
РСФСР, так как 111равотворчес:кая деятельность на Украине 

развивалась под воздействием 'опыта братсl\ой РСФСР первого 

в мире советского государства. 
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1. Судебный: надзор в периоА борьбы за упрочение совет• 
ской власти и начала осуществления ленинского плана мирного 

социалистического строительства (ноябрь 1917-1918 г .г.). 

В этот ·период сове'DС~ое социалистическое .государство всту
пило в первый основной исторический этап свое11о развития. 

с·сщержанием ноторого была бо,рьба за занрепление победы 

пролетарекой революции, за уnрочение СоветСJtой влас'!'и и осу

щес'Гвление лениненаго плана приступа н социалистичесному 

строительству. 

В первые же дни советеной власти для обеспечения стро
жайшего революционного nорядна по почину трудящихся масс 

начали создаваться революционные суды народа. 

В статье: <<Очередные задач!И советеной властИ>> (март-ап
рель 1918 г.) В. И . Ленин nисал: <<Революционные массы .пос

ле онтяlбря 191 7 г. вступ·или на ве:рный путь и доказали жиз

ненность революции. ншчав устраивать свои, рабо.чие ·и кресть

янсние суды, еще до всяних денретов о роспу;сне буржуаrзно-бю-
ронратичесi!\ого судебного aiJJJпa;paтa>>. I) · 
Трудящиеся массы рейЗОЛЮЦIИОННОГО народа пренрасно ПОНИ

мали, что старые суды буржуа:ши и помещинов не могут по са

мой своей при;роде, нс11н органы государства эк.сnлуататоров, 

обеmrечИ1Ть охрану строжаЙiшего революЦJИонного порядка. Они 

отлично понИJМали, что для этой цели им нужен свой суд , суд 
рабочих и нрестьян. 

24 ноября 1917 г. в .N'Q 17 газеты Временного Рабочего и 
Н:рестъянснОJГо ЦраВIИ'l'ельства 2) был опублинован .декрет о суJДе 

М 1. ПО!Цimеанный В. И. Ле.ниньDМ. Этот tдеН!рет у;заJюнил уп
разднение миро.вых судей и дру;гих судебных установлеН!Ий, 

сущес'l1Вовавших до Онтябрьсной революции, и замену Их суда
ми новыми, суда\'lи !Государства рабочих tИ нрестьян способны
ми ·стать на ст:раже строжайшего революционного нарядна. · 
В раввитие и дооолнение ,декрета о суде .N'Q 1 через три ме.ся

ца был и:щан таtнже подписанный В. И. Лениным дакрет о суде 
.N'Q 2 , олубли.нованньiй в той же газете рабочего и крестьянско
го правителнст.ва .N'Q 29 от 21 февраля 1918 .г. 3). 
Ст. 6 этото денрета цредусматривала учреждение Верховного 

Судебнаго Контроля. · 
Принцилы ·организации деятельнос'I\и этого Верховного Су

дебно'оо Нонтроля не были указаны 1В декрете. Це'vз:ью деятель
ности Верховного Судебного Н:онтроля ставилось достижение 
единообразия: нассационной n,рантики путем вынесения принци-

1) В . И . Ленин . Соч. т . 27 стр . 236, 
2) СУ РСФСР 1917 'г , Ng 14, ст. 50 . 

._3) СУ РСФСР 1918 г . , N2 26, ст . 347. 
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п!-iальных I>УНО.~одящих решений, обязательных для нассацион
ных инстанций. 

Сотласно той же ст. 6 декрета о суде NQ 2 Верховный Судеб
ный Н:онтроль в своей контрольной деятельности должен был 
руноводствоваться действующими законами и народным право

сознанием, друtrими сло.вами, Верховный Судебный Н:онтроль 
должен был контролировать ·судебную деятельность с точни 
зрения ее соответствия задачам охраны строжайшего револю

ционнО!го лорядна. 

Верховному Судебному Нонтралю было вменено в обязаа-
1-JОСть : 

1) Отмечать проТ<ивореqия в толноваНiии законов различными 
нассационными инс'!'анциями и выносить принципиальные ре

шения, «<ноторые нассаrционными инстанция-wи принимаются 

впредь к руноводству>>. 

2) Обнаруживать LПротиворечия между действующим зако
ном и народным правосозна'Ниеw и делать предс11авленrrя зако

нода'Гельным органам о необходимости издания нового соответ
ствующе.го за<нона , устраняющего эти nрот,иворечия. 

Решен:ия .Верховного Судебного Н:онтроля могли быть отwе

нены толь1ю заr<онодательным органом Советеной власти. 
Инс'Гитут Верховноте судебного нонтроля только намечался 

и содержание его было определено .далвно не полно. Не были 
указаны основания н отмене решения в порядке Rонтроля. Су
дебный ор:ган, предназначенный для осуществления нонтраль

ного про.изводства, хотя и был унаJЗан под названием «Верхов

ный Судебный Н:онтроль >>, но полномочия его были ограничены 
только дачей руноводящих у1казаНJИй и не предусматривали от

мены и изменения пост<liНQВЛеНf!й суда. Не был определен таи
же и порядон рас,сwотрения дел в судебно-контрольных орга

нах. 

В развитие и дополнение двух первых декретов о суде бьJл 
издан пощписанный В .И. Лениным декрет о суде NQ 3, раслуб
линованный в Известиях ВЦИН: РСФСР .NQ 152 от 20 июля 
1918 ·г. 1) Этот декрет заменил Верховный Судебный Контроль 
Н:аGсаrцо~юнным Суд~м ·в Моснве, ноторый однано 'tie был орга
низован и не полу·чил раЗ!вития. 

На Украине в этом периоде, в свя.зи с тем, что Советская 

власть была здесь у.становлена в масштабе всей ·страны только 

в нонце декабря 1917 IГ . -я:нва'Ре 1918 !Г., а весною 1918 г. 
УССР была уже окну1пиравана германсними империалистами, 
вопрос о судебном надзоре еще не лолучил ра•зрешения. 

2. Судебный надзор 1В .период и:ноСil'ранной военной интервен. 

lj СУ РСФI':Р 1918 r .. N2 52 ст. 5~9. 
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ции и гражданской войны (июль 1918-1920 rr.). Ра~решенис 
политичеаких задач . стоявших перед советской страной в пери
од иностранной военной интервенции и граждаJнской войны, ди
ктовало такое на!Правление законодательной деятельности Со
ветс·ной власти, в том числе и в области гражданского процес
са , чтобы это 13ахонодательство содействовало полной победе в 
гражданеной войне и над иностранными военными интервента

ми. 

В отличие от положения о народном суде РСФСР от 30 но
ября 191r8 г., не у;помина:вшем об о.ргане судебноса надзора. I) 
положение о народном суде от 21 октября 1920 г. в примеча
нии к •ст. 84 )'lказывало, что право высшего контроля над при
говорами и решениями народных судов и советов народных 

судей принадлежит Народному :Комиссариату Юстиции и ооре

деляе11ся особым положением. 2) 

Такое положение о высшем судебном контроле в РСФСР в 
рассматриваемом периоде однако не было издано. 

В УССР и в этом 111е,рисще организация судебного контроля 
еще не была предусмотрена за•нонодательством, но необходИI

мость ·существования тахоrо контролирующего и руноводяще.го 

судами органа вполне сознавалась правительством. 

Это видно из ТО['О, что 8 марта 1919 r. Наркомюе<r Уtкраины 
опубликовал 'В Известиях ци.рнуляр, возлагавший на юридиче

сние отделы Губиополиомов обязанность наблюдения за законо
мерностью приговоров и решений подведомственных им судеб

ных установлений. 

На юридичесние отделы Губиополиомов возлагалась обязан
J:Юсть следить самым тщательным образом за закономерностыо 
и правильиостью вынесенных прИJговоров и решеt~ий и едино

образным толкованием законов в духе советенаго законодатель

ства И СОЦИЭ!ЛИСТИJЧеСКО,ГО пра•ВОСОЗНаНИЯ . . 
Юридическому отделу поручалось, .в случае, если после за-

вершения производства по делу, т. е. по телерешней терМJИноло

гии , после встуiПленмя решения в занонную силу), он усмотрит 

в судебном ·решении или прwговоре отстуnление от декретов 

Советеной власти, от духа советского законодательства или 

цринципов социалистическо.rо правосознания, входить с соот

ветствующим представленнем в Народный :Комиссариат Юсти

ции. 

В составе Народного Комиссариата Юстиции постановлением 
ВУЦИ:К УОСР, р111опублик·ованным в Известиях от 17 апреля 

1) СУ РСФСР 1918 r. N2 85. ст. 889. 
2) СУ РСФСР 1920 r ., ,NQ 83, ст, 407. 
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1919 r. 1). был учрежден Верховный Су.дебный Нантроль (IX 
отдел). ноторый действовал наряду с десятым отделом ННЮ
Верховным Нассационным Судом, учрежденным для рассмот
рения жалоб на приговоры революционных три:буналов . 

В задачу Верховного Судебного Нонт.роля входило осущест

вление на;дз оtра за праJВамерностью решений , .вынQснмых судеб-
ными: ор!Гrанами УССР. -

Основашия отмены и изменения судебных постановлений не 
были уна•заны НИ\ в РСФСР, ни в УССР. Однако основания для 
возбуждения нонтро.пьного проИiзводства в УССР были указаны 
-зто обнаруженные юрцдичеаними ·Отделами Губисполиомов в 
судебных постановлениях отстуmления от декретов советеной 
влаrсти, духа советекото законодательства или принципов со-. 

циалистичесного пра1восознания. 

Судебным органом, предна~значенным для осуществления 
нантрольного IПро.изводства, также, нан tИ в первом периоде, 

считался Верховный Судебный Нонтроль, причем объем его 
IЮЛНО\'IОчий в РСФСР вообще не был определен, а в У.ССР по 
прежнему ограни.чивалrся глСllвным образ·оrМ дачей судебным уч
реждением руноводящих рСllзъяснений и у,назаний. Этим разъ

,яснениям при.да'Валась обязательная сила. 

Порядок рассмотреНIИЯ дел в судебно-контрольных органах 
также, нан и в первом периоде, не был определен, если не счи
тать в УЮСР права Верхювного Судебного Нонтраля произво
дить периодические и чрезвычайные ревизии делоороизводства 

и всей деятельности судебных учреждений и права требовать от 
них сведений о делах. 

ТаrНже, нан rи в первом nериоде, Верховный Судебный Нонт
роль в достаточной мере не был осуществлен на прантине, че\'lу 

мешала военная обстановка тяжелой, но победоносной граж
даненой войны против интервентов .и белогвардейцев. 

3. Судебный надзор в период восстановления народного хо. 
зяйства (1921-1925 гг.). Разрешение задач, стоящих перед 
Советоной страной в период восстановления народного хозяй
ст,ва (1921-1925 гг.) вызвало необходимость решительного 
у.н:р.епленwя социалистичес.ной заJНонности. В. И. Ленин уназы
вал: «Чем больше мы входим в условия, которые являются ус
ловиями прочной и твердой власти, чем далЬiше идет развитие 

грю~да'Н:сноrго оборота, тем 'Настоятельнее необходимо выдви
нуть твердый лозунг осуществлеНJИЯ большей революционной 
законности ... >> (В. И. Ленин. Соч. изд. 4, т. 33, с. 151). В этом 
наnравлении разв.ивается наше законодательство, в ТО\11 числе 

и ,граждансно-процессуальное. 

I) СУ УССР 1919 r .. .N'2 37, ст. 443. 
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Рассматриваемый период ознаменовался окончательным nо
строением инст.итута судебного надзора в нашем праве и широ
ким внедрением его в нашу судебную rарак'11Ику. 

Задача судебного надзора осталась неизменной. Она вполне 
соответствовала задачам, Iюторые Номмунист.ичесная партия и 
под ее руководством вся Советская страна уСIПешно ра:зрешала 

в о.бластИJ восста.новле.ния народного хозяйства. Об этом свиде
Т·ельствует наJПравление судебной практики, осущест.влявшейся 

как Народным Номисс·ариа'Гом ЮстиЦJИiИ !ПО Оrделу судебного 
контроля, так и Верховным Судом в порядке судебного надзо
ра. Судебная прант.ика того периода свидетельствует, что над
wрные органы проверяли вашедши:е в занонную силу судебные 

пост,ановления с точки зрения их занонности и обоснованности, 

ооособствуя тем вьиюлнению судебны-ии орга~нами ·основных 
задач лравосудия. 

Эт.и зада1Чи были уназаны в ст. l~ой Закона об основах судо
УС'Ilройства СОСР и союзных реСIПублин. а именно: «Задачами 
суда являются: а) ограждение завоеваний пролетарсжой рево

люции, рабоче-крестъянсН!ой власти и правопорядка, ею уста
новленного; б) защита интересов и прав тру.дящи~ся и их объ
единений; в) унрепление общественно-трудовой ДИJсцшrлмны и 

солидарности трудящихся и их правовое воооитание; r) осуще
ствление революционной заиониости в личных и имуществен

ных отношениях граждан»!). 

Основные черты построения института судебного надзора 

были онончательно определены. 

Органам надзора оиончательно стали Вер:Jювный Суд СССР 
и верховные суды союзных реопублин. Стал·о совершевно оче
видным, что судебный надзор, осуществляемый методами пра
восуд!ИЯ, может быть фунН!Цией тольно судебного органа. 
Полномочия Верховною Суда СОСР по судебному надзору 

были уrстановлены Положением о Верховном Суде СССР 
1924 г. 2). Эти полномочия не давали Верховному Суду СССР 
права отменять поетановления нижестоящих судов. Он моr 

лишь ставить вопрос об их отмене перед Президиумом ЦИН 
СССР. 

Что же касается полномочий верховных судов союзных рес

публ'Ик по судебному надзору, то в ГПН ооюзных республии 
они в отлИJчие от IПОЛо~не·н:ий о судебном нонтроле не были 
установлены с достмо;щюй полнотой. Ст. 250 ГПН РСФСР го
ворила только о праве Верховного Суда разрешать вопрос о 

пересмотре судебных постановлений. Судебная же пранtика 
вер:1ювных судов союзных реооублик по •судебному на;дзору 

-l)-сз-СССР 1924 r .. ,N'g 23, СТ. 203. 
~) СЗ СССР 19~4 ·r., N~ 19 ст. 183, 
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свидетельствует, что верховные суды понrимали предоставлен

ное · им право пересмотра судебных решений как право на ист
ребование дела, на приос'Dановление исполнения решений по 
законченным гражда~нсКJим делам, на О'Dмену судебного реше

ния и оnределения ка;ссационной инстанции, как право на пре

кращение дела производством. Соответствующие указания да
вались в разъяснениях плeHJ'IYIOB верховных судов союзных 

респуlблик. Право верJювного су.да союзной реооублиwи на от
мену или изменеНiие судебных 1решений в iПорядке .судебно['О над
зора находило свое подтверждение в ст. 11 Закона об осно
вах судо}'lстройства СССР, которая говорила, что эт•о право дол-

жно быть установлено заКDнами союзных реелублик 1). 

Нруг субъектов, уполномоченных на возбуждение на~зорно
го производства, который 'Dак широко был оnределен положе

нием о Верховном Судебном Нонтроле, был резко сокращен в 
изданных ,в союзных респубЛиках ГПН. Остались уполномочен
ными на возбуждение надзорного производства только Проку
рор Верховного Суда СССР и прокурор союзной реопублюои. Н 
осуществлени~ надзорных функций привле·кался и .губернский 
пpDIIrY'POP, но 'он IМог mtринооить 1протесты 'DОлько через про

н:уiрора реапуlблю~и. от 'ко1юрого зав,исело, дать ход .эт·ому пр о

те-сту или не давать. 

Председатель губернского суда свои надзорные функции мог 
' осуществлять также только через губ~рнекого прокурора, от 
которого зависело дальнейшее направление дела. 

т,цким обра1зом судебный надзор в ·рассматриваемый период 
характери:fуется резким сокращением субъектов надзора в це
лях централизации надзорных фующий. 

Основания отмены судебных решеНiий в рассматриваемом пе
риоде также ИJЗУiеНiились сначала в сторону значительного их 

сужения. Но затем судебная пр1жтика потребовала некоrороrо 
расширения оснований на,дзорно,го переемотра судебных реше

ний, что :и привело к изменению сперва в РСФСР ст. 254 rпк · 
Основан'И'ем для ОIПротестования перед Президиу,мом ЦИН 

СССР судебных постановлений В~рховньrм Судом ССС~ было 

только прот1иворечие их общесоюзному законодательству и ин
тересам дрJ')Гих реапублик. 

Порядок надзор:ного рассмотрения дела не был определен в 

законе. Ст. ст . 250 и 254 ГПН союзных реопублик об этом 
молчали. Однако судебная rrрактика установила , что граждан
ские дела по протестам прокурора реопублики рассматривал.ись 

гражданско-касоационной коллегией верхо.вного суда. республи-

1) СЗ СССР 1924 г. N2 23 ст. 203, 
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ки бе3 участия сr>орон, но с учас11ием представителя пронура
туры, поддерживаВIШего свой :протест. 

Судебная 'прантика надзорных органов дала сначала Наро~
ным Номиссариатам Юстиции по отделу судебного нонтроля . 

а затем 'и верховным судам союзных республик богатый мате
риал для постановки и разрешения ряда принцн,IЪиальных nра

вовых вопросов и для дачи руководящих унаJЗаний как в обла

сти wатериального, так и процессуального права. Деятельность 
надзорных органов двигала ооеред судебную практику и совет

скую юри:дичесную мысль. 

4. · Судебный надзор в период борьбы за ооущесtrвленне ле
нинского плана социалистической нндустрналнзацни страны, 

коллективизации се~ьокого хозяйства и построения фундамента 

социалистической экономики (1926-1932 rr.). Нру:пнейшие 

успехи социализма в рассма'триваемый период развит,ия совет

ского государства оказали влияние и на развитие граждансно

прСJIЦебсуального занонодателыства .СССР. 
В связи с принятИJем в 1924 г. Основ судоу,стройства СССР 

и союзных рес.публик в РСФСР 19 октября 1926 г. было при
нято новое положение о судо.устройст.веi). Далее вследствие ре

организации административ'Но-территориально:rо деления стра

ны-nереход в 1928 г. на -областное (Rlpaeвoe) деление- упра
зднены были губернские суды. Судебная система была теперь 
представлена народными, окружными и областныVliи (~раевы
ми) судами. Областные ·(краевые) суды являлись только адми
нистративным центром, втО!рой же инстанцией для окружных 

судов оставался Верховный Суд РСФСР. 
Изменения и дополнения ряда норм ГПН РСФСР были на

правлены на антивизащию народного суда в направлении реши

тельнО!Го наступления социализма на каnиталистические ·эле

менты города и деревни. 

В сrвЯJзи с обострением борьбы за колле:нтивизщию сельс.кого 
хозяйства и необходишостью подавления соnротивления клас
совых врагов наблюдал·ись тенденции н упрощению судебного 
процесса, н пренебреЖJИтелЬ"ному отношению к процессуальным 
фqрмам. Ответом на эти тендеНJЦии явилось постановление ЦИН 

и СНН ОССР от 25 июня 1932 г. и обращение ЦН ВКП(б) о 
революционной законности, опубликованные 27 июня 1932 г. 
Е зтих документ.ах йартия и Правителыс11во СТЗ'Вiили -перед 
всеми судами, всеми судебными работниками гроvrадной важ
ности задачи и требования для их реализации устранения 

с~рьезнейших недочетов. имевших место в работе судебных ор
ганов. В этих директивах со всею решительностью подчеркива. 

1) СУ РСФСР 1926 r .. N2 85, ст. 624. , .. ,, 
1 ' 
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лось значение революционной законности в деле с.оциалист.иче

сJюго строительст-ва как одного :из важнейших средств укрепле

ния пролетарекой диктатуры!) . 

Основные черты института 'СJiдебного надзора в рассм-атри
ваемом периоде tПодверглись значительному ИЗ}1енению в 

РСФСР и незначи'I'ельному в У.СОР . 
. в РСФСР судебный надзор был децентраЛJИЗонан , что выра

зилось в возложении надзорных функций на пленумы област

ных и соответствующих им судов, в расшИJрении R'PYIГa субъек

тов надзора. Однако, воолаi1ая .надзорные фунiЩИи на област
ные суды, законодаrrель не ост.авлял их без контроля с~ сторо
ны Верховного суда, обязав областные суды сообщать Верхов
ному суду копии НСl!дЗОрных постановлениi:f Пленума областноiГо 
суда и nредоставив Про.курору республики. е\ГО старшему по
мощнику и его помощнику nри Верховно}1 суде право . вносить 

эти постановления на p<liCC'lVIOTpeниe в порядке надзоiРа · в граж

данскую каосационную коллег.ию Верховного суда (,ст. 254~6 

ГПН РСФСР), ка.гда для эrого имелись соответствующие оснО

вания. Rак показывает судебная ~рактика, Вер)ювный суд ши
ро~о исnользовал свои нащзорные функции в зто м наtПравлении. 

На деле децентрализация надз.:wного производства лрИIВела и 
зна•чительному осложнению процесса и к излишней волоките. 

Процесс в своем дв.ижении должен был nреодолеть три лишних 
инстанции: пленум окрсуда, гражд·а!Нско-.кассационную ~олле

гию облсуда и пленум облсуда. Между тем nр<iiвильная органи
зация советского социалист.ического процесса 'I)Ребовала, чтобы 
дело проверялось один ра;з в нассационном nорядке и только в 

исключительных случаях, <когда былИJ нарушены ин'!lересы ·го
сударства IИЛ.И трудящихся '\'faoc, иоrда в связи с делом 11ребова
лось .дать руноводящие указания по прлнципиальным вопросам. 

дело могло быть пересмотрено в порядке надз·Qра, Но это дол

жен был делать авт01ритетнейший .орган- Верховный суд , при
званный объед'инять судебную практику и осущес11влять общее 
руководство всей судебной деятельностью. Децентрализов•ав 
судебный надзор, занонодатель однако не мог отказаться от 

контролирования надзорной деятельнос11и областных судов. Та
ной тжаз находился бы н ,существенном противоречии с ·самой 
сущностью судебного надзора, направленного не тольк-о на .ис
правление незаконных и необоснованных судебных решений м 
ОI!Тределений , но и на объединение и руководство судебной 
практикой. 

Нужно отдать 'должное украинскому законодателю , иоторый 
не спеШ!Ил с рецепцией соот,веrетвующих норм РСФСР. 

1)' «Gове'!'окап Юсwция» з а 1932 г., .NQ 22, стр. 1. 
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Нру.г субъектов, уnолномоченных на возбуждение нащщрно. 
го производства, был раоШiИрен путем изменения в 1929 г. ре. 
да.Jщии ст. 254 ГПН РСФОРI), nосле чего nраво возбуждения 
надзорного rъроизводства получили Нар.ко"~Jlюст, председатель 

(край) облсуда, (край) обЛ!прокурqр, председатель Верховнато 
суда FСФСР, прокурор РСФСР, а в конце период-а со·глас.но 

ст. 25"4-а ГПН РСФСР в новой редакции прибанилея районный 
прокурор2). 

Цредседателю (край) облсуда и (край) обЛ!прокур.ору, кроме 
того, было лредоста.влено прсъво приостанавливать ·исполнение 

решения до его пересмотра в порядке надзора (ст . 254)3). Меж
ду тем в предыдущем периоде эти лица не пользовались таким 

nравом. 

Тенденция децентрализации судебно,псJ 'Надзора переброси
лась и в УССР, хо'l'я и не в таком широноw масштабе, ·как в 
РСФСР. Право •Принесения протестов не было предоставлено 
Наркомюсту УССР, а областному прокурору право принесения 

протестов было предоставлено только в 1932 году. Председа
теляw же Верховного суда и областных судов право принесения 
nротестов было предостаJВлено лишь в последующем nериоде, 

а именно в 1934 г. Районные прокурары вовсе не nривлека. 

лись к осуществлению надзора, Изложенное свидетельствует, 

с какой осторожностью украинский законодатель шел на де

централизацию судебного надзора. 
Децентрализация ·судебного надзара проявилась и в раоШIНре. 

нии к·руrа судебных органов, уполномоченных на рассмотрение 

судебно.на:дзориых протестов. 

Надзорные функции, кроме пленумов (край) облсудов, в 

РСФСР были возложены также на их гражданские кассацион

ные нолле.гии. Аналогичный порядон был установлен также и в 
УССР в отличие от предыдущего периода, когда органом над- . 
зора был только Верховный суд. 
В рассматриваемом периоде быЛ!и значительно расширены 

полномочия надзорных органов. Если в nредыдущеw периоде 

надзорные органы имели право только отменять решение и пе

редавать дело на новое рассмотрение И\/IИ дело производством 

пренращать, то в рассматриваемом периоде, кроме этого, над

зорные органы .в РСФСР получили право изменять решен·ие 

или даже 'Выносить новое решение. 

В УССР полноwочия над,зорных органов не были точно ука-
завы ~ _законе . Ст. 291 ГПН УСОР уiПоминала об отмене реше-

1\ СУ РСФСР 1929 r .. N2 87-88. ст. 851. 
2) СУ РСФСР 1930 г .. NQ 55. ст, 655. 
1) СУ РСФСР 1926 г., NQ 41, ст. 315, NQ 91, ст . 666,1929 г. М 87--88 

ст. 85!. . 
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ний по трудовым делам. Друnих уназаний не было. Судебная 
практика пoШJJia по тому же пути, что и в РСФСР. 

Следует подчеркнуть 11акже еще одно разл.ичие в nолномочи
ях органов судебного надзора в РСФСР и в УССР. В РСФСР 
приостановленке иаполне'Н'Ия решения мorJLo произойт,и одно

временно с И!Стребова'Н.Ием дела, в УССР-только .после при
несения протеста, т. е. когда после изучения дела признава

лось, что имею'11Ся основания для воз~ужде'Н.ИЯ вmrpoca о nере
смотре судебного решения. т.акой rюрядок задерживал приоста
новленке .исп·олнения судебн01го решения и I)ЮГ .rrривест1;1 1В даль
нейшем к заmа.здаНJИю с таН'им цриоста:новлениеw, но за:то он да
вал болышую гарантию таго, что необосновахные постано.вле
НIИЯ о приос·rоновлении .иСIПолнения решения не б у дут доnуще
ны. 

Основания для отмены судебных nостановлений, хотя и бы• 
ли в на:чале ;периюда mменены .в РСФСР!), но их вскоре же :ис

правленная формулировна2) свидетельст.вовала о том, что, как 

и в п;редыдущие периоды, критерием для решения вопроса об 

отмене вошедшего в законную оилу решения было убежде.ние 
суда в том, что решение нарушает основные 1Принци111иальные 

положе·ния советск:/го ·законодатель·ст.ва JШИ нарушает интересы 

государства в целом или инт.еросы тDудящихся. дру,rи\fИ слова

ми. решение находится в протиР.сречrrи с задачами советск01го 

социалистического лравосудия, ч противсmечии с >соц:иалистиче

сюrм правоi!Iорядком , в проТiиr; ""'ечии с течТJ;енциями ,развития 

совеrекаго социалист.ичесиого оfщf'ства. 

По ~()ffТ"'ttr.v об щ~нова··иях о~ме.ны решения в порядк·е Н•адз•(). 

" ----~:щя НКЮ РСФСР в циркуляре от 4 аВIГУ-

...... --.- ,, Практи:ка ознаком.~е:--rия с протестами, П?инесен-

.• , - ' .v, nрокуратурой в Верхсуд, показывает итнор.иро~ 

·с ::tро;"'/Р'аJТУ,рой общего смысла ст. 254-б ГПК; протесты 
араносятся по делам. в •Которых совершенно не имеется у.сло

,вий, ука:занных 13 этой 'статье; .необходимо trюэ·юму .в дальней
шем при принесении протестов C'l)paro руководствоваться ст. 

254-6 tllПК. принося протесты JlИ.ШЬ при наличиИ! <)С•обо >сущест
венных нарушений законных интересов государства или трудя

щихся мас-с, а равным образом в случаях принципиального 
значения дела>>з). 

В У.ОСР оон01ванJИ.я •Qif:мены .решения остались без из-мене.н.н я: 
противоречие решения общим началаVJ советского законода-

тельетва ИЛИI общей политике рабоче-крестья.нского правитель-

'1 
1) СУ РСФСР 1926 г . , .М 41, ст. 315 NQ 91, ст. 66Ei, 
2) СУ РСФСР 1929 т .. N'Q 87-88, ст. 851 . 
З ) « Саве'ГСJ<ая Юстиция1>, 1930 г,. ;N'Q 22-23, 
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tтna ПЛIИ вообще нарушение интересов государства и трудящих
ся. 

В отношении объекта судебного надзора в рассматриваемом 

периоде не было произвЕщено каких-Либо измене.Ниii. Хотя нор
мы, относящиеся к инстИ1Гуту судебного надзора, и гов<>~рили 
т.олыю о решениях судов, в отношении которых приvrеняется 

судебный надзор, но не было указаний о лишениИJ 1надзорных 

органов права применять свои надзорные функции в отноше
нии иных нроме решений, постановлений суда. В этоvr же на
правлеНIИи дейст.вовала ИJ судебная nрантика. 

Характерно для рассматриваеvrого периода дальнейшее со
кращение в РСФСР сроков nринесения протестов до 6-ти (ст. 
254-а) и даже до 3-х месяцев (ст. 254~г). 
В УССР также, как и в цредыдущие периоды, .не было уста

новлено надзорных сроков, нроме 3'-х месячного срока, уста

новленнаго для трудовых дел. 

В рассматриваемом периоде как в РСФСР, так и в УССР 
п.родолжал действовать упрощенный надз01рный порядок для 
трудовых дел. 

Так же, как и в предыдущем периоде, не был определен над
зорный порядок рассмотрения дел. Судебная ·црактика устано
вила, что эти д~::ла рассмат.рива.тш:сь без учасwя сторон, кото

рые и не вызывались и не извещалясь о дне слушания дела в 

пленуме губсуда И1ЛН верховного суда или же в гражданеко-кас

сационной коллеrИIИ В~рховного суда. Такое положение находи
ло следующее объяснение: <<Истребование дела и принесение 
протеста, а также приос'Nlновление ис:полнения решения no ис
требованному делу лрОИJЗводится органами суда и прокуратуiРЫ 

ис.нлючи'I'ельно 'IIO :исполнение возложенных на них обязанно
стей по судебному надзору, хотя бы и по жалобе илм заявлению 
стороны, поэтому стqроны по делу не извещаются о дне слуща .. 
ния nрОТ€ста и для дЭ!Чи объяснений не допускаJОТСЯ>>t). 

В судебном заседании по делу обычно I!Iрисутствовал п.року~ 
рор, принесiiLИй протест и .подде.рживавший его в судебном за
седании. Если поводом к возбуждению надзорного произuо-т~-. 

Еа послужила жалоба заинтеросованных 'В деле ли 

вещались о резуль~атах надзорного производстrr 

В рассматриваемом периоде об>; аr- ·жиласt. тr. iЩ 

нодателя к У'JlроЩению над~оnн:>-~ 

борьбы с велокитой и J •t~- 1 .-т. r· 
11чте r-c ' 

..1, ч.о вырс:. л ... :.. ' • 
таночлении rо;т.нчного r "'rнa д.;т '1 •иносения надзор 'ЫХ nno1, -
тов (ст. 254~г гпк: 1 .,, 1 ении упрощенного nophДnu 

1) Гражданскиli процессvгльный кодекс советских ресnублик. Текст и 
npaкnftJ . ком~н~нтщнrй nод редак. Малицкоrо. 1929 r стр. 314. 
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аадЗорного производства no трудовым делам нан в РСФСР. 
так и в УССР, что сделано ~ан путем прямого запрещения воз
буждать надзорное производство по целому ряду трудовых дел, 
так и в установлении сокращенного до 3-х месяцев срока для 

принесения надзорного протеста по тем делам, по каким было 

допущено возбуждение надзорного цроизводства. 

5. Судебный надзор в период завершения социалистической 
реконструкции всего народиого хозяйства, победы социализма в 

СССР (1933-1936 гг.) и в период борьбы за упрочение и 

развитие социалистического общества (1937-июнь 1941 гг.) 
Советское государство встуiПило во второй осповной историче
ский этап завершения строительс'Dва социалис11ичесного обще

ства и постепенного перехода от социализма н коммунизму. 

Важнейшим законоw, им~ющим всемирно...историческое зна

чение для рассматриваемых периодов, являе'!lся принятая Чрез
вычайным 8-м Съездом СоветО'В 5 декабря 1936 г. Конститу
ция СССР. 

Но еще до приня.тия Конституции СССР Верховный Суд 
СССР и верховные суды союзных республин дали ряд дирек

'11ивных уназаний, наnравленных на укрепление социалистиче

ской законности и судебных Qрганов. Были даны важные ука

зания и об укреплении института судебного надзора . 

19 сентября 1935 г. при Верховном Суде УССР состоялось 

совещание председателей гражданених отделов областных су

ДОIВ. Среди вопросов, стоявi.lЕИХ на повестке дня совещания, был 

вопрос о ликвидацИJИ бюрократизма и волокиты в рассмотрении 

гражданених дел 1 ). В результате совещания. учитывая крупные 

недостатки в работе народных и областных судов в этой обла
с.ти, Президиум Верховного Суда УССР 25 октября 1935 г. 
предложил: 

1. Организовать во всех областных судах гражданские кол

легии с постоянным составом членов и постоянным председате

лем во главе,... 

3. Нан одно из средств борьбы с волонитой поставить перед 
народными судьями задание строго придерживаться стэ.тей 80, 
82, 83, 91, 95, 98, 116, 124, 125, 197 ГПН УССР. 

8. Усилить судебный надзор за гражданскими делами как 

по линии областных су!ДОВ , так и по линии пронуратурьr. Про
оить Генерального Прокурора Реопублики активизировать над

зорную работу прокуратуры по I1ражданским делам2) . 
Ликвидация процессуального упрощенчества, строгое соблю

дение требований процеосуальноrо законодательства, организа-

1) « Револtоцiйне nраво» 1935 г . , J\I'Q 9, стр . 27. 
2) « Р ево.1юцiйн с право» 1935 г .• Ng 11, стр . 52-54. 

134 



ция гражданских мллегий в областньrх судах- все это Долж
но было nривести н улу,ЧJшению производ<::тва по гражданеним 
делам. 

Борьба Rом'\1унисrпческой партии н Советеной власт.и за 

внедрение социалистической законности в деятельность судеб

ных о.рrанов, в rом числе и надзQрных органов , еще более у<::и
лилась, поднялась на НО'ВУЮ ,вьrсшую ступень после принятия 

Констиrrуции СССР. 
В главе 9 Нонституций СССР, посвященной су.ду И1 прокура

т,уре, были за,нреплены основные принципы орrани,зации и дея
тельн,ос'l'и советского социалистического суда. Это имело .гро

мадное 3Начение для закрепления и дальнейшего развития де

мократических, социалистических принцилов советского .гра!Ж

данского процосса. Принципы социёrлисnr,чеDкого демок.раТiИз:-.1а 

пронизывают также и rrринятый Второй сессией Верховного 

Совета СССР 16 августа 1938 r. Закон о судоустройсrве СССР, 
союзных и автономных реопубЛIИiк. НонституЦIИIЯ СССР и За:кон 
о судоуrс.тройс'!1Ве СССР, союзных •И автономных ре.спублик внес

ли сущес'I1венные изменения и в законодательство, значительно 

рак~ширив надJЗорные полиомачия Верхсуда СССР . и Генераль
ного Проl'урора. 

Ст. 104 Нонституции СССР возложила на Верховный суд 
СССР надзор за судебной деятельностью всех судебных орга
нов СССР и союзных .республик . 

' Ст. 113 НОНIСТИТУЦИИ ОССР ВОЗЛОЖ•ИЛЭ. на Генерального Про-
курера СССР вьюший надз~ за .точны'\1 исполнением занонов 
всеми министерствами и подведомственными им учреждениями, 

ра.вно как отдельными должностными лицами. 

В осущест.вление требований Rоистиrгуции об укреплении со

циалистической законности издаю'Гiся '\1ноrочисленные указа

tшя .наркоматов юсТtИции, верховных судов реDПублики и Вер
ховноrо суда СССР. 

Выдающуюся .роль в борыбе за революционную законность 

в этот nериод сьwрал Верхов}НЫЙ СУiд СССР. Его надзорные пра
ва были расширены Нонституцией СССР ИJ по Закону о судо
устройс'11ве, ст. 75 которо.го 111редоставила Верховному суду 

СССР право имавать рукооодящие у,назания по вопросам су

дебной практики на основанИJИ •решений, принятых по рассмот

ренным Верхо!Вным судом СССР судебным делам. 
Борьба за укрепление социалистической законност.и и судеб

ных органов привела' к серьезны'\1 изменениям в области судеб
ного· надзора. 

Субъентами надз01ра, УIIIОЛН·омочеНJными на возбуждение над
зс-рноrо производства, остались тольио прокурор союзной рее-
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nyб.JIIИRИ и Проиурор СССР, nредоед.1тель :В~JР~ОВНОГО суда Ьо
IООНОЙ ресцублики ,и председатель Верховнота суда СССР (ст. 
16 закона о судоу;стройстве). 
Судебными органами. уполномоченными на раосмо'l1Рение 

дела в порядке надзора, явились тольRо верховный суд союзной 

рес~nубликИI и Верховный суд ООСР ,в лице с,удебных коллегий 
по nраждаrюншм дела1м и Пленум Верхо·вноrо су,да СССР (там 
же). 

Объем полномочий надзорных ортанов не был изменен по 
сравнению с предыдущим периодом. 

Основани~я для отмены с,удебных решений и определений в 
!~НК союзных республ'И'к в этом пе.риоде 11акже не былИ изме
не.ны. Они оставаЛIИсь прежними, что подче[жнул и Верховный 
суд ООС,Р ·в ·по:стшновлении своего 52-го Пленума, указавше,го, 
что дело долтно быть пересмотрено в поря-дке надзора в тех 
случаях, Iюгда <<IПО делу судаJМ'И допущено особо сущесТ!венное 

нарушение сооrгве'Гствующих qаконоrв или допущено на\Р'УiШение 

интересов пролетарското государства или трудящихся (ст. 254 
ГПК РСФСР>>. 

Однано, указания в ст. 15 Закона о судоу,строй.стве на веза

нонность и 'неоlбоснованность ·судебных решеннй, ,нак на осно

нание их отмены в порядне обжалования. постаJВило пер~ со
веrеной пра!Вовой V1Ыслью вопрос, О'l'меняют ли положения ст. 

15 Заиона о судаJIIстройс'Dве те основания ДЛ5f о·rмены судебных 
реше!Ний в порядне надзора, ноторые уназавы в ГПR союзных 

респуб:n:ин (ст. 254-б ГПR РСФСР, ст. 288 JlПR УССР), и, 
если не отменяют, то наное влияние ст. 15 Заиона о судоуст
ройстве аказывает на положения ГПR, определяющие основа

ния отмены судебных решений в порядне судебного надзора; 
или, другими <словами: являются ли основания от·V1ены судеб

ных решений уназанные в ст. 15 Заиона о судоустройстве, об
щими и"для ~ruссационного и для надзор1юnо пересмотра су.деб-

u ..__ 

ных постановлении. 

Этqт вопрос ,в рассмат.риваемом периоде не получил разреше

ния в правовой литераrгуре. 

Ли1ШЬ в 'IЮIСЛедующие 'Пе1риоды .сове.тспwя 'щрав<~вая мысль 

пришла н выводу, что IIIоЛожения ст. 15 Заиона о судоустрой
ст.ве не колеблют надзорных оснований, уназанных ,в ст. 254-6 
ГПК РСФСР и в ст. 288 ГПК УОСР. 
В wношении объе.нта судебного надзора в рассматриваемо -v1 

периоде не было произведено наких-либо из,менений. Судебнал 
прантика •продолжала счтать, что ,та:НJ:Им объентом может быть 
не '!1ольно судебное решенИiе первой инстанции, но и определе· 
нне суда второй инстанции. 
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Срони nринесениЯ протес"гов в порядке надзора в РСФСР 
nродолжали действовать прежние. Эти ороки были установлены 
ля местных надзорных органов. Поэтому после линвидации 
естiНых надзорных органов по Закону о судоустройстве сроки 

д я iПiРИIНесения протестов перестали дейс11вовать в надзорноvr 
П ОИ3'ВОДС'l1Ве. 

Большие 'ИЗменения произошли в поряд·ке надзорного произ
во 11ва. Эти изменения, оохранившиеся до 16 августа 1938 г. 
бь проиJЗведены не в зююнqдатмьном, а в ~д:иректи.вном поряд
ке Установлеш был ·гласный пqрядок раосмо11рения дел в (нрай) 
об судах, в ГЛ(!IВНЫХ судах автономных реапублик -:и .в вер.хJОв
нь х судах союзных республик. Было признано необходимым 
и ещать вторую сторону о поданной' надзорной жалобе, IВЫЗЫ
в ь ее и требовать от нее объЯJснений по повещу жалобы и 
л шь после эюго решать ВОПJРОС о 'возбуждении .надзо:рного 

ои::mодст.ва. R сожалеl!Ию, впоследствии было ПРИJзнано, что 
с даннем Закона о су!ДОJ'IСТ•ройстве от 16 августа 1938 г. эта 
д рентива у11ра:тила силу, 

Следует отметить, что надзо,рные органы в раосматриваемом 
ериоде сыграли кр,J'IПНУЮ роль в деле борьбы с J'IПрощенчест
ом в 11раждансном процессе, в деле борьбы за повышение ка

оства сущебных решений. 

В годы 1938, 1939, 1940 и 1941 (первая полавина) органы 
\Судебного надзора на осиеше Конституции СССР и Закона о 

~удоу,стройстве продолжал.и иапользование института судебного 
Щ.адзора для борьбы за повышение качества судебной работы в · 
облаtС'11И разреше.НJия гражданских дел. 

Борьба .за улучшенИJе судебной работы вполне соотsетствова
ло .задача\11, поставленным: перед советским социалистическим 

государс11вом XVIII Съездом ВRП (б). Эта борьба была направ
лена на то, чтобы rrоднять авторитет судебных решений и доби
ться их стабильнос11и, поднять авторитет суда •и прочно охранять 
от нарушеыий права и .интересы государс11венных, кооператив

ных, колхозных и общес'l'венных организаций, а также имуще
ственные и личные права граждан, гарантираванные Конститу

цией ОССР. 

Органы ·судебного .надзора, расе<\<lатривая граждансине дела 

в надз~ном порядi{е, не жалеют 11руда для нролотливого иссле

дования их и выявляют большое .количесmо нарушений матери
альных и процеосуальных норм, авидетельствующих о недо

оценке мно,nи:ми судебными работниками общественно-IПОJDИII'И
чес.ного значения страюго соблюдения требований зююнности, 
о lltренеб,режительном отношении к закону, о недостаrочном 

иногда знаномс'DВе с но~ами советского nрава, об упрощенче. 
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tних тенденциях, а в отдельных случаях даже о престУ'ПН()-ха
латном отношении судебных работников н с·воим обязанностям. 
Органы надзора отменяют большое ,нqличес1шо судебных ре,. 

wений, указывают на их недос11атни. уна•зывают пушr н их ус .. 
ранению и этим, безусловно, ·Содействуют повышению начес а 
судебной работы. 

Однако большим недостатком в работе надзорных органоиз в 
это время следует признать то, что они, обнаруживая груб й

шие нарушения за~она (незанонный состав суда, отсутст ие 

ПОIЦJПИJСей членов суда на судебном ,решении, оrосrутстВiи~ в д ле 
·прото.нола судебнО!ГО заседания или под!Поси на нем nредо а
тельсwующего и т. п.), оnраничиваю11ся отменой судебнО!ГО 
ше:Нiия, не изозбуж.дая прёСJiедования против лиц, iВIИновны 
тан~х IНщру;шениях занона. 

Между тем, нан правильно указывало ВсеросаиЙJС!Ное 

щание рунов.сщящих рабо11НИIНО•в юстиции, •СQСТОЯJВiшееся в 
реле 1941 г., серьезные недостат~ в работе судов м о 

J!СТранить и качество судебной работы можно подлять н.а на·д е .. 
жащую высоту л~ь при условии установления твердой гос -
да1рственной п труtДовой д'Исциплины среди самих работнии в 

суtДа. Поэтоуrу Совещание требовало решительной борьбы с м -
лейшими нарушениягмм дисциплины, •С невыполнением пост 

новлений Парт.ии и ПравительС'JIВа , приказов Нар.номата Юсти 
ЦIИИI). 

6. Судебный надзор (в !Период Великой Отечественной войиъt 

(июнь 1941-1945 гг.). Велиная Отечественная война сове
СНОIГО нар01да с немецно-фашистс.ними зах•оотЧIИнами потребава

ла перестрой.ни всей работы советених гоауда.рсТiвенных учреж· 

дений, предприятий и организаций !На военный лад. Все •силы и 
средс'11Ва страны были поствлены на ее oбO\I)OOiy. · 

Сове11сние люди не сомневались, что фашизм будет разгром

леft, но они знали и поМiнили · указаJНие Пар11ии, чtю победд Ite 
приходит сама, что ее нужно организов~ь. 

Организованность в у.слоизиях военного времени- это точное , 

чет~ое и сsоевременное наполнение сове11ских занонав, законов 

военного времени, это дисциплина в 1производстве и в быту, 

это четность во взЭJИмQДейс'l'ВИIИ фронта и тыла, это точный 

У'Чет и выnолнение всего, что .необход1И1мо для повседневного 
,ведения войны с фашоомом. 

Точное, четкое и своевременное наполнение советских зако

нов обеспечило .стротайший ГООУJдЗ~рсwенный порядок у нас в 
стране и содей-ствовало •сокwшению ненавистного врата . 

'' «Советская Юстиция» 1941 г , , N'2 22, стр. 8. 
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Охрана социалис'11Ичесной собственности, trpaв и занонных 
иапересов гратдан, с оружием в руиах защищавших Родину 

тружеников тыла, обеопеч:ивших фронт всем необходимым, - ~ 
этом заключалась одна из основных задач социалистического 

правосудия по гражданским делам в условиях Великой Отече

ственной войны. 

1:5 этот 111ериод особенно ярко обнаружилось nромадное значе
ние рук~в01Дящих указаний Пленума Верховного Суда СОСР, 

который с исключиrгельной быстрооой направил свои усилия на 
осущесnление з•адач, выдвинутых военной обстанов!Кой, и дал 

судам ряд важных указаний об ОХ!ране тилищных и .друnих 

пмущест.венных !Прав военнослужащих и эвакуированных граж

дан, об охране имущества колхозов и совхозов, о лорЯ'дке уста

новления фа.кrов, от ко'Горых зависит возникновение, изменение 

и IП!рекращение личных или ,им:ущес:nве.н:ных прав граждан, об 
уст.ранении процесqуальных нарушений по делам, ра~сс.матривае. 

мым судами на осно:вании Устава жел. дорог СССР и Устава 
внутреннею водного 11ранооорта и др. 

Материалом для •издания этих постановлений Пленума Вер
ховного суда ООСР послужила судебная практика Верховного 
Суда СССР по делам, ра•осмоТ>ренным им в порядке судебно
го надзора. 

Следует подчеркнуть, что в условиях военного .времени осо
бенно ярко проявилась та сторона деятельности Верховного Су
да СССР, как органа надзора, которая направлена на обыщи:
неmие и руководство судебной црактикой. 

С. И. Вильнянск.ий по этому же поводу писал: «Велики и 
отвеrетвенны заrдачи, которые должна разрешать судебная 
пран:тика. Еще большее значение приобрела судебная практика 
в суровые юды Велиной ОТ>ечественной войны, когда жизнь 
выдвинула новые вопросы. Э'mi воп,росы .в некоторых 'случаях 

требовали не[(осредственного зако.нодательно.ю вмешательства, 

Но именно в условиях войны это nрямое законодателыное .вме

шателЬ'ство встречало знаiЧJИтельные затр;ущнения. Поэтому в 
таких усло:виях особенно усилилось значение судебной практи
ни и в первую очередь надзорных инстанций во гла,ве с Плену
моvт В~рховного Суда СССР, которые при.з.ваны корректировать 

а наJправлять судебную пракогику, укрепJiять со~иалистическую 
:законность и единообразие судебных решений» ). 

·В годы Великой Отечественной войны 'Надзор!Ные органы 
nродолжали борьбу за повышение качества судебной работы, 
но эта бQрьба осложнялась тем, что большое количес'!'ВО судеб-

1) С. И. Вильнянс~ий . Значение судебной практики в гражданском пр а· 
ве. Ученые Труды ВИЮН. Том IX. пэ д. 1947 г. , стр . 282. 
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йьtхv работнююв оставило свою работу и ВЛ/Илось в ;рлды Оове'!'
скои Армии, чтобы с орутнем в руках о11стаивать св•обощу И1 не
заiЮfiСимость социалист.ичеокой Родины. На судебной работе 
nоявило.сь много новых малО<Подг.отовле.нных работНJИков; са'Ма 
обстановка судебной работы в у·словиях .военного времени таи
же осложняла борьбу за повышеНJИе rкачества судебной работы. 

БольiШое значение мк в предвоенные годы, так и особенно 
во время Вели~ой Отечественной войны приобрели руководя
щие указания П:ле.щу1ма Верховного Суда СОСР нацравленные 
на урегулирование ряда новых вопросов, выдвffi.Iутых жизнью. 
Издавая руновqдmцие у~азаJния, 1Пле.нум Верховноrо Суща 
СССР ру~оводствовался материалаМ!И судебно-надзо!J)ной цраlк
mки и общим духом занонодателыст.ва в новых исторических 
условmх. Тем саiМЫМ оодзорные органы выполнЯли основную 
свою задаJЧу по охране строжайшего порядна в социаЛiистиче
сном государсwе рабочих и крестьян. 

7. Судебный надзор в послевоенный период ( 1946-
1957 rr.). Всемириа-ист.оричоская победа советено!Го народа в 
ВеJIIИ'Ной Отечес'11венной войне поставила перед ним nрандиоз
ные за:даrчи сrюрейшего восстановления народного хоrзяйства, 
разрушенного фашистскими варварами, борьбы за дальнейший 
мощный его подъем за с~орейшее продвиженtИе к номму.нtИзму. 
в ЭТИХ услооиях знтительно ВЬ!UJОСЛИ требава:ния социалисти
чесоой за~онности, ·ооответственно возросла и роль су;дебного 
надзора. 

На СОIВещан~и "УtИНiистров ЮС'l1ИЦИИ при Министерстве Юсmи
ции СССР в июле 1946 г. указывалось, что период послевоен
ной пятИJЛетни должен ·быть озна'Менован повышением каJЧес'11ва, 
ПОIВышением культуры судебных органов нашей ст.раны. ДО\ЛЖ· 
на была быть знаJЧительно повышена культура судебного про

цвсса и в блитайшее ж·е время нужно было и:зжить уrnрощенче
стщо, пренебретительное отношение к закону, небрежность, 
Н€ряшЛИJВа:сть в офоiр.Млении судебных документов, недисцип
лиНJИ.рованность раб.отнИIIЮв юстицИJИI). 

Для успешного решеRJИя Э11ИХ зада~ч в области цражщансiюго 
nроцоссуального законодательства немаловажное значение име

ет изданный Прокуратурой СССР еще 20 мая 1944 г. приказ 
NQ 124 о paбorre прокурорав по I1J)аждансн!Иw делам. Этот nри
каз отмечая что nражда:нсоо-судебные дела имеют большое 
зна~ение, чт~ прсжуроры зан'Иiмаются ими от случая к случаю 
и ирайне пов€\рх.ностно, умзывает, Ч'Го «слабая работа n.роиу
ророо по граждаriюmм делам являеmся одной из приЧIИН не-

1) «Соц. Зак.» 1946 r .. N2 9, стр . 23. 
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удом.етворительн.ого качес-тtва работы судов по гражданским 

делам в ряде союзных республик, вследст,вие чего больше nо
лавины обжалованных сущебных !Решений отменяется и из,-VIе
няется в ~а,с·сационном и надзорном порядк·е>>. Дальше При!Ка;з 

дает ряд у.rоазаний о мероприяmях, натравленных на nовыше
ние качесvва работы проку,р0ров по гражданс.ким делам. 
Не М·еньшее' знтение для ПОIВЫJШ·ения ак11ивности прокурату

ры в области судебного надзора по гражда:нс~им делам имеют 
приказ Ге.нера·льноrо ПроiКу.ро.ра СССР N2 106 от 1 tиюня 
1950 г. 1И дейст;вующий в нас'!\оящее время прю<а'З N2 133 от 
12 декабря 1955 . г. 

1.5 июля 1948 г. был ИJЗДаu-I У.каз Президиума Верrовного 
Совета СССР о дисщюшинарной отвеrетвеннос~и аудей, имеi<J.; 
щий громадное значеНJИе дл·я улу•<:tшения работы оове'!1с.кого су. 

да. 

I1ражданские nроцеосуальные кодеНJсы ооюзных реооублик в 
часТIИ, относящейся к судебном,у на-дзору, не был,и приведеiНы в 

соотве11ствие с Консmтуцией СССР и За~ковом о судоус'I1рой
,ст.ве ООСР, соЮIЗных и автономных реапуб.rnик. Это nроизощло 

IПото-wу, что в предвоенные годы nреДJЮ.IIаталось издаtnи:е ГПН 
СОСР, к разработке которого было 1ПiРИJС'!1УЛЛеню в ооответст
ВИIИ со ст. 14 л. <<Х>> НоНIС.ТiИ'D'JЦИИ ООСР. Война помешала из
данию эюrо кодекса, работа на~д разработкой ко·юроrо ·возобно. 
вилась лишь в послево:е.нный период. 

В настоящее время ,веде11ся .работа по подГОО1овке цроента ос~ 

нов за!КОJю:щательства о гражданском судопроiИзводстве и цро. 

еR'!1ов граждансНJИх 1процессуальных кодексов союзных реслуб
ЛIИR, В ТОМ ЧIИIСЛе И ГПН УССР. 

Существеооые изменения внесены .в нормы, реiГуШIIР'УЮЩИе 
оудебно-на~дзорное прои,з:водство, рядом за~онодательных ак

тов, изданных в последние годы. 

К этим а·ктам относятся: 

1) Указ През,идиума Верховного СоВ;ета ОССР от 14 авгу
ста 1954 г. об образованИIИ президJИУ,vюв в составе верховных 
судов 1СОЮЗ1ных 1И автономных .pearryб.rnик, краевых, областных 
судов и судов автономных областейi). 

2) У.наз Президиума Вер~овноrо Совета СССР or 25 апре
л.я 1955 r. о поtrмке ра~с·смотрения дел лре:зидиу.мами судов2). 

3) Ун.аз През·иДIИуiМа ВерховJ-юrю Сооета ООСР от 24 мая 
1955 r. об утверждении Положения о црооу.рорс~ом надзоре в 
СССРЗ). 

1) «Ведомо.с'Г\1 Верхов·ного Совета СССР» 1954 r., N2 17, .ст. 360. 
2) «Ведомости Bepxooooro Совета СССР» 1955 г., N2 7, ст. 166 
3) «Ведомости !3ерховного Совета СССР» 1955 г., N2 9, ст . 222 
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4) Закон от 12 февраля 1957 г. об у'11Верждении ПоложеНJия 
о Верхооном Суде СССР и о внесении изменений и дОIПолнений 
<В 'статьи 104 и ,105 .Rонстштуции СССР 1). 

Этим ЗС!IIюном признан утраmившим аилу .раздел VII <<Верхов
ный Су:д ССОР>> Закона от 16 а.вrwста 1938 г. <<0 судоустрой
стве ОООР, союзных и автономных реслубл!ИК>> и утверждено 
ноаюе. положен!Ие о Верховном Суде СССР. 

nромад.ное зна'Чение в деле унреплеНJия и улучшения совет

енога ~раждансн.оrо процесса имеет действующее в настоящее 

в.ремя постановлеНiие 52 Пленума B~pJGcmнoгo Суда ООСР от 
28 антября 1935 г. о строжайшем соблюдении процессуальных 
норм в гражданоком процеосе. Общие положения этото поста
новлеНJия дают .важные принципиальные уназания для р:аiбо

ты надзорных органов. Однано следует иметь ввиду, что По
становлен!Ием Пленума Вер~овноrо Оуда СССР от 8 мая 
1941 г . .NQ 18 (6)у из постановления 52 Пленума исклю'Чен ero 
1п. 4, на·сающийся вОIПросов су~ебного надзора в IВiи,дiУ проmшо
реч;ия •эт.ою пуннта Заиюну о судоустройс'I1ве.2). 

Ююаясь знС!Iчения IИЗIМенений, внесенных в последнее вре.vrя в 

зан·онодательство о судебном надзоре, необходимо подчеркнуть 
следующее. 

Истор!Ия раз·ви11ия института судебно.г.о над•зара ,в советском 

rрС!IЖданСiюм процесое локазЬJIВа·ет, что цель этого инстит.ута 

двояRая-м:справление необоснованных и незанон.ных судебных 
постановлений и объединение и рук0;водство судебной практи
кой. ЭТfИ две стороны 'судебного надзора находя11ся в тесном 
взаимодействии. Нельзя создать о нем ·верное цредставление, 

ecJLИ рассматривать его тольно с какой-Л!ибо одной стороны, 
так как в ташом СЛ!учае 'VIЫ получИiм о нем о·дностороннее, а сле

довательно и не.правилыюе 111редставле.ние. 

Осно·вные задачи · судебноrо надзора вытекают из указания 

В И Ленина что «законность не может быть ~алужс.кая и ка
з~нiс~ая. а до~жна быть едина,я всероосийсная и даже для в.сей 
фе!дерации со.ветюн.их ·1республию> 3). 
Между тем наша прС!Iвовая ЛIИтерату.ра всегда рассматрИJвала 

суще.бный на•дзор nрешvдущесrвенно со стороны иоnра,влен.ия от

дельных судебных постановлений, т. е. одностQронне. Отсюда 
пестрота выводов и оценок института судебнаго надзора, что от
рИJЦательно влияет на судебную практику и законодательст1ВО ·в 

этой области. 
' . 

Деятельность НС!Iдзорных органов, рассматриваемых в их ис-

1\ «Ведо.мосги Верховного Совета СССР» !957 г., N2 4, с т. 84. 
2) Сборник пост. _Плену,м·а Верхсуда СССР 1924-44 г .. г., стр. 199-202. 
3) В. И. Ленин. Соч. т, 33, стр. 326, 
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торичеснам развитии лоназывает, что их задача по испра-влен!Ию 

судебных постановлений находи'ГСя в тесно(J взаимосвязи с ру
ководством судебной прантикой. 

Обобщая судебную практику, надзорю>rе органы выявляют 
нераз1решенные закооюдательствоvr праJJювые вопросы ИЛ1И1 !ВОП

росы непра!Вильно разрешенные оудами, а также случаи неп,ра

аильного направления в деятельности судебных орnанов, ста
вят э>tи вопросы на свое раЗiрещенме и издают по ним рукОtво

дящие постановления, иnрающие ·на:nра•вляющую и организую

щую роль •В области судебной практики. В полной мере эта 
роль выполняется Пленумом Верхоrвного оуда ООСР. 

НаПiраJвляющая и органИ31Ующая деят-ельность органов на;:~
з-ора 'Выражает-ся не только в ру!IюводяЩ!Их уrказа:нмях Пленума 

Верховнаго су1да СССР ,имеющи::1 формально обязательную си
лу'), но и в !Постановлениях Плену•ма Верховного суда СССР 
по -отдельным делаvr, а также в ОIПределе.ниях судебных колле
nий IПО г.ражда:нским дела:м Верховного Суда СССР и Пре.зиди
умов и судебных коллегий по Г!ражданским делам верховных су_ 

дов союзных реmублик, приобретающих руюоводящее значение 

в -сил1у а-вторитетности самнос высших судебных органов, прини
мающих эт1и определения, ФВ IЮТО!рых не редко глубоко рас
крьnваеТ!Ся дух и оодержание закона и характерные особе:ннос11и 
его прiИJменения>> 2). 
С особой оолой подчеркнуты руководящая роль и зна.чение 

Верховного Суда СССР в Положении о нем от 12 февраля 
1957 г. 
Закооом от 12 февраля 1957 г. о11менена ст: 64 Заrшна u 

оудоус11ройстве от 16 авГij'ста 1938 .г., в оилу которой Верхов
ному Суду ООСР было предоставлено право осуществлять над

. зор за суrдебной деятельностью 'всех оудебных органов СССР 
и союзных реоnублик. 
На практиюе ето положение приводило .к тому, что Верховный 

Суд СССР часТiо ;пересма"J1ривал .реше.нiИе народного суда и по

ст.ановления друmх судов, не считаясь с тем, пересмотрены ли 

они выше.ст-оящиМIИ судами союзных республик Эта r!lipaк'l'икa 
приводила к НЕШiраВiильному вvrешательству в праrва союзных 

реооублик !В области правосудия и влеtкла за собой чрезмерную 
заrруз-ку ВерховНО['О Суrда СОСР, мешала ему вьnполнять свою 

основную обязанность-обобщать матер~алы судебной практи-

1) На основании ст. 75 Закона о сусдоустройстве, действовавшей до 12 
ФевраJJя 1957 г .. а ныне на основании ст. 9 nоложсння о Верховном 
Сv.,дс СССР от 12 Февраля 1957 г. 
В -) И. Т. Го.11яков. Сборник дейст. пост, Пленума 11 д11рективвых писем 
. ерхсvда СССР , изд. 1946 г., стр. 3. 
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m 1И давать ру!Ководящие разъяснения CJ'IдaM по воrnросам при

менения з<ыюнодательства при р.:.ссмо11рении еудебных дел. 

<<HIOtВoe положение о Верхо,вНJом Суще •о01средоточивает его 
вниvrание ка делах, наиболее принцИIПиально з.на!Чимых. Пол.о
жеН\Ием установлен принцИII, согласно которому дела, подсуд

ные суду союзной реооублиИJи, могут быть раосмотрены в по
рядне надзора Верховным Оудом СССР только после того, 1как 

они будут ра-ссмотрены ВерJювным Судом союзкой респуtблики 
и притом лишь в случаях, если решения, приговоры, постанов

ления президиу,wа ве.рJювного суда союзной реопублики, при

нятые по конкретнОМIJ' граmдаrнс.кому .или у!Головному делу, бу

дут прОО<I11ВОiречить общесоюзнОIМу законодательству или нару
шать ин'Гересы других союзных республик. Такое ог.раничение 

надзорной ДеятельНiости Верховного Суда СССР дает возмож
ность уделить должное внимание принцИiПиальным в~просам 

юридической 1IJ1Ра1КТШ\.И и зна<tИтельно уаиЛJить деятельность 

Верховного суда СОСР в области разработRJи и принятия руко
водящих разъяснений судам по вопросам приwеtrrения змюнода

тельства прц ·рассмот,рен.tm1 судебных дел>>l). 

Учрежщение президиумов областных и •Соотве.11ствующих им 

судов, а таRже п;резиiдИуJМов верховных судов союзных реслуб
ЛИIR и возложение на них судебно-надзо.рных фуНJкций вполне 
соответствуют историческим решеНJияrм ХХ Съезда Коммуни<ети
ческой Парт.ии Советского Союза о дальнейшем расширении 

прав союзных республик. 

Субъектами, уполномочещrыми на возбуждение надзорного 
nроиз-водства, по Конституции СССР и по Закону о суJДоуст
ройстве orr 16 .авгу.ста 19,38 г. до 14 авгу.ста 1954 года явля
лись !П!рокурор союзной ,рес'Публи!Шi и Генеральный Проку·рор 
СССР. nрещсе:Датель .верхОtвного суда союзной реалублики и 
Предоедатель Верховного Суда СССР. 

Ис11ария судебного надзора п01казывает, что названные лица 

не во всех периодах разви11ия советского еоциалистического 

rосу;дарсТJВа улолномочивались на возбу:шщение надзорного про-

изводс'!1ва. 

Эта история свидетельс.твует о ~олебаниях законодателя в оп
ределении .кру.га субъекrов, уmюлномоченны.х ка возбуждение 
на.дзорноо'о проИGводства,в сторону то рааширения, то сужения 

этого круга. Тенденция суже.ния этото круга в УССР прояви-

лась в большей степени, чвм в РСФСР. 
По Указу Презщиума Верховного Совета ОССР от 14 авгу

ста 1954 г. в свяЗiи с уч,режде.нием пре3iИ'д'ИJ71МОО с.удов круr 

1) Бюллетень Верховного Cvдl! СССР, 1957 г. , .N~ 7, стр , 5. 
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су~ъеJ{тов надзо1ра значите:Iьно расширеii за счет прсдседате ... 
леи областных и соответствующих им судов , прокуроро113 об 1а_ 
сти 11 соответствующей ей территориальной единицы, заместит е
лей председателей верховных судов союз ных реелублик 11 Пред
·Седателя Верховного Суда СССР, :заместителей прок.уроров со
юзных ·республик и Пrrюкурора СССР. 

Наделение правом принесения протестов в порядке судеб'ю~- 0 
надзора заместителей председателей верховных судов союзных 

республи.н и Председателя Верховного Суда СССР, заме стите
лей прсжу.ро,роrв союзных республик и Прокурара СССР о5ъяс
няется стремлениеrМ coвeтCIKill'O З31конодателя облегчить граж

данам личное о·бiращение :к лицам, осуществляющим надзор, 
чтобы добить,ся возбуждения Н31дзорного производсТ!Ва по их 
делу. 

Следует подчер:кнуть ту осторожность, с :какою за<:конодатель 
подходит к решеНJИю вопроса о расширении круга лиц, уполно

моченных на ruринесение надзорных прот·естав. Та:кое цраво 

прещостаtвлено заместителям председателей только верховных 

судов союзных реелублик и Верховного Суда СССР, замвсти
телнм проiКуроров союзных республик и Гене,ральному Прсжу

рору СОСР и то не во всех случаях. Правом принесения про
тестоrв ·В Пленум Верховнота Суда СССР заместители ето Пред
седателя и Г-енерального Прокурара СССР не пользуются. 

Нуждается, с нашей точки зрения, в законодательнс:;,м уре

гулироВ"ани.и ВО'П'РОС о праве субъектов надзора приостан31вли

вать ИС'Полнение вошедШJих в законную силу судебных реше

ний. Такое цраво, на наш взглЯJд, должно быть .r1редоста.вле.но 

только Преще€1дателю· Верховного Суда СССР и ,верховных су• 
дов союзныJ( рвс1J1'Убл.ИJк и их за<М-есТ!Ителям, Генеральному Про
курору COCf, пpOIJ\yi})OpaгVI союзных республик и их заместите-
лям в преде.Аах компетенции каждого из НIИОС. 

Что Ita<caekя органов судебного надзора и их полномочий, то• 
ДО 14 Э:ВТУIСТ~. 1954 Г. О'РJ'31На1МИ, 1У<ПОЛНО'МО'ЧеННЫМИ На раtбСМ>О'
трение надзорных nротестов, являЛiись судебные коллегии п& 
граждансrоим делам верх01вных судов союзных реопублик и Вер
ховно,го СУJда СССР а таиже ПлеiНум ВерхОIВНого Суда СССР. 

После издани~ У~аза Президиу1'V!а Верхоон01го Сi()jвета СССР 
от 14 августа 1954 г. к этим ОiргаJнам надзора доба:вилiИсь пре
зидиу:мы областных и соответствующих им судо,в и президиу<Мы 

ве.рхо,вных судов союзных реапублИIК. 
ВО!Прос о пол.но<Мо'ЧМЯХ надзорных органов разрешается дей~ 

СТIВУЮЩИМИ ГПН СОЮЗНЫХ peCПyQЛIИIR ПО р313НО>М'J'. С ИСЧt),Р[lЫ
вающей полнотой оlflределены пра1ва Верховного Су!Ца в ГПК 
РСФСР. 
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В УССР полномочия надзорных органов не были точно ука
заны в заhоне. Ст. 291 ГПR УССР упоминала об отVIене реше
ний по трудовым деламДругих указаний не было. Судебная 
праюrика пошла по тому же лути, что и в РСФСР. 

Вопрос о полномочиях надзорных органов также нуждается 
в законодательном урегулировании, особенно в УССР. 

Органам надзора должно быть предоставлено прав·о оставле
Нiия в сале опротестовСJJнного постановления суда, отмены его 

полностью или в части и нао:-rравления дела на навое рассvютrре

ние, изменить судебное tПост.анаrвленме или раз,решить дело по 

сущес11ву, если суд первой iИНСТСJJНЦии выЯJс.нил полностью фак

'I1ичес.н:ие обстоятельства дела, но неправильно сослался на за

кон, неправильно излолqrл мотивы или допусmл иные ошибки, 

не поrвлиявшие на прСJJвильность разрешения дела по существу. 

Органу надзора должно быть предоставлено праiВо п,рекра

щения ,:tе.ла за отсутствиеVI о~,дного или несН'оль~их условий, rСВИ
детельствуrющrих о наличии у истца права на иск. 

Нако.нец, органу надзора должно бьгrь· предоставлено право 

отмены о111ротестованного судебного постановления и оставле

.ния в силе од,но.го из судебных rюста.новлепий. от:v~;ененных ра

нее ка•кой-либо из нижестоящих судебных инст.анций. 
Основаниеж отмены судебных поетановлеНJий, вошедших в 

законную силу, по дейс11вующему заJКоно,дательству УССР яв

ляется противоречие су,дебного постановления общим нСJJчалам 

советского законодательст.ва или общей политмке рабоче-кре

стьянского прСJJвительст.ва ишD вообще нарушение интересов го

ру~арства и трудящихся. 

_ По ГПI{ РСФСР основан.иеVI отмены вошедших в законную 

.силу судебных постано,влений является обнаруженное в .реше
нии по нстребовСJJнному делу особенно существенное нарушение 

действующих законов или явное на,рушение интересов рабоче
;крестьянского госуда.рства или трудящихся мас.с . 
. . Эти два . оонования, хотя и в разных .реда.кциях выражают 

-.одну и ту же мысль, что может быть отменено только то во-
-шедшее в ·закооную силу суrдебное постановление, которым до-

пущено принципиально !Важное нарушение законодательства и 

интересов государства. 

Это положение нашло особенно яркое выраже'irие в ст. ст.9 и 
II ПОtлож~ния о Ве-рсх.овно:vr Суде ОССР от 12 февраля 1957 г .. 
пред)Лсматривающих опротестование постаньвлений н решений 
,верхооных судов союзных реалублик лишь в случаях протиsо

,речия этих постановлений общесоюзному заионодательству или 

нарушения rэтиVIи постановлениями иля решениямrИ интересов 

друлих союзных республик. 



Желательно, чтобы положение о необходимости особо важ
яых оснований для ооротестования в порядне нсщзора наш!lо 

свое че11ное и ясное выражение как в основах законодательства 

.о гращцансном с•удопроооводстве, так и в ГПН союзных рес

публик. 

Во в•сех периодах развития судебного надзора до 25 апреля 
1955 г. порядок рассмотрения дел в судебно-надзорных орга
нах не регулировался нормативными актами, если не считать 

попытки 52 Пленума Верхо~ного Суда СССР от 28 октября 

1935 г. установить гласное рассvютрение дел в nорядке надзо

ра с вызовом сторон в судебное заседание или с истребование:vr 
объяснений со стороны по поводу поданной жалобы. 

После из,.'lанил ЗСl!Нона о судоустройстrве СССР, союзных и 

.а·втономных реопублm от 16 а·вгуста 1938 г. было признано, 

что порядон надзорного раосмо11рения дел, установленный 52 
Плену11юм Верховного Суда СССР, находится в противаречии с 

.Законом о судоус11ройстве и потому приказом ННЮ СССР 

1940 г . .J\f'g 25 он был оrменен. 
С того вреvrени судебная практ.ина твердо стоит на этой по

:зиции. 

Порядок рассмотрения дел презндиумами судов, установлен

ный Указом Президи~ма Верховного Совета СССР от 25 ап
. реля 1955 г., т.аюне не предуrсма'!1ривает участия сторон в рас

смотрении дела и гласншо рассмотрения дела. 

В советеной литературе по этому вопросу высказаны не оди

на!Ковые мнения. Были высказаны соображения как в пользу 

тласного рассvю'!1рения дел с участием сторон, так и против та

;ного порядка. 

Полатаем, что принципы социалистическоrго деюократизма, 

iНОТорые должны быть особо подчеркнуты в с~ЯJЗИ с решениями 

ХХ Съезда НПСС .об ук.реплении социаJ]ИС'!шчесrкой законности, 

дают все основания к тому, чтобы в заноrнодательном порядке 

бьыю предусмотрено право сторон и третьих лиц с сюiостоя

тельными требованиями получать копии надзорных протестов, 

nодавать rпо ним ·писыменные объяснения, и принимать уча
стия в рассмотрении дела в органах надзора как лично, так н 

через представителей или вместе 'с ними. 

Следует признать, что надзорное рассмотрение гражданс.ких 

дел в судебных коллегиях верховных судо.в, ·в президиуVJах су

дов, а также и в Пленуме Вврховно.го Суда СССР доmжно про

исходить в открытых судебных заседаниях. Это таrкже вытекает 

из принципа социалистиче:ского демокра11изма со:ветского про

цесса, из ст. III Конституции СССР, нз ст. 8 Закона о судоуст-
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роiiст.ве, гово[Jящих о то~~. что рассмотрение дел во всех су
дах СССР, ка.н: правило, является открытым. 

Очевидно, что гласное надзорное ра•ссмотрение дел в СССР 
будет иметь лром.<щное воспитательное значение и в з.на,читель
ной степени будет содействовать действ.ительноvrу по1вышению 
эффе!кт.и.вности работы. судебно-шщзорных органов. 

Вопрос этот требует законодательно!l'о разрешения. 

Наконец, в интересах стабильнос'I'и и укрелленИiя а.вторитетеi. 

судебных пост.ановлений необходимо предусмотреть в ГПН со
юзных республик срок для принесения надзорных протестов. 

Таким с-роком может быть один год для дел, сторонами в кото
рых Яiвляются государс11венные, кооперативные, общественные 

организаци.и, и 11рrи года для дел, в которых обеими · сторонам~ 

или одной из сторон являются граждане. 
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