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ОБЫЧАИ И ПРАВИЛА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕЖИТИЯ 

В саве11ской науке пра1Ва [Itришято ·следующее определение пrра,ва: 
«Пра131о ieJCTЬ - •OOBIQII{}IIПIHOICTЬ НОрМ, !ВЫражаЮЩИХ •ВОЛЮ 1Л<УОПIОд'С11ВУЮЩе'ГО 
КЛ!аоса, усташовленных в заtконодателi:>ном тюр•ядке, а также обычаев и 
пра<вил общежи11.ия, <еа'нк·циоtниро!Ван:ных госуда'Р'С11венной вла·стью, при­
менение 'которых обеспечива,етеsя принуtд!итель,ной {JИЛОЙ rocyдatp•C11Ba, в 
целях охра,ны, эа1юрепления 1и •разВiития общесТIJЗенных отношений и по­
рядкоiВ, выгодных и уго,щных господствующему клаосу. СоветсК'ое пpaiBQ 
всть оовокуi!Iность пр;аtвил IПО'Ведения, J!IСтановленных 1в законо>Цателын:ом 

порядке влtастью т.ру;щящихся, 'выражающих их !Волю и tприменение ко·ю­

рых обеспечивается всей ПljJинудщтелнной силой ооциалистичесrюго госу­
дар.ства, в целях :защиты, заtюрепления ·и р.аз1ВIИ11ИЯ Gтноше.ний IИ по1рядl<'ов, 
выгодных :и у.ю:щных 11рудящимся, !полного и о:кончателнного J!IНWчтожеиия 

I\а·ПИТаЛ1И31Ма И >еГО переЖ'И11КОВ !В ЭIКОНОМ'ИКе, быту IИ ООЗН3!НIИ!И ЛЮ~ЦеЙ, В 
целях построения •КОММ)'iНИс'ГИ"I•еокого общес11ва» 1 . 

Приведенное выше ОПiределение охватывает собою: ·во-lпер,вых, общее 
ОПределение пра1ва IИ, ВО-'В'ГОрЫХ, ОПределеНИе OO:Be'IICK<YГO СОЦИ13ЛИСТИ!Че · 

ск·ого права. В общем определении права JIIKatзaнo, что лраво •состоит как 
из норм, установленных госущ1:рс11веН1ной ·вла,стью, так IИ IИ'З обь,чаев, саtнк­
ЦИ!ОНИ!роваiНных ЛОIСударtСТIВ-еtНIНIОЙ 1ВЛа1СТЬЮ . В ОПредеЛеНИИ •OOBte'ГOКIOIJQ ·СО­
IJ)ИаЛИС1'И'ЧВСJЮI10 права не1 указания на то, что в состав СОIВе'ГС-IО·Го 

социал~истическоло пра:ва вхо.цит та!КЖ·е и обычное поа1во. Та!Кое оТ!сут­
ст1вие упк.азан.ия Нlа обычное пра,во, :как одИ!н из элементов, ВJ<Содящих в 

.состав определения саветс1\Jого ооциалистического .права для ОQ\Вiремен­

ною этапа ·.ра ЗtВ'Ития оовето:кюго права, дает основание утверждать, что 

а•вторы этого опред.еления 1не относят обычное право •к формам праrво­
образования (к источникам пра1ва) 'В советоком •ооциалистическом пра,ве 
на современнам урооне его раз:ви11ия. 

Между тем, IJ3 л'итера"Гуре ·сове-юю:н10 tпра,ва •вапрос tO зна,чени:и обыч­
ного прав:а, •ка'к однtОй из форм iПравообраtзования, ·не получил доетаточно 
яон<УГО разрешения. По балышей части в учебниках и KJ!Ipcax обычное 
право относится к числу ИС1101Ч'Н'Иков советокого права , JIO при этом де­

.'!аеrоя ОГtО!Ворка, что обычное tПраво большой рол1и не IИQlpaeт, зан.и!М'ает 
скроМJное место, примен,яеюя очень рещко и т. п. ТаiК, напр!Имер, в учеб­
iНИ~е trраждаНtского права для юр.идических вузов гово1рИтся: «·В соiВет­
,ских условиях область ~цримен,ения обыца,я ка·к нстоЧtюiка пршва весьма 

1 А. Я: . iВ Ыilll iИHCIКIИ й (I!J'eщ.). 001B'ffi1CJKQ·e 1ГtO:cJYI,!I:aiJ)c11В·etiiiНIOte !JiPatBI:J. 1•900 r., 
<11р. 52~53. Та1к !Же «OCI!IOIВIRыe зада!ЧIИ coвe11uKOiГIO ООIJJИалиегичеiСIJrоГО JDршва», tиатер,и~аmы 
I-rQ С<Jtаещшни'я н•а!)'ЧJН. раб<Уm. пр.ава (IH)38). 
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О11lРа:ничена» 1 • В учебнике mраtждююiюго права для юридиrчесюих :вузов~ 
изд. 1938 г. сказано: «Соое'Гскше гражщщнскше за!Коны лишь •В немноrnх" 
случаях доп)"'ок•а:ют пр:именение к тем rили rиным пра•воо11ношениям обы­
чаев»2. Ав'Гары j'!Чебника гражданокого права для юридичеюких школ 
ГDИШут: «Обычай, как ИСТОЧ'НИК ООВе'ГСКОГО граждаiНСКЮГО 1Пр31Вiа, играет В­
даНIНОе время ОI1ран;ичвнлrую rр·оль»3 . По :мнению а1второв учебника теории 
госудаtр:ства и rup.a:вa и~д. 1940 1Г. «В СССР обычай ЯIВЛЯе'ГСЯ ис·ючником 
щрава в очень .редкwх случаях, поч'Ги пол'ностью уступи1в место за·кону»\ 
.а ·в УJЧебнике «Т•еория государс'Гва IИ права», изданном институтом пра!Ва 
Ака\l!;емии Наук в 1949 ,г., окавано, что ~<в оовет:о:rюм праве обычай занИiмает· 
совершенно 'Не<Зiначительное место - 1в качестве истоЧ'ника праrва. Обычай 
деЙСТrВJ'Iет 'в еrом !К;ачестве лишь в :В'иде иоключения»5 • 

Одна:к:о, в советmюй ЛИ1'ературе было вьюказана 'и другое мнение, 
а ИiМ'e!Ii'HIO: Ч110 обычай ЯВЛЯе'ГСЯ ОД'Н,ИМ <ИЗ ИС1'0Ч·Ii'.ИКЮВ 1СIОIЦИаЛ1ИIСТИ'ЧiеiСJЮГО· 
права, и ч·ю «зна:ченiИе обычного IIPa'вa, при безу,словно первенствующей 
роли з·а:ко1на на всех этаiПах раз·ВIИТИIЯ советешого социал1истичеокоrо права ,. 

было в разное Вlремя 110 большим, ·го ·меньшИJм, Пlри чем IB разлИIЧIНЫ!Х. 
отраслях права оно занимало не одинаковое место»6. 

В ис·юрии ра,звития •пра,ва обыЧJное U1'pa~o имело большое значение.' 
В эк1оплуататорrоwих rосуда1рс'Гвах оно не утратило овоет·о значения и в. 
настоящее время IИ иекуоственно поддерЖJиваеТiся гооподствуюшщм клас­

сом в и•нтересах заКJреплеНIИЯ авоего господстВiа и пода1вления 11рудя~ 
щихюя. Наwонец, соВiремвнные представите.Jiш не:кюторых новых течений: 
в буржуаз1нюй юрис:пrрудеiНIЦИИ выступают в ·защиту обЫЧIIЮrо пrраrва как 
складывающегооя неза,висимо orr госудtарс11ва и противопоста·вляемого• 

«государ•ственному» , rr. е. исходящему от госуда1рс-гва праtву. 

· К!ратка'я истартеокая апра'Вrка о ролtи обычного права в предше~ 
ствующих социализму общественно·экономичесwих формациях и вьшоне­
НIИе зrнrачения обыЧJноnо пра1Ва в rсовременном праве эксплуататор·ск'ИХ 
государс11в даст нам IВОЗtможшость отве11ИТЬ !На iВОПiр·ос, почему .в советском 

социалистичес!Ком праrве 'ЭТа форма П1ра:воо6разова·!l'ия в данн·ое вреrм:т 
у11ратила свое значение? 

На рtаНiних ступенях· общес11венного разв•ития, котда происходило рас-· 
слоение общества на 'КЛаосьi и толшю зарождалось государство, пр1и• 
слабости заховощательной влас11и, обыЧJное пра·во имело юреобладающее­
значение 1В illpoцeooe правоо6рrазаван'ИЯ. Оно предшес-rqювало закону; 
~(На известной, весыма НIИЗiк:ой сrупени 'РаrзrВIИтия общества возникает по-
11реlбность охватить общим nравиmом nов1.10ряющиеся изо дня в день wктьЬ 
проиЗiводс'ГВа, раопределения и обмена iПipOдJ'IK'IOB ... Это 1правило, Вlначале 
выражающееся в обычае, становится затем законом»7• Маркс в III томе 
Ка•пи11ала также указывал на то, что если форма 111росуществовала 1В те­
ченrие изrвестного времени, она УJПр·очивается как обычай и 'Градиция и; 
наконец, санкционируется как положительный закон»8 . Обычаи как обык~ 
новения, привычки, .возн1икли ранее обычного права, еще в доклас-совом 
обществе, ранее возtникновен:ия т:осуда.регва и права. Эти обычаи и имел 
в виду Энгельс в ди11ирова1нном выше месте 'ИЗ статьи «К: жшлищному 

1 Г·ра,жщ:шнrаiЮе iillp,atвo, т. I, 11944 tГ., с·11р .. .SЗ. Так же СОiВ€'Г<Жое !1ра.ЖIД·аtН1Сt!Юе lfiiP ,a •вю ;. 
т. I, 195{) г . , С11Р. 85 

2 Г,раiЖ!даtНIСtК!Ое праiВЮ, ч. 1, 11900 т. , ~IC11p. 50. 
з Г,ражда•накое П1ра1Во, \YЧEJбiHIИIK дmя юр'Иi.д!ИIЧООК.ИIХ школ, язд. 194q' г. , CTIP. 12. 
-! Г о .1 у н с к ий и Строг о в и ч . Теория государства и права, 1940 г., стр. 182~ 
5 Теория государства и права, 1949 г . , стр. 391. 
о Г. П о .1 я н с к а я. Роль обычая в имущественных отношениях крестьянского­

;:з.- ~ · . <Советское TOQ)'iдapc11ВIO !И! Пр31В10», 1194J !Г., N2 1. 
- К . . \\ар к с и Ф. Энгельс. Соч., т. XV, стр. 70. 

· · .\\ с р к с н Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. XIX, ч. II, стр. 355. 
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fюпрасу». Но прааювыми обычаи могл!И с11ать только с появлением госу­
дарства, когда ооблюденJие обычаев получило поддержку государствен­

ного прину.ждения. 06ЫtUioe П!раво 1имело большое знаrч.еНiие в перио!Ц ра,н­
него феодал'изма, в обще&гве с медленными, за,с'Гойными темпtами ра'з­

·вития . 

Говор'я об общеС'Гвенном прюИJзrводетвенном отношен~и феодал,изм,а, 

о .ба,рщине н труде крепюс11ных , Ма.рК!с n!Ишет: «Между тем ясно, rчто при 

том пр·ИJмит.ивно.'.t и нераэви·юм состояНJии, на котаром .покои'Гся это обще­

·ствен:ное производс11венное отн·ошеНiие и соо11ветствующий ему оrюсоб 
лраизводства, традиi.Uия ~олжна ·играть преобладающую роль. Ясно далее, 
Ч'ГО здесь как и повсюду, гооподс'ГВующая ча,сть общества заинтересо,ва.на 

:в том, чтобы саН'КЦИОIН1Иро1в ать существующее как закан и те его олрани­

чения, которые да!Ны обычаем и 11ра1ЩЩ!Ией, фиксировать как законные 

· огра!:!ичения» 1 • Т1аюим образ'ОМ, господствующая чэ .. сть общес11ва , клас~ 

феода.1ов превратил старые обыrча!И в обычшое пра;во, са!:IКЦИоНiиро:вал 

как закон для за·юреiiлеНiия барщИiНного 11руда. Но от этого обычное 
право не перестало быть обыrчаем2• Древнейшие з1аю:тодателыные па!Мят-

1!ИКИ раннего сре:П:НеiВековья предс.та,вляли собой записа·н!:lые !И •Са!И'IШ:ио­

нированные госу;ц·арственной 'ВЛастью обычаи, пр!Испособленные к удовл·е­
-творению по~ребностей rоопоtдствующеrо клаоса . 

Одна'К<О, 1В буружа,зном пра!Ве обычное .:rrpa·вo не утратило оноего .зна­
чения . Оно соХJраняеwя вместе с друnим·и пережиткамю феодальной ста­

:рины и олужит для ком1Промисса буJРжуазИ!И с помещичьим классом. Оно 

искусственно поддертивае11оя госп01Цс11вующим кла,соом в интересах за­

юрепления своего гооподс11ва и эксплуатации 11рудящихся. 

Под обычным правом панимаю11ся нормы права, складывающиеся Б 
·опредеJIIенной 'Среде JJу'Гем IПОсrоя.ннmо и однообра·знОIГО их примена"!'И'я. 

Но не все обычаи ЯIВЛЯЮ11ОЯ прааювы:ми обыrчаями. Обычаи, :нра!ВЫ , обык­
новения, Пlр!ИМ·еняющиеоя IB общесwенной ореде без са:нкции госуда·рс11вен­
ного принуждеНIИя, не .вход,ят •в состав объекгивного пра,ва. Под право­

ВЫJМ!И обычая1ми нужшо понимать тшкие обыча1и, ко'Горые, КJак и всякие 
др}"Г!Ие нормы .rrpaвa, по~ержИJваются силой 'госущарс11венного Г!IР'ИНУЖ· 

..щения . Во всяком IКЛ3'ооовюм обществе обычное пра·во, как и пра1Во воаб­
ще, •выражает в канечном счете ·Волю господствующего клаоса и по!д­

держиВiается силой юсударс11венноrrо прИiнуждеШИJЯ. Поэтому ~не может 
существовать обычного пра,ва без санкцИJи ~со стороны госуда'Р'С'ГВа. Эта 
санкЦIИя дается П!ооред'ст.вом закона, судебной и ад'МИ'НИСТ1ра'ГИIВНОЙ прак­
тиiШ. 

В совре~1енной б)'lржуwзной «·науке» праtва ,снова усиЛiивается тен­
денция к отрыву праJВа от гасуда!р•ства. В пер:Иiод общего кризиса всей 

капиталиС'ГИЧеской системы, к•рушения буржуазной законноСТ!И и деi1ра­
дации буржуазной науки подчерКiивае'Гся значение обычного Гl'pl<l'Вa кю< 
самостоятельного, независимоrо от тосудщрства псточНJИка права, ПJРИЗ­

нается возможность существоваНJИя обычного права, развив.ающегооя и 

дейС1'Вующего вне зависимости от государс'ГВенной в.ысти и даже воп­
реки госудщрственной воле. Так, налример, Эр.1их навы:вает обыrчным· 

правом в «ообственнам с 1ысл~ те формы жизни, которые без 'Всяко·m 
.вмешателыстsа со ст()J)Оны государства, ro.ThKO при пом'ОЩИ непосред­

.ственно в Ж!изни дейс-гвующих сил, становятся ос.навой государс11ве:нно ­
л-о , )Юз,яйс'ГВенного и общественного порядка, т. е. те «факты пра•ва» -
общес'ГВеН.ti-IЫ€ учрелщения ( а1втор имеет в ·виду каn!ИталистичеоК!Ие 
обЪJедИJчения), ,доГОIВоры, .сделки .и .щругие жиз&н,ные отношения, кorro-

1 К. M ,a• IPIКIC 1И! Ф . ЭI!FJГeU'Iъ,c. Соч. , т. X·IX, ч. ·II, IC.1Jp. Зб5. 
2 к ма ,рiКс if! Ф. 8 1Н' 1Ге.'! •ЬС . Соч" т. i, ~· 228. 
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рые предстаrвляют rне что иное, как правоотношения и права в их за,рож­

дении и •с11а:новлении. Омешивая ;источники права в материальном и фор­
мальн•ом ·смысле, суlб-ьектИiВН•оiе м об']j(Жтивное пр аsо , Эрлих ·СТаiВ'ИТ своей 
целью IГ!Одорвать зншчение закона и доказать, •по не нор<ма·М'И пршва; 

ощQеmелi'Uе'Гся. .aoJ!;eJ,)YW..~E:.w~ ·~}>""'~'0.. 

Попыmш галывlа'НIЮiИровать обь!!Чiное право, поставить его над за­
к.оном, хара!Ктерны дJr.я ООIВ·ременнОIГо IПериода в капита.1исгических стра­
.на.х. Из ЭТОГIО оrлрьnР>а 1обычтr<оnо mра•ва •СУГ •государства вытека·ют р•еа-~цн:­
онrные осыvrкiИ на «Ж!иrвучесты> обычного прtава , опоеобиость его сопро­
тивляться закону, его дерогатор1ную аилу, т. е. •способно<.:ть обычного 
права mме.нять действие <Норм [Пра<ва, исходящих от ор.гаrнов государст­

венной влаrсти. 

Дореволюц1ионrное р~сское за1Коiнодательс11во 011BO!ZJiИЛO чрез,вычайно· 
обширную сферу для гrрименения обычного rrpa1вa. Царокое . правитель­
С11во 1ИС1Пользовало обыч:ное ,пра1во для того, ч11обы держать в состоянии 
беоцра:вия 1И J'IГНет,ения .крестьянство и ·«ИНюродцев», т. е. ~гнеrенные на­
циональности. Вое дела К'рестьян rв волост·ных су:дах подлежали дейст· 
вию обычного права, а в .д1РУ['ИХ судах по обычному пр1аву раосматр,иrв ·а ­
лись дела о наследовании, опеке и попеч:ительс11ве сре:щи крестья·н. Прrи­
мененне обычrного права донуокалось в ~Т(елах торгоrвых. В мировых •и 
других местных суда·х применение обычаев доriус~алось по осылке сто­
рон, когда «JI!рiИiМенение обычаев дюзволяе11оя именно заrкюном и в слу­
ч аях, поvrожИ!Телычо не рав1р·ешенных законом» (:::т. 130 у·ст. гр. суд.), а 
по заrюну 1912 г. применеш~е обычного права было допущено при нали­
чии rвышеуказа.н:ных )'IСЛООrий IВIO ·в10ех tсудах, приЧiем, Oiii:Haiю, 1нrа •СТО}Ю­
ну, осьrлающуюся на 1неизвес·11ный суду обычай, была возложена обязан­
ность доказать его существоВiание. Одним из так1их доказательств 'мог­
ли служить 'решения по однородным дела1м (ст.ст. 101 н 102 уст. гр. cy>'J:.). 

ОбыЧ'ное право предпола·гает nос·юянное и продолжительное nрн­
мешен:ие. Оно ююновшн1о !На ув.ажею-rи к ·с11арине 1и :.юар,а:ктерrнrо дЛя ва­
с11оЙ'НIОI1О ЮОIСТ!ОЯIНИЯ 1П'р'а1В.а, ДЛЯ Та'КИ'Х Пер:ИIОДjОIВ IB 'Р3131В.ИТИIИ общес11ва, IЮГ­
да общес11венно-эко.ном1ические отнюшеюrя .раЗiвиваю'Гоя медленно н ю:.­
заметно. Саrмые раНiние периоды раrз•вития права характерrизую11оя пр-е­
обладанием этого «непlИсанного» пра•ва. Также в эпоху феодализма 
медленное изменение эконом1Ических отношений оох•ра11.яет ПОЧ!ву для 
преобладаiНIИЯ обычного права. Поэтому хараtктарной черrой обычно:го 
праrва является его застойность, консервативtюсть. Haoбoporr, в периоды 
буржrу.аrзных революций, когда tпроИiсхо~дила революционная ломка crra·· 
рых феодалыньюс о:tношений, обычное пра:во отходит на второй !ПЛаtН, и 
на •первое меrсто 'ВЫ.ЛJВИ111ается заrкюн. Но и rпосле бу.р,жrу,аrзных революций 
обычное tпр:аrво п:омерживае11ся реа:wцию1нrными .оилшм1и для IСОхр.а!Нения 
пережи11кав феодального с11роя. 3ащищают обычное :пра;во и пред,'с.тшви­
тел'и некюторых •«·HOcr:\ЬDX» течений, rв особеrннюс11и rсторонн:Иiк!И таiК НаiЗЫ­
вавмоло «живюrго пршва», wо11орые противопост.а1вляют . праrву, исхющяще­

. му от :гюсудар'СТВiа, обыЧJное 1право, юклщzхьnв:ающееся IН:езаtвисимо от ·rо-
суДiшрс11ВбН!НОЙ вла:с11и, и •011СТШИ!в:ают :его сущеrствсmаlние пощ предлогом: 

его живучести и с11ой:rюсти, неюмо11ря на С)IIЩествюrваrние за;wона и .воюре­
Rи з:аfiюну. Эта защита обычного л:рана в rпериод имrпеrриализма rслужит 

решwцишuным цел15JJМ. 

· В rar,a.poй Р.оосии обычное пр•аrво защищаJDи наrродниrки, в нем они: 
иск:али ·apWJJC11BO для сохрwнеrния док:ашпалистиrчвских о11нюше:ний и рас­
см.ат.рrиiВ•аЛIИ wo .каrк барьер против наДIВИ1Гающейся разруши11ельной ои­
лы кап1И.11ализм1а, :Iющ:рыв'ающего 1к:рестьяrнок:ий ук:лад 1с еГiо общиrной и 
обШJИняой Qо6ственноrстью на землю. Наrрод:нИJки исходили из rверы в. 
~са ~юбытн·ое» ра1зв:итие РоrосИJи. Они Иrдеализ'Н'РIОВаJ11и во\Jюс11ной суд, как 
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<<На,ро~ный» .суд и.1и суд «На·родной оове1с11И» 1 , хотя такая харакflер:истИJКа 
во\Jюстноrо суда, состоявшего ив кул.шков и мщюедов под егидой IЗе~­
шюnо на~ILалыmка, грубо nро<Гиворечила факта;м. 

Здесь 'С.пе;:rует о11ме-гить, ч·ю уже в <Dоветсжое !Время в роли эащи-гни ­
iюв «обычного права» <выступили у нас махровые контрреволюционе­
ры, украинские националисты, которые в 1929 г. опубликовали «труды» 
К'омиос.ин о изучен<ию обыЧН101I1О Пipi31Вia. Они СТдiВМЛИ ювlоей :целью 
борьбу против сове-гского закона и пролагаиду неподчинения совет­
ским закоза:-.1 под предлогом «живучести» норм обычного права в 
крестьянстве. 

Вопреки У'I1В<ерЖ!дению 'ИС'Го;риrчеаiюй школы, бу·.J.ТО ·Обычное nр:а:во 
выражает пра1вовое убеждение народа, обычаи имеют 1по большей 
части ."ЮКЗЛЬiНЫЙ (<МеС11НЫЙ) Ха1рак11ер. В раЗиlИЧНЫХ МеСТоНО<СТЯ<Х П!рИМе­
НЯЮ'I'СЯ различные обычаи. О11сюда ПOIC~IOBlИI;a: «Чrо ни ГОiрОд, то ~норов, 
что ан .J.ерев1ня, ·ю обычай». На ра1НJНIИХ ступенях общественного ра:з'В1И­
тня. в ЭПОХJУ нату1рального ;~юэяйсТIВа или ·П!р:и о11НtОIС.И11елыно <СЛабом p .aз­
Bif:".IOJ обмеН!а и ;связей между олдельными местнос11ЯIМИ аоздае11ся бла­
г няwая mоЧJва JJ:ЛЯ обра1зовшния IМ<еJСТ\Ного обычного пршва. В ча'ст­
пости, феодаЛЬ!НI<I!Я роздроблешность 1И <слабое развитие цен11ралыной го­
с_ ·.J.арс11В<еННIО:Й азла,сти сrrюсо6ствовалн оохршнению обычного праtва. l<Jpo~ 
_ 1е roro, .обычщое m.р'а1во -окладЫ1вае11ся 1в определенных социальных груп­
пах, ор.еди rпр:едсТ'а'вителей оrnредел,еНJной n~рофеосии и охватывает т,аff\'И!М 
обр.а'зом '11олыкю отношения в ~ар,еде ср:аВiнительно увiюго !К.р'уrа JIIиц; 11а­
кое обычное лра:во 1Предста,вляет собою пережшток це.ховщины, цеховой 
замtюнуюсти и ОIГ!ра:ничеН!ности. Поэ11ому хара1К11ер1ной.-чер11ой обычною 
праtВа ЯJвляе11оя ею партикуляризм. / 

В :качес11ве ~хаtраtктерной чер.ты обычного tправа, ютЛJичшощей ело от 
заrюна, •с .его 'Я!СНЬ!'МIИ и чеТ'КИ\\Ш формулировrкам'И, нужшо оrгметиrгь 
неопределенность обычая, труДiность его р,а,спознаiВ.аlния, что IВЫзына,ет 
вапрос о IMeТ\O:IJialx iр·аюпознаtваtния и доtышзынания обычаев. Бели обычаи 

являютс1я праiВОIВЫIМIИ нормшми, 110 <CYJJ: о6яз,ан 'ЗНать обычаи, и, слеiП;ОIВ<а­
'Гелыно, СJ11Оiр;оны не обя:з131НЫ дока!ЗЬ!Iвать ,существоваН!ие и юощер.жание 
обычая, т:а1к Ж<е, :ка1к они не о6яз1аны доказывать существование и ;(Юдер~ 
жания зааюна ·согла,сно поmоvк:е;НIИю: ,су,ц знает пр<шо. ОдJншко, 'В дейст­
вит:елынос'Ги ознаJiюмление с обычным пр1а1вом з;н а'ЧIИ'Гелыно 11рудн:ее, чем 
с заl!rо(ном. iПоо11омtу .в бу1р<жуашюй праtвоtвой литературе и nршкт.ш~е бур­
жуа:зных .судоiВ пр~инято мнение, что от суда нельзя требовать знаiНИ'Я 

обыr<шев, !И Ч'ГО суд .может потр,ебавать iд'ака;зат,елыст.в от сторон, 'осыл•аю­
щи:хюя на обычай. Для ,до1к,азыва.ния обыч!Но~о пр.ава допуокаются или 
фшктичеаюи -mрИ11\11€1НiЯЮТIС'Я [JiрШВила о докавательства:х фа1ктов, хотя обы­
чаи раоома11ри'ваюшя .Кiак П!раtвовые нормы и, <следова11ель.но, не тр~буют 

дока:зЬDВ1ания. Поэтюму щля до<казываiНия lнал,ичия П'РаJВОВО•ГО обычая при­
бегают 'К пока:заниям местных жителей, что <создает почву для злОJу:потре~ 
б.1ений со стороны местных багатеев и кулаков2, или к запросам соот­
.вествующих учреждеlз:IИЙ, <бИIРжевых комитетов, то,р говых палат lii т .. п . , 
т. е . кшпитаJIИ'СТIИ!Ч·еюких организап:.~;ий, <Iюторьн~ в этих cлy;чa'ffiX :rюд вйд:Ом 
спр<mки об обычае в действи11елыности irюдсказьшают, наtвязьювают суду 
свое, вьmодное даtшной каlпиталИIС'Гичеаrюй организации решение. 

ПриведеН!ные !ВЫШе иеюричесюие стр.а:вки необхо~димы для 110rro, 
чтобы выяонить, '!IOIKOe значение имеет обычай для о6раэова1ния и раз­
виmя социалистичесJюю [Jра·ва. 

1 О р ш а ш с к 1И й. Иоал€!д.Ю1Ва1НIИ~ по IP'Y'CJOKOMN о:быi<J!оомrу cri(p ,aiВry, ]18>79 1r., C'I1P·· 192-
193, Ефs:Уенко, ИссJнщова,н;ИJя 1На1рощнюй ЖJ!!Iз~и, IВьnn. 1, 11884 u:., Cr!1P. 175 1и c;n. 

2 Интересные сведения о том, как устанавливались обычаи в волостном су:де, см. 
1В ст;шъе Sутовокоrо <~<К8!К ~дел аю110Я о:бычаiИ<», ~<Вос11н~mк 1!1раDЩДаi!!IС!!юго :rupaiВa», 19116 ['., N2 3. 
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0ПllpaJВЛIOIICЬ ОТ мар!КIСНIС'ГОКО-ЛеНIИН'СIКОГО учеНИЯ О Г~С}'Iдар,ст:ве· И 
праве, IНеОбiJЮДИIМО 'ЮОНIСТаrгирОIВ'аТЬ СЛедующие Д!Ва [JОЛОЖiеНИIЯ: · 

Во-!П<ер1Вых, обыЧJное право, 1Ка<К и 'Вс•якое IIIipauю, /ВЫражает 'ВО()JЮ rо­
сшщс·I1ВIJ'ЮЩеi1о кла·сса~ В шнтаrониотичеаК.ом IКЛ•аrосо:вом о6щесwе обы·ч­
нGе [Jраво выражает в 'конечном счете волю гооподствующего клаоса 

эюаrцrуата11оров, IНаю:рrаJВле:нную ша [JОДа,ВЛ•ЕШие и уnне-гение Э!КiСПЛ~J~ати­

руемьЮх. ПоэтоtМу ложью я.вляе11ся у11верждение 6J'Iржуазных Юip'Y.I'CTOIВ, 
чrо -буд110 бы обычное право выршжа.ет на:рощ:но-: !liРа!Восовнание 1И чrо 
будто :бы могут существовать наро,п,ные обычаи, общие дЛя IВ'сего 
наро,ц,а. Наро~ПJНЫе обыча'и , iГюка они ;выра,жа>ют толы1ю пра•вооовншние 
т.рудЯЩИiХJСЯ Ma'IC'C, Не ЯВЛЯЮ'ГСЯ деЙС11ВУЮЩИIМ Пiра:В.ОIМ 1В Э'КСIПЛуататор ­
О!ЮМ ОбЩе:С11В'е. В К.'IаОСОВ'ОМ обществе, OCHOIBa\НIHiQIM . !На Э!К:ОПЛуатаЦИ'И, 
где дру,г 1против д1руга -сrоят д1Ва ,вр.аи<Щебных 'КЛа>еJсд 'С д'ВJ'IМЯ противо­
положными мИiров·оззрениями, эти :кла1осы tис·хадщт из проrгиiВоПоJюжно!Го 

пра;восознания. · В угнетен!Ньuх 1кл,а,осах tмогут ·окл.ащыватьоя ~свои обычаи. 
В !ПiрiОЛеrгар,СiККУЙ сред:е 1СКЛдДЫВаЮ11СЯ ЮВЮИ форiМЫ iCieMieЙIНIOЙ ЖИЗIНIИ, I()IТЛtИЧ­
НЫе от семейных отношений 6у1ржуа1ЗИй. В кре.::тьянств~е ·скла~дыiВаюгся 
свои обычаи, отЛJИЧIНые +orr обычае~ IПомещююв. Маркс IП1И!сал :в 1842 г. 
об «юбыЧIНом Пiра.ве нищеты». Но е~о обычное пра1во не было дейс11вую­
щим пра1Вюм, ибо юtно не ICTaJ]O «ТОiсуда!рствtенным юбыrч,шем», 11ак ·как оно 
«ПiipiCYI1ИIBOtpeЧJИT... об ЫЧ а Я'М IПIO\JIIOЖИТeJlЬ!НIOIГIO lllpta В а» 1. В J'IСЛIОВIИЯ'Х еКЮПЛу•а ­
таrгорюкогю общества Тiосу;п:ар'ст+в•енная 1вл.асть иногда rп:окро:в.ительсТIВует 
ЭТИМ Наiр+ОДНЬDМ обычаЯМ, IИЮПОЛЬЗУЯ ИiХ 1В ИН11ереса1Х ТО'СIПО!ЦIСТВ)"ЮЩеiГО 
кла,сс'а и П!риmюсоб.1яя 1их к ·своим !ИНтересам, меняет rr.x юо.цержшние, 
ка·лечит иос . Со~раняя сmлошь :и tрЯд'ОIМ 'привычну;ю для 11Шр:ода старую 
о6ОЛ•ОЧJку обычая, ОНа BtKЛaДЬLB.aerr 1:В tН+e!I10 'СОIВ:ер+ШВННО IН+О'ВОе, ВЫГОЩ!НОе 

для экс~rшуа"Ла'Го.ров •содертание2 • Но Маркс указывал, 'Ч11О т.ааюе «юбыч­
ное пршво НIИIЩетЫ» -и~еет ршзуtМIНое опр.а·!5д:ание ЛИIШЬ тшм, rд<е пра·во ·су­

щестsует н.аряду и помимо закона, rд'е ,обычай .есть преrдвосхищение 
заtкана. Такие IСЛО·жившиеоя в уmнеrгешшых классах обыча:~ могуrг быть 
'И!СПIОЛ!:>ЗОВа!НЫ 11ру,п,·ЯЩИ~IИС'Я Ма'ОСаiМIИ !ПОСЛе реВОЛЮЦИИ И i!Тр<евращеНЫ 

в !Нормы действующего пра1ва. В 1нашей литер,а11уре указывалось на тако~ 
иаrrолызов,ание обычаев оове11СIКОЙ iВЛастыо после победы Великой 
Октяб.рыокюй 'осщиаЛ+истической р-евоll]юции3 . Но т·е обычаи, о К'О11орых пи­
шет Г. Полянокаtя , до рев-о\Jiюции !Не были обычным правом, .а после 
революции +стали лра.во~. но ·не ·обычным mp·aiiiOM. Э'Го было обыrч1ное 
право бедноты, о кюторо:-.r mtисал Ма1р1юс. Оно 1Не было дейс11вующим пра­
вом, та1к 1ка:к, JП+О выражеН!Ию Г. Полянекой «IЦа1рокий зшюон пода:вл,ял 
обычаи ~рудово~о 'КРОСТЬЯIНСТ1Ва». После же революции эти обычаи ста­
ди !Пршвом пomOMIJ', Ч'ГО они были пр:еобразова!Ны, прввр•а11ИЛIИСЬ iB заюон . 
Зruконода11елыс·"Лво Октябрыской Социалистичеокюй ,революции учитыва­
~10, пр.ИIНIИ!Мало во вниiМание, оп1иралось на iВ'Оззрение тр,удшюго юресть­

янсrва. Г. Полянокая указывает +На 'ГО, Ч'Ю обычное пра:во .крвстьяноюого 
трудового хозяйства постоянно регулировалось и направлялось госу­
даротвенной sла,стью в русло, которое юооnветс11вовало политике р.абоче­
крестьян-сuю!1о iюсударiства. В ос:ущес11влеrnии этой политики нем-алую 
ро.1ь И1Грали rВetZJ.+O'MIC11Вie!НIНЫe цир1куляры и инс11рукn:иш. Именно ·t<JIН'И лро­
изве.1iИ в обычном пра!Ве трудового крестьянства огбор .'Гех институтов, 
которые . +СОО11Ве'Гс11вовали [JI()J!Иrгwкe рабоче-к:рестьЯНIОКОI1О государс11ва . 

1 К. .\'\а+р ,кс tи Ф. Э tн 1геvrьс. Соч. , т .. •l, цр. 214-21115. 
2 С. Г о .1 у н с к ий. Обычай и право, «Советское государство и право», 1939 г., . з. С'Ц). 5I. 
:; Г. П о .1 я :н с 1К а я. Роль абычаtЯ 1В 'ID:\flyiЦOCT.ВeНJHЫX OlliiOllH~HiiliЯX IКIP+eteTЬЯ+HICIIOГO 

2 в nepнo;r проведения Октябрьской социалистической революции, «Советское 
ta::piiiJPCП'IO n npaвo:t, 1941 ,г ., .N'2 +1 .• 
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Именн·о ве~'ом!Ст.венные циркулЯ'ры и инс~рукции обл<е~К'али приэна!Нные 
нор:мы обыЧJНого nрава в писыменнуlЮ форму. Они поДJГотюr1шяли за:rюн о 
кр·ОСТЬЯIНСКО.\<I дворе. Таким обраrзом, .хотя Г. Полянакая называет это 
обычным право~. но •речь 'Идет об обычаях, о хозяйс11ВеJНiНОМ У·КЛа!П.е 
rюрестьянства о воззрекиях rК'р,естья:негва, которые после репюll!юциа 

превра11И.тись в нормы лрава, JIO не rв форме обычною п:р.ава, ·а •В др·утих 
формах - заказа, приказов, щнrс11рукций. 

Во-вторых. в советС\кой rнayroe пра,ва является оlбщ::щрiИ.знанным по­
.ложею!е. вытекающее из учения клаюсиков '\I:lрКС'Из:vrа-лен:иrнизма о 

взаи~оотвоmеюrn метду 1Государс11вом и rnparвoм, что обыЧJное rпршво не 
1vюжет быть правом ~без санrкциrи гооудар<ственной !ВЛасти. Толы:rю саrнк­
ция госу.::~.арственной власти превращает обычай в правовую норму. Эта 
vtНБТJая :может полуЧJить ювое rвьnра;жвние пооред,ст.Вом отсыл:ки зако!На 

к обычаю. посредством судебной или адмюrис11ративной праrктики. На 
это основании Н. Г. Алекоаrндр'ОiВ утв-ер·жщает, 'Ч'I\О 01бычное пра·rю .вооб­
ще Не Я:В.1Я€Т1С·Я са•МОС1'0Я11еЛЬIНЬDМ И'СТОЧНИ!ЮМ [Irparвa (rсаrМОС110ЯТ1елЬ!НОЙ 
формоii правообразования). По мнению Н. Г. Алеrосандр,ова, .встречаю­
.швеся В ЮрiИ'ОПtрУlдеJНЦИIИ ')'1К:а!ЗаНИЯ IB 'ЧИСЛе 'Иi01'0Ч:НIИ'!ЮВ 1llipaBa ,На обычаЙ 
НЗХО.IЯТСЯ rB ПрОТИВОреЧИИ rC ДИаЛ.е!К'ГИЧ!еJСК'И-,МатерИаЛИСТИЧ-еОКИIМ [IОНИ· 

аз:яе. 1 пр.а1ва ; та•к ка;к обычай 1саrм iПО себе ;неопоообен пр,идаrrь ;норrмаrм 
юрп;щчесыую oи~~Iry, приоб.ретаему;ю rимrи '!'ольrко •В случаях пrр:ИЗIНания их 
тосударс11вом. А та,кое призrнание [I.роиоходит либо эа1конодатель-ным :пу­
те.r, .1ибо ,через п:ра:к11ику судебных или .щп:минrистрати:вных ор,гruнов го­
сударствеНiной .вла,сти. СЛед,авательно, во 'Всех 'случаях, когда обычай 
пр.ИIНИIМа<е'I'СЯ За 1ИСТОЧ!НIIК Праrва, TaiRJИM ИСТОЧНИIКОIМ iВ ДеЙСТВ'И'ГМЬНО{:IГИ 
-бывает либо за,кюш, либо ·оудебная или адм1ИНИСТrра•Т1Ивная ;прак'Гика 1• 

С атим пrмюrжrеrниеrм !Нельзя не :ооглаrс:иться, rадrна:кlо, ;с OiDJНIOЙ lсущест­
венной оговорr1юй. ~онеч;но, в тех 1ол:утча,ях, когда обычай Iшхощит свое 
nрименение ;в судебной илrи админrиrс'Гратившой rпра,кт.ике1 норrмы пrра;ва 
создаю11ся пр.wктикой и, ·следоваriiелыно, rв э11их 'случаях; судебна~я 1и ад­
министр атиrвная пр аrкт и:ка являю11оя форrмшми пр а:вообiр аз·ова!НИЯ, «'ИС­
-гочни:ками пра1ва>> , 'Поокоюту за судебной ·или адм·иниrстратившюй :пр.аrк­
ТIИIЮЙ :признае11ся З'Наrчение форм пра-вообра:зоваrния. К.а1к э·ю п:раrвилыно 
было 011мечено С. Гол,ун:аким, основной формой, в a\'Qiliopoй 1вьnражает,ся 
саныциани;ровшние обычая, являе11ся суLдебное решение. Доста'Гочно 'су­
;щм <систем.атически IПрiИМ·е:нять ·ют rили 1иной абьnчай , чтобы этот обычай 
превратился в пра,вовую норму2 . Таким образом, :rюгда то или иное пра­
валоложенrие стано1ВIИ11СЯ норrмой .пра'ва, потому ч11о оно приrменяется су­
.1.ебной ,пrра1К11Иi!ЮЙ, фо:рrмой 1пrра·воо<бразовшния явля~ется rне обычай, а ·су ­
дебная rпrраипика. То ж>е 'самое моЖJНО окаэаrгь и о 11ех случаях , rко1Гда 
з акон ~или ·иной :норrма11ИIВНЫЙ а:кт свое оодержа•ни·е за·имствует из обы­
чая, каtК это было у;ка:заrно ·выше от:носи-гелыно заiiЮНов о 1Крестьянскюм 
;:..во~е . В этих случаях за.кон, а не обычай, являе·гся фqрмой, щрида!Вшей 
IIOjHie юридичесwую юилу. Государственная .саныция обычая в фор'Ме з:а­
коооз. ведомс11вешных rпршвил или rрешений 'мео1'НЫХ ·оавеrов пре:в:ращает 
.ООычай не в обычное пра,во, а в друтие формы .правообразования: :в еа­
КОВЬI И.1 1! HOipM a 'ГИВ'НЫе а:кты. 

Так, .налриrмер, IB отдельных обла1стях, краях, ре:опуrбл,иrкаrх изда'Ва­
~lвсь объединешные постаrноrвления ооrве11оыих <И пар1'ийных ор'ГаiНОLВ об 
_уrочневня нор.\1, указанных в ст. ;ст. 2 и 5 Примерного устава ,сельхоз· 
арте.w nрюiеmпе.lьно :К ·l\1Jеtстным условюrм. В Э11И'Х постановлениях 
-принв а.ТIJСь :во в-ню1 ание наци101налыные обычаи. На[I:ример, iВ Татар-

1 Н. Г. А е к с а н .J. р о .в. Уч-еные mрrу:ды, ВИЮН, выrп. V.ЫI, C"J11>. 53. 
С. Г o.-J у в с к в ii. Обычай и право, «Советское государство и право», 1939 г . , 

~ 3, C'lp. 52. 
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окой АССР 'колхозным ДIВораiМ, Iюторые ,в 1силrу обычая ,не равiВо~д~ят СВIИ ­
ней, было ра:зрешено .иметь в лиЧJном поmызо'ВаiНИИ, взам·ен СВIИIНей, ___:_ 
овец и IIюз; в Ба:rшкИiроwой АССР колхозным ;щвора1м было предоставле­
но пршво, tiiO их желшнию, иметь вва,мен 1Iюровы кумьюную Jюбыли!Цу. 
Но ,в э11их случаtях пр:а'вовы~1 оюно1в.анием для такого уточнения 11-юрм 
Пр,имер1ноrrо уст.а1в,а яшmяе11ся не обыЧJное .]]раво, а посrrшновлен,ия tС·Ооrг­
нетс11вующих орга!Нов вла•с11и, КО11орые раюома11риваЛ1ись На,р,Iюмземом 
СССР и СелЬХ'озоmделом ЦК ВК!П (6) и по одобрении :их пу:блИ!ко:вались 
в :центр.алынюй · мли •мвстНiой печат'И . Как tПрtШВiилыно ютм,ечаеr 
А. М. ТуруlбИiнер «'В да:НJном случа·е, ощнако, и.мею11ся tB вид•у не обычаи, 
нося·щие пра1вовой хар а,К11ер, а учитывrает·ся то, что !Наюелвн,ие дан:ных 
раЙОНОВ обЬDЧJНО IHe раiЗ'ВОlЦИТ 1СВIИНеЙ, ПОЭ'ГОМу нет ОIСiНОIВ'аН'ИЙ И ЭТОТ оелу­
ч.ай ра,оома11ривать !Ка:к применен,ие обычая аз качесТ!Ве источнwка 

пр.аrва» 1 • 
Но Н. Г. Алекса1Н1д,ров ym,ycлюerr из ~виду др)IIГОЙ вид государствен­

ной СШНIКЦИIИ обычая . За·кон 1может отсылать к обыЧiаю, до1пу,скать при­
менен:ие обычнОJГо пра:ва. В этом 'СЛ)IIЧае обычное пршво, 'саlнwциониро­
ванное законом , не перест.ает быть обычным пра·вом. Сан1К!циони·ро1ва,ние 
обычая государственной ,властью !Придает обычаю лишь силу закона,. 
не мен5fя ето суще·с11ва , •e flo ~приро~ы как обычая2• 

Поэ11ому для того, чтобы О'Лветить :на 1вопрос, мож;ет ли в СССР' 
иметь 1П1рименение обыЧiное rпра'во, 1нужяо обра11ИТI>·ОЯ К оовегокому за­
коно,п;а11елыствrу. 

В U1о~тверждение того, ч:ю наше ва,конодательство допускает лри­
менешие обычного !l'Ра'в а, ссылаю11оя rна земельные rюд:еКiсы соювчых 
реоп)llблик. Отсылка закона к ·оrбычному праву содержится в ~ст . ~ст. 8, 5& 
н 77 Земельп-юnо кодекса РСФСР ·и :в 'соlоrгвет,стшующих 'с;:r:а-тьях зеrмrеmь:ных: 
кодеК!сов ~д~ругих юоюзных республиrк. Ст. 8 3емелыНiоr1о .J\JOд!eКJca РСФСР 
предусматрива,ет, что зем,ельные права и обя:за·нrзоспr замлепользовате­
лей .и их о6ыединений опрещеляет,ся общиМ!и эаК!оlнами РСФСР, Земель·· 
ным кодексом , ув а~конениями и распоряжениями, и·зда·ннымrи rв •ело раз­

витие, ·а дл,я земельных обществ таюwе их уста'в,ами (1Пр1иговюр 'а1М'И) 
и ме,стными обычаями, iК!оrд:а их применен'Иiе 1не пrрюrги:в1ореч1ит 'з ююшу­
Ст. 55 3емелi::шlоnо кo~ei\lca РСФСР пр.едусма11р.иВ1шет, чт10 пр•и ·раз­
решении земельных дел к:а1к общее собра,ние, таrк и щругие оргаrны 
земельного общества р'укавод•С11ВУЮ11СЯ эемельным кодексом и др,уrи:ми: 
д.ейс11вующими уза:конениям,и , а та1К!Же п.р,инятым уставом или прИIГОIВ·О­

ром общест.ва ,и 1Ме'СТ1НЫми обычаями, если последние !Не mротwворечат 
за:конv. Но эти статьи быЛiи tраосчштаны на оilношения, сущес'ГНОiва·вшие· 
Б 1922 J'., 1КО[1Д:а mреобладало еще едИIНОЛIИ'ЧJНОе ХОЗЯЙС11ВО. _ 

В IНа·стоящее :время, в •авязи с коллективиз.аrцией селмжого хозяйст-­
ва и ликвидащией земельяых обществ,- эти статьи уж.е утраvили ·оное 
знаЧJение . Чтю же кшсаетrся ,ст. 77 Зtемель'НiОЛО 'I\jCЩeКJc.a РСФСР (ей rсю/сл­
:ветс11ВJiет ·ст . 78 Зtем. •К!о,д . УССР), е:П:ИIНIС11венной в нас11оящее 'Врrем я ·с11а~ 
тьи, которая о11сылает ;к обычаям, :предусм.а11ривая аюз:можность п:риме-
1/ения мест,ных обычаев при разделе Иlмущества д!Вора для опр·еделения,. 
ка1юе имущес-гво признается .т:тиЧJной прИiнадлежшостью отделыных 'ЧIЛе­
НОIВ д1Вора, то в яа,стоящее время этот вопрос ,решается не на основании 

обычаев, а на основании ч. 2 статьи 7 Конституции СССР, коrорая: 
определя·ет, какое имущестоо составляет собственность колхоз.ного двора: 
в целом. 

1 А. М. Т у 1Р !У :б юн ер. Об 'и:с.точникЗJХ 'юолхrооого ~llр,шва; «ВОПIРОСЫ rJюлiХозного• 
! I зе._\!елнноrо :цршва». М., 19151 rr., С11Р· 65, 66. 

2 А. Я . Вы ш и 1н с 1к и й. ХVЫ.Г съ~зщ •ВКЛ (6) 1И з·а,дач:и •НШУIК!И ООII)И!а ·.шис11и:чеюкюi"'()> 
П"'..а.ва, <Советакое ГOIC!Y.ДRipC'l'В!O iИ [];р;а~Ю». 1:9(3;9 IГ., .N'2 3, С11р. 7. 
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Зе..\1е.lьный ко.Jекс и.:-.1ел •в <Виду .крвстышюК'ий щ,вор •в едiИJнlсхJгичнiом·· 
сельско:--r хозяйстве и, с.1едовательно, 1В на•стоящее •Вр·емя ст. 77 может ·· 
найти свое пр:и:\tенение толы1ю rв •СЛ!)ЛЧа•е ра•здела •имущества единоли!Ч- · 
ного .Jвора , зо и тюr фактичес·ки rне :примвняется. 

Кро~е этого е.JJI_чстве.rшюго источн:ика, других .ссылок на обычное ' 
правv в нашем законодат·ель•стве не ·на·ходят. Гражда:ноК'ие аюдеri\!СЫ со- · 
юзны..'\ ~-б.1;ж l!le •сощержат .n себе ·ста11ей, о1,сылающих к обычаю. 
Принято еще ссы.1атЬ'ся на .ст . ·СТ. 89 и 90 КодеК'са торгово•го 1Морепла:ва · 
JШЯ СССР. во в этих статьях, ка:к это будет показашо ·.ниже, речь идеrr · 
не об обычзо~ пр.аrве, а о деловом обы:к:н101ве:шии. 

Во .зсяь:шr -случае для rпримвнения обычаев у нас требуется д'Ва ус- ­
.1озия: о:сы:rка запюна ·к обычаю и rнепр01'иворечше обычаев з·шюну. 

Но! сове11аком за1Iюнодатель-с-nве ·мож•но 1Най-ги другог.о :роща есыл- ­
lill .На ООЫЧаИ, ПрЯiМО 1Пiр0'I1ИВОПОЛОЖ•НОГО Xalj)·aiКWpa. В УГОЛОВIНЫХ ·КОДе'К· 
~ах мы н~ходим заrпрещен·ие примене.ния обычаев, прещстаrвл•яющих т­
оою ;Jе;>еЖИ11КИ родоrвого быта •или феодальные пере:жи11Ки, либо п·ере · 
ЖН1:Ха ·апита.ЛИIЗIМ.а !В •созна:нии людей. СоветсК'ое зююнодателыс11во .в.е­
;:с: борьбу с э11им «обычным rпра:вом», хо11орое задержива•ет развитие · 
~ jXЦ.IIЫX IМ·а·сс и пр•<шятствует за,верше:нию построения .социалистиiЧе:­

-=коrо общества к пост•епенrному перехо~у к ·коммунизму •В нашей стrра.не; 
Так, например, ст. ст. 194, 195, 196 •И •след . УК РСФСР Ulр·есл•едуют n: 
уго.1овном пор.яд!к'е примене,ние та!К'их обычаев, .как баранта, .калым и 
т . ~ - . а ст. 203 УК РСФСР .кшрает 1за •приювоен·ие судебных полномочиЙ' · 
вынеоен;ием ре'ШеtНIИЙ по обычаю Iюр:енН!ою 1наrселения (адат :и проч.). 
Ана.тогичные с11атьи •аодерж,а11ся 'В )'IГОЛIОВIНЫХ ·юод•еrюах •Среtд'Не-.азиат-

с:u!х СОЮЗIНЫХ lj)lе!С!Пу6ЛИК 
Что же .ка·сае-nся •Са,НК'ЦИИ обычного ;пра1ва посредством •оудебно.fi: 

::ра~нки, т . е. пре:враще.ния обыча•я в пршвопоJюжение лосредс~во:м по­
сr<W...;пюго ;и одrнообразн·ого прим•енения его •суда•м•и, то 'В этом случае 
фop)lo!'i ·Правообраrзовшния явился бы не обычай сам по себе. а С}'lдеб· 
ная практика. Но •в наiШей судебной лрактиК!е мы едва ли найдс:'\! •осыл­
кв на обычай . Во ·всяпюм случае в 'РУ'ководящих }'!Ка,за:ниях Плесiум·а 
Верхавноrо Суда СОСР rи в оrпубликова•нных определ•еНИЯ1Х ·судебных: 
ко.1.1егий Верховного Суда СССР мы таJких есылок 11-1е наход·им. iПра•в­
.:rа, В ерховный Суд РСФСР вьюказьrвался однажды в том смысле, что Jю-­
прос о приз.наши·и имущес11в а ли~1нЫм (в ·wрестьяно!юм дворе) rразре· 
шается сvдом •в за<Вишrмости от канкр·е11ных обстоя11елыс11в дела, прили ­
. fаЯ ВО ВНIШа!НИе 'И м.еСТ!iЫе обычаи, IПОIСКОЛЫК'У О.НIИ Не ПрОТИВОречат 
зas:ona:'J (прот . ~ 9 от 15 мая 1925 .г.), но это .было еще в 1925 ro.Jy, 
.::о :юбе.::tы :ко.тхозного строя. 

_.:..3 :-. Г?аж.Jанско -кассационная Ко.ыелия Ворховного Суда 
.? s: зызо.Jу, что прекращение бр ака .J.ает право ухо.J.ящему 

~,..".,.,..-. об;>ат:ю при.Jаное, так кш;: «брак не соо.J.ает по со~. 
закnвс!).а:-е.1ЬС7зУ общ_'-! сти юrУщества супругов» и та1кои : 

ез:ию J3е?.хоз3о:-о С_ ·.J.a ~ ССР не Пjютизоречит •ст. 78 Зe-
•e.lblloro 1\О.J.:еБСа ~-сеР. :-.12. :::о ;;:oropo:--ry П?И раз.J,еле юlбщею ;иму; 
щества ;vюра нз о6 ей а :ы: зьuе.1Яется то нмущеСТI3о, ~ююрое при- · 
знается nрина;:J,:Iежносrъ~ ч.1еiоз .:IЗО;>а ::ю _tестн ы:--1 обычаям (Опреде­
.lе!!Ве ГКК Верховного Cy.J.a ~ ССР от 23 октября 1923 г., В. С. Ю. 1923,­
• ~!! 9 сгр . 240) . 

Но этот вьmо.J. можно бы.1о с.Jе.lать .J.O 1926 r ., так ·как оогла·сно· 
.:т. 125 Ко.J.екса закО!:юв о семье УССР, нз.J,ruнною в 1926 г., имущес11вщ 
пpilllaд.leжaщee сулругам .J.O вступ.1ения в бра1к, ·Составляет их отдель­
ную собствеНIНость и, С.lе.J,ооате.'Iьно, в настоящее вре:мя :вывод Верх01в~ 
ного Суда УССР, чrго !Прекращение брака дает iJ.llparвo на о:бра11Н>0е полу~ 
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чение «приданого», прямо вытекает из ст. 125 КЗоС УССР 1:1 не нуж­
дается для еваего под11верждения ·в ссылiКе на «.мест1Ные обычаи». 

Это не означ.ает, о•дна•Jю, что ·старое обычtное •Пtра•Jю было оТ~менено 
у 'Нiatc пtрlоmив ·вюли rна.ро!дов, ыоторые его примtеняли. Т·а'К, ;наrпример, в 
1920 LГ., на •съе:ЗtДе :народов Дагест<~~На И. В. Сталин заявил: ·«Нам здесь 
оообщают, что ареди дагестаtноких народов ша•риат :имеет· rоерьеэное 
ЗtначеНJие. До нашего оведения таtкж•е !дошло, что tвраги Советск;ой в.rшс­
ти rраюп:растраняют tслух, •что Советская !Власть ваtП.рещает ша,р·иат. 
Я зд•есь orr :имени ПJРаВtИтельства Российокой Социалистиче,с,Iюй Фе.щеjра­
тиtВiНОЙ Саве11ской rресп~бmtики уmолномочен заявить, что эти •слу:хи tНе­
Jверны. Прив1пелыство .Роосии предоставляет катдому .народу полное 
npwвto )!iПра.влятыся tНia юlсtнюванtии tсвюих з.аtrюню:в и -'G!бычаев. С'ОtветшшiС~ 
iГDраrвитель·ство •считает шар·иат таrким же праrвомочным, обычным 'пра­
вом, каrrюе имеегся и у других tнаtродов, 11шоеляющих Роосию» 1 • 

Но даtгест.аlнцы ;пtоЖJелtали . ,вмес'Ге tC 11ем tиспользовtать n'patвo rна зем ­
. ЛIQ, предоставленное им законом о земле. Между тем, эта земля нахо­
дила·сь до тех пор ~о 1власти помещиков и кула1юв, оообенно ратовав­
ших за шариат, зап.рещаrвший посяга11елъсТ1ВО на эксплуатаrоiр•скую зе• 

· мельную ообственноrсть. Таыим образом, шаtриат ПtрИJшел :в противоречие 
.;: волей и и:нтересаtм:и юосЦаtвляющей ма.осы на·рода, к;о11орый пожела.'I 
замены шариата новым советсжим правом2 • 

АналогиЧJное завление сделал С. М. Киров :на уrЧJредительном съезде 
советов Горокой оове11с;кой ооциал:истичеоiюй реопvблИtки rв 1926 rr. 
{<Бели Вы жrела,е'Ге tсудиться по шаtрtиату - ·суДи'Гес·ь по шариату: это 
дело ~Ва!Ше ·в том смысл·е, что, очевидно, толыrю та1кая форма суда в да,н­
ном случае поня11на народу» . Но 1Вrмес11е ·С тем С. М. Киров поставил 
дв.а услоiв:ия: ·«Те iновые форrмы шаrшей В'Нуnрен:ней ЖИ'ЗiНИ, ко'Горые на­
'мечаюmоя здесь , · должны о11вечать двум требоtваниям: чтобы ;вла•сть 11ру· 
дящиrхся, бедноrrъr была глубоко поня11на :Наtродщым .маосаrм - эго раз, 
с другой rс'юроны - Ч'Гобы вое rваше устройств.о л ка·кие )!iЮд:но учреж­
дЕшия и 'Новые оуды 'слуЖJили на пользу ·и для )!iК1р•еп.1ения rрабоче­
крестьяrнокой ,вл;а<с11и ... Бели бла'гощяря а•втон,омии, шариатсuюму суду 
и [Jрочему tпопытае11ся развязать руки •контрреволюция, мы тогда ска­

жем: этот шариат не годится»3 . 
То же было .и в •СоветrаКJ:их ,реопублИtках Средней Азии. На.р.о;д:ным 

оудаtм для :муюулыма:нюК!ого населения :в Турыеста1не раэрешалось при 
ра,сюмот:ре.нiИи граждшнских и )!iГОловных дел nошваватыся шаtрrиа1юм и 

аща·'Гом. В наtрОд'НЫх ·судах ,в первые годы Совеrекой 'Вла.сти еще сиде\!Iи 
старые 'судьи - rкаtзии, которые хо1рошо :знали этот заJСтывший зшкон. 
СсшетсК'ая ·влаtсть, :разрешив наро;Щным •судам tму•сулъманаiюго ,населе ­
ния руковrодс11вова.тыся норtмами шариата, показала нарощtным м.асосам, 

что Оанетокая •влwсть отнооитоя tC поЛrным tВНима:нием rк месТI}{ым обы­
чаям, IHO 'вмесrе с тем ifl'Р'Оводила мер•аtприя-гия, tНа1П1ра:вленные .на то. 

-чтобы tаrюсобсТIВюiВать <отм.и:ран<ию ша,р.иата !Не .аJДJми•нистративными ·,1 

щринуд·ительными rмерам<И, а :путем :воапитан1ия tнароща. Народ ·Сам убе­
.дилtся в [Ijреиrм~ществах 'Совете<Iюго за:конаr 'Перед ша1риатом, .КОТОJРЫЙ 
~'I1метиЯJми з1аt~рrеплял rбe,c[lp.atвиle tи Jliлнепение труlZ!Jавого на:рtода, защи­
щал фоод:алыно-[l'а'Гриtа:рхtалыный 1строй 'И поддертива.1 жестокую эк­
С'ПЛ)IIат,а~JJ;ию уз6еКJсКJОгю 11ш:рюда4 • С11а•рюе обычное П!раГВtо заrдер.ж:ивало 

1 И. С т а л ll! tH • .COtnИ<H'ffi!IИiЯ, т. 4, СТ\Р. 395-396. 
2 И. П. Т р а й н и н. Соотношение государства и права. «Изв. Академии Наук 

·СОСР», отдWN)НJИе е,К19НОIМ'ИIК'И .и i!J!paiВЗ>, N2 5, t1946 11'. ""'· 
з С М. К: и ров. Статьи и речи, т. I , ст. 185-189. 
4 Х, С у л е rй tM .а tH о tв •а. З,а1р01Жде1Н1И-е со;в€'Гакого !)1\ГOJIOBtНIOIГO IП!р·шв,а 1В У з6е!!Ш<ста • 

;Не, сСоветское государство и право», 1948 r., .N'2 10. 
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развитие национа.li:JНЫ:.Х республик, !В частности il11ВреЖiитки родового 
быта задержива.1и раскрепощение менщишы. В обращении Президиум.а 
ЦИК: СССР от 13 февраля 1925 юда к народJНОСТЯIМ, IН.аселяющим на­
цисшальные респуб.ТИЮf 'И обла,сти Саве11СJКО['О Вос11ока (СЗ СОСР 
1925 .г ., М 9, crp. 80)·, было l!'аiП'исано: «РеопуlблИiка Сов€.'Гов еще оемь 
л·ет тому наза.J, в .J.НИ Октя6рьс.1юй революции :провозгла,сила rпоv:шое и 
всестор·оннее раскрепощение :;wенщины... ОдiНапю, бытОIВые и iрМИiгиоз­
ные 1П'ре.J.рассу.J.ки (обычное rllipaвo, · адат, 1Ш3iриат), :rюраtб01Ща03'ш1iе с 
оообой c:<Ll'OЙ жепr<с.кую 'IIOJIORИJНY н,а'Рющкm В01с·юка, ватруднили ·и за­
тру.J.нЯЮТ раскрепющен1J:е трутениц Востока». Поэтому Пtрезиu:циум ЦИК 
СССР oбpa-r!Ll внимашие IВ<оего на,оеления 1национальных реопублик, чrro 
женЩП3.Ьl Coвe'J1Ciюrro BolcT10iКa :не освобОiд<ИJllись еще m веково'Го угне­
тения. осаоваJююго ,на •Ста,рых обычаях. К: етому IВ'Ремени ЭllИ старые 
сбычан :-же оорес11аV.11И быть обычным пр·а1юм, так ·КJак oilrn лишил!И1сц - . 
caВЫ{iUJ госущ.арlствеНJной власти, но еще довольно )'IПорно держались 

как ~ки ста1рого ·строя 1в сознании людей. ' 
Но и в д'р)'ltих сове11сюих республиках обычное 1пршво стало поnерек . 

... _ к_·.1ьтурн -ой революции и :::;н~иаластиче1ского строитель~п.а. В о~::> 
бевзости rюсле победы ~rюлхозного строя обычное 1право поrгер.яло !ВСя·-
;ю почву •в дер:еВiне. Конечно., в С·ОIЦиалиеличеоrюм обществе ·склады· 

заются авои обычаи, )'IКСрепляются опре~еленные традиции. Э11и но1вые 
обычаи и т:радИIIJJНIП полгучают 'сное пра~новое выражение, IЮIТ1да ~ни при­
нимают форму за:кона или иного нюрмат'ИВIНОIГО акта. Но у Jta>c нет пред­
посыл,ок для образова1ния 1Ново1го ооциалистиче,окооо обычно[1о пра·ва, 
та'К как 1наро:цы СССР имеют в cвoeiJ\1 раСIПоряжвнии друrгие формы ор­
rанизовwнно,го выраж•ения своего 'социаJiис.тичеокаго пра,восозна,ния и 

·::mоей :воли. Поэтому ·воrп:рос о ·юм, сущес11вуег JIIИ IB ОССР обычное пра­
Б О, должен быть решен отрица'I'елыпо. 

От щра:ВО'ВОIГО обычая ·Следует отличать деловое обыкновение иmи 
TaJK IНаэываемые «ОбЫiчаи оборота». Некото'Рые (напрrимер, М. М. Агар­
ков ) ра:сомат.р:ивают эти обыча'И оборота, KaJK диспозитивные н-ормы 
обычно11о пра,ва, но •с этой то,ччюй зрения едва ли tМОЖ'НО •соrглаоить.ся. 
Деловое обыкновен:ие представляет оо6ою за1веденшый порядо1к, т. е. тот 
порядок, который прИiнят IB деловых оrгношениях. За,веденпый поряд·ок 
нельзя считать праiВ'ОIВЫм обыча•ем, отличающИJ\11СЯ orr обыча'я принуди­
тельноrго толыю своим диюпозитиВiным характером. Пр.а~вовой обычай 
есть нор;ма объе!Irтивно:ю 1Пiрава, ·югда как за!веденный портдок пред­
ставляет собою воополiНвние О1iНошений, окладывающих~оя .на осноLВании 
~lОГо!Воров и 'сщелок. Нстушая в де~1ювые О'I1Ношения, уча:стiНики J1раждан­
ского оборота определяют не полностью •снои о11ношения, ооуакают не­
которые пункты, ка1к саiМо собою разу!Меющееся, исходя из обще'ПtрИIНЯ" 
тых предполо'mеtний. Та1ким обра,зом , .з а1вещен:ный порядок предста1вл.яет 
собою .не .норМ!у пр,а1ва, а фа1кт, который дает оонова·ние для .за1ключе­
~. ":-: к стороны предполагали определить свои отношения. Иначе го-

я. эти «обычаи оборот.а» представляют собою ше что иное, как 'пред­
а~а('чую 1волю ~сторон: и восполняют co.J,epжar-rиe дого1вюра, входят 'В · 

ero ссх.--тав, ·как обычшые )'IСЛОВIИЯ договора, т. е. являютоя tИС'ГОЧНИIЮМ 
~~:-зых пра,воо1шошеН'ИЙ, а н·е аюр·~шми объе!h,"'ТИВНОIГО пр.а·ва. Та:ко­
зы. за::r_;:>;шер, принятые :в 1Не.1ю·ю:рых портах -сроки продол:жительност:.I 

погр:."Зs:3 :1 про.J.оа~жителiШО'СТИ простоя судJна, ПР'ИНятые lВ порту раэме­

ры :ВОЗЗ&-;>аж.Jения за прос'I'ой. На оонавании ст . ст. 89 и 90 ~одекса 
торгозоrо .ю;:>е:l,lава.ния СССР, rшродолжительность по'ГрузКiи сущна в 
порту ооре.1е.1яется соглашением е·юрон, а при отсугстшии twк61вorro ­

сроюuш, обычзо принятыми в 'соотве11ствующем rпорту. Согла'С'НО ст. 90 
того же Ko.J.es:ca сторона'\1 предоста·вляе11ся в·хсщить в . ·соrгла,шение ц · 
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:ЦОТЮЛIНIИ:ГеЛЫНОМ, IПО ОIЮН'Ча\НИИ -срока IПОГ:руiЗ'КИ, арок~ ОООЖДа\НМЯ (fflpOC­
'I'OЯ) ·и 'ра:з,мере сооmвегс11вующей .платы .за 1Просrой, а таiКtЖе о возна­
гражщ;ении грувооm:раrвителя за пструзку tpai!·Юe обусловленоного 'Орока 

. ПО!Грувки. При ()()iсуrствии ·оагла!J.I.н:шия ,С'юрон по етим !Воmросам п:ро~о.п­
iЖ!И-гельность -щюсrоя, размер mлаты за прос-гой или П!р·ем.ИJи за доароч-

• ную IПОf1руз.ку cy:LIJнa 01Пределяю11ся согласно qр:Ж3i.М и I}I'ормам, обычно 
. Пiр.И!Н'ЯТЬDМ IB 00011Ве'ГС11ВуЮЩеiМ !ПОрту. 

В этих случаях реЧJЬ rидет не об обычном праве, а о том, Ч'I'О ·с-горо­
ны, опу,стив эти пункты 1В договоре, считаюген да,вшими свое •Оогла~оие 

. на применение обычно tПринятых 'В пра1ктик;е да'нного Порта ме11одов 
иочисл,ения ороков поnр~ки и равмера 'В<ОЗ'НаrраЖJДiения. Ноесоюзной 
тор,говой пал,а-гой 'офор1мулtированы и изща<Ны «·обычаiИ» .важ,нейших мор­
СК!ИIХ :портов СССР, rно rпо 'Овоему содержаниiЮ в-го н.е обычное пра,во, а 
деловая mрактИJка, ·за·ведвнrный пор1ядок. ТаiК, напр•имер, 1в етих «обыча­
ях» укавано, iКаlК понимать те илrи синые выра,жения, употр·ебленные в 
доrоворе морской 'rщревозки, ка:кие pa6orrы при ЕО['руз:ке отнюоят,ся за 

, счет 1ГJрузоогпра,виrгеля, а каiКИ'е ва ~сч,ет п.еревозчшса и т. п . Само <ообою 
ра1зум,ее-гся, чrо эти де~ювые обыкнов,е'Ния являются обявате..пьными для 

_ сторон, :Как и _ прочие J!IСЛовия д01Говора, прямо выраженные 1В договор·е, 

та:к ка:к ~они раоомат.риваю11ся, IKa'I{ подравумеваемое дополнение 'К до-

- говору. 
- Как было уJшзwно 1выше, э11и «обычаю> :морокИJХ ~портов издаются 
Неесоюзной Тор.rовой пала:гой, оН\и 'р.а з:ра<батываю1'ся с уча,стием ~кли~н ­
ту:ры, !Шзменяю11ся и дополн.яю11ся, т. е . ошо!ре+е представляют 'соrбою 'гене­
IРа.лыз:ые соглашенrш, заменяющи.е собою .индив н.дуальные 'ООtrлашения 
iю этим !Вопросам . Бели .же эти обычаи основа,ны ,на 'l11РИНЯ11ой в 
порту пра·ктике, то они оrгносят.ся не к -нормам пр а:ва, а к фа1Кти­
чеоким О'ГНtошениям. Эти обычаи .со!Ве·юких по.р11ов скла~ывались в 
з а·в!И<симости от ·С'Г5П€НИ меха1низа1Ц.ИJИ данногю пс)lрта, от природных 

у.слоiБ:ий порта и т. m. Раввитие 11ехники, З!::rа<читсльно'е повышение 
уровня механизации .ПОif1РУЗОЧНО-1Разгрувочных !Р абот в оов,етских портах 

. об:гоняют НIОfРМЫ, }'lстановлеНtНЫе в сборниках обыча.ев , оста.вляют 
их далеко аювади за ообой, так ч11о Э11И нормы уже устарели, каtк 
ytcтap'e.JIIO м ca1MIO юодержшние ст . . ст. 89 и 90 Кrод,Ежюа законов 11Ор'I101ВIОГО 
мореплшв,а1ния СССР. В IНrшстоящее В1ремя эти вопрtосы регулиrрую11ся 
HIQip!МaTИIBIHЬliMIИ aiКTatMIИ, П!рiИК:аЗ1аtМ1И ./V\H-DHИC11e.!piC'ГВta IМIDpCK!OГIO 'И tpeЧIНIOГIO 
флюТtа о IНЮIРМ'а •Х !И пюрядке учета tC110ЯIHIOЧHI01I10 rв.ремени <ао·вtетrшшх 1судов 
в tм!оrрiСК~их ;Пfоrртах. Чтю же ~аоаеТIСЯ !ИНiострашшых cy.J:OB, ·no для 1них ра;с­
Чiет •C110ЯIHI()IЧjНIOI10 'ВiplelMeHИ П'{)IОIИЗВiО,ZЩТ•СЯ 'ПIО Ч:а1р11ерНЫМ •НЮiр!Ма!М , ТИ'ПiОВЫ­
М'И фюiрМiа'МИ чар11ер1ов, т. е. rв ·кю,неЧiно:vr tИ11оrге доnовюр.а'м'и, з•а•ключа,емы­
ми 11ra юiCJHIOBe этих ча,р11!?1р!ОВ . Та:К'и'м .о6раз,ом, э11и ,обыч,аiИ пр•именяю:гся 
·лолыКiо <Пiр<И i011CYJ1C11ВiИIИ чар11вра :илrи юрrи юrгсутствии в . IНJем или 'В кОtНооа­
,мент.е со011В>е11ствующих ука.зан.ий или в случае :nрямой ,ссылки на пор­
тавые обычаи 'В ч.артере ил'и коносаtменте 1 • Поэ1101М'У ·следует призшать, 
что обыЧJаи мараК!И'Х пор-гоiВ , 'В этой уз:~ой офере 'Пiрtим.енения , .котора·я 
им в rна·стоящее 'Времtя о11Водится, представляют -собою не правовые ноrр ­
мы , отменяющие усл~<шия договора, а восполнение ус.1о:вий ;r;or.aвopa . 
О~и ТОЛJ:>КО ВОСIПОЛiНЯЮТ У1СЛОВИЯ ДОГОВОра И ПрiИ ТО:\! обязателЬНОМ ус­
.lОВИИ , чтобы они 1не rпротиво~р ечили советскому закону и не замвняли 
ero собою2 . Та'IШЯ пракгика может ю1еть :-.1есто н в других случаях, 

1 П. д. С а м о й л о в и ч. Договор .-.юрской перемз.- f Пl) советскому праву, 

:552 '-· с-гр . IOU. 
:о П. Д . С а мо й л о в и ч. Тюt же, стр. 100. Е г о ж е, Правовое оформление 
~ :1еревозок грузов, 1954, стр. 142. 
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•например, о11носкгельно упаковки, тары и т. п . Бсл:и в доюворе )'IКаза­
но, ч11о товар должен быть уrшкова<н 'В обычно принятую для да,нного 
ТЬвара ИЛИ В обЫЧНО приюrгую На ДаJН!НОМ заводе та:ру, ТО ЭТО ,не ЗНа­
ЧИТ, ч11о существует праJВОвой обычай, обязывающий упа:rювь:uвать товар 

:в та,кую-то та ру. Это rолько вопрос факта. Поэтому, в отлiDчие от пра­
вово:ю обычая, который [!р·именяе'I'ОЯ толь:Iю тогда, tiюгд•а зaJIIOH осы-
лается на обычай, .J,е.ловое обыкновение r:rрИJнимается во внимание и без 
sсылки закоза. 

Р аз.1нч:не Уежду прававым обыча~ем и деловым · qбыRнов,ением зак­
лючается з с.1едующем: а) J1СТаii-IОвление сущесТ®ования обычая - !ВОП­
рос праза в входит tB обязаtН1Ность суда, тогда как !Наличие прин.ято!Го 
обыкнове:li!я - IВIO[!:ploc факт.а и требуеr :ДIQIКiаза-гельегв ; б) обьпшоiВе ­
ния _0.1ЖЗЫ быть ИЗ•ВВСТНЫ •CTO'pOHaiM ИЛИ ВО IНОЯ!КОМ ~случае :ДОЛЖIНО 
прешо::асаться наме:рение 'СТ·О!РОН лм подчинить.:;:r, тогд ::~ :как пра,в(mой 
обычай обяза1'еле,н для ,су;орон', не:о>а!в:иоимо от TJIO, знали ли они о су­
щестзозании обычая и были ли они .на·мерены ему по~чишиться; 1В) при­
·е:...~ обычая у ;на,с мо'ж'ет ,быть допущено только в том случа,е, если бы 

<>1'\:ылал к обычаю, тогда ка.к д'еловое оiбы;шо·:3ение пр·им<еняеrоя 

без сrнщиальнсiй оrгсылkи к rнему оо сторолы заrкона; т) в междуна­
ро.:r.н~ чаошом пршве те rпринципы, ,коrrорые применяются аз rслучае 

~о.1.тизии пра;вовых rнорм (за~коноаз и обычаев), IН·е прнменяю"Гся к дело­
вые О<бЬШJНОIВеJНИЯМ. 

От щюпоrзитиrвною ~обычая дело,rюе обыкновешие отл'ичается ·сле­
Дующим. Диопо.з'ИТИIВIНая (воапОJI'НIИТ,ельная) норма праrва примtжя,ется, 
если иное не уrста:новлеrю .в дого.воре, т. е. при О1'сутс11В<ИИ 1Иiног:о соrгла· 

;:пения •ст~о1роrн. Деловое ше обьШ(]НОtВение rсамо уст,раrняет пр,именение 
воополrнителыной нор1мы, так 11\'е как и прямо . выраш\'ена-rая :вол.я еr101рон, 

так как деловое обыкяовенпе IKatк бы включает,оя . rв ~состав до:rовора, 
как предполагаемая воля C'I'OpOIH. Конечно, деловое обыК'r-ювенrие 'саiмо 
ПО себе ДИС'ПОЗ'ИТИВНО 'В ТОМ <ОМЫ'СЛе, 'ЧТО ОНО ПрИ!МеJ-IЯе'ГС'Я !ПрИ Q!I1сут,стВИИ . 

иного :со:rлаrшения ~сторон, но оrно преJJ.сТаlВляет собою не диапозитивную 
(.воополнительную) норму пrра1ва, а дисП·ОЗIИ'ГИВ:Ную часть договора. · 

ДелоiВые обыкновения (оrбыЧа.и оборота) 'слу•жат иногда для истол­
кования '!ЮЛ>е>I-ЮЪЯ1вле:Нiия ·сторон, <На111ример , оrо,вор~и о IП'P'OJJ.aiЖe rоваров 

«сиф» и «фоб» иvти «фратю-ва'ЮIН» и~стоюю~.ываются в опре~еленном, 

принятом в практике смысле. 

В бу:ржуаз:ном гражда1ноком, а особенно тор.ювои праве та1к назы­
ваемые 11ор·лоrвые юбыRШЮIВIЕШИЯ :илrи узrа!нсы, обыrчаrи оборота :пrредrст.ав­
.1яют юо6ою приrнятые в 1Пр.а'Ктиrке деловых ·отношений порящки, фактii­
чески уста,новившиеся под ВЛ'ИЯниrем и ;в интересах кру;Пiного каl!lит&ла . 

Необходимо имrеть В'ВIИ;ду, что в капиталистических стра·нах Э'f\И деловые 
обьис.човения :в .н а,с1'оящее время ,я;вляю"Гся в эначите.1ьной егепеши про-

-:кто~ч со:шателыноrго норматиrВIНlУТ'о 11ворчества торговых mалат 'И щру­

ЫЕI!палист<ических ·ОР'Ганизаций. Это скорее нор:-.1ативные акты или 
дза,;нпельные ооrглашеrниrя каnrиталистическюс -кругов, или общие 

z.~ :-орговли, •которые диктую1'ся ·в соответствен·ной ОТ1р.асл:и тор-
- у: ... :::шодящими каигитаi!Iистическими кругюш. Оведrешrия об этих 

«обычая:..,; ко:--оrерчеоюие суды лолучают от торговых nалат, биржrевых 
ко~з :а .. 1и друГJих пре:щпринима'I'елыоких союзов . Их отзывы или за· 
Б..1.Ючен:ая. так называемые «па.р:еры», кладут·ся в осно~у судебных ре­
шений, П;>il че.1 содержа·ние эт,их за~ключений определяется ИJнтересами 
этих пре .. :щрmmУате.lьсыих ооюзов, и явля·ется иногда ·оо!Вершенно нео­

ЖIЦанньш . Так .J.е.lаются эти •«обычаи». 
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* * * 
Конегит)'ill!ия СССР обязывает каждОIГо f'ра!Жда!Юl\На у•важать пра­

вила •социалист.иrчеокого общежития (статья 130). 
Правила социалис11ического общежrи11ия l[]редrста·вляют собою пра­

виvrа поведения, окладьгвающиеся в новом, .ссщиалистиЧ:е>аком оощес11ве,. 
в котоР'о•м оrбщес11венные отноше~Н~ия носят характер ·оотрудниrчества и 
взаиМ>ной помощи свободных от э:]{1аплrуатации людей. Они отражают 
новый быт и нраrвы советского наро,п:а, отр.ажаJют оrгно:шения, ооноваrн­
ные на уважении rк 11руду, на уважении к челове'Чеоiюй лич!Насти, ее осrес­
ти и дост6инст.ву, выр.ажают идеи пролетарrского_Г)'IМIМанивма. IПrраrвrила 
социалистиrrес.кого общежития IП:рrедст:а!вляют собою ·социальные rнор:мы,. 
праJвила rювед•е.НИбi в общес11ве. 

Пршвила ооциалистическоrго общеЖIИ11ИЯ представляют собою нор" 
МЫ МОраЛIИ 1И культуры В IСIОIЦИiаЛИ!СТ'ИЧеСКIОМ rобщеСТIВiе, :идущем !К 'IЮММ)'­
'Н'ИЗ'Му, получившие. овое выrра•жrение 1В форrме осщиалrис11ичеоких обыrчаев. 

Правила социалистичеок:оf1о общежrития rпрrеж:де воеч'о выр.а•жают 
~ор.мы Iюм,мунистичес'IЮЙ нра1Всrnенности. Но это rне внаrчит, ч110 праrВtи-
ла соцмал•исти'Чtе:СIКОII'О общежития есть не <rю иное, !Как нормы комму­
нистической нра!В•ствеююстк. К:аrК правильно оrгмеча.ет М. П . К:а:рева ,. 
rпршвила •ооциалиrстиrч.еокоrо общежштия, им·ея •своей •Иiдейшой ·OCHOIJIOЙ 
iHO:piMЫ 'КОIМ>М.УJНИстичеокой нрав-ственности и "Своим содерrж•анием новые, 
ссщиалист.иrче>сК!ие 011Iюшения людей в той или •иной обла1сти жизни и ~ 
деятелыности, представляют rс:оrбою сшределенные ор·rанизационные· с;:;; 
форrмы, 1ВЫра6отаJНJные сам.ой общес11Венностью, детализирующие и Iюн- /!"" 
Кiретизирующие общие тr.ринщиJПы :комrмrунистичес·Iюй Нра!В•ственнопи 1• '- v 
ГLрап~ила социалиСТ'ическоf10 общежития представляют собою обычаи, С2/с 
СК'лащывающиеся в социалистичешюм обществе. Но эти обычаи отл1и- ()/ 
чаютоя от обычного лршва тем, ID'J10 они .не являются 1Нормами праtва, / 
сJшбженными принуди-ге.пыной ·сашщией. 

ПiР аiВ!ИЛа морали, 1Ка1К и нормы црава, от,раж~ют обществешные ог­
ношения :и [Jрещсrавляют собою правила поведения ;в общес11Вtе, реrул,и­
руют о11ношения между людьми. Бу;рЖiуазные юристы и философы про­
тивопоста!Вляют нравс1'венность цраву, _lИсходят из поu1ожвз:ия о IРазно­

родrности праrва 'И нрав·с11веннос1'и, из различия обяза;нrностей, устаrнав­
.П'ИJва.емых праВtом и нравсТiвЕшностыю либо из ра·зличия rмотивов деятель­
ности человека, либо утверж:дают, что rпра.во регулирует обязанности 
по о11ноrшению ·к людям, а нравст1в•ешюсть буд'ю вк.п:юча•ет обяз:а:НJ!юсти 
по О11НОШЕШ'И!Ю 1К «rбогу •и к •са,l\юму себе». Вое эти теор·ии , ничего обще­
го, ра:з)'1Мее11ся, ·с НаУJКой не имеющие, >Оnолзающие 1В отделыных ·случаях 
на «философию пооовщины» (Лени·н), отрывают НIРа,встненность от 
общес11Венных отношений, ·конс11руируют нраrвсТ!веtыюсть rкак rнечто rне­
иэменное. 

Сов,ременные бурикуа'З'НЫе юристы высrупают л•ибо со старой IЮН­
цеrщией размежева,ния праrва rи нра<В'СТВеННОС11И (r'Кельзен, Радбrрух)' . 
либо вьrстуJПают •С :новой !Юii-щепцией полноf1о отождес11Влен.ия буржуа:з­
наю права и «обще'Челавечесrюй» rморали (италыялский фашистский 
юрист Дель В·ЕЖIКИО). Но последн:ие 'ст.а1вят rсвоей целью 01Праr1щание 
буржуаз.ноrо ,пра·ва, ПрИ'~рывают дымовой зав.есоой безнраrВ•С11В'енность 
э·wСIПлуат,ато>рСIIЮ['!О б.УJржуаrЗ'ноrо пр.а1ва. 

Нра·вС11ВЕШJность •существует только :в человечеаiюм общес1'ве. Ленин 
на III с1>езде P~GM говорил: « ... нравствеНlность, взятую :из внечелове-

1 М. П. К а р е в а. Право и нравственность в ·:о•..tиалистическом обществе, 
М. 1951 г . , стtр. 76. 
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ЧеСКОГО, iВIНеКЛа<ОООIJЗОГО ПОН'Я1'ИЯ, МЫ ОТ,р'ИJЦа•еJМ ... ДЛЯ На•С НrрШВ'С11ВбН:НОtСТЬ, 

взятая вне челавеческ:ого обще·ства, не .сущес11вует; это о6ма.н» 1 • 
Нравс11ве:Н1ность, как и право, р·е~улИJрует отношение человека к че­

ловеку и та.к же, ка·к и пра!Во, явля·е-гся IНщщстройкой над •Ма'Гериальнъr­
ми общественными отношениями. Ка•ждый общес11веН1ный строй имеет 
овою :мораль. Больше тото, s 1Недра:х .общес-гвен.ного ·СI<роя ;В кла•сООiВОIМ 
антогонистичеокам обществе каждый кла,ос .им·еет авою •мораль. «Каж­
дый из 11peJX классов современною общества, фео;щльна•я аР'истоК!ра­
тия, бу,рrЖуазия 'И nролетариат - им.еет •овою особую моралЬ»2 • 

Но iЭН!ГеЛьс здесь же отмечает, что 'В 'JlPeX указа1нных .выше теориях 
морали есть и IМЖJГО общего, так как они ;выражают со-бою три различ­
ные •ступоои одного и того же ис11оричеокюго процеоса, и ч1\о для одина­
ковых и 1При6лизительно о,J.инаковых •сту!Пеней экономичеокого ра•звития 
нр:а1ВIС11ВiеJНIНЫе Те()Р'ИIИ дJОЛЖ!НЫ необхоiд'ИJМiО · боuтее шли 'Мiенее ·аовпа~дать3 . 

Э1:о последнее указание приобретает особое значение в свете тех 
злю1щеяний , 'IIOTIOIP'ЬDe IСЮВ!ершила пр·авящая •К'ЛIИJКJа lр1wз6ойничыеrю ·шмер,ика:но­
английского империализма в Корее и др. странах Востока. М. П. Ка­
рева отмечает, что термин «элементарные нормы нравственности» дол­

жен вызывать «настороженное» к себе отношение. Конечно, извечно 
существующая, неизменная «общечеловеческая» мораль - это сказка, 
сочиненная буржуазными философами для подчинения народных ма-сс 
своей буржуазной морали. Но совесть всех честных людей всего мира 

~единодушно, •С !ГНевом и .возмущением протестует против зверств ам·ери­

канских империалистов. Разложение господствующих классов в период 
загнивания капитализма влечет за собой полную моральную деградацию 

, f'-_ монополистической буржуазии, «цивилизованных» варваров, этих нрав­
-...;..)ственных уродов, не признающих в сущности никакой морали. При та­
~ких· условиях передовой класс, передовой прогрессивный общественный 

строй становится носителем общечеловеческой морали4 • 
В капиталистическом обществе существует не одна мораль, а каж­

дый класс имеет свою особую мораль. Но капиталистическое государ ­
ство поддерживает свою официальную мораль, оно «должно становиться 
на точку зрения той нравственности, которая мила высшей буржуазии, 
должно потому, что таково распределение социальной силы между на­

личными классами общества»5 . Вместе с тем в антагонистическом капи­
талистическом обществе носителем самых передовых нравственных идей 
является пролетариат. 

Само собою разумеется, что нравственность социалистического об­
щества принципиально отличается от официальной морали эксплуата­
торского, капиталистического общества. Это отличие состоит, прежде 
всего, в содержании морали 'ЭТИХ двух типов общества. Затем это отли­
чие заключается в том, что в обществе, состоящем из дружественных 
к.1ассов, эти расхождения в морали каждого класса исчезают. Но отли­
чле заключается также и во взаимоотношении нравственности и права. 

В капиталистическом обществе неизбежен разрыв ыеж.J.у правом и нрав­
ственностью, в особенности между правом, как выражением воли господ­
ств_ z:его ,кл.а.оса, и моралью уп'rетенных 'КЛассов, иоралью ПIРЮЛ<еТаiР­

ской котор ая «выступает за низвержение современного строя, защищает 

I В. I! . . 1 е н и н. Соч. , изд. 4, т. 31, стр. 266- 267. 
2 Ф. Э н г е .1 ь с. Анти-Дюринг, 1950 г., стр; 88. 
з Та11 же. • • 
4 Т2к. нЫiрИ.\Iер, в письме от 20.XII 1952 г. делегация c;ic на Генеральной 

Аса:vrблее ООН потребовала , чтобы Генеральная Асамблея осудила .преступные дей­
ствня американСКI!Х военных властей в Корее, «попирающих ,Э,IIеменr)!рные лринципы 
гу~1анности и общече.1овеческой морали». См. «Правда» o~2.XII . (902 г. 

5 В. И. Л е н и и. Соч , иц. 4, т. 1, стр. 367-368. / . ..-, 
- -:;:.. 
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будущее» 1 и которая является предпосылкой для будущего права в 
обществе после победы пролетарекой революции. В социалистическом 
обществе между правом и нравственностью не может быть разрыва. Но 
это не исключает необходимости различать правовые , нормы · и нормы 
нравственности. 

Между социалистическим правом и коммунистической . моралью нет 
принципиальной противоположности. «Социалистическое право служит 
тем же великим целям, что и социалистическая нравственность. Социа­
листическое право не имеет иных задач, кроме задачи служить делу 

разрушения капиталистического общества и создания нового, коммуни­
стического общества . Нормы нравственности и нормы права в социали­
сличеаюом общест1ве по е>В101ей целеу,с~ремЛJеНIНЮiсти, · IПIO .овоей 'il'P'ИIPIO•дe 
·СО!ВПад,ают. Было бы тще'!1НО искать в э11ой области яюiюй ·лршни, отлrи­
чающей одни нормы от других. В известных условиях нормЪ! нравствен­
ности ·И нормы права совпадают... Но такое торжество нравственности 
и юридических принципов возможно, конечно, лишь в социалистическом 

обществе, где те и другие нормы могут быть сведены к обобщающему 
•началу - 1К 1П1р ,и:НIJ:И1Па•м 'СЮIЦИаЛ'иэмlа, 'Кiомму.низма»2 . В 1Выше~приведен·· 
ных словах А. Я. Вышинский указывает на принципиальное единство 
права и морали в социалистическом обществе. Но это . не исключает 
возможности их разграничения . «Это, однако, не означает, что между 
нормами нрава и нормами .Нравственности нет грани. Грань эта есть; 
мы видим ее во внешне принудительной силе, подкрепляющей правовые 
требования»3 . Сказанное выше относительно норм коммунистической 
морали отн.осится к правилам социалистического общежития, так как 
они не снабжены внешнепринудительной санкцией и потому, по выраже­
НIИЮ С. Лолунсiюrю, летат «'В'Нiе rп1ршювюй ,сферы». «Нет ,ООIМ'Нения, -­
пишет С. Голунский, - что на почве новых условий социалистического 
труда и быта у нас создается целый ряд новых обычаев и правил обще­
жития ... Например, социалистическое соревнование уже вошло в обычай 
не только среди рабочих, но и среди колхозников. Целый ряд новых 
обычаев, отражающих товарищеское отношение людей друг к другу, 

создается в нашем быту. Все такие обычаи и правила общежития -
большая общественная сила, закрепляющая завоевания социализма , со­
действующая перевоспитанию людей и усиленному движению вперед, 
к коммунизму»4 • 

В отличие от обычного права, которое характеризуется консерватив­
ностью , уважением к старине, правила социалистического общежития по 
своему содержанию носят совершенно новый характер; они складыва­
ются и развиваются в обществе, быстро идущем вперед по пути корен­
ного его преобразования из общества капиталистического в общество 
социалистическое, а затем из общества социалистического в коммуни­
стическое. А поэтому по своей целеустремленности правила социали ­
стического общежития совпадают с задачами развития · социалv. :.:тиче­
ских отношений и построения коммунистического общества. 

В отличие от обычного права, характеризующется партикуляриз­
мом, местными особенностями и классовыми противоречиями, правила 
социалистического общежития развиваются з обществе, свободном от 
кJiассовых столкновений, представляюще~-. картину дружественного со-

1 Ф. Энге льс. Анти-Дюринг, 1950 г., стр. 88. 
2 А. Я. В ь; шин с кий. « Советское государство и право», 1939 г., N2 3, стр. 9. 
3 Там же. 
4 С. Г о л у н с кий. Обычай и право, «Советское государство и право», 1939 г., 

Nq 3, стр. 53. 
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трудничества - рабочих, крестьян, интеллигенции. На основе этой 
общности развернулись такие движущие силы, как морально-политиче­
-ское единство советского общества, дру:щ:ба народов СССР, советский 
патриотизм. Правила социалистического общежития выражают общие 

·стремления дружественных классов - рабочих и крестьян, а также тру­
.Д\)ВОЙ интеллигенции, свободных от противоречий в нравственных воз­
зt:ениях различных классов, от местной или профессиональной ограни­
ченности, что не исключает, конечно, некоторых особенностей, зависящих 
-от уровня развития тех или иных групп населения или особенностей 
национа.1ьной культуры . Но в этих различиях нет противоречия различ­
ных нравственных систем. Постепенное униЧтожение существенных раз­
.1ичий ~еж;:rу городом и деревней также ведет к сближению нравствен­
ных воззрений во всех слоях советского трудового народа. 

Прави.1а социалистического общежиr:rия >Пjрежде B\.:ero цроводят rв 
:жизнь нор~1ы коммунистической морали. К нормам морали относятся и 
нср~ы так называемой бытовой этики - правила поведения в быту, 
в се. rье, в отношениях к соседям и т. д. Но в правилах социалистического 
об:.Lежнтия rнахощят юв1ое выр:а.жrен:ие и дрJ11Гие юоци:аль:ные <нормы, скл·а­
~ающиеся и развивающиеся в социалистическом обществе - правила 
"'_-.1ыуры, культурrнюrtо, :вежЛiивюmо оlбращен·ия, ооблюдения ЧiИIС11оты, [IIO­

pJ;;:u<a в квартире, пр.авила приличия в одежде, соблюдение порядка, 
тиши1ны 11-га з·а:оЕщаJниях, IB :леатtре, rна ,КJонцертах <И т. :п. Эти пра!Вила 11еюно 
связаны с правилами морали. Культурное обраЩение с соседями, с това­
рищами по работе, продавцов с покупателями в магазине и наоборот 
покупателей с продавцами входят в понятие морали в широком смысле 
и также поддерживаются силой общественного воздействия в тех слу­
чаях , когда они прямо не закрепляются нормами права. 

Не все правила социалистического общежития закрепляются в за­
коне как нормы права. Конституция СССР, обязывая советских граждс: .ч 
исrюлнять законы, возлагает на них также и обязанность уважать пра­
вила социалистического общежития. Ст. 130 Конституции СССР имеет 
в виду те правила общежития, которые не закреплены в нормах права, 
т. е. не снабжены санкцией государственного принуждения. 

В формировании правил социалистического общежития решающая 
роль принадлежит Коммунистической партии. Коммунистическая партия 
р<:~звивает в массах сознание общественного долга, коммунистическое 
отношение к -труду, 'к общественной собственности, воспитывает их в 
.J.yxoe соне11ского <патриотизма , дружбы на,родов, уа<!репляет :господство 
социалистической идеологии в нашем обществе. 

Уставы общественных организаций требуют соблюдения пр авил со­
uиалистического общежития от своих членов. Устав КПСС обязывает 
ч.1енов партии быть примерам в труде, всемерно оберегать и укреплять 
~бшественную, социалистическую собственность, повседневно укреплять 
с=.язь с массами, своевременно откликаться на запр,осы и нужды трудя-

ся, развивать самокритику и критику снизу, быть правдивым и че­
м перед партией. Устав Всесоюзного Ленинского Коммунистического 

:\!О.lадежи обязывает членов ВЛКСМ показывать пример социа­
.1НСТ11'>еского отношения к труду и учебе, зорко охранять социалистиче­
скую со&..-твенность, быть честным, правдивым , удерживать товарищей 
от дурНЪlХ поступков, уважать правила социалистического общежития, 
бороться остатком религиозных предрассудков, с нетоварищеским от­
эошев:не к женщине. Уста.в профессиональных союзо!В СССР требует 
от ч.1еноз -рофесоюнального союза строгою соблюдения прюфессио­
нальной в тру.:~.овой дисциплины. Член профсоюза обязан беречь и 
_ ·креп.1ять общественную, ооциалист,:.rческую собственность. Примерный 
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устав оельаrrохозяйственной артели требу·ет от членов колхоза Честной· 

работы, радивага отношения к общественному имуществу, строгою· 

оо·блюдения дисцИJплины труда. 
Таким образом в формировании и укреплении правил социалисти­

ческого общежития огромная роль принадлежит общественным органи- · 

э.ациям, 'IOOfi10ij) ЬDe IВ!осrnитьiВают в CВIOWX чJrен.ах ·и 1Пр·ививают •им повышен- · 

ные ТlреiбtаВ!аiНIИ!Я к IСIО!блюдению пра'JЗIИЛ IIюмму;нИJстиЧ~ескюй м!opaJllи. Oбщe­

'C.ТIJЗieiHIHЬDe юрла~низ~ации применяют .к ·Сво/им членам, I!Iа!рушающим правила 

СОЦИ1аЛИ!СТIИ!ЧiеJСКIОI10 обЩеЖ!И'ГИЯ, !М•е!рЫ юбщеСТВiеJНiНJОГО !JЗIОЗд'еЙIСТВ!ИЯ, 1Прtед­

усмюrгреiН!НЫе 'ИХ УJСтавами. 

Но · правила социалистического общежития не сводятся только к. 

запретительным нормам . Советское право оказl':>rвает и положительно~ 

воздействие на развитие и укрепление правил социалистического обще­

жития и поощряет развитие новых правил социалистического общежития. 

Одним из важнейших правил ооциал•истичеокого общежития являет·СЯi 

уч.аеr.ие 'В .ooцfllaJIJиlc'Гиrreaкoм .аор:еВIНЮ•ВаJНии, к10:юрюе 1строmся 'Нiа Дlобро· 
вольных началах, но советское правительство посредством правовых 

норм обеспечивает благоприятные условия для развития этого движения• 

и активно способствует ему мерами поощрения. Социалистическое сорев­
нование развивает у трудящихся высокие нравственные чувства живо-· 

твориого советского патриотизма , зовет их к сознательному, самоотвер­

женному труду. Участие в социалистическом соревновании прочно вошлсr 

в . нравственное сознание советских людей. В процессе массового социа­

листического соревнования сами массы выработали правила, определяю­

щие порядок вызова на соревнование, порядок проверки соревнования,. 

выполнения взаимных обязательств, и формы общественного поощрениЯJ 

передовиков социалистического соревнования. 

Таким образом, активная роль в формировании правил социалисти­
ческого общежития принадлежит советскому социалистическому_ госу­
дарству. Во второй главной фазе развития социалистического государ­
ства советское законодательство в свои правовые нормы и в первую · 

очередь в Конституцию включило требование уважать правила социа ­
листического общежития. В законе о судоустройстве СССР, союзных и 
автономных республик также записано, что всей своей деятельностью 

суд воспитывает граждан СССР в духе преданности родине и делу 

социализма, точного и неуклонного исполнения со~етских законов, . бе­

режного отношения к социалистической собственности, дисциплины тру-· 
да, честного отношения к государственному и общественному долгу, . 

уважения к правилам социалистического общежития. Это значит, что 

советское право включает и такие предписания, которые относятся к 

области морали. 

Но если грань между правовыми нормами и правилами социали­
стическюло общеmи11ия определяется 11олыКJо хар.а'К11ерюм п·ринужден;ия, 
то нужно отметить и . тесную связь между ними. Правила социалистиче­

ского общежития и советские законы находятся в постоянно~! ;:щалекти- · 
ческом взаимодействии. 

С одной стороны, правила социалистического обшежития становятся 
действующим законом, как только они получают свое законодательное 
выражение в нормах права, и в этом смысле можно сказать, что совет­

ские законы представляют собою правила социадистического общежития, 

принявшие форму закона. Все советские законы представляют собою 
правила социа.1истического общежития, так как все советские законы 

выражают идею справед.1ивого устройства общества, основаны на ком­

мунистической мора.1и. Конституция СССР закрепляет основные правила 
срциалистического общежития, в своих нормах воплощает правду и спра-
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-ведливость соuиалистического общества. М. И. Калинин назвал Консти­
туцию СССР основным правилом социалистического общежития на 
X\ ' III съезде ВКП(б) 1 • 

С др~той стороны, грани между нормами права и другимJ:I социаль­
ными нормами в обществе, переходящем к коммунизму, будут посте­
пенно стираться, а законы будут переходить в «простые правила обще­
жития» на высшей фазе коммунистического общества, когда, по выра­
жению К. Маркса, «труд перестанет быть только средством для жизни, 
? :3танет сам · первой жизненной потребностью»2, «когда, - как говорил 

-Ленин, - общество осуществит правило: «Каждый по способностям, 
каждому по потребностям », т . е . когда люди настолько привыкнут к 
соблюдению основных правил общежития, и когда их труд будет на­

·столько производителен, что они добровольно будут трудиться по способ-
ностям»3 . «Тогда, - пишет Ленин,- -избавленные от капиталистического 
рабства, от бесчисленных ужасов, дикостей, нелепостей , гнусностей, ка ­
питалистической эксплуатации, люди привыкнут к соблюдению элемен ­
тарных ... правил общежития, к соблюдению их без принуждения, без 
:подчинения, без особого аппарата для принуждения, который называется 
государством»4 • 

Об е-юм же ювоrрил М. И. Каuтинин на XVIII съезде ВКЛ (б) : 
<<Можно предположить, что соблюдение ряда современных писанных за ­
конов социалистического государства с течением времени станет общей 
привычкой . Например, закон о дисциплине труда так внедрится в созна­
ние людей, что всякое его нарушение будет рассматриваться обществен­

·ным мнением , как человеческая анормальность, и это общественное мне-
ние -будет да,вить сильнее, ч-ем теперешний ·пи-санный закою>5 

Правил а социалистического общежития складываются как обычаи 
-сопиалистического общежития. Но их нельзя рассматривать как новое 
обычное пр аво . Отличие правил социалистического общежития от пра во­
вых обычаев заключается в следующем. Во-первых, правовой обычай 
применяется только в случаях, прямо указанных в законе, т. е. когда 

за кон отсылает к обычному праву, тогда как соблюдение правил социа­
листического общежития является общей обязанностью каждого совет­
ского гражданина, независимо от ссылки закона, так же, как общеИ 
обязанностью каждого советского гражданина является честное отноше­
ние к общественному долгу, любовь к социалистической Родине, нена ­
висть к врагам коммунизма . Во-вторых, правовой обычай, при условии 
его допущения, представляет собою правило, снабженное принудитель­
ной санкцией, тогда как правила социалистического общежития сами по 
сЕ;бе такой санкцией не снабжены. Нарушение правил социалистического 
общежития само по себе не влечет за собою применения уголовно-пра­
всвых или гражданско-пра:вовых санкций. Оно влечет за собою меры 
ОС:дестВеННОГО ВОЗДеЙСТВИЯ, обЩеСТВеННОе Осуждение . П~:>ЭТОМУ едва ЛИ 

жзо приз•~ать удшчным сд:ела:нное в свое время М. М. Агарковым ;пред­
ев:ие включить в проект будущего ГК, СССР статью с.::t>дующего 

_ tЖания: «Каждый отвечает за вред, причиненный по его виiiе дру­
- Виновными считаются умышленные или неосторожные дейсвия 

е;>жания от действий, нарушающие закон или правила социа-

• ~~ съез.l ВКП(б). Стенографический отчет, изд. 1939 г., стр. 397. 
~ - с н Ф. Энгельс. Соч., т. XV, стр. 275. 
~ 1 • е= :а в . Соч. , шз1д . 4, т. 25, IC11p. 440. 
4 т &е. 
:; Х\"111 ~ ВКП (б) . ОrеiЮГрафИJtrе'с~ий оrгчет, 1939 r., C'f\p. 399. 
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листического общежития» 1 (rrюдчеркнуго ~rною - С. В.). З,ще1сь пр,авмл~ 
социалистичесrюго общежития приравниваются к закону ; за нарушение 
их применяется принудительная санкция, и они, следовательно возво­

дятся в нормы положительного права. Такая фор~tулировка б'езмерш> 
расширяет гражданскую ответственность за причинение вреда. В опас, 

нести этого безмерного расширения гражданской ответственности убеж­
дает пример, приведенный тем же автором в учебнике гражданского· 
права2• Он утверждает, что тот, кто не окажет пшющи утопающему, 
будет присужден к возмещению вреда, т. е. к обязанности содержать 
семью утонувшего. Несмотря на все сделанные автором оговорки (в лет­
нее время; недалеко от берега и т. п.), правильиость этого примера вы-

зывает большие сомнения. 
Однако, правила социалистического общежития самым тесным обра­

зом связаны с советским социалистическим правом. Суд, разрешая тот 
или иной ·спор, исследует фактические обстоятельства дела, оценивает 
поведение участников спора. При исследовании фактических обстоя­
телъств дела суд руrюво111:С11вуе11ся црав'илам!И соцш1листнчес:rюго общежи­
тия для оцеНiК'И пю1ве.щения людей., Та,ким обiравом , пjра:sила социа.тr:истнче.• 
ского общежития служат для советского суда объективным морально­
оценочным критерием для оценки поведения людей. При анализе факти­
ческих отноШений, являющихся предметом спора, суд руководствуется 
правилами социалистического общежития и выясняет, подходят ли уста­
новленные судом фактические обстоятельства под ту квалификацию, под 
ту обрисовку фактов, которые предусмотрены в правовой норме. От 
советского судьи требуется подчинение закону, но при оценке фактов 
суд руководствуется добавочными оценочными критериями, которые он 
находит в правилах социалистического общежития. Ст. 171 ГК: дает 
заинтересованным лицам право требовать по суду выселения нанимателя. 
который своим поведением делает невозможным для других жильцов 
совместное с ним проживавне в той же квартире. Обсуждая вопрос, 
является ли поведение нанимателя таким, которое · делает невозможным 

с ним проживание, суд для оценки этого поведения должен руководство­

ваться правилами социалистического общежития, но, установив, что 
поведение ответчика противоречит правилам социалистического общеJКИ ­
тия, суд выносит решение на основании ст. 171 ГК:, т. е. применяет за­
кон. Морально-оценочный критерий применяет советский суд и при иссле­
довании конкретных обстоятельств дела в делах о расторжении брака. 
Суды долJКны исходить из основной задачи Указа Президиума Верхов­
ного Совета СССР от 8 июля 1944 г. - укрепления семьи и брака. 
Только в том, случае, когда, исходя из конкретных обстоятельств дела, 
суд придет к убеJКдению, ·что возбуждение дела о разводе вызвано глу­
боко продуманными и обоснованными причинами и что дальнейшее со­
хранение брака будет противоречить принципам социалистической мора~ 
ли · и не моJКет создать нормальных условий для совместной JКизни и 
воспитания детей, суд моJКет расторгнуть брак. (Из постановления Пле .. 
нума Brep1XIOB!H\Oii10 Су.ща СССР ют 16 сrентя6ря 1949 1r.) 3• 

Правила социалистического общеJКития аревращаются в нормы пра~­
ва, когда они принимают форму закона. Так, например , правило социа­
листического общеJКития - «не оставляй другого в беспомощном состоя" 
нии» превращается в норму права посредством ст. ст. 156 и 157 УК 

1 Т,руды первой научной сессии Всесоюзного института юридических наук, М.,. 
1940 г., стр. 309. 

2 Гражданское пр аво, 1938 г., ч . 2, стр. 392. . 
з См. Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда СССР:_ 

Госюриздат, 1952 г., стр. 187-188. 
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РСФСР (IИ .осжтве'I1ст,вующих •СТа11ей уюлюJВIНЫХ .К!О,LЩЖ!СIОВ ~у~лих союзных 
республик), которые в определенных случаях (и при определенных усло­
в иях) карают за оставление в беспомощном состоянии, если оставивший 
в беспомощном . состоянии был обязан иметь заботу об оставленном; в 
частности, такую ответственность несет врач, капитан судна. 

Диалектический процесс взаимодействия норм морали и правовых 
норм в обществе, идущем к коммунизму, состоит в том, что с одной 
стороны те нарушения правил социалистического общежития, которые 
раньше вызывали только реакцию общественного осуждения, становятся 
настолько нетерпимыми, что они уже рассматриваются как правонару­

шители. А с другой стороны, в связи с ростом сознательности масс и 
укреплением трудовой дисциплины на предприятиях и в учреждениях 
создалась возможность замены наказания - в некоторых менее тяжких 

случаях нарушения трудовой дисциплины -- мерами дИсциплинарного 

воздействия или общественного воздействия. 

Но не только через закон правила социалистического общежития 
превращаются в нормы права. Такой процесс превращения правил социа­
.-rистнчес1кюло общеж.ития ;в !Пра'ВIОIIЮ\Люmения ;мюжет •происхюJJ:ить 'И через 
посредство других форм правообразования, в частности - через посред­
ство судебной практики . Та или иная квалификация поведения людей 
может стать общепринятой в судебной практике, и тогда она приню1ает 
характер правоположения, санкционированного судебной практикой. 
Судебная практика способствует однообразной юридической квалифика­
ции тех или иных типичных фактических составов, поступков и поведе­
ния людей и устанавливает правоположения, подводящие эти фактиче­
сыие ооста•вы под оцределенную HOIPMY права, выражающуюся .в законе. 

ТаiКJИМ обраiЗоМ, судебная практика .служит тем пвр·еходным мосrом, через 
который правила социалистического общежития, приобретают характер 
правоположений. 

Утверждение, что правила социалистического общежития лежат «вне 
правовой сферы» не точно. Уважение правил социалистичесrюго обще­
жития прямо предписывается нашей Конституцией, которая наряду с 
правовыми предписаниями содержит в себе ряд предписщшй морали, 
так как в социалистическом обществе честное отношение к обществен­
ному долгу, дисциплине труда, бережное отношение к общественной соб ­
ственности составляет нравственный долг каждого советского граж­
данина. 

Поэтому советский суд не может, например, признать действитель­
ными такие юридические действия (сделки), которые противоречат пра­
вилам социалистического общежития. В будущем Гражданском Кодексе 
СССР следовало бы предусмотреть, что сод<:ржание юридических сделок 
не должно противоречить правилам социалистического общежития, а 

юридические сделки, противоречащие правилам социалистического обще­
жития, признаются недействительными, так как безнравственные сделки 
не могут получить защиту в советском суде. 

Правила социалистического общежития сами по себе не снабжены 
санкцией государственного принуждения. Они поддерживаются санкцией 
общественного принуждения, мерами общественного воздействия. Но 
осуществление прав в противоречии с правилами социалистического об­

щс'жития не может получить поддержку со стороны советского суда. 

В социалистическом обществе гражданские права не могут охраняться, 
если они осуществляются во вред обществу, с целью причинения вреда 
д!РУJГИМ лИiцам ил:и для до•стиж•ения и~~юй безнравственной цели. Э11о !ВЫ­
сокое нравственное начало должно быть положено в основу законода­
тельства и судебной практики. Оно проводится и в настоящее время в 
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нашей судебной практике посредством применения ст. 1 ГК; Iюl'орая 
отказывает в защите гражданских прав в тех случаях, когда они осуще­

ствляются в противоречии с их назначением. 

Судебная практика не только отказывает в защите права, когда оно 
осуществляется в противоречии с правилами социалистического обще­
жития, но и поощряет действия советских .1юдей, направленные на вы­
полнение нравственного долга. В качестве примера можно привести 
известные в нашей литературе определения Верховного Суда СССР по 
делу Марцинюка и по делу БычК'овой . Марцинюк добровольно принял 
участие в тушении пожара на железнодорожной станции, спасал от 
гибели социалистическую собственность и пострадал при тушении пожа­
ра. Судебная коллегия по гражданским делам Верхрвиого Суда СССР 
признала, что хотя раздел ГК об обязательствах, возникающих вслед­
ствие причинения другому вреда, «не предусматривает прямо ответствен­

ности в таких случаях», однако Марцинюк действовал не в личных инте­
ресах, а в интересах охраны государственной социалистической собствен­
ности, обязанность беречь и укреплять которую состав.аяет долг каждого 
гражданина, а поrому суд должен был, руководствуясь ст. 4 ГПК 
РСФСР, возложить на железную дорогу обязанность возместить потер­
певшему по несенный им личный и имущественный вред» 1 • 

Бычков проживал на территории стадиона в гор. Харькове и, добро­
вольно участвуя в тушении пожара и спасении общественного имущества, 
пюгиб 1в юnНiе. Судебная J\!оvшегия по nра1жда'НОК'ИМ ~оо·а~~ Верх.ав:ного 
Суда СССР прИзнала, что отсутс11Вие в Гражданском кодек-се нормы, 
регут~рующей IB пlо:Щобных 1случаях 'ВЗа'имюlо11ношения между rюстрад,ав­
шим IИ opгa•HIИiзraiiJJИeй, 1не может .служ:ить .ооноiВд!НИ!ем к m.rraзy !В июке, 
и суду следовало исходить из начал, заложенных в Конституции СССР , 
в частности из ст. 131 Конституции СССР и из общей политики Совет-
скою Прав.:п-ельства. . "· 

Эти примеры еще раз подтверждают тесную связь правоных норм 
и правил социалистического общежития. Хотя пра·вила социалистического 
общежития сами по себе не являются правовыми нормами, но соблю­
дение или несоблюдение их служит морально-оценочным критерием при 
подведении фактических обстоятельств под правовую норму. 

1 Сборник nостановлений Верховного Суда СССР за 1940 г., стр. 224. 
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Директивы XIX съезда партии по пятому пятилетнему плану раз­
вития СССР на 1951-1955 годы в качестве одного из условий успеш­
ного выполнения задач пятого пятилетнего плана указывают на необхо­
димость мобилизации внутрихозяйс11венных источников для дальнейшего 
роста социалистического накопления, неуклонного проведения на всех 
больших и малых участках хозяйственного строительства режима эконо­
мии, nовышения рентабельности предприятий. 

- «Хозяйственники , - говорится в директивах съезда, - должны 
искать, находить и использовать скрытые резервы, таящиеся в недрах 

произ:водства, максимально использовать имеющиеся производственные 

мощности, систематически улучшать методы производства, снижать себе­
поимость производства , осуществлять хозяйственный расчет» 1 . 

Серьезным фактором, активно воздействующим на экономику пред-
' приятий и тем самым способствующим выполнению данных задач, 

являе'Гся метод ;гражддiнс·ко -<нра:вонаго регулирования )юзяйственной дея­

тельности !Пред;П/р1И,ятий. 

Гrражданско-пр а;вовая fР·е<Г ламеNтшция деятслыюсти !Пр.едюр ИЯТIИЯ 
позволяет при ·нынешНИIХ •экономичеок:их условиях на·илучшим оqравом 

qрга!НИ1301ВаТЬ rKOН'ГfPO\IIЬ :над ХОiД:ОМ •ВЫ/ПО\/IНIЕШИЯ пrредЩJИЯТ'И•еМ ПрО•ИIЗВОД­
СТВеННОГО пла'Н'а,, обесrпеч:ить его заинтереооваJНностt> в выпоvr•Зен ИJИ плана, 
по:Ц:нять оrгвет•ственность !Пр,едiПР'Иятия з а :результаты выполнения 'Плана. 

Разработка наиболее спорных в теории и на практике гражданско­
правовых вопросов, унификация изданных в разное время действующих 
нормативных актов, обобщение опыта применения действующего зако­
нодательства , наконец, выявление на основе обобщенного опыта тенден­
ций развития законодательства - все это представляет немаловажную 

зDдачу, стоящую перед советскими цивилистами, решение которой , беа­
условно, Диктуется ходом коммунистического строительства в наШей 
стране. 

В качестве такой специальной темы исследования гражданского 
права можно назвать вопрос о правовам положении трестированного 

предприятия - организационной формы, имеющей большое значение в 
практике хозяйственного руководства промышлен:Н:остые. 

Как известно, директива партии (Постановление ЦК: ВК:П (б) от 
5 декабря 1929 года «0 реорганизации управления промышленностью» )2 
о производственном предприятии, как основном звене управления про-

1 Директивы XIX съезда КПСС по пятому пятилетнему плану развития СССР 
на ! ~51-1955 годы, Госполитиздат, 1952 г., стр . 30-31. 

2 Газета «Прв!Бда» ОlГ 14 декабря 1929 г. , Nr 294. 
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мышленностью, нашла свое выражение также и в том, что наряду с 

трестом на «полный» хозяйственный расчет были переведены и фабрики,. 
заводы, входящие в состав треста. 

Однако, юридическая личность трестированного предприятия до сих 
пор не призвана официально. Ни в каком законо.J.ательном акте прямО' 
не сказано, ч·ю предприятия, входящие в состав треста, выступают в 

обороте как самостоятельные юридические лица. До сих пор юридиче-­
ским лицом со стороны закона признается трест, но не его предприятия, 

хотя отдельные нормативные акты, административная, судебная и арби­
тражная практика , начиная с 30-х годов, т. е. со времени перевода тре­
стированных предприятий на «ПОJIНЫЙ» хозяйственный расчет, признают 
их самостоятельными участниками хозяйственного оборота. 

В довоенный период в литературе преобладало мнение, что все же 
трес'ЛирюiВ.аiН!НIОiе прrедпрлятrие, хотя rи перrевrедrенr-юе на rriiOJIIHЫЙ ХJозя йстrвrетr­
ный расчет, не может быть квалифицировано как юридиЧеское лицо и 
не может быть поставлено в один ряд с автономным предприятием, так 
как правовая организация трестированного предприятия не отвечает тем 

признакам (наличие .устава, уставного фонда, ненадобность особой дове­
р~нности на управление, требование прохождения государственной реги­
страции в финансовых орГанах и т. д. и т. д.); которые, якобы необхо­
димы, . чтобы данное предприятие признать юридическим лицом . Наобо­
рот, в послевоенный период в литературе все более прочно утверждается 
мнение о том, что за трестированными предприятиями, несмотря на от­

сутствие в их правовам положении ряда указанных признаков, надо 

признать свойство юридического лица. 

Однако, и в настоящее время есть еще сторонники мнения, не при­
знающие трестированных предприятий юридическими лицами. 

И самым веским аргументом сторонников этой точки зрения являет­
ся то, что таковыми не признаются трестированные предприятия и со 

стороны закона. 

Trpe!CTИipiO!В:aiНIHIOre rП1ре:д!Пр,ИЯТ1Ие прюшлю ДIОIВIОЛЬНЮ IОЛIОЖlНЫЙ !Путь IJ3 OBIO· 

ем историческом развитии. 

Первпе ПюJIЮЖiеН!Иiе о r}lOIC)"ДrarpCT1ВieHIНЬ!'X промышлrенных трrеrст,а·х ОrТ 
10 апреля 1923 года почти ничего не говорило о предприятии, входящем 
в состав треста, за исключением одной статьи - ст. 41, в h.Gторой было 
сказано лишь, что директора и заведующие заведениями назна'-Iзются и 

увольняются правленнем треста и ч·ю действуют они на началах едгно­
началия, в пределах полномочий, предоставленных им правлени ем трест&. 
Фабрика, завод, входящие в состав треста, даже не именавались пред­
приятиями. Они вазывались просто заведениями. 

Следовательно, согласно Положению о государственных промышлен­
ных трестах от 10 апреля 1923 года, производственные единицы, входя­
щие в состав треста, рассматривались не как организованные в виде 

самостоя11ельных ховяйственных единищ f1раждан-сrютю оборота преддрИiя~ 
тия, а - как части имущества треста, управляемые доверенным лицом от 

им:ени треста и в пределах полномочий, определяемых доверенностью •. 
выдаваемой трес;rом. Предnриятием в смысле организованной самостоя­
тельной единицr:r гражданского оборота являлся трест - объединение· 
производственных единиц. Трест представлял собою юридически единое 
предприятие. Входящие в состав треста производственные единицы были 
лИшены всякой самостоятельности. Хозрасчет был только «трестовским», 
хозрасчетом. 

В начале НЭП'а, когда еще частный капитал представлял большую· 
угрозу для победы социалистических предприятий в конкурентной борь­
бе на рынке, необходимо было создать мощные комплексы социалистиче-
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ских предприятий, подчиненные единому оперэ:тивному руководству, к-о-­

торые могли бы противостоять частному капиталу на рынке. Отдельные -
предприятия были еще недо~таточно сильны и не обладали достаточным ' 
опытом для борьбы с частным капиталом 1 • 

Начало двадцатых годов - первый этап трестирования промыш· ­

ленности. Положение о государственных промышленных трестах о:-
1 О апреля 1923 года -первое по времени положение о трестах. Столь м а­
лое внимание, которое было уделено этим Положением производствен­
ной единице, отчасти может быть об-tяснено и тем, что Положение еще ­
во многом было не свободно от недостатков, так как издание его пред­

ставляло собой перЕЫЙ опыт организации трестов в трудных и сложных 

хозяйственно-политических условиях. 

«Ввиду того, что самый переход от военного коммунизма к НЭГI'у. 
совершалея в значительной мере методами военного ком~1унизма -
указывается в решении XII съезда РКП (б), состоявшегася вскоре после 
издания названного Положения о государственных промышленных тре­
стах от 10 апреля 1923 г., - группировка предприятий, разбивка их на 
тресты, распределение средств между трестами, кредитование их имели 

и в значительной мере имеют и по сей день априорный, бюрократический 

характер. С точки зрения хозяйственной плановой работы - это лишь 
грубые черновые опыты. Исправлять и переделывать их можно и должно_.. 

уже не умозрительным путем, а на основании проверки через опыт, 

через комбинацию элементов рыночного и административного •опыта изо 
дня в день»2 . 

Подводя итог деятельности трестированной промышленности за этот 
небольшой период времени, XII съезд партии уже лонстатировал: «ко­
рень производственного успеха или, наоборот, неудачи находится в основ ­

ной промышленной единице, т. е. на фабрике и заводе . Правильная по­
становка дела на каждом отдельном предприятии, и притом не только с 

технически-производственной, но и с коммерческой стороны, представ ­
ляется вопросом решающей важности. 

Сохраняя общее руководство предприятием в своих руках и цен­
'J1Рал•изуя те 'ПрЮrИВIВОiПJСТiВ>е~:-гные 1И коммеjрческие 011расли и опера.цищ rко,_ 

торые для этого подготовлены , трест должен в то же время всемерно 

избегать удушающей централизации, угашения инициативы и механиче­
ских вторжений в работу своих фабрик и заводов. 

Самостоятельная калькуляция и самостоятельный баланс каждого 
из заводов должны не только давать во'iможность определения степени 

его выгодности, ею Р'Ьста или упадка, но и с;rутить общей осно1юй 

премиальной системы, строго приноровленной к особенностям пред­
nриятИЯ»3. 

Утвержденные ВСНХ СССР вскоре после XII съезда РКП(б) типо· 
вые · уставы о трестах и типовые Положения об управлении заведением, . 
входящим в состав треста, хотя и внесли в соответствии с решением : 

XII съезда партии коррективы в практику применения организационной ' 
формы треста, предусмотренной Положением о государственных про­
мышленных трестах от 10 апреля 1923 года, но, как правильно отмечает 
проф. Венедиктов, все же «взаимоотношения правления треста и дирек- -

1 Этим же объясняется позднее и синдицирование трестов как переходной этаn · . 
.з,ля укрепления планирования. 

3 клее в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов цк, ч. 1, -
1953 Т., C'l1)>. 694. 

3 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций. и . плену_мов ЦК, ч. ly-
1953 ·r., !С11Р- 697. 
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торов предприЯ11ИЙ были лишены ... 11вердой организационной базы» 1 . «На 
лрактике объем оперативной самостоятельности трестированных пред­
лриятий определялся Правлениями трестов крайне различно, но с общей 
-тенденцией к ограничению прав директоров предприятий не только в 
дЕ'ле сбыта продукции, но и в деле снабжения трестированных пред­
приятий»2. 

Таким образом, созданные в первый период перевода государствен" 
ной промышленности на хозрасчет тресты были построены так, что в 
хозяйственном обороте фигура треста полностью заслоняла собой входя­
щие в его состав производственные предприятия. 

Успехи восстановления народного хозяйства и взятие курса на со­
циалистическую индустриализацию . страны nоставили перед государ ­

,.ственной промышленностью новые задачи. 

«Однако, несмотря на ... рост промышленности, - указывал собрав­
шийся !В ~апр:еЛiе 1926 шд1а 1Пл1ену,м ЦК ВКЛ (<б), -взятый кур1с rна и:нду­
'стриал>изацию сщршны iН!ат'ал,ки~ва,ется 'В !J:шстюящий ·пер'иющ IНia IОП!едифиче­
сше трудности. Промышленность почти полностью использовала унасле­
дованный от буржуазной эпохи основной капитал и упирается в своем 
дальнейшем развитии в переоборудование предприятий и новое фаб­
рично-заводское строительство, что, в свою очередь, целиком зависит от 

размера тех накоплений, которые можно будет вложить в дело расши­
рения промышленности»3 . 

Задача внутрипромышленного накопления приобрела особо актуаль­
·fюе значение. 

В соответствии с новыми задачами хозяйственного строительства 
XV конференция ВКП (б) в качестве необходимого условия успешного и 
правильного проведения хозяйственной политики потребовала решитель­
ной рационализации всей системы управлеН'Ия4 • 

Говоря о производственном предприятии, XV конференция ВКП(б) 
специально отметила: «За время во>сстановиТ>ельного пеfРIИОда образова\JIСЯ 

·кадр работников, накопивший уже громадный опыт в деле организации 
управления промышленностью. Аппарат управления основными произ­
водственными ячейками (фабрика, завод) в ,цостаточной степени окреп 
и овладел делом. Определилась громадная роль (которая в дальнейшем 

·будет еще более возрастать) производственных совещаний, конференций 
и системы выдвиженчества, как формы непосредственного участия рабо­
чих в организации производства. Все это дает возможность сделать 
дгльнейший, более решителью~IЙ шаг в освобождении низших звеньев 
nроизводственной системы от мелочной опеки, контроля и отчетности. 

Вw.есте с тем должна быть увеличена ответственность руководителей 
'Каждого отделызЮiло ОIРiгана (ев€jрху донизу) ва выполняемую ими ра­
боту»5. 

Т,ак, :IJIO >О~ОНЧ31НIИ'И :ВЮ!ОСТа'НО&И'J1еЛЬIНОГIО nep'IIOД:a, Па!рТИЯ :П'OiCTia­

вила перед государственной промышленностью задачу усилить и под­
нять внутрипромышленное накопление, указав при этом, в качестве 

необХ{ЩИМСJIГО условия успешнк:юо и правюrъноrо разрешеНiИя ~а,нной за -
_дачи, на необходимость приведения всей системы управления производ­
.С1венными предприятиями в соответствие с поставленной задачей. 

I А. В. В е н е д и к т о в. Го·сударственная социалистическая собственность, 1948 г., 
4:Тр. 738. 

2 Та>м же. 
з 1К)ПiGС 1В rp·IOOOiifOЩ>ИIЯJX 1И ~ешеiНIИIЯХ съе:цов, ,конфереJШ.ItЙ :и IIЫИ~RYIMOO ЦК. ч. 2, 

·11953 г. , ецр. 139. 
4 Та1м же, с11р. Ш9. 
5 Тшм же, С11Р- 17'8-179. 
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В свете у1сазанных дирен:тив партии в области хозяйственного стро­

ительства применительно к государственной промышленности последую­

щее законодательство должно было, сохраняя значение треста, как 

OiCIН!OiВ'HIOII10 ЗВiе!Н!а у1Пра1ВЛеJН!ИЯ ПiрiМЫШЛе!Н!НЮIСТЬЮ, сделать :ПiаЛЬ!НiеЙШИЙ ша·~ 

В уwреПЛiеiН!ИIИ ·И в:нед'р!еiН!И'И XIOЗptaiCЧe'I'a 'В 'IJ.рОМЫШЛiе!Н!Н!ОСТИ <И ООЗДаiНIИИ 

более твердой организационной базы во взаимоотношениях треста с вхо­

дящими в его состав производственными предприятиями. 

Положение о государственных промытленных трестах от 10 апреля 
1923 года и сложившаяся практика его применения не отвечали новым 
требованиям. Если отсутствие четкой, в законе выраженной организа ­
ционной формы в деятельности предприятий сразу же сказалось при 

первых шагах трестирования промышленности, то сейчас создание этой. 

организационной формы и притом применительно к новым задачам стало 

нВJзреВIШей IНеобходимо,стъю. На,Мiе11ИJВшая,ся 'В 1Пра·ктИ!ые 11енден1Ц1ИЯ .к ра,с­

шир'еtНJию опера11И1В1ЮЙ CaiМIOIC110'ЯTeJШНIOIC11И ТIJрЮИ3ВIОЩIСТ'Ве!Н!НЫХ П1рtеД1Пр1ИЯ-' 

ТИЙ В'ПЛIОIТЬ д!О .ХК:Х3рtа10'Чtе'ШЮЙ ;С8JМЮ/С1ЮЯ11еЛЬ'НIОСТИ 1 )JJOЛЖIHa бьша ПЮЛуч'ИТЬ 

за:wОJiюда11елыюе выр:ал<Jеаие. 

29 июня 1927 года Постановлением ЦИК и СНК СССР утверждено 
новое Положение о государственных промышленнЬiх трестах (СЗ 1927 г. , 

.Ne 39, стр. 392). _ 
ПоЛJоЛ<JЕШ'И!е ю rосу.дwр,стВ!еtН'ных пр,омышлвншых тресrнх от 29 !Июня 

1927 lf10iд.a 1011рiа•Э.ИЛIО IВIOIЗpiOICiШYЮ \рiОЛЬ IIШ3iНIOВIOIIO ООIIЩаЛ'ИIС'11ИЧIЕ'JО!ЮГО Х/О<ЗIЯЙ­
СТВа. Трест действует, сказано в Поло·жении 1927 года, в соответствиИ­
с плановыми заданиями, утвержденными органами, в ведении которых 
он состоит2 • 

Новое Положение уделило уже не о:дну ·~татью произво1д·ствен- · 
нrому п:рмприятию, а ·целый 'Раздел под tн:азв-а-нИJем - «Уiпр.авленtие !Вхо­
дящими в состав треста производственными ,предnрия11Иями»з. 

Положение 1927 (f\Qtдa, 1Ка1к м Поло!lкение 1923 ГОIДа уста.на,вли­
вает, что непосредс'Гвенное управление отдельными производственными 

предприятиями, входящими в состав треста, поручается директорам, 

назначаемым и увольняемым правленнем треста и действующим на на­

чалах единоначалия в пределах полномочий, определяемых выдаваемой 

правленнем треста доверенностью ( ст. ст. 24, 26). Все сделки, как гово­
рит ст. 33, связа.нные с управлением предприятием, директор совершает 
от имени треста в силу доверенности, выдаваемой ему правленнем треста . 

То положение, что и по новому закону директор производственного 
предприятия может действовать только от имени треста и только на 
основании доверенности, выдаваемой трестом, объясняется тем, что как 

ПоложеНiие от 1 О аiПtР'еля 1923 го,ца, так и Положение от 29 июня 
1927 года сохраняют значение треста как основного звена управления 
пrромыrшлеgностью . Необход!ИМость ,сохран,еНiия фо1)МЫ треста, как юридw­
чески единого предприятия, еще диктовалась хозяйственно-политически­

~rи условиями того времени. 

Осн01вная задача, которую пресл-едовало ,ноRое ПоложенИlе о rocyJ 
дарст:в,ешных П!рiОIМЫШ.lенных трестах, ·сос11ояла в ro:\1:, ч11обы, оохршнив 

1 А. В. В е н е д и к т о в . «Государственная социалистическая собственность», 
1948 г., стр. 741-743, где дается, например, подробное изложение того, как уже в 
1924 г . все заводы «ГОМЗЬI» были переведены на т. н. «Коммерческий» расчет, 
6.1ИЗJШЙ к хозрасчету, и как эта идея получила свое дальнейшее распространение в 
:1 рактике. 

2 В Положении о 11ростах 1923 г. прямого указания на то, что трест дейст,вует 
!3 СОО'ГВе'!'С11Вi!Щ{ С ПЛаiНQ1ВЪШ11И tЗtaiдaiHIHЯ'MIИ, IH€ СООД<ер~а\ЛОСЬ . 

з Пол~жени•е о 11Рестах 1927 года 'УIЖе о11кав ао:юсь от ~PIMИJHa «заведеНIИе>> и 
::рнняло термин «Производственное предприятие>>. 
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,·,прежнее значение треста, на основе достигнутых успехов, сделать даль­

' ,нейший шаг в деле проведения хозрасчета в промышленности и органи­
.зационного его закрепления. 

Э"Гому и посвящены статьи уже указанного раздела Положения о 
государственных промышленных трестах от 29 июня 1927 года. Согласно 

, .cr. 28 каждое производственное предприятие работает на основе годо­
вого производственного· плана; устанавливаются план и сроки сдачи про­

дукциш, р>аэме;р И ПIОiр ЯДЮIК IСIНiабЖеН'ИЯ ;nред1Пр'ИЯ11ИЯ !Пр1Ш!31Ле1Н1Иiе1М тре1ста 
. денежными и материальными средствами в соответствии с производ­

·ственно-финансовым планом; исходя из системы нарядов-заказов, уста­
навливается порядок и формы расчетов между правленнем треста и 
.nредприятием за сдаваемую последним продукцию. 

«Каждое предприятие, входящее в состав треста,-говорит ст. 32,­
ведет самостоятельное счетоводство и составляет баланс и калькуля­
цию» ... За предприятием оста ется часть экономии в разнице между от­
четн·ой и сметной ка.1ькуляцией , по"1уча емой им в результате хорошей 

:работы, - говорит ст. 31. 
Совокупность этих мероприятий означала перевод трестированных 

предприятий на хозрасчет . Внутри треста предприятию была предостав­
лена законом самостоятельность в хозяйственно-производственной дея­
тельности. В целях твердого организационного закрепления внутритре­

,стовской самосюятельности предприятия, как переведенного на хозрас­
чет, Положение от 29 июня 1927 года обязывало правления трестов 
разрабатываемые директорами предприятий производственно-финансовые 
ПJ!аны, планы сдачи продукции и т. д. рассматривать при непосредствен­

ном участии директоров, планы Еоторых должны быть утверждены 
{ст. 28). 

Планы нового строительстnа , капитального ремонта, дооборудования 
и переоборудования предприятия , согласно Положению 1927 года, рас­

. сматриваются пр ав.1ение:-.1 треста, опять таки с участием директора пред­

приятия (ст. 29) . 
Директоро~I предприятия самостоятельно производится средний и 

мелкий капитальный ре:~юнт, текущий ремонт, установЕа мелЕих машин 
-и подеобиого оборудования в пределах утвержденной правленнем треста 

. сметы ( ст. 29) и рационализация производства, если это не связано с 
крупными , не предусмотренными произво:цственно-финансовым планом 
затратами ( ст. 30). 

В целях создания четкой определенности полномочий директоров 
лроизводственных предприятий Положение о трестах 1927 года обязало 
правления трестов выдавать таюrе доверенности, в которых должно быть 

. обязательно предусмотрено право директора открывать на имя треста 

по данному предприятию текущие счета в кредитных учреждениях; по­

лучать ссуду под продукцию предприятия; производить операции по 

. снабжению предприятия и по сбыту его продукции, заключая договоры 
купли-продажи, подряда, поставки, перевозки и другие; заключать до­

гоьоры аренды и т. д . (ст. 33). 
Статья 35 предоставила директору предприятия право обжаловать 

-в учреждение, в ведении ко!Горого находит~я трест, с доведением до све­

дения правления треста, неправильные действия последнего, однако, без 
приостановки исполнения его распоряжений . 

Так был осущ'ествлен перевод трестированных предприятий на хоз­
: ,расчет и таково было организаuионное закрепление этого перевода. 

Положительные ре;зультаты такого перевода производственных пред­
> приятий на хозрасчет не замедлили сказаться. «Перевод г.редприятий 



Правовое положение трестированного прGмышленного nредприятия 31 

на хозяйственный расчет вполне себя оправдал, - записал в с-воем 
постановлении от 5/XII 1929 г. ЦК ВК.П (б). - Хозрасчет выявляет · юшо 
предприятИя, способствует рационализации производства, правильной 
организации сбыта и снабжения и вызывает вместе с тем противодей­
ствие элементам бюрократизма и волокиты. Одновременно перевод пред­
приятий на хозяйственный расчет способствует рациональной постановке 
учета производственной ·деятельности пр-едприятия и ознакомлению масс 

с этой деятельностью». 
Отмечая, что перевод на хозяйственный расчет совершился далеыо 

не на всех предприятиях, ЦК. ВК.П (б) категорически потребовал, чтобы 
это мероприятие было решительно проведено в кратчайший сро'к на всех 
без исключения предприятиях госпромышленности. 

Однако, несмотря на все огромное значение перевода трестированных 
предприятий на хозрасчет, последние ·не стали, согласно Положению о 
rосударственных промышлетrых трестах от 29 июня 1927 года, само ­
с-тоятельными субъектами гражданского оборота. 

Полож-елие 1927 г-ода соJqран'ило значеюnе тр~еста . ка1к Ю\РИДIИЧ<ОО~И 
единого предприятия. Имущество, которым трестированные предприятия 
р~~споряжались в обороте, не есть их «собственное» имущество. Оно 
является имуществом треста, который и является носителем всех прав 
и обязанностей, возникающих ,в результате · совершения трестированными 
предприятиями юридических действий. Трестированные · предприятия со­
вtршают все связанные с их деятельностью сделки от имени треста в 

силу доверенности, выдаваемой им правленнем треста · ( ст. 33 Положе­
ния о гос. пром. трестах от 29 июня 1927 года). 

Экономические условия первой главной фазы развития Советского 
государства исключали такую организацию трестированного предприя­

тия, при которой оно могло бы выступать в качестве самостоятельного 
субъекта гражданского оборота . 

И тем не менее, практика уже двухлетнего применения Положения 
о трестах 1927 года дала достаточный опыт, чтобы сделать из него даль­
нейшие выводы. 

1929 год - «год .. . великого перелома на всех фронтах социалисти­
ческого строительства» 1 . 

«Выполнение стоящих перед Советской страной задач в области про­
ведения ускоренного темпа индустриализации и социалистической пере­

стройки сельского хозяйства , - как отметила XVI конференция ВК.П (б), 
состоявшаяся в апреле 1929 года , - требует систематической переделки 
всего аппарата государственного управления в смысле приведения его 

в соответствие с системой нашего хозяйства и задачами социалистиче­
ского строительствю>2• 

Исходя из этого XVI партконференция указала, что улучшение с'И­
стемы управления промышленностью должно быть построено так, чтобы 
обеспечить «усиление хозяйственной инициативы фабрик, заводов и от­
дельных цехов при одновременном усилении роли треста в области руко­

водства технической реконструкцией предприятий» ... 3, чтобы обеспечить 
«Iюзможiюсть полной мобилизации внутренних ресурсов промышлен­
ности»4. 

Историческое постановление ЦК. ВК.П (б) от 5 декабря 1929 го·да 
«0 реорганизации управления промышленностью» , подведшее итоги 

I И. В. С т а л и н. Вопросы ленинизм а, изд. 11, стр. 264. 
2 КПСС в ,резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, ч . 1. 

1953 tr., C'I1p. 477. 
з Та'м же, C'f1P . 47~8. 
4 Та!М же, с11р . 478. 
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Л€1ревода ОIР€,ЩП1JИЯТИЙ На ХООраrсчет, И1СХОДЯ ИВ ДОСТИIГНУТЫХ yorreXOB · и: 

новьrх задач социалистического строительства, потребо-вало дальнейшегО> 
внедрения и укрепления хозяйственного расчета в деятельности пред­

приятий. «Предприятие является основным звеном управления промыш­
ленностью», - указал в етом постановлении Центральный Комитет 
ВКП(б). 

«При строжайшем соблюдении производственно-финансовой плано­
вой дисциплины в рамках заданных лимитов предприятие должно быть. 
самостоятельным. Ею администрация несет полную ответственность за 
выполнение программ. 

В распоряжение предприятия предоставляется определенная сумма 
средств, размер ~отарой определяется ежегодно промфинпланом» (п. 3). 

Последооательноое проведение хозрасчета предприятий долщ:но со­
провождаться принятнем мер к выявлению успехов и недоrчетоrв отдель­

ных цехов и отделов предприятия. Расходы отдельных частей предприя­
т:ия дошюзъr СО[JОСТаiВляться с результатами их производствешюй дея­

тельности» (п. 4). 
«Постановка дела учета и отчетности на предприятии должна быть 

улучшена». Предприятие должно иметь самостоятельный баланс­
(п. п. 5, е). 

Все эти и другие указания ЦК ВКП (б), сформулированные в его· 
ПOICTiaJHIOBJDffi!III1И юrг 5 дlе!КJабр.я 1929 ·Г., летлiИ 1в ооrюву реоргаlН!и:заiЦИIИ 'с:шстс­
мы управления промышленностъю, применителъно к условиям и зq.дачам 

второй главной фазы развития Советского государства. 
В связи с гигантскими задачами. развернутого социалистического 

строительства XVI съезд ВКП(б) указал на необходимость дальнейШего 
выявления и мобилизации всех ресурсов страны для дальнейшего ус~о­

рения темпов индустриализации, всемерного увеличения производствен­

ных возможностей промышленности и других отраслей хозяйства при 

одновременном упрощении аппарата управления и вытравливания из 

него элементов бюрократизма. 
«Съезд считает необходимым продолжить решительную переделку· 

и упрощение госаппарата, недостаточно использующего преимущества 

социалистической системы для хозяйственною и культурного строитель­
ства>>1. 

Работа эта в области усовершенствования всего аппарата управле­
ния промышленностью, указал в той же резолюции XVI съезд ВКП (б), 
«должна сосредоточиться главным образом на улучшении деятельности 
низовых ячеек промышленности (предприятие и цех)», необходимо «до­
биться полною осуществления директив ЦК о проведении единоначалия, 
!Развития приiНIЦИпов хозра1счета и улучшения п"rа-нирования произво,ц­

ства»2 . 

Одобрив решения ЦК об упорядочении управления производством, 
установлении единоначалия и реорганизации управления про~шшленно­

стью, съезд потребовал неуклонного проведения их в жизнь и признал 
необхrадJимым, в целях 'СКОIРеЙiшего окончанrия реоiРганизации оистемы 
управления промышленностью, обеспечить промышленны~1 предприятиям 
максимальную самостоятельность и инициативу в де.1е выполнения пла-

новых заданий. · 
Как указывал И. В. Сталин в своей речи «Новая обстановка -

новые задачи хозяйственного строите"тrьства», произнесенной им н а сове-

1 КПСС 'В р езоQ!юциях JИ решеюmх съездоз, :коэ-фе;>е:щий 1И i!MeiHJYIM•e>в ЦК, ч . 2, 
1953 r. , егр . 570. 

2 Та~! же, \:гр . 571. 
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шании хозяйственнико·в 23 июня 1951 года « ... за последнее время усло­
вия развития промышленности изменились в корне, создалась новая 

обстановка; требующая новых приемов руыоводства .. . »1• По иному встал 
вог;рос об источниках н·акопления для промышленности и об усилении 
темпов этого накопления. 

На основании указанных директив партии зююнодательство, которое 
уже может быть отнесено ко второй главноii фазе развития Советского 
государства, вносит существенные изменения как в правовое положение 

трестов, так и в правовое положение трестированных предприятий. 
Формально действие Положения о государственных промышленных 

трестах от 29 <Июня 1927 года не отменяется, но в практику его примене­
ния законодательство вносит ряд существенных изменений и дополнений, 
принципиально меняющих: положение трестированных предприятий в 
обороте. 

Изменившиеся ус.1овия и задачи второй главной фазы развития 
Советско·го государства определили создание такой организационной фор­
~ш трестированных пре;щрия11ий, пр:.и которой rJйИ стали выступать в 
качестве самостояте..Тhных субъектов гражданского оборота. 

Полная безразде.Тhная победа социалистического уклада во всем 
народном хозяйстве и достиrнутый уровень планирования всего хозяй­
ства ·в целом постави.1и вопрос о перестройке всей системы имуществен ­
ных взаимоотношений и выдвинули на первый план предприятие, как 
основную произведетвенную ячейку, в ко-горой сосредоточен процесс по 
изготовлению продукта. 

Призна-ние за прои:зводственной единицей, входящей в состав треста, 
значения ·основного звена управления государс-гвенной :промышленностью 
сопровождалось создание.\1 новых форм организации хозрасчетной дея­
тельности, которые, естественно, не могли не отразиться на ее правсвом 

положении в гражданско.\1 обороте. Хозяйственный расчет трестирован­
ных предприятий до.lЖен был вылиться в такую организационную фор­
му, которая обеспечила бы возможность их выступления в хозяйственном 
обороте как самостояте.1ьных хозяйственных единиц . 

Законы о кредитнон реформе (1930-1931 гг.), исходившие из до­
стигнутого уровня развития социалистических начал в народном хозяй­

стве ОССР и e.ro планнрозания, не огра>яичивал!Ись Уiреrулирова'НИiеМ лишь 
кредитных отношений. Эти законы явились первым шагом в деле пере­
стройки имущественных отношений социалистических организаций, они 

обеопечили возможность выступлен.ия Т1рестиро1ванных пред:ПIР'иятий в 
обо1ро11е 1В качестве самОС'ГОятельных хозяйственных еди:нИiц. 

В оенову проведения кредитной реформы было положено Постанов­
.1 ение ЦК ВКП (б) от 5 декабря 1929 года «0 реорганизации управления 
промышленностью», указавшего на необходимость укрепления планового 
н::щала в предприятиях и перестройки их работы на основе хозрасчета. 

Новая форма кредитования (прямое банковское кредитование вместо 
косвенного) в существе своем была направлена на то, чтобы поставить 
произведетвенные предприятия, нуждающиеся в J{редите, в непосред­

ственную связь с банко:-.1, - сделать их самостоятельными субъектами 
(участниками) кредитных отношений2 • 

Кр,едитная 1рефор:-.1а ;ю.1жна была привести к укреплен!Ию ХIОtЗIРасчета 
з деятельности предприятий в новых формах, П'Редопределявших их 
самос-гаятельное участие в гражданском обороте. 

J И. В. С т а л и н. Вопросы ,1енинизма , изд. 11 , 1952 г. , стр. 364. 
2 Ст. 2 Постановлемия UИК и СНК СССР от 30 ян.варя 1930 г. СЗ СССР, 

:эзо г., ]fQ 8, ст. 98. 

;:. У ченые зап. ХЮИ , в. 5. 
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Указание на то, ч·ю предприятия должны nолучать средства в банке, 
по существу уже означало закрепление за предприятиями имущества, 

которым они могли самостоятельно распоряжаться в обороте, как само­
стоятельные хозяйственные единицы. Кредит предоставляется непосред­
ственно предприятоию, отгружающему свою продукцию и выписываю­

щему счет-фактуру. 

Внесенные вскоре же nосле издания Постановления ЦИК и СНК 
СССР от 30 января 1930 г . поправки к кредитной реформе устранили 
имевшиеся недостатки в практике ее применения и привели ее в соот­

·в·е'ГСТВ!Ие .с за1даrчами укрепЛiения планоного sачала и хозiРасчета в дея-

тельности предприятий. · 
Эти поправки были направлены на укрепление самостоятельностИ 

П;р,ед·ПJР'И'ЯТИЙ, На Л'ИКВ'ИдаJЦИЮ 'ГеХ ив·вращеНИЙ, КО'ЮРЫе преПЯ'ГСТIВОВа~Л!И 

последовательноыу проведению хозрасчета в предприятиях, применитель­

но к новым условиям их деятельности . 

Постановление СНК СССР от 14 января 1931 г. «О мерах улуч­
шения практики I<редитной реформы» 1 исходит из того, что предnриятия 
самостоятельно распоряжаются кредита ми в пределах установленного 

для них лимита. 

Постановление СНК СССР от 20 марта 1931 года «Об изменении . 
в IС1И1Стем1е !I<рtЕщитюtва:ния, ук,рtеплении IК-рtеДtит.нtой tра16оты и юiбеСJПеч~енrии 

ХОЗiр.аючю:а IВ!О IВ!Ciex 'ХЮ\З!ОiрГан.ах»2 пlадтВiе;рждает это пю~ЛОЖiеJН'Иiе. «Крiещит ­
ные лимиты, - говорится в ст. 2, - устанавливаются госо·рганам в соот­
Ее'!iствии с Постанювлен.ием СНК ОССР от 14/I- 31 г., ст. 5-9. 
В nределах этих ли:'vfитов Гоюба,нк отщрыlвает кредИiТЫ соответtсТIВую­
щи,м 1Пр'ед'ПJР'ИЯТИЮ1 и qргаiН'ИЗаПJИям в разм•ер ах , ·вытекающих из 

заключенных предприятиями и хазорганами договоров и выполняет по­

ручения хазорганов в пределах открытых кредwгов по мере фактического 

выполнения договоров. « За ненадлежащее выполнение принятых на себя 
хозоргана~и (и ~1еются в виду и предприятия) обязательств по договорам 
заказов и поставок директора ... заводов, как должностные лица, ответ­

ственные за данные заказы или поставки, привлекаются к ответственно­

стtИ как <За до:uкностное 'Пр~сту:шrен·ие»3 . П!Редуtомю11р,енна.я э1ш1м -посТiа­
новлением обязанность хазорганов «оформлять .свои зака.зы и поставки 
пугем :зaiКJIIOilJбНIИЯ писы1е-нных •договоров» ,ра,опростра:нне1'оя •и на трести­

рова'Н!Ные прещmр.иятия. 

Свидетельством того , что именно предприятия рассматриваются в 
качестве самостоятельных участников имущественных отношений граж­

данского оборота, является и ст. 8 Постановления СНК СССР от 20 мар­
та 1931 года, в которой говорится, что «все споры, возникающие между 
хозортанамз:4 по заключенным доюнорам и связанные с материальной 
ответственностью одного из них перед другим, разрешаются органами 

Госарбитража». 

Из сказанн:ог,о, таким образ·ом, уже следует , что в результате корен­
IН.ОIЙ реформы щрещиТiа •В пр,а1ВIСJI!Юм ПIОЛIОЖJениИ 'ГрестИ'р,овruнных пре.д:прия­
ти й Пlj:Ж)IИЗ'ОШЛ'И ICYШ!eJC~Вie'HIHЫte IИЗ!Мtе'Нiе'НИ я. 

1 СЗ 1931 г. , N~ 4, ст . 52. 
2 СЗ 193 1 г., N~ 18, ст. 166. 
3 Постановление ЦИК: и СНК: СССР от 18 февр а.1я 1931 г. СЗ 1931 г., N~ 10, 

ст. 109. 
4 Из текста данного закона видно, что под хазорган ами в ст. 8 понимаютел как 

объединения предприятий, так и сами предприятия . 
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То положение, - что предпрйятия в ходе своей оперативной деятель­
ности стали получать кредиты непосредственно, как переведенные на 

хозяйственный расчет riроизводственные единицы, что они приобрели 
nраво как таковые самостоятельно распоряжаться кредитами в пределах 

_установленного для них лимита, что, наконец, все споры, возникающие 

между ними по заключенным договорам и связанные с материальной· 
vтве11ственностью одного из них гr;е;ред другим, должны разрешаться 

-органами Госарбитража, несомненно говорит об усвоении предприятиямИ 
.самосrоятельной гражданской правосубъектности, т. е. прав юридиче­
.ского лица. 

Новые формы организации хозрасчетной деятельности трестцрован­
Rых предприятий неразрывно связаны с признанием их самостоятельными 
участниками хозяйственного оборота. После кредитной реформы трести­
рованные предприятия вступили в прямую и непосредственную связь 

друг с друюм и с другими участниками ховяйст:венного оборота, сооер­
шая самостоятельно все свои операции, направленные на выполнение 

производственного плана. 

Правда, вследствие имевших место в первый период проведения· 
кредитной реформы извращений и организационных недостатков, осла­
бивших хозрасчет 'В предприятиях, юридическая личность трестированных 
предприятий не смогла сразу же получить четкую характеристику. 

Установленные Постановлением СНК СССР от 14 января и 20 мар­
та 1931 года в порядке внесения поправок в практику проведения кре­
дитной реформы акцептная форма расчетов (производство предприятия ­
М'И ip'aiCIЧie'I10B IB ЗаiВ'И'СИМiОСТИ orr ИХ СIОГЛ.а1С1ИЯ ;и ·ОТ IН.аЛ:И'Ч/ИIЯ у LНИ'Х \дJО!СТ.аТJОЧ ­

НЫХ средств) вместо имевшего место ав11оматизма расчетов, системы 
кредитова'НtИЯ отделы-Iых хозяйственных сдел,ок В'<I>есто огvльнОIГо щреди­
тования под план, требование проведения в жизнь принципов дого-ворных 
отношений и ·т. д- укрепили хозрасчет предприятий, подняли их заинте­
ресованность в выполнении' плана и ответственность за выполнение 

плана, у-силили «контроль рублем» за деятельностью предприятий со 
с1юр.аны 'n01cyJ!iap1cтвa. 

Однако, этим еще не разрешалась Оiюнчательно задача укрепления 
хозрасчета. В практике попр-ежнему оказывали отрицательное действие 
€Ще не совсем ликвидированный автоматизм кредитования и обезличен­
ность оборотных средств предприятий. 

Поста-новление СТО от 23 июля 1931 года раз:р•ешает задачу ущреп­
.1ения хозрасчета в деятель·ности ПР'едПJРИятий-

Согласно ст. 2 Постановления СТО от 23 июля 1931 года тресты и 
пные хазорганизации обязаны были распределить свои оборотные сред­
ства между входящими в их состав переведенными на хозрасчет пред­

приятиями . 

При •этом вследствие того, что оборотные средства трестов были 
:-~р иведены в соответствие •С плановыми потребностями, закрепляемые з а 
г.редприятиями оборотные средства были установлены в размере, необ - · 
ходимом для создания минимального наличия запасов сырья, производ­

ственных и вспомогательных материалов, топлива и т. д. , необходимых -
,1..1 я выполнения 'ПЛаiНа при о-бычной норыальной деятельности пред­
:-~р иятий. 

Предприятия стали осуществлять свою хозяйственную работу з а счет 
с:собственных» ресурсов. 

Собственные оборотные средства предприятий не смешиваются, не 
обезлич·иваются с ба-нковскими средс11Вами, как «заемными» средствами . 

В целях тдельного учета собственных оборотных средств предприя­
-:-zй последним было ра'Зрешено открывать расчетные счета, коrгорыми 
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ОНIИ IB<ILp,aiB€ IOaiMIOtCТ'OIЯTMЬlliiO распоряжаться, .ТТрQ!ИЗJ3ЮiдЯ С IН'ИХ ОПЛату 

всех своих обязательств. 
На «счетах срочных целевых ссуд» стали учитываться отдельно 

задолженность предприятий банку по заемным оборотным средствам. 
Имущественная самостоятельность предприятий в обороте приобрела 

четкие очертания. 

Произвольное изменение размера закрепляемых за предприятиями 
«собственных» оборотных средств со стороны трестов запрещается. 

«Изменение размера распределяемых между предприятиями оборот­
ных юrед!СТIВ, - ['I()IBIO!piИT ICT. 2. ПоСТаiН'ОВЛiеiН'ИЯ сто 10Т 23 ИЮ.1Я 1931 го­
да, - ДОIП}ЛСКJае11ся ЛIИШЬ rв nорядке перер·а1опредrелеН'ИЯ И'Х ~1ежду пресд­

пр:ия11Иямл ... при утвеjрждении 'Родового промфипплана или при изме­
нении последнего среди года, а также в случае, если по годооому отчету 

!Предприятия выяснится необходимость внесения поправок, вытекающих 
из отчетного материала. В отдельных случаях при наличии у предприя­
тия временно свободных собственных средств ·объединение может исполь­
зовать их для другого предприятия, но на срок не свыше месяца с обя­
зательством возвраrrа предприятию, у которого деньги взяты. Временное 
изъятие средств не должно 'вызывать со стороны данного предприятия 

дополнительного требования банковского кредита». 
Бол1ее !Позднее за1КОНОiда1'ельство (ПостановленИiе ЦИК 'И СНК ОССР 

от 15 мюля 1936 'Г., СЗ 1936 J'., N2 43, ,ст. 361; Инсrгрук;ция [JO шрiшvrе­
нению данною Постановления) разрешило изымать излишнз:е протю5 
плана оборотные средства у предприятий не rолько в конце года по 
утверждении годового отчета, но и в течение года, если таковые у пр ед­

nриятия окажутся. 

Во всяком случае за предприятием всегда сохраняются и не подле­
жат изъятию собственные оборотные средства в размере, необходимом 
ему для образования неснижаемого запаса материальных ценностей и 
обесш~чивающем ход нормальной ето деятельности по iВЬI;по~тшен:ию про­

изводетвеннога плана. 

Все выделяемые трестированному предприятию средства заносятся 
на самостоятельный баланс предприятия. 

На самостоятельном балансе учитываются все результаты хозяй­
ственной деятельности трестированных предприятий. 

Все действующие на началах хозяйственного расчета предприятия. 
как сказано в Положении о бухгалтерских отчетах и балансах государ­
ственных и кооперативных хозяйственных органов и предпР'иятий, обя­
заны составлять месячные и годовые бухгалтерские отчеты и балансы 
и представлять их учреждениям и организациям, в ведении которых они 

состоят. 

Во всех трестированных предприятиях введена зююнченная бухгал· 
терская система отчетности. 

Однако, развитие и укрепление юридической личности трестирован­
'ного предприятия на этом не останавливается. 

Состоявшийся в январе-феврале 1934 года XVII съезд ВКП(б), 
подводя итоги построения фундамента социалистического общества, от­
метил, что в области организационного строительства все еще имеет ме­
сто отставание организационно-практической работы от требований по: 
лнтической линии партии'. 

Отмечая в числе гла,вных недостатков в организационно-практиче-

' ,~ПОС аз ·р ,езалю!Щи1iх !И решенИIЯJХ съездо~, канференш;ий rи ашену1мо'в ЦК:, т. 2. 
1953 г. , стр. 767. 
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<:кой работе «канцелярско-бюрократические методы руководства и Н~Z­
Б'НИIМ1аiН1ИJе К IН'ИIЗОIВЫМ ОООе'I'СК'ИМ ХОIЗЯЙСТ'Ве'ННЬFМ ..• орла:НаJМ (заi!ЮД, Це:Х ... ), 
функднозальное построение armaparra, раоаредоточение дел у;цравления 
в десятках wделов и секторов и как следствие етого отсутствие опера­

'iИВIНJоrо РУ'JЮВО!д1С11Вiа» 1 , XVII съезд ВК)П (6) каrеrор'ИЧески 1П1011ребовал: 
«перейти от «общего» и отвлеченного руководства к конкретному руко­
водству ... , к тесной, живой связи с низовыми звеньями производства и 
управления (цех, участок, предприятие ... ), сократить сеть промежуточных 
звеньев (объединений, трестов и т. п.), расширив непосредственную связь 
наркоматов с крупнейшими предприятиямю>2 • 

n результате проведения в жизнь решений XVII съезда партии зна­
чи"Гельно окрепла хоорасчетная •самоегоя'Гельность трестированных П!Ред­

приятий. Изданное Постановление ЦИК. и СНК. СССР от 15 марта 
1934 года «Об организационных мероприятиях в области советского и 
хозяйственного строительства»3 , предусматривавшее сокращение коли ­
чества трестов и расширение непосредственной связи центральных хозяй ­
·ственных органов с крупнейшими подчиненными им предприятиями, 
обязало также центральные хозяйственные органы расширить сферу 
своего воздействия непосредственно и на предприятиях в тех отраслях 
хозяйства, где тресты не подлежали ликвидации. 

Непосредственное руководство трестированными предприятиями со 
стороны главных управлений, наркоматов (ныне министерств) все боль­
ше и больше начинает осуществляться на тех же началах, что и ав'Го­
номными предприятиями. 

Права по перераспределению оборотных средств, прибылей и амор­
тизационных отчислений подведомственных им предприятий, предостав­
ле!Нiные rл'а•вным yпp.aiВJreН'IfiЯM Поста:нюtВлением ЦИК. и СНК. СССР от 
15 июля 1936 года «0 хозрасчетных правах главных управлений про­
мышленных народных комиссариатов»\ одинаково распространяются ка•к 
на предприятия автономные, та'к и на :предприятия трестированные. 

Соответствующие суммы прибылей, амортизация и т . д., подлежа­
щие отчислению согласно плану, перечисляю'Гся трестированными, как 

и автономными предприятиями, непосредственно на расчетный счет глав­
наго УПiраизления по перераопР'еделению обоiРотных средств и :по друnим 
QПерациям. 

Главному управлению предоставляются известные сбыто-снабженче­
ские оперативные функции, осуществляемые им в процессе руководства 
г.одведомственными предприятиями ( ст. 2 Постановления ЦИК. и СНК. 
СССР от 15 июля 1936 года). Соответственно происходит сужение ана­
логичных оперативных функций трестов. 

В связи с произведенной в 1940 г. коренной реорганизацией в систе­
.ч е органов снабжения предприятий и ликвидацией пара.1.1е.тиз~1а в прак­
тике снабжения, сбыт продукции предприятиями ста.т осуществляться 

ПОЧ'ГИ IИСКЛЮЧИТ'еЛI:130 через оргализаЦИИ (КО!-!ТО))Ы, базы И Т. П.) 
сбытовых главных управ.1ений соответствующих министерств. А в ряде 
случаев также и с·набжение предприятий ста.то производиться не через 
тресты, а через базы и конторы главных управ.тений по снабжению соот­
ветствующих министерств. 

Трест вое более и более стал усваивать фуmщии админ.:rстра'ГИВ-

1 клее в резолюциях и решениях, ч. 2, 1953, стр. 768. 
2 Там же, стр. 771. 
з ез, 1934 г., N2 15, стр. 103. 
4 ез 1936 г., N2 43, стр. 361. 



38 А. А. Пушкин 

ного управления предприятиями, становясь по своему нравовому 

положению, как посредствующий орган, :юзяйств·енным административ­
ным органом 1 • 

Трестированные предприятия все прочнее становятся в один ряд с: · 
предприятиями автономными. 

Изданные в период второй главной фазы развития Советского госу­
дарства законодательные акты, ставящие целью внедрить и укрепить, 

хозрасчет предприятий, усилить и поднять ответственность и заинтере-· 
сованность предприятий в деле выполнения ими своих производственных. 
программ, одинаково распространяются как на предприятия автономные,.. 

так и на предприятия трестированные. 

Амортизационный фонд предприятий, образуемый из предназ­
наченной на капитальный ремонт части амортизационных отчислений, 
оставляемой в качестве целевого фонда в распоряжении директора пред­
приятия ( ст. 5), создается как на предприятиях автономных, так и на: 
предприятиях трестированных. 

Точно так же создается и фонд директора предприятия. 
Установленный порядок расходования указанных фондов один и­

тот же как для трестирова·нных предприятий, так и для предприятий 

автономных. 

Созданная партией и Советским государством система управления 
промышленностью выдержала суровые испытания Великой Отечествен­
ной войны, доказав свою жизнеспособность и превосходство перед капи­

.талистической системой управления. 
Директивы партии и, в частности, решения XVIII С1:езда вкп (б) r 

XVIII Всесоюзной конференции ВКП (б), послевоенные постановления 
ЦК ВКП (б) по вопросам хозяйственного строительсrва , и, в особенно­
сти, решения XIX съезда ВКП (б) определили пути дальнейшего разви­
тия промышленносrи и ее организационных форм. 

Установленная в 1949 г. новая структура договорных отношений 
между предприятиями и хозорганами, обязательность оформления пред­
приятиями всех своих взаимоотношений только путем заключения до­
говоров, строгая договорная ответственность предприятий и хозорганов. 

свид€\тельсrвуют о развертывании и дальнейшем укреплении гражданс1ко­

правовых форм, призванных опосредствовать хозрасчетную деятельност~ 
предприятий. 

Говоря о предприятиях, нужно иметь в виду как предприятия авто­
номные, так и предприятия трестированные. 

Трест, как nосредствующий орган, стоит в одном ряду с переведен­
ными на хозрасчет главными управлениями министерств, центрами ко­

оперативных систем, центральными сбытовыми, снабженческими и заго­
товительными организациями. 

. Генеральные доюворы заrключаются между центрами потреби,телей 
(состоящими на хозрасчете главными управлениями министерств, цен­
трами кооперативных систем, трестами, центральными сбытовыми, снаб­
женческими и заготовительными организациями). 

1 Однако денежные средства, предназначенные служить для осуществления функ­
ций снабжения входящих в состав треста предприятий, оста.1Ись в оnеративном уnрав· 
лении треста, которыми трест попрежнему распоряжался как юридическое лицо. Как 
оnеративный орган трест не потерял свойство юридического лица. Но не это стал<> 
OICIHOIВIHЬDM ~ lд~:>JГГе.ЛЬ'НОС11И тр'еста. Оа!ЮВIНое Вl!lllmfЗJJШe · "J1)ее'Га 011НЬ!1Не OOCJP•eдorro<reнo, 
главным обiразом, на вопросах nроизводственно-технического и хозяйственно-экономи­
ческого руководства, входящими в его состав предп риятиями. Трест перестал быть. 
юридическим единым предприятием и превратился в сложное (составное) предприятие.. 
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Так еложились шюнчательно новые формы организации хозрасчет· 
ной деятельности трестированных предприятий, соответствующие задачам 
второй гла·вной фазы развития Советского государства. 

Это находит свое отражение и в действующих ныне Положениях о 
трестированных предприятиях и в уставах самих трестов. 

«В ,состав треста, rоворится , например, в уставе Харьковско,го саха· 
росвеклотреста, входят предприятия, находящиеся на хозяйственном 
расчете, наделенные собственными оборотными средствами и состоящие 
на самостоятельном балансе». 

«3а'!юд,- coot"flreГcтвeнNo rговор ;пся 1В Полож~н·ии об о~ном rwз цред· 
нр111ятий э11ого тр-еста,- явлнется самостоятельно;{ хозяйств·енной едини· 
цей, .щейегвующей на началах хов~йств·енного ра;лета>>. 

«Предприятие, - сказано в Положении о производственно-техничс:­
ском пр~дприятии треста «Энергометаллургпром», - является самостоя­
тельной производственно-;юзяйственн.ой организацией, действующей 
на началах хозяйственноrо расчета tB ооютветств:1и с утвержденными 
для нее плановЬI!ми заданиями и имеет свой законченный баланс и 
расчетные счета по основной деятельнос11и и ка1питальному стро.и­
тельству». 

«Трест выделяет предприятию в размере, необходимом для выпол­
нения rвозлоiЖенных на него проивн()IДствеlfных и хозяйствен;:-rых задшiГ.ий, 
оборотные средства », - юворится .в том же Положении. 

«Для rвьшолнения программы угледобычи трест выделяет шахте соб· 
ственные оборотные средства. Шахта Действует на правах самостоятель· 
ной хозрасчетной единицы , имеет законченный баланс и расчетные счета 
в Гообанке, Промбанк·е и К:о.ммунбанке», - говорит Положение о шахте 
имени Сталина, треста «Ворошиловуголь» МУП СССР. 

Трестированному . предприятию, таким образом, предоставляется 
самостоятельность в оперативной деятельности. Трест обязан организо­
вать свои производственные единицы, переведенные на хозяйственный 
расчет, в качестве самостоятельных хозяйственных единиц, наделив их 
за счет своего уставного фонда «собственными» оборотными средствами 
в размере, необходимом для выполнения ими своего производственного 
плана. 

Цра!Вда, в Положениях 11рести1Рованных предприятий до сих пор 
сохраняется пункт, к·оторый на первый взгляд как бы говорит против 
самос11оятельности трестированных предприятий в хозяйствен·ном оборо­
те, П'рюrnив [11Р'ИЗ'Наrния !ИiХ •Сiа.:v~ос11оя11елыным1и юридичес'Nими л•ицами nр.аж· 

дa1HOIIOII10 права. Но ело то.пьюо :на перrвый ;вз,гляд. 

Р1ечь иJJ,ет 10 довереtН!Н'ОСТИ, выд:а~аrем,ой трес11ом, на оанове IЮТ101рrой 
тр•еС11Иiрю;ва;НJнrое пр:е.J.Пrр'Иятие .совершает юрИiдические деЙ{:"ГВJИЯ - за!клю­
чает ,щоЛОIВIОры, Пiр:мсrави-ге.lьствует ·на судiе ·И 'В 31рбитраже, ~ьцща1ет обя· 
зательства и т. д. 

«Началынtик ша;хты зак.1ючает договоры, &крывает в Гююбrа\НJКJе :сЧJет,а 
и пользуется соответствующими видами банковских услуг на основе до­
веренНIОсти управляющего трестом», - оказано в полож.ении о шахте 

име~ни С'Т:аЛ•ИIНJа треста ~<ВюрошилiОВулоль». 

«Упра,вление предпр:1ятием, - говорится rв Положении о предприя­
тии «Цен-nрюэrнер:nоrм.ет.алл)llр'Гпром», - осуществляе11оя д!И1рtе:к:11орюм 1В tС'ООТ· 
вететвин с данным положением и личной доверенностью, выдаваемой 
управляющим 11рrестом». 
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«Вое з.а!КЮ\НIОМ доз!В!олеНJные ·сделКJи, <.:вязанные 1с упрtа,вленИiеiМ фаб­
рики, директор совершает от имени фабрики, оогласно выданной ему до­
веренности», - говорит Положение о Хагьковокой табачной фабрике, 
Ук:рта6а:](jмахк)р.Т!р!еJС11а. 
· «дИр15ююр заrвющ:а, н1а IОIОНJовании 1выда1НJН1ОЙ ему )Шр.авляющим трес11ом 
доверенности и настоящего положения в порядке действующего заrюно­
дательсТtВа под общим руководством треста, осуществляет все права и 
обязанности, вытекающие из задач, в озложенных на завод», - говорит 
Полоrжение об Ананьевеком <:ахарозаводе Харьаювското сахаросвеклоrrре­
ста МПП СССР. 

Во вюех ЭTJI'X Поi!ЮЖ'€1Н'ИЯХ, хотя ·И •Б rprai31HЫX IВ•а:рiиа!НТiаХ, содерЖ\ИТIСIЯ 
прямое указание на доверенность, как на одно из оснований совершае­
мых директорами трестированных предприятий гражданеко-прановых 
действий. · 

Однако, как это призвано сейчас и в литературе, доверенность во 
всех этих случаях не является доверенностью в гражданеко-правовам 

смысле сл-ова, в rом сСv~ысле, ка'К об этом го'Ворят соответствующиrе •ста-

тьи гражданских кодексов союзных республик. .. ..----
Действительно, ст. 33 действующего и поныне Положения о ·госу ­

дарственных про111ышленных трестах от 29 июня 1927 года, говорит, что 
все сделки, связанные с управлением предприятия, директор совершает 

от имени треста и в силу доверенности, выдаваемой ему правленнем 
треста. 

Но эта статья имела свой смысл и значение, когда трестированные 
предприятия не пользавались самостоятельностью в гражданском обо­

роте. С признанием же трестированных предприятий в качестве само­
стоятельных участников гражданского оборота, эта статья потеряла 
смысл и значение. Однако, в силу традиции доверенности до сих пор 
выдаются. При это:\! характерно, что управляющие трестами, считаясь 
с действительным по.1ожение:ч трестированного предприятия, вносят в 
форму доверенности такое содержание, которое в сущности лишает ее 
гражданеко-правовага значения. 

В доверенностях указывается, что все предусматриваемые доверен­
н-остью действия совершаются директорами (начальниками) трестиро­
ванных предприятий от имени пре;итриятия. 

Между тем, согласно ст. 264 ГК, доверенность выдается для совер­
шения юридических действий от ю1ени доверителя, т. е. в данном случае 
доверенность должна была бы упо.1ноиачивать директора предприятия 
д!ействiQiв.аrrь ·ОТ и.мени треста. 

Следовательно, сами управляющие трестами при выдаче доверен­
ностей исхо~ят из того, что трестированные предприятия являются само­
стоятельными участниками ю1ущественных отношений, создающими 
своими действиями права и обязанности непосредственно для себя, ка·к 
самостоятельные стороны этих имущественных отношений. 

Трестированные предприятия, выступая в обороте, дейсТtВуют не как 
nредстав.wrели тр·еста, rполнюмочия которых основаны н·а выданной 
управляющим трес11ом дов-еренности, а как самостоятельные юридические 

лица, могущие как таковые совершать от своего имени все необхо~имые 
юридические действия, связанные с их хозяйственной деятельностью. 
Действия трестированных предприятий не поро:ждают для треста граж­
данских прав и обязанностей . Да это не следует и из самих довере.н.но ­
стей, выдаrваемых трестами подчиненным им предприятиям. 

Практически, требование обязательного представления дирекюром 
трестированного предприятия доверенности от треста на управление 
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предприятием по существу свелось к своеобразному способу легитимации 
директора трестированного предприятия, к своеобразному способу уста­
новления факта назначения данного лица в качестве директора пред­

.приятия, входящего в состав трест:а. 

В форму доверенности вкладывается не отвечающее ей содержание. 
Указываемый как в доверенности, равно как и в самом Положе­

'НIИiИ :перечеiНь д:ейс11в:ий предприятия, :кюmорые впра:в:е IСIОIВ:ершать д;и:р:ек­
тор, является примерным перечнем . 

Директор вправе совершать все действия, входящие в круг деятель­
ности возглавляемого им предприятия, хотя некоторые из них прямо и 

-не п:редуюмю11р:ень( ни IПолоЖiенrш~м. ни доверенню1стью, вi,щшва,емюй 
трестом. 

В Положении достаточно общего указания на то, что директор 
-вправе совершать все необходимые для работы предприятия действия от 
имени предприятия и распоряжаться ею средствами, чтобы признать 
-действительными и те, входящ:-:r·е IB круг деятельности предприятия 
действия, •Которьн~ прюю и не предуамотрены Положением предприя­
тия или в доверенности, выдаваемой трестом на имя директора пред­
приятия. 

Т:а:ки1е юбщие у.казания ·и оодер:жа11ся ·В ПолоЖiен:иях дейст:ву:ющих 
трестирова,нных предприятий. 

«директор осуществляет все права 1:1 обязан'ности, вытекаю­
•щие из задач, возложенных на завод,... и распоряжа.е-гся предостав­

ленным заводу имуществом », - говорится, например, 1в Полткении 
об Ананьевеком сахарозаводе Харьковокого •Сахаросвеклотреста МПП 
СССР. 

«Директор руководит всеми операциями фабрики, распоряжается 
имуществом ... », - сказано в Положении о Харьковской табачной фаб­
рике УI\ртабакмахортреста. 

«На директора предприятия возлагается выполнение всех возложен­
ных на предприятие задач и вытекающих из них обязанностей», а также 
«распоряжение всеми имеющимиен у предприятия материальными цен­

ностями и имуществом, ,в пре):!:елах, устанювлеюrых зако!ЗI()М, ·постановле­

н:ия:м'И 1пр а:в:и11елыст1в.а, ·пр>иrюз;а,ми Минис11ерс11в.а :м:е1шЛл)'lрrшч,еюrюй про­
мышленности ·и 11реста «Энергометалл)'lргпром» , - llОТЗОIРИТ !По.т:юж,ен:ие 
о центральном производственно-техническом предприятии «Цен'I'роэнер­
гометаллургпром» упомянутого треста ММП СССР. 

В связи с этим, в отличие от прежних правил Государственного бан­
ка , требовавших от директоров трестированных предприятий обязатель­
ного предоставления, помимо Положения и приказа о назначении, 
также и доверенности, действующие правила, установленные Госбанком 
СССР, не придают такого значения доверенности. 

Раrоче11ные счета открываюлея пред1прrия11иям ... - гаворит.ся, на!Пр.и­
мер, в ·инструкции Госбанка СССР N2 12 от 1 сентября 1950 г.- «о рас­
четных (текущих) счетах в учреждениях Госбанка и о порядке оформле­
I-ния пол.номоч1ИЙ на распоряжение счета'vfИ » - ;т,ри условии, есл1и они 
наделены собственными оборотными средствюш, имеют самостоятельный 
баланс ·и лрошли в устанювлеw.ю\1 .пор~щке государственную 1регистра­
цию либо свободны от государственной регистрации. 

Для· открытия расчетного счета предприятия представляют доку­
менты: 1) заявление установленной формы; 2) копию устава или поло~ 
жения, 3) выпись или копию выписи из реестра о прохождении llосудар­
ственной регистрации (трестированное предприятие представляет выпись 
1: з реестра о прохождении государственной регистрации в составе тре-
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стаl; 4) JJ:Овереююсти, коnии nриказов о назначениrr и другие документы, 
тюд11верж~дающие ;пQ,.rгномочия лwц, ·имеющих прав-о ра·споряжаться ра-с-. 

четными счетами. 

В 1ИIНIСТРУ<КЩИ'И 1Jre 'ПIJ:ЖУВЮiд\ИТ!ОЯ ра3J11ИЧИ<Я -М!еЖ\Цу 1СТ1е!Пе!НЬЮ ОаМЮIСТОЯ­
ТеЛЬНОСТИ автономных и трестированных предприятий. Как те, так и 
другие рассматриваются одинюю1ю как самостоятельные ховяйственные 
единицы, как самостоятельные участники гражданского оборота : расчет­
ный счет открывается на их имя, они должны иметь собственные оборот­
ные средства и самостоятельный баланс. 

Это подтверждается и следующим положением: представляемая в 
обязательном порядке трестирова-нным предприятием выпись из реестра 
государственной регистрации не является простой формальностью . Она 
служит для Госбанка докумен-гом, свидетельствующим, что трестирован­
ное предприятие организовано в виде самостоятельной хозяйственной 
единицы с правами юридического лица, и чrо зююнность его воз,никно.­

вения и существования не вызывают сомнений2 • 
Сю;ПJержащееся 'В 'И'НIСТ!ру,кциlи Лоюба:нка СССР указаJНШ'е .на дJоrверен -· 

ность, как на QДИН из документов, служащий для подтверждения полно­
мочий лиц, имеющих право распоряжаться расчетными счетами, прямо· 
не отнесено к трестированным пр-едприятиям. Это не следует и из содер­
жа-ния 1ИIН1С11рукш;Иiи !В !Цешюм. Как •ГJiок:а,зыв-а,ет <бa'RКIOiВICJКJaiЯ прwкnика, тре­
бование обязательного представления доверенности распространяется на 
все вообще предприятия как автономные, так и трестированные, неза­
висимо от того, призваны они официально юридическими лицами или 
нет. 

Требова,ние доверенности служит только одной из форм контроля. 
банка за финансовой деятельностью предприятия. 

Как самостоятельный участник гражданского оборота, трестирован­
ное предприятие не нуждается в доверенности в гражданеко-правоном 

ее значении. 

Сод~ржащеооя :в Положениях трестИ!рова1нных предприятий у-ка­
зание на то, что все юридические действия, связанные с управлением 
предприятия, директор совершает на основании выдаваемой трестом до­

веренности, также не отрицает имуществ-енной самостоятельности трести-­
рованных предпр-иятий в граждаНIС'КGМ обороте, а, наоборо-т, служит 'ПGд­
тверждением этого. 

В нас110ящее время почти все имущество треста, выделяемое ему в 
уставный фонд при его образовании, распределяется между входящими: 
в его состав предприятиями и закрепляется за последними как их «соб­

ственное» имущество ( ст. 2 Постановления СТО от 23 июля 1931 г.). 
Распоряжаться им путем совершения гражданскю-правовых актов трест 
в настоящее время не вправе. Трест совершает в отн-ошении этого иму-

1 В этом случае в списке хозрасчетных предприятий, приведеином в выписи, 
указывается то предприятие, на имя которого открывается счет. 

2 Государственная .регистрация ИJмеет авоей целью учет предприятий и организа­
ций, польз>ующихс.я пра:вами юриди<чесJюю лица, и кою~роль за зако:нностью их воз­

·НИКН'О.вения:, реорганизации и пр-ек.ращени,я. 

То, что Положение не называет трестированные предприятия юридическими 
лицами, еще не значит, что они таковыми не являются. Как самостоятельные хозяй 
ственные единицы гражданского оборота, трестированные предприятия проходят госу­
дарственную регистрацию (в составе треста) н, следовательно, по существу призна­
ются юридическими лица,ми. Подтверждением этого может служить и то положение, 
что предприятия, входящие в состав трестов или других хозорганизаций, но «не нахо­

дящиеся на полном хозяйственном расчете, т. е. не состоящие на самостоятельном 
балансе и не наделенные оборотными средствами» ... государственной ,регистрации не: 
подлежат. Таким предприятиям не открываются и расчетные счета. 
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щества лишь административно-правовые акты, имеющие целью правиль­

ное его распределение между предприятиями и по своему характеру ана­

.lогичные 'акт.ам, оо1В1ершаемым гл'а,вными упра'ВЛrеJН:ИIЯiМ'И ·М'ИIНrиrстерrс,тг. 

Закрепляемым за трестированными предприятиями имуществом, xorrя 

оно и входит попрежнему в уставный фонд треста, трест распоряжается 
не как оперативный орган с правами юридического лица, а как планово­
регулирующий административный орган. Имуществом предприятия рас­
поряжается само предприятие. Трестированное предприятие обладает · 
определенными правомочиями, предоставленными ему как самостоятель­

ной хозяйственной единице гражданского оборота. 

Формула, в какой это положение обычно бывает выраженным в· 
уставах ав·юномных предприятий («предприятие владеет, пользуется и 
rраюпс1ряжаегся !Имущест.в·ом») , 1содер,жиrr.ся и в Положениях тресmдрiо­
ванных предприятий. 

«Фабрика владеет, пользуется и распоряжается всем выделенным ей 
Tpte'C"I1QIM 'ИIMyЩeiCT~OIM, iCTp101eJНIИЯIMIИ, rotбopy:ПJOBaiH!ИteJM IИ :И'НБеН'11аlре1М» , - >IXJIB'O­
pИТICЯ, IНiarП!p!ИIMieip, 'В IПоuюжении о ХарЬ'кювrок:ой '11а'бачнюй фаб!рrике Ук:р-
т аба,КJмfаХjортр;еста. · 

«Центральное производственно-техническое предприятие «Центро­
энергометаллургпром», - сказано в Поuюжении о нем - самостоя­
тельно ( :подчер:К~нуто tмною-А. П.) rраспоряжа:ется всем состоящим в его 
нешоср·едственном ·ведении имуществом, матеjр'Иадьными и денежными 

средствами, руководствуясь существующими законоположениями, а так­

Ж!е пр.ик:аза,МiИ МИ1нrиrстеrр,с11ва ·металлургичеюiюй rпрюмышл>ен·нrост>и rи рtа>с­
поряжениями треста «Энергометаллургпром». 

«Завод пользуется и распоряжается предостаЕленным ему имуще­
ством» ... - .говорит Положение Ананьевскаго сахарозавюда Харьков­
сiюю ·сахароове:кло11реста. 

Правомачия трестированных предприятий определяются в полном 
соответствии со ст. 5 Положения о государственных промышленных тре­
стах от 29 июня 1927 [1ОДа !И со ст. 58 П\, ~каtк правомочия, п:редоста'в" · 
.~МeillHЬIJe 10ip'I1a>HИЭOIBa'НiHЬDM >В ,В!Иде ЮаtМIОС1ЮЯ'1lеЛЬ'НЫХ ХОЗЯЙС11В<еJН!НЫХ е~И'НIИЦ. 
ЮрtИЩИJЧJеJС!К'ИIМ ЛIИiilJa!M. 

Трестированное предприятие, как выступающее в гражданском обо­
роте в виде самостоятельной хозрасчетной имущественной единицы, яв­
ляется самостоятельным плательщиком налога с оборота. 

Этим отчасти объясняется установившийся еще с 30 годов, как пра­
вило , децентрализованный порядок обложения предприятий налогом с 
оборота. 

Как правило, предприятия и организации уплачивают налог с обо­
рота в децентрализованном порядке. 

Плательщиком налога с оборота является каждое хозрасчетное пред­
приятие или организаuия (фабрика, завод, конwра , сбытовая база и т. д.) ,. 
имеющие законченный бухгалтерский учет и расчетный счет в кредитном< 
учреждении. 

Трест не является плательщиком налога с оборота и не проходит 
в связи с этим налоговой регистрации .. Предприятия, входящие в состав , . 
треста , являются самостоятельными плательщиками налога с оборота и 

других налогов и проходят самостоятельную · налоговую регистраuию в; 
ор>ла1нах Ми1НI.ИIС11~р>ства фИiнwноов СССР 1• 

1 Налоговая регистрация предприятий производится независимо от их подчинен­
ности в городском или районном финансовом отделе по месту нахождения пред­
приятия. 
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В.ое это находiИТ свюе отраженме и в ряде Положений трес'ГИIРО­
ванных предприятий, определяющих их имущел:твенно-правовую органи­
зацию. 

«Завод, - говорится, например, в Положении об Ананьевеком саха ­
розаводе Харьковского сахаросвеклотреста, - в установленном законом 
rюря,щюе облагаеrоя 1Нav:rroooм» 1 • 

Из сказанного не трудно усмотреть , что в области налоговых отно­
шений трестированные предприятnя находятся в таком же правовам 
положении как и предприятия, официально призванные юридическими 
лицами. 

Приведеиная характеристика имущественной организации трестиро­
ванного предприятия говорит о том, что трестированное предприятие, как 

хозрасчетное предприяти.е , должно всецело нести ответственность за 

:результаты своей хозяйственной деятельности. 
Существенным признако:v1 в правовам положении трестированного 

nредприятия, если оно организовано в виде самостоятельной хозяйствен ­
ной единицы, как несвязанное с «казной» юридическое лицо, является 
самостоятельная имущественная ответственность в гражданском обороте . 

Общепризнано с точки зрения действующего законодательства и в 
.г;рактике бесспорно, что трестированные предприятия, устанавливая свои 
'ВЗаимоотношения по поставке товаров, оказ анию услуг и т. д., путем 

.заключения договоров и совершения иных юридических действий, несут 
по ним самостоятельную, установ.t1енную законом, имущественную ответ­

.ственность. 

Бесспорно также и то, что по своим обязательствам трестированное 
предприятие отвечает .1ишь тe:vf принадлежащим ему имуществом, на 

которое, согласно действующему законодательству, может быть обращено 
взыс·ка~ние (ост . 4 По.1ожения о .госудаrрственных щюмышл,енных тр•естах 
-от 29 июня 1927 г.). Таки:\'! имуществом согласно действующему законо­
дательству, в первую очередь и в основном являются денежные средства 

nредприятия, нахо.J,Ящиеся на его расчетном счете в Государственном 
баJНК!е2 . Все это прюю и.1·И ·юоовенrню riюхооЩит свое .СУГраЖ'ение и 'В- Поло-
жениях, на основаюш котqрьrх щейст:вуют Тjре>стиро,ванные предnрwя11кя. 

Та!К, на:прИ}fер, в Полоm·ении Анашье:в·ского сахароза'Во.да Хаrрьков­
сiюnо СаJХаiрОСВеК.l<УГрес:та iПрЯМО Г.ОIВОiрrИ110Я, ЧП10 «.ЗЭIВIОIД ... IСаiМОIСТIОЯ.ТелЬ.НО 

.отвечает по своим обязательствам ·в пределах своих оборотных средств». 
Содержащиеся в Положениях других названных в дашной раrб011е 

трес1'ированных предприятий указания на то, что они (в лице своего 
_директора) вправе совершать все законом дозволенные сделки и акты, 
непосредственно вытекающие из .Jюзяйственной деятельности по выпол­
нен·ию плана, И что свою работу они должны осуществлять за счет «соб­
ственных» оборотных средств, по существу также свидетельствует об их 
.самостоятельной имущественной ответственности в гражданском обороте. 

Однако, только этим вопрос не исчерпывается о самостоятельной 
ямуществен.ной ответственности трестированных предприятий в граждан­
<еком обороте. 

1 В Положениях некоторых трестированных предприатий не содержится таких 
·пунктов. Но это не означает, что они тем самым не рассматриваются в качестве само­
стоятельных плательщиков по сооmеrгствующим налогам/. В этих случаях Положение 

<Просто не по,1НО отражает действительное правовое положение предприятия, Жела­
тельно, чтобы при утверждении Положения находили свое отражение взаимоотно-
шения предприятия с государственным бюджетом. -

2 На трестированное предприятие распространяют свое действие все зак.оны, 
-устанавливаюшие - какое имущество государственных хозрасчетных предприятии не 

tМОжет быть объектом sзысканий по долгам. 
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В связи со спецификой имущеетвенно-организационной ·связи тре­
стированного предприятия с трестом («собственные» оборотные средства 
предприятия входят в уставный фонд треста и т. д.), встает ряд допол­
нительных вопросов: возможна ли ответственность треста за долги своего 

предрпиятия? Если возможна, то в какой ф()рме она должна иметь 
~есто?, Возможша ЛIИ оrnве-гс11венность предп:риятия за дол:ги треста ~ др.? · 

В Положениях, действующи·х тр~остироваюrых .п,редпр·иятий этиr 
вопросы не находят четкого ответа. Не находят они ясного разрешения 
и в действующем законодательстве. 

В практике же, в особенности в первые годы деятельности трести­
рованных предприятий на новых хозрасчетных началах, эти вопросы 
вставали недонократно. Ввиду э·юго даже было вынесено специальное 
постаiНавление CHI( СОСР от 25 :\rая 1932 года - «0 разработке 
закона о пределах ответственности хазорганов по обязательствам под­
ведомственных им предприятий»', обязавшее Госарбитраж совместно с 
заинтересованными ведомствами и кредитными учреждениями разрабо­
тать вопрос о пределах ответственности хозяйственных объединений по 
обязательствам подведомственных им хозрасчетных звеньев и внести 
свои предложения на утверждение СТО. 

Эти вопросы неоднократно поднимались также в литературе. 
Почти все авторы, писавшие по этому вопросу, сходил·ись в том, что 

если и возможна ответственность треста по обязательствам его предприя­
тий, то она должна быть толыю ответственностью дополнительной. Как 
правило же, по своим обязательствам предприятия сами должны нести 
имущественную ответственность в пределах выделенных им оборотных 
средств . Такой вывод является оовершен:но прав,:тльным. Он находит 
себе и прямое подтверждение в действующем законодательстве. 

Однако, наибольший спор вызвала другая сторона данного вопроса, 
а именно: когда и в каких случаях возможна такая дополнительная от­

ветственность треста по обязательствам его предприятий? 
Следует отметить, что в настоящее время уже никто не отстаивает, 

как противоречащую принципам организации хозрасчетной деятельности 

предприятий на новых началах, ту точку зрения, согласно которой за 
долги трестиро>аанного предприятия трест и даже другие его предприя­

тия •дО\JТЖIНЫ 1НJеош дюпюvr1НIИ11ельную 'отвегст,вiЕШ!Ность IBIO вое1х 1случ:аях, если 

бусд'ет ТОЛЬ'!Ю )'IОТiаНЮВ.Л'ЕШа 1Не:ЩОС11а11ОЧIНЮIСТЬ у 1ПрlеДПрИЯТJIЯ •Срiе!П!С:ТIВ IHa ра1с · 
че11ном счете 'В Госба1Н:юе2 . 

Совершенно правильно указывается при этом, что для этого трест 
не раополагает необходимыми ·средствами3 . Тот десятипроцентный резерв 
от суммы распределенных оборотных средств (установленный ст. 2 По­
ста:нювлен·ия СТО ' ют 23 ·июля 1931 1Г.- А. П.), rю·юрый остается iВ рас:rю· 
ряжении треста, как справедливо утверждает проф. С. Н. Братусь, по 
смыслу закона предназначается для обеспечения производственных про­
грамм, входящих в состав треста предприятий, а не для покрытия их 
долгов вследствие неоплатности4 • 

Однако, большинство авторов, исходя из совершенно правильного 
положения о том, что трестированное предприятие есть самостоятельно 

' СЗ. ! 932 г. , Ng 42, стр. 250. 
2 Сторонником данной точки зрения был М. Г. Г и н с б ер г, которую он изло­

жил в своей статье «Ответственность юридического лица за его предприятие», «Бюл­
.тетень Госарбитража», 1935 г., N2 21 . 

3 См . об этом В. Айз и н . «Об ответственности хазорганов по обязательствам 
:юз'р'а;сrчетНЫО{ !]РМПР'ИIЯmWЙ». «АiрбИ11р·аiЖ», 1'937 г., ,N'g 7, с11р. 4-7. Цроф: С. IН. ,Б IP а-
1' "j С Ь. «0)1'бЪеJК1'Ы i!1pa~Ж\!Ii31HCIKOIГO i!]paiБ3 » , 1·950 IГ., 290, 291. 

4 Проф. С. Н. Бра т у с ь, там же, стр. 290. 



46 А. А. П у ш к и н . 

·Организованная хозяйственная единица гражданского оборота, но учи­
·тывая специфичность имущеетвенно-организационной связи между тре­
. .стом и подведомственными ему предприятиями, все же полагают, что в 
. rлдельных случаях ответств·еНJность треста по долга1м ei1o 'Предприятий 

. должна наступать. ,,. ~ 
В качестве одного из оснований такой дополнительной ответствен­

яости треста за долги его предприятий, предлагается считать неправиль­
ные действия треста по перераспределению и регулированию оборотных 
средств в процеосе деятельности предприятий 1 . 

Согласно этой -гочке зрения суд JIЛИ арбитраж, рассматр.ивающий 
·«дело» предприятия, в с.'Iучае оказавшегося у последнего отсутствия на 

счете денежных средств, ;з.остаrочных для покрытия задолженности по 

обязательству, вправе обратить взыскание на счет треста, если это отсут-
. ствие денежных средств на счете предприятия вызвано либо неправиль­
ным изъятием у пре;щриятия оборотных средств, либо задержкой в 
своевременном пре;з.остав.1еmш пре;з.приятию оборотных средств в соот­
ветствии с утвержд.енной ;з..1я него производственной программой . 

Думается, что с этой точкой зрения согласиться нел!озя. Во-первых, 
признание в этих с.1~-чаях за трестом дополнительной ответственности за 

. долги его предприятий ве.1о бы не к укреплению хозрасчета в деятель­
ности предприятия, а к известному ослаблению его, к оозданию условий, 

·явно неблагоприятствующнх укреп.1ению хозяйственной дисциплины, под­
нятию заинтересованности пре;з.приятий в выПолнении ими своих произ­
водственных програм.У. Эrо ве.1о бы к известной подмене в гражданском 
обороте фигуры пре.:mрнятия фигурой треста, вело бы к обезличиванию 
предприятия, меж:::(у те:\1, как предприятие для того и переведено на хоз­

расчет, чтобы оно всеце.1о несло ответственность за результаты своей 
хозяйственной деяте.1ьности . 

Во-вторых, во всех этих случаях трест, распоряжающийся имуще­
:СТВОl\1 предприятий, выступает как планово-регулирующий администра­
·тивный орган и на него, выступающего в этом качестве, вообще не мо­
жет быть возаожена ответственность по иску к его предприятиям без 
особого на то указания в спеuиальном законе. Ссылка же проф. А. В. Ве­
недиктова на ст. 3, п. с:б» Постановления СТО от 23 июля 1931 года, 

,ст. 6 Постановления ЦИК и СНК СССР т 15 июля 1936 года и ст. 7 
Положения о прО.\fЫШ.lенных трестах от 29 июня 1927 года не может 
~лужить подтверждение~ развиваемых им взглядов. Соответствующие 
.статьи указанных законов устанавливают правила, которые должны соб­
людать планово-регулирующие органы по отношению к своим предприя­

тиям, чтобы не нарушать2 их нормальную оперативную деятельность , 
но не содержит никаких -казаний на то, что в случае нарушения этих 
правил на них возлагается дополнительная ответственность по обяза­
тельствам предприятий в С..l}'Чае предъявления к ним исков кредиторами 

предприятий. · 
В-третьих, с изложенной точкой зрения о дополнительной ОТ'Вет­

<:твенности трест·ов по обязате.'Iьствам их предприятий нельзя согласить­
ся и потому, что с признание:--r такой ответственности пришлось бы воз-· 
ложить на суды (арб.1тграж) несвойственные им функции по реГулиро­
ванию оборотных средств, предназначенных для предприятий . Суд или 
:арбитраж в данном случае подменяли бы собою планово-регулирующие 

I Обоснование это.го положения с~1. в работе А . В. Ве:недиктова. «Государствен­
:НаЯ социалистическая собственность» , 1948 г., стр. 771-774. 

2 Здесь можно даже говорить об установ.1ении известных гарантий от возможных 
неправильных действий вышестоящих регулирующих органов, которые могли бы 

.;яарушить нормальную хозрасчетную деятельность предприятий. 
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<{)рганы, в компетенцию ~оторых, как административных органов, входит 

·решение данного вопроса по существу. 

Другие авторы, несогласные с изложенной точкой зрения, по иному 
-·ставят и разрешают данный вопрос. 

IПо МIНiеJНIИЮ С. Н. Братуся тшюогю рю1да адм%Н1ИIС'!1ра'Г'ИВ1НЫЙ ·акт, ;юак 
выделение предприятию необходимых оборотных средств, представляет 
1::обою административный акт, порождающий определенные имуще1::твен­
ные отношения, не лишенные гражданско -правового характера 1 . 

Поскольку задержка по вине вышестоящего хазоргана в выделении 

nредприятию причитающихся ему средств и.1и изъятие средств, которые 

должны находиться в распоряжении предприятия, отражаются на выпол­

нении лежащих на предприятии обязательсm по отношению к его креди­
-торам, во всех этих случаях «воз~южно и допустимо возложение допол-

1'IИтельной ответственности на хазорган за долги его предприятий»2 . 
Но это уже дополнительная ответственность, понимаемая в условном 

смысJJ1е 1СЛDВ1а. Р,а\осуж•дая :С11р1ою юрид>ичеюкш, - •I10BOiplиrr атроф. С. Н. Бра­
тусь - во всех этих случаях речь идет не о дополнительной ответствен­
ности, а о передаче требований, которые имеются у предприятия по отно­

шению к тресту (главку) кредиторам предприятия3 • 
Этой же точки зрения проф. С. Н. Братусь придерживается и в сво­

ей работе - «Субъекты гражданского права»: «В этих случаях по суще­
·ству речь идет не о дополнительной ответственности, а о передаче кре­
диторам предприятия ... прав ТRебования, принадлежащих nредприятию 
ПIО ОrfНЮIШЕШИЮ :К тресту ... »4• 

По МIНieJНiИriO 'Пр·оф . Братуся ·К'рrеди1КУрЫ предпр·иятия .оrбrрвщаю~Г :взы­
скаiНIИiе 1н:а 1имущесrво ·пред;п:риятия, •В 110rм числе •и 1Н1а nраво тр1ебюв.шния 

предприятия к тресту. Кредиторы предприятия приобретают права требо­
вания, принадлежащие предприятию по отношению к тресту. Взыскание 
обращается не на имущество треста , а на имущество предприятия, нахо­
дящееся в обл;аща'Нiии треста. В IСущноо:и, ТlаКiим о6р1а .. зо1М , профеооор 
С. Н. Братусь не отвергает в этих случаях дополнительной ответствен­
ности треста за его предприятия, но усложняет вопрос своей конструк­
цией . 

Можно ли согласиться с этой точкой зрения? Думается, что и она 
таит в себе ряд положений, вызывающих серьезные возражения. Нельзя 
рассматривать имущественные отношения, складывающиеся между пред­

приятием и трестом в результате осуществления последним планово­

регулирующих функций, как отношения гражданско-правового харак­

тера (хотя отдельные нормы гражданск;ого права и могут иметь свое 
!11рименение J;IPИ их регу.1ировании)5. Во всяком случае, как при изъятии 
у предприятия необходи~1ых ему для выполнения плана оборотных 

·средств, так и при задержке в предоставлении предприятию выделенных, 

согласно плану, оборотных средств у предприятия не возникает граж­
данско-правового притязания к тресту. В данных случаях имущественные 
{)ТНошения между тресточ и предприятием являются административно­

лравовыми отношениюш, в которых трест выступает как «орган власти», 

1 :С. Н. Б 1р а т 'У с ь. «ЮрiЩЩИIЧооюИJе JUЩa iВ советском ,r:paiЖДaJНJCJКJOIM i11р .а:в~9, 
191!7 Г . , C'IIp. 336. 

2 Там же, стр. 337. 
з Там же. 

4 С. Н. Братусь. «Субъекты гражданского права», 1950 г., CTJ>. 290-291. 
5 Правильно указыва,l академик А. Я. Вышинский, что к предмету регули­

рования г,ражданского права относятся имущественные отношения за исключением тех, 

J\оторые «регулируются в порядке административного управления» (А. Я. Вышинский, 
~VЫI съезд ВIКП(1б) 'И! ващаJЧи 1Нiа:упш ;caJ.Jщaлruc.1шчeaJror.o IЦр·а1ва, «Ооветокюе rосl}"дЩРiство 
11 mра!Во», N2 3, '1I09 .r_, ;слр. 22). 
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а предприятие, ему подчиненное, как орган, все притязания которого к;_ 

тресту разрешаются лишь в ад.мuн.uстратuвн.ом. порядке, в ,вrе;:юм·ст.веiН:НО!Vt 
порядке. Поскольку предприятие не прио~ретает в этих случаях граждан­
ско-пранового притязания к тресту, таковое не может быть и передано. 
предприятием своим кредиторам. Передача же предпр_иятием своим кре­
диторам по гражданско-правовым отношениям административно-право­

вого притязания к тресту исключается самим административным право­

отношением. 

Таким образом, и в такой форме не может и не должна иметь место 
ст.ве'Гственность треста по обязательствам €·ГО пре;::,пршпий. 

Нельзя сказать, что правильно решают данный вопрос и те авторы,. 
которые предлагали вопрос об установлении дополнительной ответствен­
нос'Ги треста по обязате.1ьствам его предприятий отнести к компетенции 
вышестоящих планово-регулирующих ОJР'Ганов - мшrн,.::rерства, rла:вка,. 

ведомства и т. д.I_ 
Т акая точка зрения недооценивает значения юридического лица в 

социалистwчоскшt хозяйстве и, во-втЮIРЫХ, наталюпва,ет ,на ~непра!Вильный 
путь расширения ответственности государства за долги хозрасчетных 

предприятий2• 
Единственно правн.1ьным решением данного вопроса, отвечающим 

ПIРiИНщипам организации хозра,счrетной деятелыю~ти предJПриятия, пrр:ед­

ставляется следующее решение: 

Должно быть прюю установлено, что трестированное предприятие,. 

как переведенное на «ПО.lНЫЙ» хозяйственный расчет, всецело несет от­
вет,ственность по свои~ обязательствам в пределах выделенных ему 

<~собственных» оборотных средств. Действия треста, как планово-админи­
стративного органа, ОС)Ществляющего регулирование выделенными пред­

приятию оборотны;-.Iи средствами, ни в каких случаях не создают осно­

ваний для дополните.1ьной ответственности треста по обязательствам его­
предприятий . Все претензии кредиторов предприятия из гражданско­
правовых отношений до.1жны быть предъявлены только к предприятию и 
должны быть удов.1етворяе~чы тодько за счет средств предприятия, на 

которые по закону ~ожет быть обращено взыскание. 
Изъятие или задержка в предоставлении выделенных предприятию 

согласно плану необходИУых оборотных средств, конечно, может небла­
гаприятно отразиться на хозрасчетной деятельности предприятия, на 
выполнении им своих обязате.1ьств перед кредиторами. 

Но во избежание нарушений и неправильных действий треста, уста­
но'Влен строгий банковский контроль. 

Трест, как и >главк, по.1ьзуется правом давать банкам распоряжения 
о принудительном списании C}'.\f.\1 с расчетных счетов входящих в его 

состав предприятий. 
Однако банк, принимая такого рода поручения трестов (и других 

планово-регулирующих органов), Ее производит по ним автоматического 
исполнения. 

В iПrОiруЧIЕШIИЯХ ДОЛЖНЫ бЫТЬ указаны ОС'НIОIВ~аiН:ИЯ ДЛЯ 'СПИСаrНИЯ. 
Для изъятия оборотных средств основанием является утвержденный 

фиtНiшнсюrвый ПJJiatH или .ТlОiд'СУВIОЙ отчет пр.едпр~иятия, либо ораз1решен:ие :нар­
комата. 

В случаях непредставления в качестве оснований для принудитель­
ного списания указанных документов банк откажет в таком списании. 

1 См. об этом Р. Ай з и н. Об ответственности хазорганов по обязательства~ 
хозрасчетных предприятий, «Арбитраж», 1937 г., N2 7. 

2 !Проф. С. Н. Б 1Р а т у с ь. ·«Оубъекты •IpaJЖ;J.a'IIOJIOГIO iПip,alвa», 1950 г, елр. 290. 



Правовое положение трестированного промышлеююго предприятия 49 

А при осуществлении данных требований всегда обеспечивается соблю­
дение изложенных в Постановлениях СТО от 23 июля 1931 г. и ЦИК и 
СНК СССР от 15 июля 1936 г. правил, устанавливающих то положение, 
что изъятие у предприятия оборотных средств не должно . отражать­
ся ·Отрицательно на его нормальной хозяйственной деятельности. 

В связи с этим было-бы правильным установление такого же кон­
троля со ~сrороны банка и в те~ случаях, когда изъятие оборотных средств 
предприятия происходит не в принудительном порядке, а с согласия 

предприятия. 

Например, совершенно правильно поступило Харьковское отделение 
Госбанка СССР, когда оно отказало Харьковской табачной фабрике в 
перечислении средств «Укртабакмахортресту» по требованию последнего, 
так как из представленных фабрикой документов {финансового плана 
и т. д.) было видно, что изъятие их трестом не имеет под собой закон­
ного основания. 

Те же основания, по которым трест вправе производить принуди­
тельное списание сумм с расчетных сче"Гов своих предщ:Jиятий, должны 

быть и основаниями, по которым трестированное предприятие само впра­
ве, по требованию треста, производить списание соответствующих сумм 
со своего расчетного счета. 

Установление такого двойного · контроля со . стороны банка за пра­
вильным распоряжением оборотными средствами трестированных пред­
приятий вышестоящими планово-регулирующими органами исключало бы 
различного рода неправильные изъятия трестами и иными органами обо - . 

ротных средств предприятий и укрепило бы хозрасчет предприятия. 

Но так или иначе, неправильное изъятие трестом оборотных средств 
предприятия, равно как и зад.ержка в предоставлении предприятию вы­

деленных ему согласно его утвержденному плану оборотных средств не 
создают оснований для привлечения треста в качестве ответчика по 
гражданскому правоотношению, существующему между входящим·и в 

его состав предприятиями и кредиторами данных предприятий 1 • 

Воздействие на трест в этих случаях может быть оказано лишь · в 
административном порядке. 

Во-первых, директор трестиро·ванноr10 предприятия вправе сам обжа­
.:Iовать IB вышбстоя:щий по о'I'ношению к тресту оргз,я: (·ст . 35 Положения 
о трестах от 29/VI 1927 г.) неправильные действия треста и добиваться, 
чтобы выделенные ему оборотные средства были предоставлены в его 
распоряжение. Во-вторых, банк, обнаруживший такого рода действия, 
обязан поставить в известность вышестоящие по отношению к тресту 
органы о недопустимости действий последнего. 

В-третьих, суд или арбитраж, рассматривающий дело, должен в этих 
с1учаях вынести особое постановление и направить его в вышестоящие 
r:ланово-реrулирующие органы, которым подведомственно данное пред­

приятие, а также в органы прокуратуры. 

Ответственность же по иску кредиторов может быть возложена толь­
ко на предприятие и в пределах имущества, принадлежащего толыю 

предприятию. На следуемые с треста средства взыскание может быть 
обращено толыю тогда, когда они поступят в распоряжение предприя­
:-ия, но это взыскание не может быть обращено непосредственно на счет 
треста. 

1 Постановление Верховного Суда РСФСР от 5 февраля 1933 г. (сборник р азъ­
~с!!ений Верховного Суда РСФСР 1935 г., стр. 207) имеет в виду другие основания 
о;ветственности треста за свои предприятия. Подробно об этом дальше. 

4. ~·ченые заn. ХЮИ, в 5. 
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Трест в этих случаях выступает как административный планово-регу~ 
лирующий орган, не связанный граждансrю-правовыми отношениями с 
кредиторами предприятия. 

Утверждать же, что в этих случаях претензии к тресту должны 
предъявляться ·как к юридическому лицу, в уставный фонд которого вхо­
дит все вообще имущество его предприятий и которое отвечает всем сво. 
им имуществом как за свою деятельность, так и за деятельность своих 

предприятий, значит просто отрицать юридическую личность трестиро­
ванных предприятий и игнорировать те новые организационные формы 
хозрасчетной деятельности предприятий, которые еложились в ходе 
вступления Советского государства во вторую главную фазу своего 
развития. 

Попытка 'В литературе во что бы то ни стало юридически обосновать 
дополнительную ответственность треста по обязательствам его предприя­
тий в случае «неправильных действий» треста, не имеют под собой ни­
!сакою реального основания. 

Бели в 30-е годы, rюrща хоЗJршсчет в трестИJроваНiном пред'приятии iИ 
пла:ниравание ;rеяте.1ьности 11рестИJр-ованн·оii1о пр-едtПРИ5JТИЯ rв НОIВЫХ форс 
мах практически не бы"1и еще наедлежащим образом за:кре!Плены, iсуды 
и ар-битражи допуска.1и .возмаmность обращения взыскания rна счета 
трестов 1 , 110 в ластоящее время J:!·ет ниrкшких оснований для у~ста1новления 
подобной дагю.1ните.1ьной отне11ственности трестоrв. 

Уrсрепление хозрасчета и планирования в rrрвдприятии сделали 
возможшым отказаться от возложения на 11ресты дополнитель-ной О'ГВ'ет­
ст!Венности по обязате.1ьствам подчИ:ненньl!Х им предприяТiий. 

Нсякая 1Юnьrгка обосн01вать необtхо~'Иtмость установления ответст­
венности -nреста (хотя и д;огюлнителыiюй) в Н<l'с-гоящее врем'я ·веде'Г ни 
к чему иному, как к ос.1аблению о·гне11о'Гвенности предприятия за поста­
новку и результаты своей хозяйс'ГВеншой деятельн.ос-ги. 

!По изложенвь.'")I соображениям нельзя оогласитнся и с мнением2 , 
что в •силу простого вхо'Ждешия предприятия в ооста·в трест.а, дол.жна 

наступать гражданско -правовая ответственность последнего «за долги 

входящих в него предприятий в ,случа1е до1ка,занной неплатежеспособности 

пiредприятия, iВ особенности rПР'И е:ю лиювидации»3 . 
Сле~ует вообше зю1етиrrь, что НIИ в практлrк·е судов (лю 'КIРа.йней rме­

ре ,в на,с-гояшее вре:чя), ни ·В :пrрruкти1Ые арбитiРа•ж,ей подобных «дел», свя­
заrнных с ли~rвидацией трестироваrнных предприятий и с rвоiЗ'можной в 
связи с этим дополните.1ьной ответственностью трестов за ·свои предприя­
тия в ·Случае доказан.чой их неплотеЖ'еопособности, rне вст.речаеr·ся. 

Да это и понятно. Трудно ,оебе предстаrвить, ч11обы произlводст~ен­
ное преtЩприятие ( фабрип<а , за,вод) в ус.товиях социалистичесiюго об­
щества было ликвидировано4 • Наоборот, происходит рост и расширение 
предприятий. 

I См. А. В. В е н е д и к т о в. Государственная социалистическая собств·енность; 
стр. 770-773, 11де приведен ряд примеров, когда арбитраж выносил решение о про­
изводстае списания со счетов трестов (главков) сумм по претензиям кредиторов под­
чиненных им предприятий. 

2 См. А. В. В е н е д и к т о в. Государственная социалистическая собственность. 
1948 г., стр. 770-774. 

3 Это положение нашло свое отратение и в одном из решений Госарбитража 
nри СНК: СССР (см. «Арбитраж» , 1938 г., N~ 20, стр. 24), которое едва ли, как пра­
вильно указывает проф. С. Н. Братусь (см. «Субъекты гражданс,кого права», 1950 ГО•д, 
стр. 292) -- может быть признано правильным. В практике, например, Государствен­
ного арбитража •ПРИ Ха·рь,ковскоllt облисполкоме .нет ни одного тахоrо дела . 

4 Данный вопрос может возникнуть при .1иквидадии торгового предприятия или 
каких-нибудь контор, баз в составе треста и т. п . , но это уже .выхо:дит за пределы 
исследуемой темы. 
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В.опрос может возниюнуть лишь о реоргаiНизаiЦии, ·но НИiкак не о 
~1иквида1Ции оущес11вующею П1роиэводствешного предприятия. 

Но В<С'е же, если это теор·етичеаки и допу~стить, ·ю IИ 1101Г1да 1В этом 
·случае на тр·ест 1Не может быть возложена на основании решения суда 
ИЛИ арrбИ11ража ДОПОЛ'НИТ:еЛьrНаtЯ 10ТВе11СТВеННОСТЬ IПOTOM'J', ЧТО И Зд!еrСЬ К 
тресту ~следует !Подходить tкак к админис11ративному планово-регули­

рующему орга1ну, осущесТ\Влrяющему раапоряди11елЬiные фУJНtКIЦИIИ. Ни 
суд , ни арбитраж не нпр.авrе обязывать 11рест , как плаtново-рrегулирую­
щий орган, нести игветственность за :цолги своих хозрасчетных rпред­
nриятий, организованных в виде самостоятельных хозяйственных еди ­
шщ гражданоJюго оборота . Ваздействовать на 11рест в этом случа,е 
нправе лишь вышестоящие плаtНаво~регулирующие орrга:ны, которые, 

·исходя из канкре11Ных обстоятельств каждого такого случая, могут обя­
зать трест «СаНИJРав ать», оодоровить деятельность предприятия 'ИЛИ 

nредоставить ликвидируемому предJПриятию дополнительные средств а , 

необходимые длrя удовле11ворrенИ1я 1Пре11еНЗ'ИЙ кредитQРrав предJПIРиятия . 
В ЭТОМ .НО!Пrросе ·следует 1Пр1И'СОеДИНИТЬ'СЯ К ДQIВОДаtМ И rСООбражеНИЯМ 

проф. С. Н. Братуся (~ом. цитированные выше tpatбorrы). 
ТаtК'ИIМ образом, IMO~КIHO rсделать вывод, что IВО rBOeJX тех rслучаях, К:Q:Г'­

да трест, осуществляя руrювод~ство своими П1ре,щприятиями, 'ВЫступает 

KatK ПЛаiНОВО-1рШ'J'ЛИ1руiОЩИЙ адМ'ИНИtстра'ГИ:ВНЫЙ ·ОР'Га!Н, IHa 1Него IHe rМОЖ•ет 
быть возложена ни дополнительная, ни tкакая либо иная ответственность 
за долги его предприятий. Трестированное предприятие во всех этих слу­
чаях несет самостоятелын~ю иtМ'уществrеНIНУIЮ ответ·ственность IB прЕще - ­

лах выд·еленных ему «•ообственнъrх» обаротных оредств. Допоvшит·ель­
ная отве11ственrность треста юо обяза11ел:ыствам его пrре,щприятий может 
быть установлена тол:ыко лишь в rе·лучая:х, ·Оообо !Предусмотренных 
законом' . 

!\!СТаТИ, СЛедует •ЗаJМе'ГИТЬ rВ rОВ'ЯIЗ'И 'С ЭТИМ, ЧТО И IГ!Iра'КJ'ИКа даВНО ОДе­
Л аЛа этот !ВЫвод. Так, 1например, 1В праtКтике Государс11венного арбитра­
жа при Харь:IVоВ'ском о блиополкоме, Южного арбитража Министерства 
металлургической промышленности и народных судов Харыювской и 
Ворошиловлрад'с'кой областей не встречается раrзрешенных а1рби11ражем 
или судом дел, tкоrгда -бы в указанных ,сл,учаях на тресты -возлагала,сь 

дополtНит~ельная ответствеНiность по обязательствам его предпрrиятий. 
Как tПра:вило, и отделения Государс11венного ба:нка СССР в этих 

случаях ·не щюиз,водят оПiисаний оо счетов трrееюв по решениям, выне.сен­

•ным ·Против их предприятий. Удовлетворение а-r.ретензий ыредито1ров про ­
'И·СХодит по мере поступления ~средств на раrсче11ный очет предприятий, 
в том ЧИrСЛ·е и от трестов, осуществляющих финан~сировшние своих пре-д ­
приятий, согласно утвержденному в отношении каждого из них произ ­
водственно-фина/Нссmому пла~н~. 

1 Пока такого закона, в котором предусматривались бы случаи ответственности 
-трестов по обязательствам, входящих в их состав предприятий, нет. Но что вообще, 
в порядке исключения, возможно установл·ение ответственности вышестоящего хоз­

органа за подчиненные ему хозорганы, свидетельствует закон, относящийся, правда, 
;,; заготовитеЛьным организациям, сог.тасно которому, в случае отсутствия средств 
на расчетных счетах низовых государственных заготовите.пьных организаций (загот­
баз, сКJiадов и других организаций ) , nринудите.тьное взыскание с этих организаций 
по приказам Государственного арбитр ажа и испо.тните.:тьиым листам судов задолжен­
ности колховам за сданную ими продукцию может обращаться без дополнительного 
решения Государственного арбитр ажа и суда на сре.J,ства респуб.тиканских, краевых 
л областных организаций соответствующей заготовительной системы . (Постановле­
нzе СН:К СССР от 19/VII-1936 г. «0 порядке взыскания с заготовительных органи­
заций задолженности колхозам за сданную ими продукцию»; СЗ 1936 г., N2 44, 

1·. 381). А эти базы, склады можно приравнять к трестированным предnриятиям. 
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' Та:КЖ•е И !На !ВаПрОС О ТОМ, ЩОЛЖIНО Л'И ·lJ'еСТИ ОТВе'ГС11В>еНIНОСТЬ треСТИ· 
рова·НJное предприятие по претензиям, .предъя·вляемым к трес-гу, д:олЖ'ен 

быть дан о11рица11ельный ответ. ПредJПр·иятие не :несет отв.етст.веНJНО'СТII 
по пре11енвиям к тrресту и 1К дру;гим его предприятиям и организациям. 

Т.ак Э110Т ВОПрОС р:ешае'!'СЯ В IПраКТИJКе, так ОН ~ешаеТСЯ И В Л'ИТературе1 . 
Другое решение 1с очевищностью исключается и самой ор['анизацией 

хозраечет.ной деятелыности предприятий на новых !Началах. 
Иначе должен 6ыть JРсlЗJРешен в·опрос об ответственности треста .по 

обязателыс'Г'ва'м ею прещприятий, IКОIГда 11рест, осущее11вляя rруководст!Во 
своими предприЯ'I'И~М'И, выступает как опер.ативный арган, выполняю-· 
щий фун•к;ции по непосредс11Венному сн.а6ж:ению предnриятий · сырыем,. 
материалами, оборудованием и т. д.2• 

Как видно :ив у.ста•Jюв трестов, на 11ресты воз·ла·гается, пом·имо осу­
щест!lшения непооредст.венного планов~о. оргwнивационносо и опера­
тивнЬ-произ•водствеmого руководства предJПриятиями, т~кже организа­
ция снабжения входящих в состав трестов предприятии, и в установ­
ленных ·случа•ях и н.епосредствен.н.ое осуществление оперативной работы 
по снабжению предприятий. (См., например, ст. 3 У•става треста «Воро­
шиловуголь» МУtП СССР). 

В отличие от сбыта продук;дии , который производится tнепосрtщ·ст­
веtН.но ·са'МИIМИ предi!IIрИЯ'I'ИЯМ'И через сооrлве'I'ст.вующие обыт01вые IКОIНто­
ры или базы ·сбытовых главных управлений министерств, снабжение­
предприятий в ряде слуЧJа.ев осущест'Вляется в IПОIРЯ:д:к-е непоср-едствен ­
ной ·01Перати,вной работы т.р ест.а . 

«Снабжение шахты, - говорится, например, в Положении О• 
ша:хте имени СтаЛJина 11реста «В.орошило'ВJ['ОЛЬ» , _____:_ в•оеми ·видами ма­
териалов и оборудова!Ния осущес11вляется отделом техона6а Т1реста на 
оонов·е за,ЯIВОК шахты, утвержденных -npec'f\oм и другиии поставщиками 

на договорных началах. Ра.счет с поставщиками-отправителями np t> 
из·водится шахтой через 011дел техснаба треста». 

Практически это осуществляется так: все договоры по .анабж,ениrнУ 
предприя'Г'Ий заключает трест, снабжение предприятий проr;иводится з 
централизованно:\1 порядке . 

С'I'01роной - IПОК)тпате.1е~1 по договору выступа-ет трест, хотя фшк" 
1ичесК'ими получ.ателя:\fи и п.1ательщикам.и чаще IВС·его являются сами 
предприятия. 

Здесь может возникнуть вопрос об отве11ственJности треста за неоп­
лату его предприятиями получеНJной ими продукцwи. Одна·ко, т.рест rмо ­
жет одноtВ'Р•еменно выстулать и в rкач·естве покупателя-закаGчиrка и в :ка­

честве плательщика. «Расчеты за поставляемую продукцию,- говорится, 
в «ОоноВtных усл.авиях» лоста.вки эл.ектрО'Гехничеокой и кабельной про­
дукции, утвержденных Министерством электропромышленности СССР' 
13 !Ноября 1951 'ГОда, и rкак Э'I'О, n·римврно, гоtворится в «Основных У'СЛО-

1 См., например, С. Н. Б ·Р а т у с ь. «Юридические лица в советском гр ажд~н:._ 
ском праве», 1947 г., стр. 336-337, «Субъекты гражданского пр ава», 1950 г . , стр. 289, 
Д. М. Г е н к и н. «Юридичвс·кие лица •В советском граждюi'СКО:I-! праве», жур:нзл­
«Проблемы социалистического права», 1939 г., N2 1, стр. 97; А. В. В е н е д и к т о в 
«Государственная социалистическая собственность», 1948 г., стр. 775. Следует считать 
утратившими всякое практическое и теоретическое значение высказывания тех авторов, . 

которые считали, что объем ответственности предприятия за трест должен быть уста­
новлен даже шире, нежели объем ответственности треста за предприятие. 

2 Проф. А. В. В е н е 1д и к т о в, рассматривая вопрос об ответственности треста 
по обязательствам его предприятия, не проводит различия в правовам отношении 
треста в зависимости от того, выступает ли тр ест как планово-регулирующий адми­
нистр ативный орган или как оперативный орган. (См. указанную работу А. В . Вене­
диктова , стр. 766-774) . 
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виях» поста'в'оiК щру,гИIХ видов ~щюмьшшеююй продукции, утв~ржденных 
роотСВJетствующими ииrнистер'с11ваrми, - производя·11ся между поставщи­

ками {tгрузоотшра'В'JfJ1елЯiми) и ЛОff()"Па'ГеЛiями (грузополучателями) илп 
у~кзванными ~последними плателыщиrкам'И>>. 

В 'I'ex случаях, rюгда •онабЖ'ение лредmриятий пrроизно:дится . . через 
11.рест, 'ГО\Гда он являе11ся одновремеНiно и покупателем-за>Ка!ЗIЧИ:IЮМ и IПЛа­

тельщиrюм и грузополуча-rелем по договору, nродукщия непосредс11вен­

но поступает в рас:поряжение треста и непосредственно оплаrчИJВа·ется 

11рестом за счет Фсобстоонных» аборо'ГНЫХ средств, специально предназ­
.начеНiных для обеспечения непосредственного выпоанения оперативной 
работы по онабжению предприятий 1 • 

Полученное, таким образом, оборудование ра~nредеаяется 11рестом 
между входящими в его состав предприятиями согласно поданныУI пред­

приятиями и утвержденным трестом заявкам и включается в уставный 
фонд треста .с одновременным занесением .на баланс соответс г.вующеге> 
nредприятия. 

Следуемые с предприятия ·суммы, либо перечисляются предприя­
-тием на расчетный ~счет треста, либо изымаются самим трестом в поряд­
ке перераопределения оборотных средств. 

Во всех этих случаях предпр,:1ятие не участвует в договорных отно­
шениях треста. В случае о:гсутс11Вия средств на расчетном счет.е треста, 
кредиторы ею не вправе требовать удовлетворения своих претензий за 

·счет средств, за~репленных за предприятиями треста. Ни суд, ни арбит­
раж не впра,ве выносить решения, ,которыми предуоматривалась бы 
возможность обращения взыскания на счета предприятий за долги трес­
та . Ни суд, ни арбитраж не вправе привлекать предприятия в качестве 
соотве'Гчиков rпо искам к трестам . Так чrо и здесь находит свое под-
Т'верждение ·Са:мосrоятельность трестированноrо предприятия, призна­

ние его (хотя и ко·с·венное) самостоятельной хозяйственной единицей, 
т . е. юр·идичеоким лицом. 

Трест вправе или в ходе рассмотрения иска в суде (арбитраже), или 
уже по вынееении против •Него решения о 'В!зыскании уrкавать (непосред­
ственно :в за,седании суда, арби1'ража или 'В от.зыве на решение ар:бит­
ража) ·свое предприятие - действительного п.оrnребителя заК!упленной 
продукции, с которого должно быть .произведено взысжание2 . Это право 
треста, ~а'к IJ1ланmю-,регулирующего адrминиелративного ор·гана, в r-юм-

петенцию ~о11ораго входит решение да'НJНаго воnроса. · 
Однаrко, ~слуrчаи iвыступле.ния 1iрестов и rв ка.честве заказчиrюв-поку­

пателей, и пла11еЛЬЩИIКО'В и тру:заполучателей ред~и в практике и окорее 
являются исключениями из общего правила3 • 

1 В эту сумму «собственных» оборотных средств треста не включаются 10 % 
резерв, оставляемый трестом за со·бой при наделении nредприятий «собственныМИ>> 
оборотными средствами, т. к. он nредиазначае11ся не для обеспечения оnеративной 
раб01rы треета, а для обеспечения ·выnолнения проИЗIВодственн.ой прог.раммы. (Ст. 2. 
Постановления СТО от 23 июля 1931 г.). 

2 Трест не вnраве указать в качестве плательщика предприятие, для которого 
закупленная трестом продукция по плану не предназнача·ется. Арбитраж строго сле­
.:щт за этим; это и nонятно. Иное решение приводило бы к взаимному кредитованию 
nредприятий :друг другом, что давно за,прещено законом о кредитной реформе 1930 г. 
В связи с этим же следует считать неnравильными действия некоторых трестов, когда 
ени в разнарядках по договорам с поставщwками указывают в качестве · nлательщика 

одно предnриятие, а в качестве грузополучателя другое. Подобные действия также 
нарушают зююн о кредитной реформе 1930 г., запрещающий взаимное кредитование 
rосорганов, и ослабляют хозрасчет предnриятий. 

з В таком nорядке приобретаюкя трестом обычно небольшие партии заплани­
рованной .продукции, когда для оnлаты их у треста достаточно своих средств, а отвле­

чение средств предприятия в да-нный момент не целесообразно. 
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I\arк ПIРавило, iВ на,стоящее вр-емя к участию в договорных отно­
шениях прИJВлекаю11ся иепосре,д;ственно трестированные IПIР'едприятия ,. 

для коrорых ·в пюнечном тете цредназна,ча·•С'ОСЯ изготовляема5J 

Пiредп'Р'иятиями-поста~вщиrками продукция ( о6ору доrва,ние, материалы. 
сырье). 

Стороной по дагоноrру выступает трест, 1IIO исполнение по этому 
догоrвору прош>вчLiщтоя непосрЕЩс11неншо самиrми трестированными пред­

прtиятИiями. В раrзна1рядwе, даrваемой ТIР'естом, в каrчес11ве пла'Гелъщиюоrв. 
и грузополуч;ателей ука.зываюгся JНепосред·ственно подчиненные ему 
предприятия. IПринятие поставляемой rпо догавару rпродукции, ра.сrчеты 
за поставля;емую продукцию, а та~же предъявлен:ие к поставщику ряда: 

прете:нrзий и т. д. 1Произ•водится IНепооредственно самими трестиросВа:нны­
М'И предприятиями. Предприятие несет •самос·юятельную имуществен­
ную отве'Гственность в предела•х rвьщеленных и ва'Крепленных за ·ним 

о6оро11ных средств . К не:-.1у, как плательщику по доюв.ору, iВ случае от­
каза оплатить постав.1енную продукцию, предъявляются требования• 
поставщиков. Против него, как п.1ате.1ьщика по догоrвору, ,может быть 
вынесено решение арбитража по иску поста'Вщика ·о принудительном 
взыска·нии сумм, .следуемых поставщику за отгруженные това,р ы. Тр·еос ­

тированные предприятия расс~Iатриваются в качестне самостоятель­

ных хозяйственных единиц, ~сецело несущих самостоятельную ответ­
ств•енность за выполнение возложенных на них ·по доювор·у обяза-­
тельств . 

Но здесь, 1Ка'к говорилось уже выше, может Jюз·никнуть .вопрос и об 
о1ше1'ственности треста за .неаплату отгруженной по доювору продJ'IК'ЦИИ 
его предприятиЯМ'И, ка/К плательщика,ми по договору согласно предстаrв­

ленной ранее тресто:\1: разнаrряд~е. Возможность такой о11ветствеНiности 
треста прямо преJ.ус:\1 атривае'Гся и 'В ряде rнормативных актов. 

«Если плате.1ЬJ.!I.ИК по очету, - говори11ся, напР'имер, в уже упоми­
на·вшихся «Основных услоrвиях поставки электротехиичес:rюй и кабель­
ной продукции», - не состоит в договорных отношениях с поставщиком,. 
гарантийную ответственность по оплате счетов несет покупатель по ло­
кальному или прюю:\fу договору». 

Та/Ким образо:u, здесь идет .речь об ответственности 11реста за пред· 
пр.иятие не пото1'Iу, что И:\1уще•СТ1Во предприятия включае11ся •в у'ста1вrный 
фонд треста и как бы эти:\1 самым предопределяется его ответственность,_ 
а потому, что трест как сторона по дог.овору с поставщmюм несет от­

ветственность как за свои Д;ействия, таrк и за ·действия своих предnрия­
тий, ко'Горые OIH (трест) пр·ивлек, как аД;министратшвный по отношению 
к ним ор•гаrн, ;для непосредственrного ·выполнения ряда обязателыств пи 
ДО\Г01ВОрrу. 

СлеJJ;Оiвателыю, ответстве-нность тrр•еста тут связывается не ·с отка­
зом в пришшнии трестированных предприятий самостоятельными хо- · 
зяйственшыrм!И ед:иrни!Цами, т. 'е . юридическими лиrщ!МIИ, а с тем, ч11о ТJР'ест· 

в даНiных ·слуЧiаях выступает «,гарантом» за деятельrность овоих лред­

•Пр'иятий, ка•к з.а!ключИJВший 'договор и, тем самым , в·зяrвший перед пос­
та!вщи:rюм всю ответственность за невыполнение ка·ким-л'ибо из его 
предприятий обяrзателъ(:ТВ по договору. 

Но та·к:ую отrветегвентость трест может нести и .не толыю за овое 
ПIРедпр:иятие, а 1и за предприятие, в админиrстратив1чом отношении не 

подчинеНiное ему, напр·иrмер, за орrг.ан'изацию, осущесТIВляющую строи­

"~еЛI>С11ВО тех или Иных объектов, ·если да.нное п·редприя11ие указаr1ю в 
разнарядке -греста. 

Аналогичное положеrние создае'Гся и rв тех елуrчаях, котда, · напри­
мер, контора гла·вснаба, заключая договор от своего имени (как заказ-
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чик), J11К31ЗЫвает 'В договоре в кач(;!С'Гве плателl:iщика ав11ОНОМ1Ное пред­
приятие, III011opoe она обязмiа обслуЖ'ивать. 

Воз!НИIКает rвопрос о ·пра·вовой характеристике та:кого дОIГовор:а. 
Что эrо - дOii10Bop ·В по.1ьзу третьею лица, долевой доrговор, пору­

чителыстаю со с;J'Юроны треста за :действия овоею предприятия или ка­
кой-либо друrrой ИЗIВесrный полоЖ'ИТ·елыному пра·ву стрJ!Iкту,рный вид 
договора, или же это своеобразный по ср"оему ·с11роению договор? 

Ч11о э110 не долевой договор - rне ·вызывает нш~а'IЮiГО оомrнения. 
Трести:роваrнные пре.]!приятия ·в да'Нном случае 1не могут быть расомат­
риваемы как дольщики, хотя бы потоыу, что они не являют·ся контр­
агентами по договору . Сторону по договору с поставщиком представляет 
толыю 11рест, но не 'Греет В:"v!есте со аваими предприятиями. Здесь нет 
мrножественности лиц, представ.1яющих сторону при доаевш1 догО'воре 1 • 

Здесь нет 1И tПоручи11ельства оо ,стороны 11Р·.ЗСТа за действия своих 
предrприятий, понимаемого .в •омысле •СТ. 236 ГК, так ка.к тростщюван ­
ные предприятИ'я не ~сос-ю·ят в дого~вор,ных отношениях с !I'Iоставщиком, 

а доrовор 11рест,а с постаiВЩИI!ЮМ не мо·жет быть рассматриваемым по 
отношению к обяза11елыствам :предпр,иятий как дополнит,ельный до­
говор, !l\.RIKИIM ЯtВЛЯе'Г1СЯ ДОIГОIВОр ПtОJРУIЧИJ'IеЛЫС11Ва. 

Трести:рова.нные предприятия не !ВЫступают здесь и IКЭIК третьи .'IИ· 

ца (адресаты), ·которым должно :быть проИ!з·ведешо исполнение постав­
щиком mo договору .с тpec'I'OJYI . 

В п.рактиК'е не!Ю'I'орых юридич1еокшх: отделов .и юрискон~сульт10в 

предприя11ий трес11ов ра'Сiпрострашенiным является мнение, что в .данном 

случае И'меет место договор в поль'З'У 11ретьего Л'Ища. В под11верждение 
этого обычно ссылаются на то, что предприятия не участвуют в заклю­

чении доrговора, 11ю тем не м·енее приобiретают с:шределеншые пра:ва тре ­
бования к поставщику. 

В.се претензии, ,в,озникающие из 1Ненадлежащего 'Качества nостаlв­

Л·<шной предприятием продук!ЦИИ, IИ)З нед·опост3'ВК'И продукции согла•сно 

спл.аченному ~счету и неко'I'орые другие претеRэии, могут быть пре:дъяв· 
лены к поставщику ка1к самим трестом (~с11оропой по до·говору), так и 
предчриятиями, в полызу 1\iomopыx произ,водится ислолнение по договору . 

Ар6итраж та~К'ие 1IЮКИ пре_щприятнй при.нимает и удо·вле'Гворяет. 

Одна1ко, IВ·се же охарактеризованный В'Ид договора не есть договор 
в пользу третьего лица. 

В 'структJ!Iре данrню!I'о ыща д:ОIГовора О'I1СУ'J"iСТ'вует ряд 'моментОIВ, не­
Gбходимо свойственных договору в ,пользу третьего лица2 • 

'Vр,ест за,ключает договор, но исполнение по нему лерелагает на 

свои пр·едприятия - са!IЮС'I'оятелыные хозяйственные единицы, устанав­
дивая между .ними и поставщиком определенные обязательственные от ­
ношения. 

Но этим самым не прекращаются отношения :--1ежду трестом и по­
ставщиком, имеющие в свое:м основании ранее зак.1юченный договор, . 

:Ка'К 'С11о:рона по договору, трест гарантирует исполнен'Ие ~авоими 
пред]]рИЯ'ГИЯIМ:И iБ:OЗдOЖffilllЫX на них перед поставщиком обязательств. 

В случае невьnполнения предприятнюm перед поста·вщИJком ка'ких-либо 
обязательс11в, оубсидиарная от~тственность (гарантийная по своему 

1 См. об этом - проф. И. Б. Н о в и цк в н, nроф. Л. А Л у н ц-«Общее учение 
об обязательстве», 1950 г., стр. 203. 

2 Подробную характеристику договора в пользу третьего лица см. проф. 
И. Б. Н о в и цк и й и проф. Л. А . Л у н ц - «Общее учение об обязательстве», 1950 г., 
стр. 138-143. 
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хара1ктеру. - А. П.) лоЖится на те сrороны, между которыми пврвона­
чально возникло обязательство поставкиt. 

В аоютвететв1ии с изложенным, urра,ктика и выр.аботала 'с!Воеобраэное 
понятие «Та р антию>. . 

Поэтому, ·Iюгда ло ис:ку поставщика ( 1в случ:ае, если предприятие. 
у.казшнное 'В раз1нарядке треста плательщиi<:;Jiм не оплатит 1Пiродукцию) 
11/Р'И:ВЛiека,ется и 11Рест, но тут идет речь не об отве11ственности 'f1Р'еста :по 
доганор·у ето предщриятия, а об ето самоегаятельной ~огово1рной {Угвет­
ственности2. Трест, как сторона по договору, несет «гарантийную» от­
вет·сТiвенiНость за предприятие, указанное им в договоре ·с поста•вщиком­

плат·ельщшнюм. Хо'I'я з:десь предприятие и уча·ствует ·в ·ВЫПОЛIНении до ­
rоuюра в 1К&rrест1ве са:мостоятелыной хозяrvс11венн·ой един'ицы, но оно не 
СОСТОИТ ·С ПОСТаiВЩИI!Ю:>-1 В ДОГОВ·ОрiНЫХ 'ОТIНОШеН'И'ЯХ. 

Трест эместо себя п.1ательщиком в доrюворе уJКа1зывает с:вое пре\д­
приятие - са,мостояте.lьную хозяйственную еди:ни1Цу, но этим са,мым он 
не ени:ма·ет с себя ответственности за пл а1'еж J3 ·случае, если предпри я· 
тие по :каким -<тибо причинам не оп.1атит счет поста,нщика , так как от­

·ветственность по договору, в конечном счете, лежит ·на са:мом тресте, 

ка,к на стороне по договору. 

Сказruнное, такю1 образом, .не только :не колеблет :принrд:ипа ~само­
стоят·ель:ной имущест.в·еНIНоЙ отве11с11ве:нности тр.естированrюго пре!Щпр и я­
тия в обороте, а наоборот, служит под11НеJР'Жд:ением того, что 1По своu.м 
обязательствам трестщ)<ова:нное предпр.ияrие всецело <Не,сет отв•е1'С11вен­
ность · как самостоятельное · юридическое лицо. Больше того, само по­
с11роение оха:ракте:ризова,н:ного 'ВЫШе щоговора, 1в 1котором 11рестирован­

ное прещприя11ие фигурирует в качес-гве отделыною от треста плат.ель­
щика по ДОГОI!Юру, воз•мотно 'Юль·Iю 'Потому, чrю 11рестир·ованное преiд­

приятие орга:низовано в :виде ·Са,м:ост:оятель:ной хозяйст.ве~н,ной единицы, 
т. е. юридического лица. 

Натюнец, в настоящее время вообще редко :встречается, когда бы 
при осуществлении опер ативной р аботы по снабжению п.р•едЩJ'ИЯТИЙ в 
обороте выступа.1 са:-.1 трест. 

В настоящее время снабжение предпр<иятий оаущес11вляется, как 
:правило, через специа.1ь:но оргiuшзованrные и переведенные :на :хозрас­
ч;ет конторы и<1и отде.ты ~1атериально-1'еХIНичестюго снабжения т,рестов. 
либо неJПооредственно через кон-горы :материалыно-т.ехническо:го снаб· 
жения главснабов соответствующих министерств. 

В тех ·случаях , когда мате:риалыно-1'ех.ничЕюкое снабжение трест•и­
рованных предприятий осуществля;ет-ся через tкан·юры ма'I'ериалыно-тех­
нического снабжения главснабо·в ·соотве11ствующих министерств, вооб­
ще IНе пр•ихо:дится говор·ить о высrуплениях т•реста ,в обор·оте каiК опера. 

тивноrго органа, осуществ.1яющего непосредственшую работу :по сна'б:ж е-

1 3. И. Ш к у н д и н. «Обязательство поставки товаро·в в советском праве», 
1948 г., стр. 111. 

2 Ответственность треста по договору его предприятия мо)j(ет военикнуть только 
тогда, котда трест примет ее на себя как поручитель, обязавшийся перед кредитор а ­
ми своего предприятия отвечать за исполнение последним его обязательства в полном 
о-бъеме или в части (ет. 236 ГК, указание Президиума Верховного Суда РСФСР от 
3/VIII 1932 пща, <<Саве11ская юстиция», 1932 r., ,N'Q 28, стр. 25). В практике такую 
ответственность принимают на себя тресты, обычно в условиях, ког.да есть сомнения 
в немедленной оплате трестированным предприятием поставляемой ему продукции, 
вследствие задержки в реализации своей продукции и т. п., что могло бы задер· 
жать своевременное приобретение необходимой предприятию продукции. Tar( в случае 
уже неоднократной неоплаты пред:nриятие-поставщик может задержать отгрузку 
(Постановление СТО от 16/VII 1931 года, .N'~ 248; СЗ, .N'g 40, ст. 282). Гарантия 
принимается трестом посредством «гарантийных писем», направляемых .кредиrорам 
nредприятия. 



Правовое положение трестированного · промышленного предприятия 57 

-нию своих пре:Щприятий. Тр.ес-гироваiНIНЫе предприятия 1непосрвдственно 
сами lЗаJкдючают с упом"янутыми rюнторами договоры на обслужива!Ние 
себя материальiНо-теJGНИЧiеским онабжением. . 

На тресты в этом 'случа·е возла['ае11ся толыю ор'Гаlнизаrди!Я ~снаrбже­
'НИЯ nредприятий, но не непосредственное осуществление оперативной ра-
боты по снабжению .предпР'иятий . . 

Примерам та,кого треста могут служить Харьковский сахаросвекл·о­
~рест и Харьковский спиртотрест. Пр.:1Казом по Министерству пищевой 
промышленности СССР конто_ры м.ат·еР'иально-техничесiюго снабжения 
Харьковского сахаросвек.1отреста и Харьковского спиртатреста былИ 
лиwвиtдированы и функдни снабжения предприятий сахарной и .спир·го­
'IЮЙ промышленности быди переданы Харьковской конторе Главонаба 
МПП СССР. 

Соответственно были nереда,ны Харышвской конторе ГJ1авснаба 
МПIП СССР все имущество, оклад:ские помещения и материальные цен­
ности ЛИ'КIВЩД;ИрОIВаНIНЫХ ОДiНОИМ'е!НIНЫ:Х 1ЮIН'Юр ЭТИХ 11ресrов. 

Теперь снабжение предп,риятий укаJзанных т,р,ес·юв ПРО'И?!Нодится 
ХарьковакюИ 'Iюнторой Гла,вонаба непосредствеюю на основании заклю­
чаемых договоров самими предприятиями с данной конторой. 

Деятельность :me трестов теперь 'И'Оключителыно оооредо-гочена 1на 
nлановом руковод:стве или, как записано в самих уста1ва1Х, ·«на 'непос­

р{ЩСТIВенном осуществлении плa.J:IOBIOf\0, ·организшп:иоiН!НОf\О 'И олеративно­

прои:зlво~ствешноrго руiюrюдс11ва ·вхоДящими в их состав предприятиями». 

На rсчетах у:ка,занных 11рестов содержатся лишь оуммы на выпла­
ту зарабоТ!ной платы :работникам трестов, суммы на ад,министративно­
хозяйствеRные раоходы и 10% рез.ер;в нерасп;ределенных межд'У пред­
приятиями оборотных средств, предна,значеНiный для обеопечения про .. 
иэводственной програ,ммы. 

НИ~К:а1КИ:МИ .дРУГИМИ денеЖНЫМИ оредСТ'В3'МИ да'Н'НЫе тр·еСТЫ не ра·С­
ПОЛаiГаЮТ. НикаiКИIМИ '"'алог<Ыvшr они не облwгаю11ся. В оборо11е 'Нiе уча,ст­
вуют. Грwжда1нско-пра·вовые дейстния та'К'ИХ трестов {$0СдЯ11СЯ к покуrrке 
кан:целiЯроких принадлежшостей, мебели и т. п. В даннюм случае ра·схо­
дование оредс11в происходит оогласно сме11е ад!министратИ/Вно~хо:зяйст­
венных ,раеходов треста. 

По снаему пра,вово:'vfу положению :н.аз,вшнiНые тресты близiю стоят 
(сближаются) к отраслевым главным управлениям министерств. 

В тех же ~случаях, когда снабжение r]]редприятий осущес-гвляе'Гся 
через опециальные IЮ:mторы ( оrгделы) 1Ма'Гер,иалыно-техниЧiееко1[1о снаб­
:mения трестов, переведенным на :юзр1а,счет юридичес'К'ИМ лищом в смыс­

.1е ~ст. 19 ГК ·J?Ыступает не самый 11рест, а его Х'ОзраочеТiная 1ЮН'Гора или 
от дел материал:ыно-техниче·скаго онабж·ения. 

Та:кие конторы (отделы) .На.ц·елены «собственными» обор01'ными 
средс'Гвами , состоят на самос11оятельных баланеа1х, имеют в банке са­
~юстоя11ельные •расчетные счета и дейс-гвуют, как и иные трестир.оваlн­
ные предпр,иятия, на основании особьiiХ 1rюложений, утверждаемых )'IП­
раrвляющими трестов. 

В качес11ве пр·имеров таких трестов, имеющих хозрасче11ные конто­
ры или отделы . м·атериально-теХ1ничесiЮilО •снабжения, :можно назвать 
тресты «Ворошилоrвуголь», «Стал1И'НОу[1оЛ.ь>> ·и други,е 1ресты МУП ОСОР. 
Сумской, Ворошиловградский сахарасвеклатресты и другие тресты. 
- В уста,вах даiНIНЫсх трестов хозра~сче11ные конторы ( оrrделы) 1Ма"Ге­
риально-техниrческюго снабжвния указываrю-гся ,в общем перечше хозрас-· 
четных 1Предприятий, которые в·Х1одят в оостав трес-га. 

И, .каrк 'пршвил·о 1в этих слу,чаях, нar?JBaiHHЫe тр·есты не имеют 'Собст­
венных ра'очетных сче~ов :в банк~е (у .них имеют;ся лишь т~екущие . счета)" 
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а та,юовьюми расnолагают их конторы ИЛ'И отде.1.ы материалыно-технич.е-· 

С!ЮiЮ r;ша:бжения. 

УказаiНны.е wон·юры (отделы) заключают 'ВСе договоры (: постав­
щик:ам'и по .снабжению предприятий треста от сво-его имени и несут по 
ним са,мостоятельную и1мущесwенную 011Ве11ственность 1• Трест за долга 
овоей 1юн·юры н·е отвечает. К;онтора il:Ie отвечает по претензиям к 
11ресту2 • 

О11ношения, которые ·складываются между хозр.асчетными контора­
МIИ (отделами) т.рес11ов и произ'ВОiП:СТвенным'И проеД!приятиюш трестов по 
ПОIВоду снабжения пер;выми вторых материалами , оборудованием, топ­

ливом, сырьем И т. д., в принцише нечем не отличаю11ся от отношений, 

:Iюrорые с.кла~ывают:ся между подчиненшыми од:ному и rому же от.рас­

левому главному управлению автономными предприятиями и местными. 

хозрасчетными конторами етого главного управления, осуществляющи­

ми rснабжение предприятий своего главного управления материалами, 
сырьем, топливом , оборудованием и т. д. 

Хотя в отношениях хозрасче-nных контор и производственных пред­

приятий одного и того же треста не практиь.уется договорная форма 
(что в принципе .не иск.1ючается), но отношение между. ними носит по 
СУ,:Ществу гр аж~да:ноко-iПр авQВОЙ характер. 

Трестир01ванные nредприятия 'И при такой фор,ме снабжения их ма­
териалами, оборудованием и т. д. сами непосредст.венно не заключают 
договоров ·С поставщиками-и!ЗIГотовителями П•родукции, но они как и при 

·снабже!:!ии их, осущес11вляемом т.р·естом, уча.ст.вуют в качесmе са,мо­

·СТОЯ'J1ельных хозяйст..ненных еди.н·иц в •выполнении договоров, заключае­
мых от своего имени конторой, как заказчиком-покупателем3• 

Трестированные .предприятия rнесут такую же самостоятельную- · 

имуществеш(ую отве'Гс11венrность по ·вr0ем возложенным на них ·обяза­
тельсwам по выполнению договоров, заключаемых ·конторами, :ка'к и ПСУ 

своим .собственным обяза"Гельегва•м. 

К тросту, который rне учас11Ву.ет в договорных отношения·х, не могут 

быть ни предъяв.1ены требования по долгам его предприятий и wонторы, 
ни IВЫНеоены против .него •решения аробитра·жем об удо·вле11ворении пре­
"Гензий кр·едитороо его предприятий и 11ЮНторы. 

Так;им образ·о~t, из всего сказанного в целом об отве1'ствен1Ности 
т.р·ест.а и его предприятий в граждансК'ом обороте представляется воз­
можным rодоелать следующие выводы: 

1. Специфика имущественной и организационной связи т.реста с его· 

пред.приятия,ми не дает никаких ооно!Ваний утшерждать о какой-либо· 
отсюда выт-екающей дополнительной отве'Гственности треста по обя.за ­
тельс11в:ам 1Подчин·енных е~у предприятий, :выстушающих •в обороте в ка-

1 В практии<е иногда встречается, что стороной в договоре указывается не хоз­
расчетная контора или отде.'! треста, а просто трест. Но, как видно из таких догово­
ров, и заказчиком-аюкупа<rелем , а иногда и плательщиком и грузопо;1учателем по до­

говору выступает именно отдел или контора треста. 

2 Разумее"ГСя, с признанием хозрасчетной конторы (отдела) треста юридически!'~ 
лицом, сам трест не перестает быть также юридическим лицом. 

з Обязательство трести·рованного предприятия перед конторой оплатить, при­
нять продукцию по договору конторы и т. д. устанавливается утверждаемой управ­

ляющим трестом разнарядкой и самим фактом наделения предприятия оборотнымИ< 

средствами. Основанием, таким образом, для привлечения трестированного предприя­
тия к участию в выполнении договора конторы является административный акт, исхо· 

дящий от треста. Все возникающие споры между предприятием и конторой разре­
шаются трестом. 
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чес11ве самостоя11е.льных хозяйственных единиц. Этого !Не знает и 
праКТИIКа. 

2. Ответошеншость треста :в о6оро11е за свое предприятие может 
иметь место 'ГОЛЬIКО в тех случая1х , когда трест либо сам выступает сто­
роной 'ПО договору с поста'Вщиком, беря этим самым на ·себя «·гара1нтий · 
ную» отве'!'с11венность за действия привлеченного им к ·выполнен·ию до­
ювора пред;приЯ'I'ИЯ, Л'ибо коr>да . трест как поручи11ель с"\нзуе'Гся перед 
J<редиторами своего пред;приятия !Нести О1'Ветственность за riJплежащее 

исполнение последним своих обязательств ( ст. 236 ГК). 
Предуомотрешная Постановление:.1 Верховного Суда РСФСР от ~ 

февраля 1933 года 1 воз::-.южность привлечения · трестов в качестве · 
О'ГВ€'ГЧИКОВ !ТЮ ИОКЮf К его предпрИЯТИЯ~[ И ВОЮЮЖНОСТЬ В СВЯЗИ С ЭТИ:VI 

обращения •взыскания на средства треста по до.1rюr преJ:Приятий, вхо­
дящих в трест, допустиiМа им~но в этих случаях. 

3. Т.рестировruнное предприят·ие 1несет са.мостоятельную и::'.fущест­
венную отве'I'С'ГВ'еншость по в-сем заключаемьiм · от ·своего иrмени догово­
ра!М. Ни трест, ни дрУJГИе ею ,предприятия 'И оргшнизации не несут от­
ве'I'~вен.нос'!'и перед :]{редитораrми данного трестированного предnриятия. 

4. Самостоятельна'я имущес11венная оrrвегственность - еущес'I'вен- · 
ный призна1к в 'И'мущес11венной организации трестирова1нного nrред!ПР'ИЯ­
тия, определяющий ею юридическую личность, как организованную са­
мостоятельную хозяйствешную едИiницу гражда!НСJЮРО оборота. 

5. Саtмостоят·ельная иtмущеегввннаrя ответс'I'В'еНJность трестирова'Н­
ною предприятия характер1изуе'Гся -геми же чертами, что и имуществен­

ная о-гветствоенность n'редпр'иtятий, официально признанных юридически­
ми лицами. 

Особо 'с-гоит В'ОПро·с об оr:rветст!ВеНtности треста за предnр,иятия и 
предприя11ия за трест rпеjр·ЕЩ бюджеюм по ·налоговым обявательствам. 

Возможность обращения взыскания на имущес1:во пред!ПР·ИЯ'ГИЯ по, 
:недоимкам треста прямо предуома-лривается законом. 

Но в наоС:rюящее •время с 'п:ризнанием саrмос-гоятельными субъектаrми 
налогового обложения са,м·их тр.е:стировшнных предпр·иятий оrгпадает и 
пеоtб~одимость обращения ':Взыскаtния на имrущество предприятия по на­
логовым обязателыствам треста 2 . 

Однако этим tBJOпpoc не исчерпынае'ГС'Я. 
Отпала необходимость обращения :взьюка,ния на ·счета пр·едпр;.;ят,ия 

по недоимха'м треста (пос]{о.льку последний перестал быть налоrоопла­
тельщи:ком), но ;не оmала rвоэмшrшость обращения взьюкания на 'счета 
треста по .недоиМ'каrм его предприятий, как 'са,мостоя'I'ельных пла­
тельЩИ']{ОIВ. 

!По rмtнению проф. А. В. Венедикюна 'Греет, не будучи субъекто:vr 
налоговых обяза1'е.!1ьств, несет дополнительшую ответст.ве>J-шость по обя ­
зателыст,ваrм его предприятий, !ВЫтекающую из чисто организационной 
и имущесmеНtной связи лредприят•ия с трестом. 

Как было сказано на протяжении нсего предыдущего изложения, 
:Ш заtкоНtодательство, ни пр.актика нигде не связывают отв.етственность 

треста .по обязательсrва::'.f его .предприятия с ~ca:vШ::'.f фактом вхожде1ШЯ1 
предп'Р'иятия в состав треста. ду,мае-гся, что и здесь О'ГВ·е'ГС11Венность 
треста по обязательС1'Вам его предiПриятия обусловлена не простым 
фактом В'Хождения nредприятия в .состав треста, а самостоя-гельным ос­
нованием, по ко'I'арому возН'икает ответственность 11реста перед бюдже­
том в случа,е, если 'ffi'o предпр,иятие, как ,саJМостоятельный плательщик,. 
не оrбеопечит надлежащего иополнения еваего обязат·ельства. · · 

1 Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР, 1935 г., стр. 207. 
2 С. Н. Братусь. Субъекты гражданского права, 1950 г., стр. 286. 
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Таким основа'Н'ием отве11ственшости 11реста следует считать установ­
ленную законом гарантию треста за надлежащее исполнение его пред­
лриятие.м своего обязательства, которое, в -свою очередь, основано также 
на заКJане. 

Трест ;выступает гарантом -в rсилу закона и потому :несет О'Гвет­
ств•енность .за 1Надлеждщее иmто.11нение его предприятием •своих обяза -
тельств перед бюджетом 1 • • 

Та'!\'И:М обраtэом, и с точки зрения налогового зщюнодатель·ст,ва са­
мостоятелЬIНая имущес11Ве.нная ответственность 11рестИtрова•нного пред­

.при.яти•я ЯJвляе11оя •существенным mризtнаrюм в его пра,вовой организа­
ции, КаiК rСаtМОС'ГОЯТМЬНОЙ ХО.ЗЯЙСТВеНiНОЙ едИ!НИЦЫ •ГраждаНСIЮГО 
оборота2 • 

В ·итоге :можно констатирОiВать, чrго признаки, tкаким·и характери­
зуется tпра•вавое положение трести•роваrнного •предприятия, свидетель­

ствуют об у·своении трестированны~1 предприяти:ем с:войе'Гва юридиче­
.еiюю лица, что в сущности прававое положеtНие т·ре.стированнаго пред­

приятия ;не от.1ичается от правовоrо по.1ожения официально при31нанно­
го юридическим лицом автономного предnриятия. 

Своеобра.зrие !В праJЮВом положении трестираванною предприятия, 
как самостоятельного ·субъекта г,ражданского tпра·ва, заключающееоя в 
т.ом, чrо ТJре<стироваtнное предпр:Иtят;ие · действует на о-снова,нии Положе­

яия, а .не Устава, проходит государственную регистрацию не самостоя­
тельно, а в соста1ве 11реста, наделяется «·Соrбственньrми» оборотными 
ср<щстваtми не непосредственно из общегосударственiНых фондов, а трес­
том и1з вы~еленных ему государ-с11вом оредств и т. д., не может умалить 

юридическую Л'И'Чiность трестировшнного предприятия. 

Указа'НtНЫе rопецифИ'ЧiеJСКИе ПрrюнаКИ В npa'BOBOM ПОЛОIЛЮНИИ трес­
ТИtрОВ3ННОГО предприятия лиrб:о 'юлько с •вн·ешней стороны кажугся еnе­
цифическими призна1кам•и, либо являются выражением особоrо nоложе­
ни-я трестированного предприятия в системе ортанов у1пра•вления госу­

дарсТ!Венной промышлеtНiностью. 
Так явно ничего сnецифического rео-бою 1не представляет то положе-

ние, чrro закреn.1яемое за трестиро,ваrнным пре,щприятие:vr имущество не 

-фиuюИ!руется :В ero Положении, в то нре~1я как имущество автономно­
:го предприятия фиксируется в его уставе. Практически, как правильно 
уже указывалось в .1итературе3, в связи с установившейся практикой 

· оперативного планирования основных и обор011ных аредств фиксирdва-
ние размера их ·в уставах и .J.lя автоно::нных nредприятий утратило 

прежнее значение. 

Пра'ктически большее. значение имеет то, что имущество !Предприя­
тия числитоя на его -оо6С11Венно.\f балансе. 

Вообще же не иаключается возмоЖJность фю\'сировашия размера 
оборотных 1И оrенонных ,с,редсrв и в Положениях т;рестированных IП!ред~ 
ПiРИятий. Та1к, ·на1Пример, в По.1ОЖ€J'ЗИИ об Авто:~юлонне т;реста «.Юж­
водострой» Министер·ства 'СТJРОИrепьстJJа СССР и в д'РУ·Г11Х Поuюж.ени-

1 В практике не чwсты слvчаи, когда бы финотдел покрывал задолженность 
nредприятия за счет средств треста. Это и поня11но. В практике чаще применяется 
другая мера, а именно, наложение ареста на счет тр'еста с тем, что-бы побудить трест 
к принятию организационных мер в отношении своих предприятий, чтобы трест улуч- · 
шил и правильно организовал работу своих предприятий. 

2 За нарушение отчетной дисциплины применЯiемые финотделами меры иму­
.. щественного воздействия: накладываются только на предприятия:, как на самостоя­
тельных плательщиков налога. 

з !А. В . В е 'Н е ~д и к т о в . Государственная социалистическая: собственность, 
]1 948 г., стр. 782. 
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ях о трес11иро1Ваtнных !Цр,е,щприятиях укава:но, в ка,юм · раrзмере вьщелены 

основные 'qредства данному лредПIРИ>ЯТИЮ. 

При •в,сяких обс'Гоятелыствах - имущественная (а, сле~овательно, 
и право:вая) самос'Гоятелыность трес'Гирова:нного предщриятия бесспорна. · 

:К:онечно, 11рестирова1Нные nреД!приятия, rкак упраrвляемые .специаль­
но соз:rтд;нными для ЭTOllO хозраече11нЬDми объединениями (т.рестами), а 
не нЕшосредегвенно министерс'Гвами, коим они такж,е подведомствеi-Цiы, 

отличают·ся в 'С\Воем шмущественно-ор['анизационном построении ря!дом· 

призна,Iюв от wвтономrных предприятий, которые непосредственно упраiВ­
ляются министерствами и их гла'вными управлениями. 

Трестированное предnриятие, ·в отличие от предприягия ав·юномtно­
го, .возникает не на оонове отдельно изда'ваемого в отношении его обра­
з'Оваrния с:пециальноrо раопоряди1'еv1ьного акта соответствующего орга 

на государственного управления, а в составе треста 1• 

Размер закр,епляемого за -грестироtванrным прещпршпие:м: имущест­
ва не согласуется с соответrетвующими органами Министерства финан­
сов СССР, каtк это имеет rмес11о в отношении автоНОIМrНых предщриятий, 
наделение которых «·собств-Ешными» оборотными средст,ваrми про'исходит 
не непооредс11веtнно из общегосудар,с'Гввнных фондов, а из фондов, вы­
деленных .государством тресту2 . 

Отчеты, балансы, счета поrгерь и IНаtiюплений за исте~rший опера ­
ционный год трестированного пред:приятия, ·в отличие от а·втономног.;. 
предприятия, утверждает и rраесматр'Иtвает tне Министер.ство (Главк), а 
11рест, как ор·ган, 'КО'Горому тр.е.стир·ован1ные пр·ед;приятия 'Непосредствен­

но подчинены3 • 
Само собой ра·ЗJIIМе<еТ'ся, указанные tприэнаыи не могут служить ос­

нованием для отрИ!цания юридИ1Че'ОК!оЙ Л'ИЧности т;рестироваНiНОГО пред-
пр'иятия. ' 

Чт-о каса-етоя государс11вешной rрегис11рwции, проводимой оргаiНами 
Министерства финансов СССР в целях учета юридичеоких лиц, зани­
мающиХсся хозяйственной деятельностью, и КJонтроля за за,rюнностью их 
'В'ооникновения, реорганизации и прекращения, то ттювая должна ра-с­

пр'Остранятыся и 1на 'I'рестирова1нные пре<д;Пр1иятия. Трестир·ованные пред­
nриятия (1пра131да, tне еа1мостоятельно, а в составе 11реста) пр-оход;ят госу- . 
дарс11Ве'Н1Ную ре['ИС11рацию. 

Положение о юсудаtрств-енной регистрации и ИнструК!ция Минис­
терства финансов СССР, изданная на основании этого Положения, 
не называют трестированное предприятие юридическими лицом (юриди ­
ческиrм лицом попрежнему имену.е-гся толыю трест), 'НО от 'ГОГО, ,назы­
вает или не называет норма11ивный акт тр,естиrрованное предприятие 
юридическим ЛИIЦОМ - ·сущность дела не меняется. 

Важно то, чтю издаtз:ная 1В •сооrrв,ет·ст,вiИи 'с Положение:v~ о государ­
ственной регистрации от 16 апреля 1940 г. инструкция Министерства 

1 Однако, треетированное предприятие, как и автоно~ное предприятие может 
быть организовано лишь на основе приказа соответствуютего ~инистерси п. Трест 
тrе вправе ни организовать вновь пред.приятия, ни ли'квидноовать организованные в 

его составе предприятия. Перечень предпрняпй устанав.13В2ет<:я министерством и 
тр ест не вправе его изменить. 

2 При наделении же оборотными средства.\lи треста размер оборотных средст~ 
согласуется с соотве'!1ствующими органами /1'\.инист-ерства Финансов СССР. Поэтому, 
ЗТOipИ'JIHiO СОГЛЗСОIВЬПВ·аТЬ ,pa&.'dep .ВЫделеН:НЬ!i'С оборотных opeдc-rn ПО КаtЖДОМrу Пр·е;I.· 
Г.Р'ИЯ'11ИIЮ 1Нiет 'необ:ю01дJИIМОIС11И. 

з Определение размер а накоплений и потерь, распределение накоплений и оп-. 
ред е.л·енrи-е {)тчrиrсл.ений .из rн!Иос 1В опещrr-r-ал ыньн~ ФоНiдЫ и .rюхо~ гаоупдаrрс11В·а, а та,КiЖе 
pac~QДiQIBaiHIИie ОПЕЩ1И.а\JШНЫХ фCJiHlДCJ'В ПРОИ:З'ВЮд!ИШС'Я С оо6JrюдеН!И€1М ОбШIИIХ 'УiСТ.З'Н:ОВЛ•еНr­
t!ЫХ зarKOIHOIM {{рrаrБИЛ. 
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-финансов СССР т 11 мая 1951 г., NQ 808 проводит че-п~ое разграниче­
. ни е между входящими в состав треста производственными единицами, 

не находящимиен на полном хозяйственном расчете, т. е. не состоя-
щими на самостоятельном балансе и не наделенными оборотными сред­
ствами, для которых не требуется регистрация, и -производственными 
единицами, находящимиен на полном хозяйственном расчете, т. е. состо­
ЯЩj:IМИ на самостоятельном балансе и наделенными «собственными» обо­
ротными средствами, которые подлежат обязательной государственной 

· регистрации. 

Нужно ли трестированному предприятию предоставить возможность 
проходить самостоятельную государственную регистрацию (проф. 
С. Н. Братусь) , или установить для него двойную регистрацию - в 
составе треста и самостоятельную регистрацию (проф. А. В. Венедик-

· тов ), или же сохранить установленный порядок прохождения трестиро­
ванным предприятием государственной регистрации - только в ооставе 
треста - это в конечном счете, как правильно утверждает проф . 
С. Н . Братусь, особого значения не имеет, поскольку возможность само­
стоятельного участия предприятия в гражданском обороте не подвер­
гается -сомнению 1 • 

Здесь же нужно подметить другое: во всех случаях, когда идет 
речь о правосубъектности трестированного предприятия, законом она 
регламентируется применительно к предприятиям, официально признан­
ным юридическим лицом. 

Юридическая л·ичность трестированного предприятия, хотя и косвен­
но, но признается всеми законодательными актами, ко11орые в той или 

иной плоскости решают вопрос о Правосубъектнасти трестированного 
предприятия. 

Такого рода признание трестированного предприятия юридическим 
лицом содержит•ся и в названной инструкции Министерства финансов 
СССР от 11 мая 1951 года, NQ 808, изданной на основании «Положения 
о государственной регистрации» от 16 апреля 1940 г. 

В практике же юридиЧеская .аичность трестированного предприятия 
наеголько очевид.на, что IPЯ.J. Положений о тресruрованных rпредприя­

·тиях прямо и без особых ко.1ебаний официально именуют их юридиче­
. с к ими лицами. 

«Шахта пользуется правами юридического лица», - говорится, на­
пример, в л . 4 Положения о шахте им. Сталина, треста «Ворошилов­
уголь» Министерства угольной промышленности СССР. 

АналогИiч·ные укавания содержатся и в Полотениях некоторых 
_других названных в данной работе трестированных предприятий. 

Выводы 

Имущественно-пра•вовая организация трестированного предприщ·ия 
урегулирована в полном соответствии со ст. ст. 19 ГК:, 2, 4, 5, 7 · Поло­
жения о государственных промышленных трестах от 29 июня 1927 года 
и другими законодательными актами, в которых дано общее определение 

.формы государственного юридичес~ого лица. В эту форму должна об.irе ­
катыся хозрасчетная дея'Гельность любого •лО!суда·рс11венного :ПIР'МПриятия, 

-организоваююго в виде самостоятельной хозяйственной единицы граж­
_данс~ого оборота. 

1 С . Н. Б 'Р ат у с ь . Юридические лица в советском гражданском праве, 1947 г., 
. ст,р . 328. 
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Трестированное предприятие - самостоятельный субъект хозяй­

-етвенного оборота, юридическое лицо со.ветского гражданского права. 

Практикой настоятельно диктуется необходимость развития законо­

дательства в отношении тресто·в и трестированных предприятий, которое 

внесло бЬI четкость в их правовое положение 11, тем самым, способство­
вало бы более успешному решению задач, стоящих в настоящее время 

перед промышленностью . 
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Договор в советском гражданском праве, как правовая форма пере­
хода .имущественных ценностей , непосредственно связан с сц,стемой то­
варного производства. Теоретичес~и правильное построение системы 
договорных отношений и · их регулирование в СССР может быть дано 
только на основе правильного понимания сущности нашей экономической 
системы, т. е . системы социалистических производственных отношений . 

Необходимость перестройки всей системы договорных отношений 
в СССР вызвана тем, что наш Гражданский кодекс создал еще в 1922 г. 
систему договоров, остающуюся неизменной до настоящего времени. За 
истекшие годы в экономике социалистического общества произошли ко­
ренные изменения огромного значения. Значительно совершеннее и наше 
представление о закономерностях экономическ:ого развития страны. Ме­
жду тем, система договорных отношений строится и сейчас на той осно­
ве , на которой она была создана при иных економических связях. 

Такое полоИ<,еНiше !Вещей обязывает ЮIРИIС'ЮВ 1н~ресмотреть сущбству­
к:,щее в нашем праве понятие договора и, главное, классификацию дого­
ворных отношений. Это существенно важно не только для тою, чтобы 
теория нашею гражданского права учла изменения, пронешедшие в 

экономике за последние десятилетия. Это существенно важно и в каче­
стве задачи практической. Ведь в ооответствии с принятыми в советской 
.1 нтературе теоретическими воззрениями на систему договоров будет по­
строена и система регулирования отношений в будущем ГК СССР. В пер­
зую очередь приведенные соображения относятся к таким договорам как 
"упля-продажа и поставка, то есть к договорам, дающим правовое оформ­
.1 ение перехода имущественных ценностей ·В товарно-денежной фор:v1е. 
Однако в известной мере эти же проблемы относятся и к иным догово­
;; ам . Ведь в договорах займа, имущественного найма, поручения и иных 
-:- акже выражаются отношения, связанные с нашим эконо:--шческим обо­
;ютом. Поэтому исследование всей системы договоров в советском обще­
.:тве важно для приведения нор ~I нашего гражданского права в соответ­

;::;вие с изменениями в эконоыике нашего общества по пути его движе­
::ня к коммунизму. Без анализа всей систе:--1ы договорных отношений 
;оельзя решить и такие частные вопросы, как вопрос о договоре купли­

:-:родажи и постав~и. 

1 

При изучении системы договоR.ных отношений, установленных нашим 
~)ажданским кодексом, обращает на себя внимание то обстоятельство, 
<;.:-о изложенная в кодексе система доюворов устанавливает распределе-

:: ~·чен ые зап. ХЮИ, в . 5. 
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ние договоров по категориям, в зависимости от правовых, а не экономи ­

ческих признаков. Эти договорные категории применяются, как правило, 
вне зависимости от того, являются .1 и участниками договорных отноше­

ний социалистические организации или отдельные граждане. Так, гов-оря 
о договоре купли-продаже, ГК. совершенно не отделяет отношений, воз­
никающих при купле-продаже имущественных ценностей между гражда­
нами от таких же отношений, возникающих между социалистическими 
организациями. Это же можно сказать и относительно договоров имуще­
ственного найм а, займ а и ряда других . То.1ько там, где по самому харю<­
теру отношений, в них стороной может быть толыю определенная орга­
низация, мы разграничиваем участие в договоре отдельных лиц и социа­

Jrистических организаций. Так, в договоре страхования, естественно, стра­
ховщиком может быть только государственная организация: Госстрах 
или Ингосстрах, а застрахованным может оказаться только отдельный 
гражданин. Однако, и тут ГК. применяет обобщающие выражения и го­
ворит не о страховой организации, а о страховщике в целом, не о граж­
данине застрахованном , а просто о застрахованно11 .1.ице . Возникает во­
прос о том,• не следует ли разграничивать в каждо'>I ,J.оговоре отношения 

между гражданами и отношения социалистических организаций. 
Возникают также сомнения в правильиости для соцна.1истического 

права чисто формальной класс-ификации договоров. В свое время в со­
ветской литературе делались, хотл и мало удачные, но не лишенные 

интереса, попытки заменить привычную классификацию ГК ино!I груп ­
пировкой договоров, которая была бы основана на чисто хозяйственных 
признаках. Так, проф. Г. Н. Амфитеатров предлагал де.1ить договоры 
на такие, которые возникают в области производства, ,J.оговоры по тор­
говле, договоры, имеющие место в области сельского хозяИства . 

Такого рода попытки противопоставить чисто эконюшческий признак 
rдриЗiзаку правоному успеха не имели. Видно, не r::.l)'Чайно старая , при ­
вычная для юристов классификация договоров удержnвается в ГК. и 
есть основания д.1 я того, чтобы и далее ею пользоваться в советском 

праве. 

Положите.1ьная сторона действующей систе:'У!ы договоров заключает­
ся прежде всего в том, что она основана на признака..'l: наиболее суще­
ственных для характеристики договора как правовага явления. Приз­
наки, по которым делит договорные отношения Граж,J.анский кодекс, 
основаны на тех правовых результатах, к достижению которых направ­

лен договор. Договор имущественного най:.1а в.1.ечет за собой всегда 
переход к нанимателю права временно-го пользования определенным иму­

ществом. Этот результат наступает независюю от того, в какой отрасли 
хозяйства этот договор заключен - идет .1и речь о найме склада для 
хранения зерна или о найме автомашины .J..lя перевозки промышленной 
продукции. Характерным признаком остается во всех случаях тот, кото­
рый особо важен для регулирования отношений, возникающих при всех 
договорах такого рода. Независимо от того, возникло ли отношение по 
найму в области ·сель'Ского хозяйства и.1и в обла:ети промышленности, 
является ли стороной по этому договору государственная организация 
или отдельный гражданин - всегда требуется решить вопрос о мерах 
по обеспечению нанимателю возможности по.1ьзования вещью, о спосо­
бах защиты прав нанимателя и т. д. С.1е,J.овательно деление договоров 
по такому, хотя и внешнему призна~·. яв.1яется их классификацией по 
существенному признаку, практически определяющему дальнейшее регу­
пирование договорных отношений. 

Действующая система договоров юtеет также то преимущества, что 
она основана на терминах и понятиях, которые вошли не только в юри-
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.дический язык. но и в бытовую речь, являются понятными без допол­
нительных !:;:.шснений. Для всякого гражданина понятно, что представ­

.ляет СJбой наем или .зоручение, в то время, как замена этих терминов 
какими-либо иными, не вошедшими в быювой языковый фонд, предста­
вило бы особой отрыв специального языка от общенародного. Создание 
новых термюiJВ для права возможно и допустимо тогда, когда такие 

термины сами по себе не надуманы . Такие термины, как «договор в 
·области производства» ничего не дают для выяснения сущности данных 
договорных отношений , в то время, как понятие, например, договора 
подряда, сразу же создает известное представление о правовых отно­

шениях, возникающих при заключении договора. 

То обстоятельство, что основным признаком для харшперистики 
договорных отношений являются свойства правовые, обязывает нас 
своевременно учитывать те новые признаки, которые появляются в со­
ветском договорном праве в связи с особенностями экономических отно­
шений при социализме . 

Зачастую на наших глазах из старых договорных типов постепенно 
вырабатываются совершенно новые. Более того, э.ти новые формы часто 
по своему значению перерастают ранее существовавшие виды договор_ных 

отношений. Для примера достаточно взять отношения по договору иму­
шественного найма и оrгношения по жилищному найму. Договор жилищ­
ного найма в социалистическом обществе стал значительно более обшир­
ным и разработанным правовым институтом, чем договор имущественного 
найма в отношении прочих предметов. В этом договоре жилищного най­
ма мы отмечаем ряд таких новых свойств и явлений, которые не при­
сущи регулированию отношений имущественного найма. Тем не менее 
было бы неосновательно отрицать сходство договора жилищного найма 
с имущественным наймом. Закон и не допускает такого разграничениЯ . 

Раздел гражданского кодекса, который был составлен в 1922 году, 
применитечьно к найму имущественному, содержит ряд положений, ко­
торые полностью относятся и к отношениям жилищного найма. Такие 
статьи как 166, 171 ГК. отражают особенности договора жилищного 
найма . 

Почти аналогичная картина создалась с отношениями по договору 
займа. Здесь также специальные формы заемных отношений между 
социалистическими организациями вышли уже далеко за пределы тех 

правил, которые установлены в ГК. для договора займа вообще. Мы ча ­
сто говорим об особых формах кредитных отношений и все же, когда 
речь идет об обших вопросах, относящихся к принципам построения этих 
специальных кредитных •СВЯ'Зей, мы вепоминаем положения, относящиеся 

1< договору займ а по ГК.. Мы знаем, что сложные формы кредитования , 
которые осуществляются банками, могут быть поняты с точки зрения 
nрава только тогда, когда мы учтем, что в основе их лежат правоотно ­

шения, регулируе:-1ые ГК. в разделе о договоре займа. 
Все изложенные соображения . в равной мере относятся также к 

договорам купли-продажи и поставки. Здесь нет смысла специально оста ­
навливаться на судьбах этих договоров, так ка к дадее придется гово­
рить об этом подробно. Однако, уже из приведеиных примеров ясно, что 
появление новых институтов договорного права , отнюдь не обозначает 

необходимости отвергать старую систему распределения договорных отно ­
шений по отдельным типам . Новые формы могут быть с успехом поняты 
при помощи тех положений, которые содержатся в системе ГК.. 

Для того, чтобы объяснить себе подобное явление, следует вернуться 
к вопросу о том, что лежит в основе классификации договоров, приня­
"Той ГК.. Классификация ~та оказалась удобной и принципиально прием~ 
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лемой для советского права потому, что в ее основании лежит распре­
деление договоров по существенным для права признакам . Эта класси­
фикация приводит к тому, что в единый договорный тип попадают те. 
отношения, по которым результатом являются аналогичные правовые­

последствия, то есть одинаковые существенные условия договоров. Если 
мы объединяем в одно целое как заем uростого типа , так и сложнейшие 
кредитные отношения, то основание для этого мы видим в том, что при­

всех таких отношениях совершенно аналогичными будут существенные 
условия , как-то : обязанность возвр ата полученных денежных сумм или:. 
предметов , определенных родовыми признаками. 

В разделе ГК. о договоре имущественного найма мы можем насчи-­
тать более десятка положений, которые полностью применимы к отноше­
ниям жилищного найма. Сюда относятся вопросы о пользовании пред­
метом найма , о распределении между наймодателем и нанимателем обя­
занностей по ремонту нанятого имущества, о судьбе улучщений, внесен ­
ных в 'Процесое поJiьзовани~ этим имуществом и многие иные воn!Росы_ 

Все •эти положения являются неизбежным результатом заключения до ­
говора имущесТ'Вб..чного н айма и .они же неиз~е.нно в::тают перед •сторо­
нами, когда дело идет об отношениях жилищно.'о найма. 

Признание этого факта обозначает признание «родства» договорных 
форм, но это СJЮДС'f!ВО догов·орных типов обязы13ает советских юр.ис·юВ: 

подмечать в теории и на практике и то новое, что составляет особенность 
отношений, возникающих, например, по договору жилищного найма и по 
·иным, не отмеченным в ГК. типа1м договоров . 

Нельзя требовать полного разграниченИя договоров и:чущественного· 
найма и жилищного найма ссылаясь на то, что при их объединении , 
якобы, упускаются особенности регулирования жилищного найма по со­
ветскому пр аву. Особенности, вытекающие из социалистического хар ак­
тера жилищного найма, имеют место также в отношениях по имуще­
ственному найму, который также строится как договор о социалистиче­
ских отношениях . Всякий наем по советскому праву имеет характерные 
особенности, которые превалируют в нем над чертами сходства с одно­

именными институтюш буржуазного права . Наоборот, нетрудно выяс­
нить значительные эле~1енты сходства в институтах советского договор­

ного права, если они вызывают те же правовые р езультаты . 

Из изложенных соображений видно, что характер договорных отно­
шений определяется в первую очередь не теми отраслями народного, 

хозяйства, в которых такие договоры возникают. В пределах одной отра­
сли хозяйства могут существовать и существуют самые разнородные ПО' 

своему юридическому составу договорные формы. Особенность договора 
зависит от правовых последствий, которые вызываются к жизни сторо­
нами для осуществления потребностей социалистического оборота. Те, 
кто считает, что основным критерием для характеристики договоров дол­

жен быть признак экономический, неоомненно, слишком упрощенно пред­
ставляют себе связь права и экономики. По их мнению, экономика непо­
средственно ведет к появлению тех или иных правовых форм. Между тем, 
экономические потребности получают свою правовую форму только в 
результате сложного процесса их опосредствования. Они должны проЙТИ' 
через человечесК'ое сознание и через волю человека. Такое прохождение 
через человеческую волю приводит не просто к тому, что экономические 

потребности получают свое словесное выражение. Воля и сознание нуж­
ны в данном ,случае не только для того, чтобы выразить во вне эта 
потребности и облечь их в словесную форму. Прохождение через созна­
ние человека представляет собой процесс значительно более сложный И· 
многогранный. 

,. 



Система договоров в советском гражданскnм· пршзе 69 

Когда Маркс говорил относительно договора, что он представляет 
собой «волевое отношение, в котором отражается экономическое отноше­
f!Ие» 1, Маркс имел ввиду, что всякий договор превращает отношения 
экономики в правоотношения путем применения сознания и воли уча­

стников. Эти сознание и воля направлены на то, чтобы прежде всего вы­
брать пути для удовлетворения потребностей и соответственно этому 
:-~остроить правовой результат, вызвать правовые последствия, которых 
желают люди, вступающие в договорные отношения. Для договора важ­
-'" О , что воля человека определила собой то или иное решение поставлен­
r.ой перед ней задачи. 

Так, при одной и той же потребности в действиях для реше­
ния какой-либо задачи, участник Эiюномического отношения может из­
брать различные пути. Организация, нуждающаяся в складском поме­
щении, может либо построить для своих потребностей такое помещение, 
.пибо поставить перед вышестоящими организациями вопрос о закрепле­
нии за ней имеющихся свободных помещений, либо достигнуть соглаше­
ния о предоставлении ке:-.I - .'Iибо таких помещений во временное пользо­
вание. Для каждого из этих путей существует правовая форма, в кото­
рую и облекаются отношения участников. В результате таких действий, 
кюторые мы .именуем сде.LКа:-.ш, появляют1ся правовые свя~з и ИJIИ, иначе 

говоря, правоотношения. 

Волевой характер правоотношений в договорах выражается как и 
во всяком правоотношении в ТО.\!, что отношения людей закрепляются 
волей господствующего класса, организованного в государство. В совет­
ском обществе дело идет в таких случаях о воле советского народа, 
выраженной органами диктатуры рабочего класса . В социалистическом 
обществе объективная норма, выражающая волю народа, обеспечивает 
то, что надлежаще направленное волеизъявление приобретает правовое 
значение и становится основанием для возникновения правоотношений. 
Таким образом, от экономического отношения, которое привело к возник­
r-.ювению потр,ебностей 'В 1Из:вестных действиях, до пrравово•го rрезультат:а, 

идет значительный процесс претворения экономических связей в юриди· 
ческие отношения. 

Следовательно, Iюгда мы пробуем определить договорные отношения 
по тому экономическому отношению, на котором они строятся, мы слиш­

ком упрощенно понимаем связь экономики и правовой надстройки. Мы 
в этом случае совершенно напрасно пытаемся характеризовать правовые 

последствия по первопричине, IЮ'юрая лишь в отдаленной степени опре­
деляет ообой правовой результат. Вот почему более удачными оказыва­
ются поиски правовых критериев для классификации договоров . 

Правовые критерии связывают договорные отношения с характери ­
стикой того волевого акта, который совершили стороны на основе ранее 
возникших экономических отношений. Правовая характеристика опреде­
ляет особенности отношений после того, как они прошди через волю и 
сознание людей. Договор характеризуется здесь уже как акт юридиче­
ский, а не как простое с.1едствие эконо:v~ических отношений. Правовой 
характер договора опреде.аяется именно Тб!, что стороны нашли в нем 

выход для наиболее рационального осуществ.1ения пожеланий, избрали 
совершенно определенный путь для удовлетворения своих потребностей. 

Из приведеиного ясно, что только правовая характеристика догово­
ра, как азолевого ВЫJРажения экономических оmошениu и по11Ребностей, 
может служить основанием для определения существенных признаков 

договора. До тех пор, пока мы остаемся для определения договора на 

1 К. Мар к с. I\апита,1. т. I, стр. 91, изд. 1952 г. 
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почве чисто экономической, мы еще не знае:\1 самого с\·щественноrо для 
договора, а именно того способа разрешения правовы;ш путями эконо­
мической задачи, которая перед стороваУЯ стоя.1а. Вот почему следует 
говорить о правовых результатах, появнвшнхся &..lе.Iствие того, что сто­

роны избрали один из доступных им пуrей разрешения экономическо й: 
задачи. 

Типизация договорных отношений по те аоовю1 результатам, ко-
торые они за собою влекут, является та.кm.~ 2.30~ их типизацией по· 
наиболее существенному для правовой на_:х:в - :НЗ9.Э!'.~- . При появлении 
т:ювого типа договорных отношений, следует 1103:- VY ::-аж.Iый раз изучать. 
во:шос о том, нас1юлько дело идет о таких о--=-з: ~еЕлях, которые не 

укладываются в известные ранее правовые прКЗЕ.2Ы!.. 

Не скрывает-ся ли за этими рассужден:вяvи --:-ая защита давно-
установленных в нашем Гражданском кодексе = _о.:-оворных связей? 
Для таких опасений нет основания. Распреде.; енв: .=о.:-озор ных отноше­
ний по определенным типам производилось при rоз~:пш Гражданского· 
кодекса не произвольно, а в зависимости от ro :-е Еа.1а , который в. 
то время существовал в хозяйственной пракnn;:е. Соз.=а е.ш Граждан­
ского _ кодекса не могли ни пре:цвидеть новых • -о:-орые появятся 
уже в период дей-ствия ГК, ни сочинять новые • 
т е-еретических соображений. Для характериСТJIБ:И 
няты поэтому признаки, обозначавшИе наибо.1ее т=-=~ 
мени правоотношения. 

Вместе с тем, совершенно ясно, что обозначение = _зоi'\)з в ГК ста­
рыми, уЖ'е раiнее сушествоваrвШИiМИ 11ерми.на. • не б!::L-э зозсе 1юоприя· 
тием старых юридических институтов. С ca'lюro :tачс;..-а с:-шествованют 
советского права все его институты :по <::вое~~ со.=е=-жа-:,.--z-о и форме­
принципиально отличались от одноименНЬL'I: ш:: .1':.. _-:-uз ::Jра ва , ранее 

существовавшего. 

Договорные отношения могут существовать во 5СЕХО:>.! обществе, в. 
котором существуют товарное производство и тозар;;;ое u::::?ащение. В со­
циалистическом обществе, где существует товарвое ~ ЕЗЗU.J.Ство особого 
рода, эти договорные отношения приобретают также сазе шенно особый 
характер. Мы используем поетому лишь отчасrn ~се выработанную 
правовую терминологию для того, чтобы закрепить ОТЕО:Пе!-ШЯ совершен­
но нового типа, создаваемые действием наших об::екnrзных законов со· 
циализма и их сознательным использованием в внте еса_'\: всего общества. 

К:онечно может также возникнуть и вопрос о то . насколько система 
ранее разработанных при создании нашего Граж.::tан;::кого кодекса дого­
ворных типов применима для отношений между соШiа.-::ястическими орга­
низациями, не требуется ли для регулирования отноше!IИЙ между социа­
листическими организациями создания новых тн:поз договuров? 

Для решения э'юго вопроса следует обратять вню1ание на то, чтrУ 
типы договоров по ГК были с самого начала пре;:щазначены для регули­
рования не толыю отношений между граждана~н., но n отношений между 
социалистическими организациями. Гражданский кодекс создавался в тот 
период, Jюrда социалистические предприятия игра.lИ уже ведущую роль 

в народном хозяйстве страны, участJУовали уже в хозяйственном обороте· 
в качестве сторон по дого•ворrным о11ношениЯ'м и по:тучи.1и права юриди­

ческого лица. Таким образом, по самому замы<:ду создателей ГК, нормьг 
кодекса оrносились в равной мере как к отношению! :>.Iежду гражданами,. 
так и к отношениям между социалистическими организациями. 

Приводит ли к существенным изменениям в договорных формах т~ 
обстоятельство, что за время с 1923 года вырос и окреп оборот социа­

. .листический, что организации государственные и кооперативно-колхозные: 
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стали господствующей оил-ой в хозяйственном обороте? Такие изменения 
носят существенный и принципиальный характер, они привели к созда­
нию целого ряда новых отношений и, следовательно, новых типов догово­
ров. Так, был создан договор совершенного 1юв.ого типа - договор МТС 
с колхозами, договор, который не может быть уложен ни в одну из ранее 
существовавших мерок . Но, вместе с тем, социалистические организации 
не перестали пользоваться теми типами отношений, которые были liЗВе­
стны нашей экономике еще при создании ГК.. 

Развитие социалистического сектора народного хозяйства приводило 
к усилению планирования и хозяйственного расчета. Но ведь именно 
усиление хозрасчетных прав отдельных социалистических предприятий 
позволило им в полной мере выступить в качестве стороны в договорах. 
Предприятие смогло использовать, в лице своего руководителя, много­
численные ему предоставлепные пути для правоного оформления хозяй­
ственных связей. 

Таким образом, нет и в настоящее время никаких оснований для 
создания двух систем регулирования договорных связей, одной для 

граждан и второй для социалистических организаций. Для тех и других 
отношений могут быть использованы общие положения о договорах, при­
годные для всех участников нашего имущественного оборота, с тем, одна­
ко, что для тех отношений, в которых участвуют только социалистиче­
ские организации, потребны дополнения в пределах общих норм ГК.. 

11 
После таких общий соображений о системе договоров, следует пе­

рейти конкретно к рассмотрению проблем, возникающих по поводу по­
строения отдельных договорных типов. Самым важным можно считать 
в этом отношении построение договоров, которые оформляют переход 
имущественных ценностей. К таким договорам относятся договоры купли­
продажи и поставки. Эти именно договоры непосредственно связаны с 
регулированием оборота товаров, но применяются также в тех случаях, 
когда предметом перехода являются имущественные ценности, не пред­

ставляющие собой товара, но передаваемые в порядке возмездных СJтно­
шений между двумя организациями. 

Вопросы, касающиеся этих двух договоров, должны быть обсужд~­
ны заново, в связи с теми положениями, которые выдвигаются в труде 

И . В . Сталина - «ЭК'ономические проблемы социализма в СССР». Для 
советского гражданского права важно точно определить, как следует в 

области права внедрить в теорию и практику положения о роли и харак­
тере товарного производства в СССР. Для советского гражданского пра­
ва оообо ·ва.яшое зна:чени'е имеют та•к:ие три положениR, вытекающие И1З 
мыслей И. В. Сталина относительно сферы товарного производства в 
советской экономике. 

1. И. В. Сталин совершенно четко выразил мысль о том, ч1ю товарное 
производство имеет место в социалистической экономике лишь в неко­

торых ограниченных пределах, «оно не имеет у нас такого неограничен­

ного и всеобъемлющего распространения, как при капиталистических 
условиях» 1 , «оно у нас поставлено в строгие рамки благодаря таким 
решающим экономическим условиям, как общественная собственность на 
средства производства, ликвидация системы наемного труда, ликвидация 

системы эксплуатацию>2 • 
Сфера товарного производства у нас ограничена действием объек­

тивного экономического закона планомерного (пропорционального) раз-

! И. В. С т а л и н. «Экономиче·ские проблемы социализма в СССР», Госполит­
издат, 1952, стр. 15. 

2 Там же, стр. 16. 
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вития народного хозяйства, нашими пятилетними планами и всей нашей 
хозяйственной ~политикой, опирающейся на требования действующих в 
нашем обществе экономических законов социализма. Из этой особен­
ности товарного производства у нас с.1едует, что наше обращение иму­
щественных ценностей значительно шире, чем обращение товаров, наш 
социалистический имущественный оборот нельзя сводить к обращенюn 
товаров, а, следовательно, и договоры о переходе имущественных цен­

ностей нельзя рассматривать только ка: · договоры о переходе товарных 
ценностей. 

2. И. В. Сталин отметил, также, что снетема товарного обращения 
не распространяется на средства пронзво.::tства. Эти средства производ­
ства не подходят под общее понятне товара . ибо они не могут перейти 
ко всякому покупателю . И. В . Ста.1ин отмечает . что эти средства произ­
водства продаются не всякоУiу покупате.1ю н при этом берет в кавычки 
слово «продаются», отмечая те~1 самы:\1, ~то о продаже можно здесь 

говорить только условно, ибо в а са. юм де.-:е речъ идет о том, что эти 
средства производства то.1ько «распреде.lЯЮ?ся госу.::tарством среди своих 

предприятий» 1• 

В этих случаях не происходит перехода срава собственности на сред­
ства производства, ибо предприятия, которые n r;о.-туча~т. не становятся 
их собственниками , а директора таких пре.J.ПРШ!:l!Й .шшь «утвержда­
ются как уполномоченные советского государстза по использованию 

средств производства, согласно планов, препо.::tанзых госу.:rарством». Ме­

жду тем в гражданском праве переход права собственности считался 

основным и 1решающим признаtКом для ха;раъ.-тернсп:.-G.I догово,ра купл1и­

продажи и поставки. Именно этот результа-:- счша.1ся отличительным 
признююм обоих договоров, позволяющю1 разграничить куплю-продажу 
и пюста.вку от прочих догово:ров, по коrоры:\1 к а:ов-::шу .nщу переход!ИТ ·не 

право собственности , а иные ограниченные r:o сзос:\!у содержанию права 
(наем, хранение), .1ибо переходит право собстзез:ности с обязательством 
возврата (заем) . 

3. Накоиец, .J.аже тю1 , где сохргняе:-ся товарное производство и иму­
щественные ценности обращаются, с.1е.:rовате.1ыю как то·вары, либо «со­
храняя внешнюю обо.1очn.~· то!Заров>~. мы юieeYI дело с товарным юроиз­
водством особого рода; формы обращения здесь качественно отличны от 
·юварооборота, существУющеrо в эксшrуататороких государствах. Воорос 
об этих качестве!fНых особенностя."\: нашего товарного производства и о 
юридических выводах, вытекающих из них, до сих пор еще мало иссле­

дован. У нас достаточно qасто упоминают о необходимости обращать 
щшмание на качесwенные особенности нашего товарного проиiЗJводств::~, 
но обычно авторы не перехо.J.Ят затем к конкретному выявлению этих 
особенностей и к изучению того влияния, которое эти особенности могут 
оказать на правовое ·регу:шрование отношений по обороту имущест.вен­
ных ценностей. 

Поэтому прежде всего необходимо выяснить, в каких пределах со­
храняет свое значение для нас договор купли-продажи. Нет никакого 
сомнения в том, что такой договор, который оформляет переход от одно­
го собственника к другому имущественных ценностей на основе возмезд­
ной их передачи, должен иметь место в системе советского гграва. Такой 
договор в ГК именуется договором купли-продажи. Договор этот дол­
жен применяться во всех тех случаях, когда в результате обмена товаров 
на деньги изменяется собственник имущества. Сомнения, однюю, возни ­
кают по поводу того, нужно ли расширить общее понимание такого 

1 И. В. С т а л и н . «Экономические проблемы социализма в СССР», стр. 52. 
2 Там же, с.тр. 53. 
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договора и применять его также к тем случаям, когда переход имуще­

ственных ценностей не связа н с переходом права собственности, а влечет 
за собой лишь переход ценностей от одного государственного предприя­
тия к иному в пределах общего фонда государственной социалистической 
со бственности? Для решения этого вопроса можно пойти двумя путями: 
либо изменить само понятие договора купли-продажи, придать этому 
понятию более широкое содержание и включить в него не только случаи 
перехода имущественных ценностей с передачей пр ава собственности, но 
и случаи, когда такой переход совершается на иных основаниях; либо. 
сохр анив прежнее представление о договоре купли-продажи, как о до­

говоре, направленно~ иск.1ючительно на переход права собственности на 
имущество, построить новый договор, в который включить все случаи 
возмездного перехода имуществен'ных ценностей, даже без наличия при· 
знака передачи права собственности. 

Сторонники второго из указанных ~решений чаще всего предлагают 
использовать понятие договора поставки, который уже и теперь обычно 
понимается как договорное отношение м'ежду социалистическими орга­
низациями, т. е. в большинстве случаев (кроме случаев поставки с уча­
стием кооперативных организаций) приводит к переходу имущества на 
возмездных основаниях, но без передачи права собственности. Для того, 
чтобы решить вопрос о то:-.1, какой из изложенных двух путей является 
наиболее правильны~f ;:ця нашего законодательства, придется детальr-rее 
рассмотреть отличите.1ьные призна ки, по которым мы можем разграни ­

чивать отношения по этю1 двум договорам -- купли-продажи и постав­

'IШ. Одновременно оодо выяснить, остается ли для договора куюли-nро­
дажи признак передачи права собственности всеобъемлющим или нет и 
возможно ли построить такую систему регулирования договора купли­

продажи, при которой будет учтено то обстоятельство, что при переходе 
в социалистическом обществе имущественных ценностей передача права 
собственности для ряда случаев потеряла свое значение . 

Для характеристики договора купли-продажи по действующему со­
ветскому праву, в силу ст. 180 ГК, существенным является признак пере­
хода имущества к nок_)llпателю на праве собственности. Судебная и арби­
тражная практика, однако, давно уже применяют без особых оговорок 
положения статьи 180 ГК и к тем случаям, когда заведомо никакого 
перехода права собственности не происходит. При переходе имущества 
от одного государственного предприятия к иному, мы говорим о моменте 

перехода права собственности, о праве нового приобретателя р аспоря­
жаться прин адлежащим ему имуществом, прекрасно понимая, что в этом 

случае слова о пер~ходе --собственности применяются только для услов­
ного обозначения тех правомачий по распоряжению имуществом , кото­
рые переходят в результате договора к предприятию, выступающему в 

обличии «покупателя» . Система договора «купли-продажи» оказывается 
удобной для тех случаев, когда происходит воз~1 ез;:r,на я передача юtуще­

ства на основаниях, по форме своей подобных передаче собственности, 
хотя и заведомо без действитезьного появзения нового собственника. 

Когда мы говорим о том, что договор куп.1и -продажи представляет 
з начительные «удобства» д.1 я регу.'1ирования отношений и при переходе 
имущества без передачи права собственности, ~IЫ юtеем в виду не про­
сто технические удобства . Даже те имущественные ценности, которые при 
экономическом обращении внутри страны утрати.1и свойства товаров, 
сохраняют внешнюю оболочку товаров . Это значит, что переход этих 
имущественных ценностей от одного предприятия к другому совершается 
в экономических формах подобных тем, которые применяются для обра­
щения товаров. Про~укция одного предприятия передается другому на 
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основе договора и с условием уп.1аты соответствующей цены. Наличие 
договора и уплата цены, конечно, никого не об:Уанывает . Понятно, что в 
таких случаях цена уплачивается не за передачу права собственности, а 
в качестве метода расчета, для обеспечения денежной формы контроля · 
за Производством и обращением продукдиБ. ТакиУ ::1Пб1, для обращения 
некоторых имущественных ценностей, которые переста.1и быть у нас то­
варами, применяется внешняя форма товарного об'эащения . 

Нал!Ичие това1рной оболочки. для таких с.тучаез Rрехода имущес11ва: 
есть факт, вытекающий из реальной нrобхо;:r;и . .и учитывать закон 
стоимости при руководстве производством. Испо.1ьзоваi:Ше формы, свой­
ственной товарному обращению, является здесь рез_·.-съ:-ато ~I экономиче­
ской необходимости. Поэтому здесь нет никакого раз ьша между пра­
вовой формой и экономическим содержанием опю~еЕНЙ. Экономические 
отношения социалистического оборота требуют то~о. _ обы в целях осу­
ществления хозяйственного расчета экономическо _- ~:-.::ерж анию пере­

хода ценностей соотве'Гствовала пра1Вовая фору а -~r eXO.la товарных 
ценностей. · Для обеспечения точности расчетов, ;:LolЯ • х?!Ш и контроля 
деятельности предприятия, необходимо, чтобы перехо 2:мущественных 
ценностей совершалея как возмездный переход. Даже :-ю1. r.J.e направле­

·ние продукции точно определено и имущество не про ае::-с,_ ;побо~у лицу 
или организации, а направляется точно туда, куда э:-о ~а сче!ю п.1аном,. 

сохраняются такие существенные ч~ты товарного а=е!ШЯ. как воз ­

мездность перехода, как за~ключенИе соглашения по '"'Озо _ _- _-с.1овий та ­

кого 1Перехода и т. п. Эти ~Признаки обращения пр изо......,.._ - :-оУу что пе­
реход данных видов продукции совершается 'В фор:ме эs:о __ шчески сход­

ной с формой товарного обращения. 
Значит форма обращения, носящая в праве на аозание купли­

продажи, должна и может быть у нас применена Ile - :ько к случаям 
перехода предметов, являющихся товарами, но и к с. _--чая)! перехода 

таких ценностей, киюрые, не являясь уже товарюш, сох_ аняют внешнюю 
оболочку товаров. Нет сомнения, что средства провзво-С7За, изготовляе­
мые нашими государственными предприятиями, в обо еваутри страны 
не являются товарами . Если такие средства производс:за яв.1яются обо­
рудованием одного предприятия, а затем передаются з ка"iестве обору­
дования в ведение другого предприятия, то фор'dа zx ередачи будет 
построена на началах внедоговорного и безвозмез.:що-о перемещеюiя 
имущественных ценностей . Такие ценности будут пере.:ишы на основании 
планового акта, путем передачи с баланса одного пре.х:риятия на баланс 
другого. Соответственно этому к такому переходу бу_ет прю.1енен поря­
док, установленный Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
10 февраля 1941 г. 1 , т. е . никакого договор а куn.;тн-::т;юджи здесь не 
будет, поскольку правовая форма передачи будет пос. е.:~.овательно по­
строена в зависимости от экономических отношений cropo!:I. 

Однако, те же самые предметы, если они яв.1яются продукцией пред­
приятия, производящего средства произво>дства, :\1оrут н. в бозьшей сво­

ей части, будут переданы в ведение другого государственного предприя­
тля на :иных нача.лах. Для укJР'епления хозяйсТ!Веооого расчета и рента­
бельности предприятия, для учета себестоимости про~-кшm, необходимо, 
чтобы таrкая 'Передwча произrно~илась возмездно на yc.lOBifЯX, опр,еделяе­
мых, в развитие плана, договором между участникаJ.rи передачи . Есте­

ственно, что при переходе таких предметов, которые по существу не 

являются товарами, применяется форма, установленная для товарного 
обращеН'ия. 

1 Газета «Известия» .о·т 11 февраля 1941 г., N~ 34 (7410) . 
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Такое сохранение для некоторых видов продукции внешней оболоч ­

ки rовщра •с.вява,но не •с тем, что в ·пре~щс'ГаiВЛ·ении людей не •сра1зу появ­

ЛЯ.е11СЯ новое предрrа;вление о ff3eщax, а <СО<JQранне'Гся •З'а какой-то 'CiPIOK 
старое о них представление. Одним лишь сохранением старых представ­
лений нельзя объяснить сохранение внешней _формы товара там, где на 
деле товара уже нет. 

Анализируя признаки товара, К MapJ{C писал относительно товара-· 
производителя: 

«Чтобы. произвести товар, он должен произвести не просто стоимость. 
но потребительную стоимость для других, общественную потребительную 

СТОИМОСТЬ» 1 • 
Далее отмечается еще один существенный признак, который харак­

терщзует наличие товара. «для того, чтобы стать товаром, продукт дол­
жен быть передан в руки того, кому он служит в качестве потребитель­
ной стоимос11и, посредством обмена»2 • 

Эти признаки товара остаются в известной мере в силе и для про­
дукции социалистических предприятий. Государственное социалистиче­
Сiюе предприятие изготовляет подавляющую массу продукции не «для 

себя», т. е. не для дальнейшего использования в том же предприятии. 
Такая продукция переходит в большинстве случаев к иным участникам 
социал1истичеокого об-орота. Цредметы потребления могут пеiР'ейти в етом . 
порядке как к отдельным организациям, так и •к гражданам. Средства 
производства переходят в этом случае только к иным государственным 

предприятиям, т. е. собственником их остается всегда социалистическое · 
государство. Однако, и в этом последнем случае, поскольку отдельные 
предприятия выступают в хозяйственном обороте в качестве самостоя­
тельных участников имущественных отношений, оохраняется внешняя 
товарная оболочка такой передачи. 

Для характеристики обращения имущественных ценностей в социа­
ли-стичеСiком юlбще•с'Гве ·ва:ж:но учесть всю ·СИ·С'Гему оlбщес11Венных отноше­
ний, в пределах которых такое обращение возникает. В условиях капи­
талистического производства, где характерным признаком обращающихся 
в общественном 'ПiРОИЗIВО:ЩСТ13•е 1пр•едметов являе11ся изгот01вл-ение их для · 
рынка, естественно вся система обЩественного обращения является си-

стемой товарного обращения. 
В социалистическом хозяйстве система товарного обращения иму­

ществен·ных n:енr-юстей существует только в rex пределах, в ка~ких суще­
ствует , наряду с производством государственных социалистических пред­

приятий, проИЗ'ВОtд·ство организаций tкооперативно-:колхозных. 
Значит в социалистическом хозяйстве не любой !Продукт труда попа­

дает в оборот в форме товара. Часть продуктов производства сохраняет 
товарную форму только в результате их использования в качестве объек­
тов продажи во внешней торговле. Этот процесс имеет место при про­
даже на внешнем рынке даже той части продукции наших предприятий, . 
которая состоит из средств производства. Эти предметы не являются 
товарами для нашего внутреннего обращения, ибо для них решающей 
формой обращения внутри страны является система планового распреде­
ления между государственными предприятиями. При направлении на 
внешний рын-ок, они становятся 1'оварами, так как предназначаются не· 

1 К:. Маркс. Капитал, т. 1, стр. 47, изд. 1952 г. 
2 К. Мар к с. Капитал, т. 1, стр. 47. Приведеиные слова вставлены в текст ра­

боты К Маркса Ф. Энгельсом, отметившим, что при их отсутствии очень часто воз­
никало недоразумение, будто бы, по Марксу, всякий продукт, потребляемый не тем, 
кто его произвел, является товаром. 
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для распределения между предусмотренными планом организациями, а 

.для продажи неопределенному заранее кругу покупателей. 

Что касается той продукции наших предприятий , которая состоит из 
предметов потребления, то эта продукция с самого начала предназначена 
планом для передачи в собственность отдельных граждан. Предметы 
потребления создаются прежде всего к.ак такие ценности, которые под­
лежат отчуждению в пользу неопределенного крута потребителей. То 
обстsJЯтельство, что они предназначены для продажи гражданам, озна ­
-чает, что они являются товарами. 

Приведеиные соображения относительно характера обращения раз ­
ных имущественных ценностей в социалистическом хо-зяйстве показывают ~ 
что для юридического оформления !Этого процесса не имеет непосред­

·ственного значения переход права собственности к новому владЕ:.:Jьцу 
ценностей. Форма перехода, как форма обмена имущества на деньги, 
применяется в одинаковой мере, как к случаям, когда имущество пере­
дается другому владельцу с переходом права собственности, так и к 
случаям, когда такой переход совершается без передачи права собствен­
ности . 

Для капиталистического общества, где имущественный оборот осно­
ван на обращении между частными собственниками, всякое отчуждение 
Имущества является вместе с тем и отчуждением права собственности на 
него. 

Для социал.истического общества специфическим становится иное 
положение. У нас отчуждение · имущества может совершаться в форме 
обмена имущества на деньги, независимо от того, каковы вещно-право­
вые последствия такого отчуждения. Эти последствия в социалистиче­

-ском обществе зависят не от обязательственно-правовой формы, в кото ­
рой такое отчуждение происходит, а от тех плановых оснований, на базе 
которых переход имеет место, а также в зависимости от того, к кому 

такое имущество переходит. Иначе говоря, у нас вещно-правовые послед­
"твия перехода зависят от того, кто яв.1яется приобретателем , а не от 
характера договорных отношений приобретате.1я с отчуждателем имуще­

·{:ТВа. Следовательно, особый характер вещно -правовых последствий пере­
хода имущественных ценностей составляет одно из коренных отличий 
наших договоров об отчуждении имущества за денежный эквивалент, от 
аналогичных по наименованию договорных форм отчуждения имуще­
ства в капиталистическо ~1 обществе. Это один из характерных признаков 
новой купли-продажи, как договора социалистического, пр,изнаков, отли­
чающих этот договор от одноименного, но принципиально от него отлич­

·ного, договора в капиталистическом обществе. 

Остается таким образом решить вопрос о том, называть ли такой 
.договор у нас куплей-продажей или отметить особые качества этого 
договора каким-либо иным наименованием. Ясно , что качественно до­
говор купли-продажи в социалистическом обществе существенно отличен 
от одноименного договора, имеющегося в капиталистическом обществе. 
,от договора купли-продажи, ранее существовавшего и ныне действую-
щего в .странах капитала, в нашем обществе отпал самый важный с точ­
ки зrения буржуазного права признак, - признак перехода права соб­
~твенности. Этот именно признак в социалистическом обществе перестал 
быть существенным при переходе имущественньrх ценностей, а, следова­
!ельно, и в качестве елемента договора о таком переходе. 

Значит для договора купли-продажи в более общем смысле, выхо­
дящем за пределы определения договора в ГК, признак перехода права 

_,собственности не является столь уж существенным. Важнее более общее 
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свойство куп.J;Iи-продажи, - быть правовой формой возмездного обмена 
имущественной ценности на деньги. Только в обществе, основанном на 
частной собственности, для купли-продажи переход права собственности 
является признаком неотъемлемым . 

Для социалистического общества нельзя считать, что купля-продажа 
исчезла, если отпадает от нее тот признак, который с-голь характерен для 
купли-продажи в пределах капиталистического общества. Мы имеем 
основание у нас считать куплей-продажей и такие отношения, где пере­
ход вещей за деньги не связан с переходом права собственности, а уста­
навливает иные формы, обеспечивающие субъекту владение и распоря­
жение имуществом. 

При таком положении вещей может быть поставлен вопрос о том,. 
нет :ли необходимости в перемене самого названия договора, поскольку 
привычнюе назва•ние «до.гавоqр К)'!ПЛ!И-ПJIЮдажи» овязано у нас с ПJРед:стааз­
лением о передаче права собственности на вещь 1 • Против такой пере­
мены терминов следует возражать, ибо всякое новое название будет еще 
менее привычным, чем действующее обозначение. 

То обстоятельство, что купля-продажа у нас будет обозначать и те 
~лучаи перехода 1!rмущества, •JЮ['Да оно Пеjредаеrся из ведения одного· 

гасоргана в ведение другого без перемены собственника, значит, что мы 
несколько расширяем понятие договора купли-лродажи, по сравнению 

с тем, какое дается в действующем кодексе. Куплей-продажей бу­
дет обозначаться всякий договор, имеющий целью передачу имущества· 
в хозяйственное ведение иного участника оборота за денежное воз­
мещение. 

"( 
Сюда по-rп.ремнему Л•О:доfщет дroroВ>OiP, ·по которому одна государ­

ственная организация передает имущество в собственность кооперативной 
организации за денежный эквивалент. Сюда же подойдут и случаи про­
дажи государственной или кооперативной торговой организацией потре­
бительскИ'х rпредме'ГОJЗ отд•ельным гра:ж,;:щнам. Наконец, сюда подойдет и 
договор между гражданами о передаче за деньги права собственности 
на имущество. Вместе с тем при новой формулировке такого договора, 
он охватывает и случаи передачи за деньги имущественных ценностей от 
одного государственного органа к другому. В этом последнем случае 
никакого перехода права собственности нет, так как один гасорган пере­
дает другому в этом случае только такое имущество, Iюторое и до и 

посл•е передачи пр.инадлежало государоству . В этом случаrе переходит не 
право собственности, а какое то иное пра·во . Возникает естественно во­
прос о том , какое именно право здесь переходит от отчуждателя к при ­

обретателю. Без ответа на данный вопрос нельзя считать решенньш и 
вопрос о .судьбе ДО['овоrра куiПли-(пrродажи, и ВОПfР'ОС об особенностях этого 
договора в социалистическом обществе. 

В литературе у нас было сделано уже достаточно ::-.шого пре;щоже­
,ний по поводу того , как ·следует u-r меновать пер едазае::-.fые при таком 
переходе права. Некоторые авторы пред.1агают просто зюtенить прежнее 
обозначение •передавае:-.шх прав, как права собствен:юсти, иным обозн а­
чением того же права, указа в, что пQ_иобретате.ть по.тучает право владе­
ния, пользования и распоряжения вещью . Така я пере~1ена наименования 
вряд ли способна раскрыть действительный с~rыс..т передачи. 

Владение, пользование и распоряжение юrесте взятые обычно пони­
маются, да и зафиксированы законом (ст. 58 ГК:), как составные части, 

1 С таким предложение:-.1 выступил, насколько ыожно судить по краткой инфор­
МаiiJJИIИ :в nеча-ги, !На сеоои!И ВИЮН rцроф . Г. К. М а т в е еов. 
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равносильные содержанию права собственности 1 • Значит замена одного 
<:лова «собственность» 1'ремя словю.tи раскрываюшюш его содержание, 
не вносит ясности в волрос о раз..тичли в пере.1аче прав nри лереходе 

имущества между го-сударственными органа.УВ.. 

Эти же соображения можно отнести н к пред-тожению говорить о 
передаче только права распоряжения вещью. К тому же каждый гасор­
ган получает не только право распоряж:е1шя но. в известной мере, 
может и пользоваться и распоряжаться Iru}lJlecтoo:м. ,J.е.то идет в каж­

,дом случае не то.лько о распоряжении, но тгьже я о :чногостороннем 

:.nользовании вещью. 

Интерес представляет в смысле решения ~a.s..::oii за.1ачи то выраже-
. ние, которое введено для таких передач в Заь: "'е о собственности На ­
родной Республики Болгарии. Статья 7 У""аза .~п.:шу:\rа Народного · 
собрания от 2 ноября 1951 года говорит о то посударство предо -
ставляет государственным учрежденИЯ:\! в ия:-ию1 управление и 

хозяйствование всенародным достояние:\f в IOI с законами и 
планом и задачами учреждений и пpeillipНЯLDD_ 
панисване» обозначает в етой статье воз:мож;:; 
хозяйственных мер по упра·влению имушестэо:w ~ 

Для советского права вполне отражаю е nередаваемых 
прав слова «использование» · или «плановое вmо..-.~!Егн:l!.е> пчущества. 

Действительно, понятие использования пmщ ."ает, как пред-
ставление об обычном пользовании юtyшecrno азв.течения по-
лезных его свойств, так и, в необходимых с.:----... .-т 
назначения имущества, исnользование и.rУШ 
вых ценностей (произ:водственное исnо.lьзоватlс 
передачи вещей иным гражданам или opгaнn.34Ju..a.;rua 
торговли). 

Не случайно в работе И. В. Ста.1ина относите.::-= 
ства от одного государственного органа к .J.Р~ТО 

случаях директора nре.J.прпятиii «утверi!Цаютt:Я. 
советского государства по испо.1ьзованию сре.1стз о~з:ао 

плано·в, преподанных rocy,Iapcтao.\1»3 Такое пс.п - -
плана имеет место не то.тько в отношенnп c;:>e.:tc 
всех тех случаях, когда госу.1арственное \"Чреж:tе 

приобретает право хозяйственного управ.1ення 
государства . 

-я возмездней 

В качестве в-озражения протнз вз.1а:-абЮЙ на и :;хн зрения отпо -
. сительна особенностей договора отч_-ж.;:.:=ш:н; Ю1) ~-гз .между гасорга­
нами иногда выдвигают то соображение, :;:а= R е о-е юrущества по 
договору отчуждения от одного госоргава к ~Dyro _ · еет :чес'Го особая 
передаJча, nри 'КОТОIРОЙ .госор['ан ... приобрета-:-е..-ь ет ве такой объем 
пра,в, ,каtким Dбладает !ТЮС·ОIРrан-отrrуждате.-:ь. 

Действительно права отчуждате.1я п приобреrz:е.: ...,о своему объе­
. м у могут не совПадать. Отчуждате.аь :\ЮГ И:Уеть по.JВо очля по продаже 
да·нного имущества, а .гооорга,н..,щриобрета~ть имеет а30 то.тыю испол-ь~ 

. зовать тот же предмет в собственном хозяilстве. О;:tвг.·-о, такая особен-

1 Подробно обосновывает тождество этих трех понятпii с аво~1 собственности 
r. К. Т о л с т о й «Содержа!Ние права соuиалистическоi'! и .1ичной с бетвениости и неко­
торые вопросы его гражданеко-правовой защиты в СССР~, .'Jен . 1953, автореф . 

2 В книге «Т·ражданское законодател ьсrво Народной Респуб.1ики Болгарии» 
·(перевод под ред. Д . М. Генкина, М. 1952, стр. 12) интересующий нас термин переве- . 
ден словами «хозяйственное использование и~ущества». 

з И. В . С т а л И н . «Эко·номические проблемы социализм а в СССР», стр, 52. 
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.ность не является отличительной чертой договора купли-продажи
 между 

тосорганами. Различие полномочий отчуждателя и приобретателя 
зави­

-сят не от договора, а от общей нормы зююна, по которой всякая
 госу ­

дарственная организация обладает только теми полномочиями в отно­

шении находящегося в ее распоряжении имущества, которые соответ­

-ствуют плановым заданиям , вытекают из специальной правоспособности 

этой ОfрГа'Н.ИЗа1ЦИИ 1 • ТruКIИм обравом, IЗJe особенности дого!Вора купли -про­

дажи лимитируют тут пределы прав государственной организации, а 

общий характер работы госоргана, выступающего в качестве части
 госу­

дарственного аппарата , в пределах поставленных перед ним задач. Эт9 

огfРаничение отнюси11ся в из·ве<:тной 'Степени та·кж·е к случаям, rюгда при~ 

обретателями оказываются кооперативные организации. Даже приобре­

тая право собственности, кооперативная организация связана н
ародно ­

хозяйственным плано'.! и свои;-,ш задачами по его выполнению. Поэтому 

и тут пр•м,елы испо.1ьзования и ·раюпоря*е.ния имуществом существуют 

также т:ше зависимости от природы договора. При приобретении имуще
­

·ства госорганом , покупате.1ь становится уполномоченным на все те дей­

ствия в отношении приобретенного имущества, на которые он имеет 

право в отношении всякого закрепленного за ним государством имуще­

ства, с учетом характера объекта и плановых заданий государства. 

В отличие от иных договоров дело идет при такой передаче не о 

временном пользовании ю1уществом и не об использовании имуществ
а с 

обязательством возврата, а об использовании имущества во нсех 
возмож­

ных в интересах государственного хозяйства пределах. 

Итак анализ отношений, возникающих из договора купли-продажи в 

советском праве показывает , что существенные особенности советского 

договора купли-продажи, обусловленные действием объективных эконо­

мических законов социализма , дают основание расширить обычное пред­

ставление об этом договоре. 

Следует включить в сферу его действий как отношения по передаче 

за деньги прав на имущество с переходом к приобретателю права соб­

ственности, так и отношения, 'В которых при такой передаче не .цроисхо­

дит перехода собственности, а имеет место только передача права пла-

1-ЮВОIГО IИСПОЛЪЗОВа'Н1ИЯ ИМуЩеСТВа' , iПI]JИНаДJI!е'ЖаЩ€'ГО ГО(:ударсnу. . 

Статью проекта будущего ГК: СССР, ·Определяющую содержание это­

го договор а , следует таким образом расширить по сравнению с нормой 

ст. 180 действующего Кодекса, указав, что в содержание договора входят 

обе указанные р азновидности. В таком виде договор будет охватывать 

все отношени я , в которых совершается в социалистическом хозяйствен­

ном обороте переход за денежный эквивалент имущества от одного уча ­

стника оборота к другому. 

111 

На базе из.1оженных сооб ражений о природе договора h.'J'П.lи -прода­

жи в советском праве :-.южно попытаться решить и вопрос относительно 

природы другого договора, обычно рассматривае:чого как вариан
т до­

Т>Овора купли -1продажн . а ю1енно договора поставки. Долгое вре:-.1 я 'В 

нашей литературе госпо.:rствова.1 взг.1я.1 по которо:-.rу этот договор яв­

.ляется только разновидностью купли-продажи. Споры и искания обычн
о 

1 Эта 'Мысль впервые развmа в р аботе А. В~ В е н е .1 и к т о в а «Государственн а я 

социалистическая собственность», Л . , 1948 г., стр. 359: об это:~~ же в статье А. В . К а ­

р а с с а « Единство государственной социалистической собственности и пр авосубъ
ектность 

rс•сударпвенных предприятий и хозорганов» . «СО"в. госуз арство и право», 1952 г. , Ng 2, 

стр. 34). Здесь А. В. Кар асс особо отмечает, что в.1а.1ение имуществом переходит к 

покупателю во всех случаях такого рода, прочие же права «возникают у покупателя 

<Самостоятельно на осноэе перешедшего к нему права владения». 
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шли только в области вопроса о то~r . каковы же те специфические осо­
бенности, которые позволяют отличать договор h.)-n.l и -продажи от того. 
что мы называем договором поставки1 • 

В последнее время появились мнения, резко противоположного ха­
рактера . Сейчас ряд исследователей выступает с пред.10жением рассмат­
ривать договор поставки, как договор совершенно иного типа, отличный 
от купли-продажи по самому своему существу. Г.1аззое внимание обра­
щается при этом иногда на то, ч-ю в договоре куп.lв-про.Jджи принимают· 

участие отдельные граждане, в договоре же постав:!ill .1е.1о идет о пла­

новых отношениях, рассчитанных на длительный срок !! Р-~1еющих цельiО 

осуществить не переход права собст.венности на вещz. а :-о.1ько пер•енести 
от одiНоЙ орга,низации :к другой 1праrво хозяйствеюю•о :;н::::!а.1ьзов1а'ния. 

Дабы не углубляться в изложение всей истории .:::Е:ературных спо-
ров, остановимся на последней интересной работе :. С. Н . Братуся2• 

Автор работы выступает пр·отив того опреде..lеНЮ!: .::.а::-оаор а поставки,. 
которое дано было, например, в работе 3. И. Illк\-::-..".яa. ПоследниИ . 
отстаивал на страницах учебника советского граж;:гз:=:о::-о пр ава пред­
ставление о единстве правового института договора К\-::.::Е -:r;юдажи, исхо­

дя из единства экономической сущности советскоi'! з.арно-денежной 
системы. Проф. Братусь считает зту позицию поро~оi! _ ::ю.ыгает, что 
объединение договора купли-продажи и поставки I!О.:ЗОЗ!С под единую 
правовую форму разные по экономической сущностz ;:а::- зо;)Ьl . 

Сложная система отношений, возникающих по .:::. _ ЗG?У, носящему 
у нас название договора поставки, не может бьm.. ::::~о, по.1ностью 
подведена под понятие договора купли-продажи. Гlo:r.:u]IC}· з .1итературе 
граждансК'ого права спорным и сложным оказыва.: СЕ ;::;..,.::;юс о том, :де 

проходит граница между простой куплей-продаже2: z =ос:авкой, как 
осложненной ее разновидностью. Четыре признака З"·i -_г.:-ись обычно 
для отграничения договора купли-продажи от доrо- z =оставки: пла­

новый харюпер договора поставки, участие в не:-..1 :u.~ со~шалистиче­
ских организаций, длительность отношений по догооо __ - =х-:-азки и опто­
вый (родовой) характер товаров , являющихся пpe,;ll!t:::- __ .:rоговора nо­
ставки. Ни один из этих признаков сам по себе н.нко::-.::- ::::;: маг служить. 
основанием для разграничения . 

Совершенно понятно, что в условиях ооциа.-пн::...:.-,.;:-.::;:.::-а оборота не 
только договоры поставки, но и иные договоры об о.--_~ення имуще­

ства могли иметь характер отношений плановых. Бо.-;ее ~ :-о все отноше­
ния между социалистическими организациями по r::е;у'-.:г~.- ичуществен­

ных ценностей нсегда имели ка,кое ·ю nлановое осно~ё:; разница могла 
иметь место только в степени планирования такоrо =::-"exo.:ra3. 

Столь же мало решает сам по себе вопрос и :-а:;:о::! =:;:;rзнак как дли­
тельность отношений между сторонами. При вся:·а • :1:-озо~f переходе 
имущества возможны положения, rюгда дело И;I.ет о .... ;:-z::-е.1ьных хозяй­

ственных связях. Наконец родовой характер предус.z .:: :х·озор а соответ- , 
ствует не только договору поставки ; предметом до::-азо:;эа ь:у::т.1и-продажи 

могут быть и родовые вещи (товары). 

I 3. И. Ш к у н д и н в гл. 1 тома II учебника сСоветсrое г;t~анское право», 
изд. 1951 г.; Е. В. М е р к е ль в работе «Понятие постав!Ш з rозе:ско~! гражданском 
прав е» («Советское государство и право», 1951 г., :1'& 5) onpe.:::,e;urюr поставку, как 
плановую куплю-продажу .между социалистическп~IВ оргаю!З~l!. 

2 С. Н. Б р а т у с ь . «Хозяйственный договор как граж:::zхко-правовая форма 
распределения продукции между государственны:~~н предпр!iЯТZ.\!:J.!J!> (с Сов. государство 

и право», 1953 г. , .N'~ 2-3). 
з О разных степенях планирования ·про;:rукцнн с:~~. Э. Ю .• 1 о:-: шин «Организа­

ция материально-технического снабжения про~tыш.1енвосш СССР>, Я. , 1952 г., стр. 7-8. 
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Вместо всех изложенных признаков С. Н. Братусь предлагает обра­
тить особое внимание на экономическую сторону договорных отношений 
и считает, ч·ю «договор поставки обнимает движение (обращение) как 
нетоварной, так и товарной продукции между социалистичесжими орга­
низациями на основании гссударственных планов снабжения народного 
хозяйства». Таким образо~r . для характеристики договора сохраняется 
два признака: признак, относящийся к сторонам по договору и признак 
относящийся к планово~у основанию договорных отношений. Вряд ли 
даже два вместе взятые признаки решают вопрос о принадлежности до­

говора к категории поставки. Ведь то обстоятельство, что договор «обни­
мает обращение .. . прод)'КШIИ» означает, что по данному договору про­
исходит переход прав 1-1а ю1ущественные ценности между разными уча­

стниками хозяйственного оборота. Дело идет при этом не просто о пере­
ходе ;каких-либо права на fшущество. От одного участника к другому 
переходит либо право собственности (когда переходит, например, иму­
щество от государственного органа к кооперативной организации), или 
переходит только право хозяйственного использования (когда переходит 
право от одного государственного органа к другому). В обоих случаях 
юридическим резуль-тато ~1 договора является ·ют же переход, какой имеет 
место при 'Переходе Ю:rущества по договору купли-продажи. 

Признак планового перехода имущества также следует уточнить. 
Планирование обращения имущественных ценностей в социалистнчес&ом 
обороте имеет разные формы. Когда мы говорим о договорах поста,вки, 
мы чаще всего имее:vt в виду то, что договорные отношения эти прямо 

предусмотрены планом, т. е., что речь идет о продукцЕи фондируемой 
или планируемой. Однако, вполне возможны договоры об обращении 
продукции, которая относится к так называемой регулируемой продук­
ции. Эта продукция также планируется, ибо регулируемая продукция: 
nред::тавляет собой разновидность планируемой. 

Сторонам предоставляется в отношении регулируемой продукции са­
мим отыскивать подходящего контрагента. К регулируемой продукции 
относится, в частности, и продукция, которая направлена в рыночнрrй 
фонд. На такую продукцию чаще всего за·ключаются договоры поставки, 
предусматривающие также длительные отношени.я сторон. Но вполне 
возможны и существуют договоры разовой закупки 1сваров. 

Сфера применения таких договоров в ближайшее :время раоши­
ряе11оя значител!:lно на OCIHOIBe поста1новлвюrя Совета МинистDов СССР 
и UK КПСС - «0 мерах дальнейшего ра~зви11ия СОiВегстюй ;оргов.1ИI. 

Та1кие ОТ!ношения :имеют, например, мес11о во ноех .случаях, закуп­
ки ,цродукции •колх.авОIВ за,го1J1ОIВИ11ельными организациями. Тут догово­

ры могут быть рассчитаны на длительные сроки, но иногда ;-,1огут отно­
ои,тыся л.IШПь к одному определенному заранее ко.1ичеству продукции. 

Ншюнец по рыночноуrу фонду впоане возможны разозые пок·уnки то­
варной продукции госу,J.арственны:-.ш организациюш. Такие закупки 
не:посред;ствен.но 'ПО,J.ОЙ.J.ут по,J. то опре,J.еле:ние, которое пред.1агается в 
работе проф. Братуся, ибо и этот договор охватывает движение про­
дукш;ии, на ооно:вании rосу.J.арстзенного п.1аяа с3абжения народного хо­
зяйст~ва. Вместе {: те-м такой договор Уежду сшша.1 стическими органи­
за!ЦИЯ!МИ можно с ycnexo:"'f расс~Iатрпвать как ;щговор ь·уп.1н-продажи. 

Значит плаtновость усrанов.1енных отношений C<nta по себе не соз,J.ает 
решающею ОТЛ[ЕЧИ!Я между дого:ворамн куn:пr-продажи и поставки. 

Дело не :в пла'НОIЮМ характере поставки, а в то~r. в какой мере J,анное 
движение продуКiЦИ'И охватывается плано:\1 Без всякого спора ~1:ьr приз-

1 «Правда», 23 октября, 1953 г. 

fi. Ученые зап, ХЮИ, в. 5. 
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!Наем договора,ми постаiВ!КИ такие, в которых идет речь о )J!ВЮIШНИИ про­

дуRJции, е:сли это движение охватывается плаJНированием в форме фон­
дироваiНИIЯ П/POiдYRJIIJИИ. Вместе 'с 11ем, еслiИ пеjред нами продупщия, оrrно­
сящаяся .к регулируемой (рынiОIЧному фонду), ro перед нами 'с одина,RJо­
вым успехом могут быть и доганоры поста'JЖИ и договоры купли-прода­
жи. Значит для от,ношений между сщиалистиче{:ки:-.ш организациями 
начало планового руiювод,ства нсетда имеет место. 

Для характеристики договора поставки в советском праве дело 
не в наличии и.тш отсутствии .этой плановости отношений, а в 
том, нжпюi!Iыко детально э11о плановое ·руководство д.1я данного IПерехо­

да осуществляется. Договор поставки опосредствует плановые связи, 
у·стаJНОIВЛешные ·на длrпельные пер·иоды ·и охв.пывающие значительное 

'К'оличес11во прод;уыции . Доюв.ор купли~продажи ~rеж;з:у социалистиче­
-скими организациями ох~ватывает та!Кие случаи движения продукции, 

-.'!югда . плаtrювые акты предуоматрwвают договорные связи, устанавли-

ваем.ые на ·сравнительно короткие· сроки и притом без точного предза­
ри'rельного обозначе...чия обоих контраогентов. Прющи,п пла:НИJIЮВаiНИЯ 
не является такюi образо~I re~f !ЦрiИЗнаком, который позволяет отличать 
договор поста'Вки от договора купли-продажи. 

Стороннюш строгого разграничения поставки и купли-продажи 

обычно исаюдят 'ИЗ старого предст.авлеiН'Ия о купле-'прода:же ;в ·юй форме, 
в какой она о6рав·овала,сь в !Капиталистическом обществе. От та:кой 
купли-проlдажи, К'онечню, ·существенно {УГЛичает нашу лост'аiВ'К'У начало 

плановости iдiВИЖе>ния лродупщии. Если же мы сделаем П01hЫ11КУ отгра­
НIИ'Ч'ИТЬ от посташк:и rorr дorюiBOiP купли-~цроlдажи, который СIВойственен 
толыкю социалистичеоыому обороту, то о:каже'I'оя, чrro заключение до­
[10Вора в пределах и на основе пла1новых а1ктов не раз,I1ра1н ичивает эти 

;щва договора. Для того и другого остается существенным общий приз­
нак передачи, в сооrrветст'В'И'И с 1планом, за денежн-ое возмещение пра'Ва 

хозяйстве.нного использованИ;я имущес11венной ценности. 
Для ха'рактеристики этих двух договоров с.1едует отметить такж,е , 

что в жизни бывают с.1учаи, когда воз:никает договор, предста·вляющий 
ообой нечто с.ре.J.нее :-1ежду куп.1ей-nродажей и поста·вкой. Так, -на 'Пра~к­
тике нст,речаются отношения, носящие назв&.чие «разового» дого.во!Ра, 

Зlд:есъ также может быть поста:в..1ен вопрос о том , пра-вильно ли имено­
вать такой разовый дого:;юр ;з:оговоро~r поста-вки, или по существу дело 

идет о договоре куп.1и-лро.J.ажн :\fежду социалистическими ор1ганиза­

ЦИЯIМ'И. От доюв-ора поставки такой разовый договор отличаеюя обычно 
. т·ем, что отшошения сторон не носят длителыного Х'ара1ктера и огра,ни­

. 'ЧИIВаются однократной поста-в:кой имуще-ственных ценностей. Норма­
ти,вные материалы ~считают эrо достаточным основанием для того, ч11обы 
разовый договор 'Не расс~ат.ривать ка:к Д;O'I10IBOp поста·вки. 

Ха,ра:ктер.но !В этом отношении цир,К'J'ЛЯр!Ное пи,сьмо Наркомторга 
СССР от 26 февраля 1946 года ,Ng 052-а «Об оформлеН'ИИ закупок и 
приемки товаров и о систематическом 1КОН11роле за ·выполн-ением обя­
ватель.ст-в rпо постаВ'ке това1ров» 1 • Цир:кулярное письмо содержит в ка­
честве приложений две примерные фор,мы доrrоворов по приобретению 
110ва;ров. В первом ~случае (ПJриложение ,N'Q 1) примеjрный договор назван 
.ра~зовой сделкюй; из текста договора видно, 1Чтю Наркомторг имел в ви­
'дУ ·сделку куJПЛи-продажи; ·стороны наз:ва·ны в Э'ГОЙ примерной форме 
;прода1вцвм и покупателем . В прилож·ении .NQ 2 дело идет о длительном 
договоре и стороны именуются уже поставщиком и покуJПателем. Не-

1 Ом. Iши:rу «По,ста,РJJЮ товщров в <:<Истеtме с-овеrокой 11ОрiГ01ВЩ1И» , CIOICT. ФИJыmrти­
нер Р. С., Гостор:rnвдат, 1'9'50 cr" ., СТiр. 16-17. 
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;смотря на различие в наименовании обоих примерных доi·оророн, совер­
шенно ясно, что дело по существу идет . о разно'Видностях одного и того же 

догов-ора . Не может ·Вiнести •сущес11венною различия IМ.еждrу н:ими 'ГО об­
-стоятельство, что в первом случае сторона, продающая товар , именуется 

.продавцом, а во втором поставщиком . В обоих случаях для такого от­
:чуждателя товара на·ступают оонерrшенно сходные прав·овые послед­

.ствия. Нако.нец, если учесть услов,ия договора, то в договоре 1постаrвки 
они оказываются разработанными нес1юлько более подробно, ибо дело 
:и:д·ет о более слоwшом и длителЬ'ном отношении, че~ в 1первом ·сл•учае, 
в 1разовой сделке. По 'существу же характер отноше~ий не меняе11оя . 
.l\ р•аiЗ•ОJЮЙ сдел,ке, •кorr>oiPa:я 1построена как купля-<продажа, пр·именяются, 
J< rо.му же, норматИIВI~ые а!Кты, !Коrо,рые по самому св.ж~у наи:иено•ва!Нию 

доююны регулировать отношения по посrа'В'ке; эти сде.1ки заключаются 

даже со •осылками .на оановные ус.1овия поста1вок. 

К: отJюшен:иям по :разовой ·сде..тке применялась, как видно ив само.го 
'ГеЖта примерного •соглашения, инструкщия Лос31рбwrража IЩ\)И СНК 
.СССР от 29 ав:гу•ста 1939 года -- «0 порядК'е и ·сроках предъЯJВления 
претензий при поставке товаров ненадлежащего качества одними госу­
дарств-енными , кооперативньши и общес11в-еннымrи ор,гаrнизаrциями дру­
г.им» . Эта ИIНстру•К'ЦИя прюrо говорила о поставке 11Ова,ров, но оове•ршен­
.но последовательно при~еня.тась и к iра•зовым сдел·кам, Jютя эти отно­

шения и не и~енова.1ись отношениями по поста•В'!\!е . То же следует ска­
.з ать и относите.тьно ныне действующей Ин-с1'ру.юции по этому вопросу 
от 24 ,ноября 1952 г . .J\1? 701• И здесь ст. 1 в а1бв . 3 юворит об отвеТ~СтвеНI­
ности пер·ед потребите..тю1и за поста,вку недобрmшчес1'венной продук­
.ции, оч-евидно, такая ответственность наст)'iпит и .в ·юм случае, если 

прод)IIIЩИЯ будет отчуждена по разовой •сделке , :;ютя бы такая сдел·ка 
.Оыла оформлена в качестве договора .к)'iпли-!продажи и отчутдатель 
назва.н >В ·н.ей н.е поставщиком, а прода•вцем . 

В совершенно одинаковой мере и к договорам поста·вки товаров 
-народного потребления, и к договорам купли-продажи ~продоволЬ'ствен­
:ных товаров относятся указания по поводу необходимости дальнейшего 
'Обеспечения ,повышения качества :проду•кции. Ст. 5 постановления Совета 
Министров СССР и ЦК КПСС2 о мерах дальнейшего развития 
{;ОВет.ской торговли говорит о пересмотре основных условий поста.в­
ки товаров широкого потребления, но меры эти найдут немедлен­
ное <nражение и в продаже товаров . Это касается не только условий 
относительно качес11ва прода!Ваеиого (поставляемого) товара. К расче­
таiМ за эту продукцию · прим-еняются единые •пра·вила , утвержденные 

Го•обаюю:-.1 СССР 11 а\Вгуста 1945 r'ода., N2 7. Порядо·к , уставовленный 
ЭТИМИ •П\РаВИЛЮ1И, ОДИiН.аКОВО 'ПiРИМеНИIМ И К случаям , 'КОГДа перед На•:\1И 

будет договор поставки, и к тем случаям, когда между социа.lистиче ­
окими органнзациюш зак.1ючаетоя договор, называе:\IЫЙ разов.:>й сде.l ­

·кой, или даже ес.111 ;I.огов<Jр носить будет название куп.1и-продажи3 . 

1 ·В ЛIИ7Гejp •3r!1YIPe уже оn~еча.1ось (К. Нико.1аев - <Раз:>еmевие судюm споров о 
:недюброкачвственной продукц.ви:.), что Инструкnпя ~ 70 вызывает на праюике со~ше­
ния по ·вопросу о том, наско.1ько она при~еюн1а при разрешен1111 сnоров о качестве 

продукции в судебных, а не арбитражны_х органах. .}_р~ается, что не может быть сом-
l{ения в том, что она примени~1а по.1ностью ко ~У c.~-чaiO.I перехода про.1укпии по 

дото.ворам ме·жду социалистически.чи пре.:щрнятпюm, даже, ес.1и бы такой договор 
был прЯ!МО назван що.говором куп.1И-продажи. 

2 Газета «Правда» от 23 октября 1953 г. 

з Некоторые авторы называют разовые сделки по-~тааксй: (см ., например, 
Е .• И. Меркель, указ. работа, стр. 55) , но в этом случае им приходится выделять такую 
!JаiЗ НОВIИ(Щ!Ю,СТЬ IOIJK «ДЛ'ИТеЛЫН<Ы! ПОСТ~Ка». 
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Единс-mю rrnpa,вoвoro оодержа·ния обоих договоров не мож-ет вы:зы­
tВ'ать сомнения. Для пракгики это едwнство И:\1еет пер-востепенное зна­
чение. Ведь регулирование .изв-естного договорного тJiiПa совершается в. 
пе.рвую ачер·едь с учетом. того, каiКие nравовые по.1ожения из да:нного· 

договора вытекают. В отношении договора поставки и доrов.ора купли-­
продажи перечень этих полоrжений, при:\1ерно, одинаков, если не учи­
тывать тех осложняющих моментов, которые связаrны со всяким дли­

телыным и оптовы1м дolf1oвopQIM. Следстателыно, в интересах практики, . 
нет надобности пс:щчеркив'ать rразличия •В'ЮtрQ/степенного характера и 
)llменышать значение ох·одных черт. Близ1кое ·сходство двух договоrроз 
вполне зшlюном,~рно. Оно объя~сняе11ся тем, что юба договора устаiН:аiВЛИI­
'Вают праr1ювую фор.му обращения иrмущес11:венных ценностей в ооtциа­
л·истиrчеоrюм обществе. Различие между ними екорее в характере пла­
нирования хозяйс11веншых связей и ·в длит.ельности этих стязей. Бели 
же перед нами договор ·купл,и-nродажи между граЖ'Jrанам'и в соц:иали­

стичесiюм общестsе, то и та:кой договор заключае'ГС'Я также IПО пово~у 
обращения имущественных ц~ннос-гей и служит дополнением к 1'ем фор­
маrм хозяйстве!Шюго оборота ~ежду соц-иалистическими организадиями, 
которые оформляю11ся договорами п·оставwи и ку;пли -продаЖ'И. 

Подчеркивание общих и сходных лоJюж-ений в д·оrоворах постав·ки 
и ~купли-nродажи являегся, вмее11е 1С тем, выявлением общиtх овойс11в; 

обращения продуКIЦии .в ооциалис-гичеоiюм обществе. Оходст.во этих 
договор.ав ,в сове'ГС'rюм гражщансrюм лра,ве позволяет судить об их об­
щей пр.от·ивоположности договорным отношениям по переходу имущест­
ва ,в пра·в.е каrпиталистичеоrюм. 

При регул·ировании договорных О'Гношений по обоим этим догово­
рам надо учитывать, что ·в дОГQ/воре к~пли-rпродажи .оодер,жится значи­

тельное rюличес11во та,ких элементов, которые определяют условия вся­

кого ,перехода от о~н·ого участ:ника оборота .к другому имущественных 
ценностей. Договор купли-продажи ,в связи 'С этим и по действующему 

. законодательству регулирует ряд общих вопросов, свойственных в-сяrю­
му переходу ю1ущее11венных ценностей за денежный эквивал·ею•. Сюда 
неминуемо ·попадают и такие вопросы, которые в измененном и услож-­

неНiном -виде оказываются э.1е~rентюш договора поставки, Это дает ос­
нование считать договор поставки догоооро:\1 того же правового т)тпа, . 

что и договор куп.1и-продажи . При ЭТО\1 нор:-.1ы о договоре купли-прода­
жrи дают в бouree общей форме представление о в~сякого 'Рода .ооrлаше­
ния,х, связанных с переходо:\1 в возмездноУI 1Поряд:к;е имущес-гвенных 

ценностей. Поэ'Гому договор купilи-продажи в гражда,но:к;ом :к;оде:к;ее со­
циалистичеокого общеетва дои1жен занять первое по !Порядку раополо­
:жения ~место ореди договоров о переходе имущес'Гва. Для договора по­
ставки должна быть от.ведена отдельна.я глава, •В ·rюторой изложены 
будут ·опециальные нормы, касающиеоя этого договора, с учетом тех 
общих положений, относительно пере~ода пра;в на имущество, К'оторые 
предварительно уже были указаны ·в главе о договоре К)IIПЛИ-Г'Dодажи. 

IV 

На основе изложенного, предста;вляется теперь -возможным сделать. 
некоторые заJключения по по~оду системы договорных отношений в со­
вет;с·ком гражда,ноком пра1ве. 

Прежде в-сего ·следует о11метить, что ·состав договорiНых тиiПов, ук<;~ · 
за.нных .в ГК, следует значительно расширить. Естест.венно, что со вре­
мени ·ооrздания ГК 1922 года появ,илось .на практике много таrких до­
говор.ных отношений, которые тогда известны 'не были. Много · разнD-
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ВИд'ност·ей договорных 011ношений выросло из своей первоначалыюй 
формы и приняла ·совершенно новые очер-гания. Так, особо следует ре­
гулировать таrкие договорные отношения, R'arк договор жилищного rнай­

ма, не оставляя его rо.1ько составной ча•стью договора на:й:ма иrм:ущест­
ненного. Этот договор вырос за rпределы •простого подвида долавора 
имуще·ственrноrго IНайма, хотя без ·сомнения ряд общих rполож·ений, ха-

·ра:ктеrрных для всякого догавора •на.йма в rоовеrоком пра,в•е, ·будут ;изло­

жены в rлаrв·е о договоре найма rвюобще, а затем смогут быть ра•сшро­
страrнены •и на отношения по доrювору жилищного найма. К: 'ГЬrму, чт·обы 

:ВКfЮЧить в этот раздел правила о договоре жилищного найма, не мо­
жет служить препятствие'У! 'ГО обстоятелыст;во, что в отношениях по жи­

.лищному IНаЙму есть УIНОГО НОрМ, ОТНООЯЩИХ)СЯ Не •СТОЛЬКО К ДОГОВОрНО­
му, СIЮЛЫIЮ к ад~IИН'Истративному правrу. Преобладающими здесь ос­
тают·ся отношения договорные. 

Самы __ м существенныУI для построения договорного права остается 
все же ваrтрос относительно его rсистемы. Эту систему надо сообразовать 
.с хозяйс11венньш значением договора. Одна,ко ~это не значит, что харак­
-теристику договоров по их правовым признакам следует заменить хrара,к­

теристикой rпо их <.:фере применения. Для хаrрактеристики догово:ра важна 
не просто офера его применения. В <Нашей правовой литерат:уре послед­
него в-рем·ени часто встречаются rстремления приписать именно ·офере 
прwменения того или иного типа договоrрrных О'J)ношений ,решающее знrа­
·чение для характеристики договора . 

В учеrбниках охотно отмечают ·в пер:в:ую очередь сферу прнменения 
дого!ВороiВ, !Iюла;гая что этим }'!Станавливае'Гся .связь П[ра:вовой ФоiРМЫ ·с 
:Эiюномическимrи отношениями, на Iюторых она основана. 

Между тем такое изучение сферы применвния договора поз1воляет 
оО!Пр~еделить только ча-сть явлений, не устанаiВливаrя еще действительных 
--закономерностей договора. Характер договора зависит не от оферы ею 
rтои:менениrя, а от .правовой цели, ыоторую стреМ.Я1'СЯ достичь ·Стороны. 
Правовой целью мы называем те :последс11вия, к Iюторым сгремится 
участник дorot;~pa. Правовая цель являе11ся ·оредстном дос1'и:жения э:ко­
номичеокой зад•ачи опо;::::::б"''МИ у~ста·новления того или иноrго rпраrвоотно­
шения. В пределах Э'ГОЙ защачи учаетни•ку отношения принадлежит воз­
мож:ность ·выбора иrз:вестных пр.а1вовых ·средств, т . е. ,Jюз·мотно·сть совер­
шения во.1евого акта, :посредс11вом которого, для достижения цели эко­

номической, устанаrвJ!1иваегся новое правоотношение. В пrредела1х одной 
экономической цели мюгут 'существ{)iвать и .почти всегда •существуют 

ра'Зличные правовые среiд:ствrа, которые ,в свою очередь ·высту,пают как 

цели пр авовьrе . Для приобретения неоrбхо~имых вещей учас'Гник оборо ­
та может и.1и куnить, или взять в наем, ·В rесуду, в заем эти вещи. При 
ед'иrной эконоМ'Ической цели субъект пра'ва таким rпутеУI опреде.1яет д.1я 
оебя одну из wногих прЭrООвых 1целей; он ' либо стре~ится приобрести 
nраво СQ16СТВеННОСТИ И.1И распоряжеНИIЯ •ВеЩЬЮ за деНЬГИ, .1ибо ХОЧеТ 
получить эти ж~ 'Вещи с ус.1овиб1 возврата таких же вещей, либо стре­
:М'И'J\СЯ пол:учить пра.G~ .1ишь зреrенного по.1ьзования вещью. От разре­
шения вопроса о средсгве приобретения юtущества н.1и б.'I ага зависит 
я вопрос о тИIПе договора. Самое обозначение договора ооычно дает нам 
tъредстаrвление о том, каъ.-ую из правовых це.1ей. прес.1едует участник, 
независиrмо от 'ГОГО, какова сфера прюtенення этого договора. 

Для осю:r:иалистmескнх орrаrнизаций в ус..1овнях п.1анавого хозяйст­
'ва зада·ча перехода аг эконоУiиче-сrких целей к це.1ю1 юридическим зна ­
читмыно у1Прощае11оя. При фондирова.нии продукции участники будrу­
щих договорных отнQШений получают заранее указ,ания и по поводу 
~равовой цели будущеiГО договора и [ПО поводу возможного для этой це~ 
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ли контратента. Вое же перед ними остаю11оя изrвестното ·рода 
Выражая свою во.лю !Путем в~ступ.ления в доr'овоrр, они решают ря.:t: 
полRителыных задаrч, свя:заНIНЫХ с прававой целыю договора, напр 
решают в.оrпро'с о сроках или об условиях I[!Оста:вrш. Если дело идет 
продуiщии реrулИiруемой, то чаще вс·его определен'Ие правовон 
сводится лишь к оатре~елению контrраiГента, ибо харак'rер правового 
ноше:Ния по ИСIПоль·зованию вещи rпредопредел·ен - вещь дмжна б 
отчуждена, значит передана в собственность или в распоряжение по 
6ТI1'еЛЯ . 

ТаJким образом, не сфера применения да!Нно:гю догоРю;_:Jа и не эко­
номичеокиrе особенности отношений, rю·юрые ·служат осrю·вноii ·сущест­
вования договора, МО['ут быть положены ,в основу классификаци.i1 .:ы­
говорных отношеr-щй. Для э11ой цели ·СЛедует принять за основу то 
признак, который является решающим при выяснении правовых послед­
ствий заключения такого договора, т. е. судить о договоре. 
тем правовым результатам, к которым заключение такого догово 

приводит. 

Выдвижение этого признака не обо31Iачает того, ч·ю следует руко­
водствоваться иек.1ючите.1ьно фор~аю:э.ной сrоро:ной. Правован :хар ак­
теристика договора требует оцен'КИ общественно-1политичешюго значе­
ния договора. O..:r.wн и тот же ло наименованию дою:вор мотет бытr. 
отнесен к раЗ'НЫМ rpyruraм, в зависимости orr тoJlo, какой результат до­
говора в настоящее rвремя является 'Экономически и политически ·су­

щественным. Так, ка·к покаrзано было выше, 'В услоВ'иях капитализма .. 
дJlЯ ха,рактеристики договора купл.и-rпро!даmи важно то, что он при;во\П:ит 

обяза-гелмю к передаче права собственности. Для доJlовора купли-про­
дажи в оо,ветском !Цра,в·е э'Г<УГ 'Пiр ·из.наrк не вrсегда является 'Решающим~ 

В да<юа:юре ку:пли-лродажи rпо оове11окому праву существенный признак­
передача за денежный эк:вивалент иrмущес11Ве<Нiных ценностей, незаrвиои­
мо от того, пр<Оrис·ходит ли переход оо6с'tвеннос11и или нет. Для систеrмы 
договоров в каrпиталиrстическом мир·е кажутоя близкими такие дог.ово­
ры, ·как д:о<говор подряда и договор :найма 'И'М1ущестВ'а или услу:г. Так~ 
Фра•нцузский ГК -относит к одной и той же категории и -имrущественный 
наем и личный наем и подр~яд. Ничеr:ю общего с таким подхо:доrм к кла~с­
оификации д:огоJюrров не имеет их ра,определенrие по прюювьnм !Послед­
'ствrиям ·в сов-ет,сrюм гражданском праrве. Мы считаем, ч11о ооновою де­
шжия догоrворов долж1но быть выяснение глаrвноrо для нас их результа­
та. В этrоrм смысле в ·оовеюком праве договор подряда рез:rю отличен от 
догов,ора имуще~ствешюго найма, ибо первый из них ,предоставляет воо­

можrюсть воспользоваться результатами дейс11вий обяэанного лица, а: 
в11орой дает ·возможность !Jюспмьrзоватъся 'Вiременно опр·е~еленными по­
Лезными с:войс11ваrми вещи. 

Для больrшей ясности .след~овало бы . в ГrК СССР провести д:елени~ 
доJlо:воров яе только по типам, но ра·спределить э11и типы по группам . 

Для толо, ч11обы осущес11вить та11Юе rра,спределение договороrв Ш)' 
крупным гру1Ппам, раrздел до1говорrного пра·ва ·Следует разбить на нес­
!Юлько ча·стей, в которые включить примерно одина'Ковые по праrв.овым: 
результатам д:о!Т1оа:ю2ные отношения. Тогда в одну договорную лру;ппу 
пош:1дут д:огОIВор кушли-продажи и приводящий к анааогичпым резуль­
татаrм догавор поставки. В эту же группу сае..:r.ует вк.1ючить и дoJloBop 
~~е~Iы. За-го н.е •СЛ!Е'Щовало -бы ~соед!Инять ~ этой f1Руmюй оrrношенiИя по 
договору даре:ния. В этом дorJloвope проявляется совершенно иное нача 7 
J10. Тут ·важен уже не эквивалентный обмен, а безвозмездное предо­
став.1ение имущес11ва. Поэтому договор дарения скорее следует соеди­
нить с таким отн·ошением как дотовор о предостаrв.11ении безвозмездногО. 
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права поль'зоваiНИЯ (осуды ) . Для ссуды СТ'ОЛЬ характерен ее безвозмезд­
ный с:поооб передачи, что она рез~о отошла от договора найма. 

В [1руппу договоров о ,в,овмезщюм полиовании вещами следует 
·включить, помимо договора имущественного найма, также договор жи­
лищного найма. К груnпе договоров по паводу кредитных о"Гношений 
следует от.нести кwк простой заем, так и все с.южные отношения по 
:кредитным операциям ыеж;rу соЦ'иалистическш~~ орга:-~изацию1и, ка~к ­

·го даговары 1()16 открытии текущего и расчетного счетоз, договор о П!ре­
доста!Влении кредита и об открытии ссудного счета. Особую ГРУ'П'ПУ до­
lГоворав должны состав.1ять отношения по пово;rу совместной хозяйст­
венной деятелыности . Остается ,в стороне от иных договоров и должен 
составить лоэrому особую группу такой договор как с'Грахо'ван,ие, ибо 
ею пра,вовой резу.1ьтат - обеспечение orr случайностей путе:-.1 уча стия 
в общегосударственном страховом фонде- составляет специальный при­
зн а!К, присущий то.1ько страхОIВому д'О!Гавору . Договор перевозК'и до.JI ­
жен составить особую группу договоров, И'бо отдельные виды доГОiВаров 
перевозки по разны. t виJд\1 тра'I-юпорта даВ'Но выросли в оообые до­
говорные типы. В качестве обобщающего для всех видов перевозок ·мо ­
мента может быть дана г.1ава о простейшем договоре перевозiК'И, содер­
жащая IНе'К'оторые общие д"1я ,всех сложных сис-гем nеревозок nо­
ложения. 

На изложенных соображениях следует попытаться перес11роить за­
Jюнодателыное регрирова!Ние договорного праrва в ГК ССОР. 
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СООРУЖЕНИй 

(По материалам строительства Каховской ГЭС). 

Директивы XIX съезда Коммунистической партии Советского Союза 
по пятому пятилетнему плану развития СССР на 1951-1955 годы пре­
ду•сматривают дальнейшее развитие внергетической базы народного хо· 
зяikтва страны. За пятилетие мощность электростанций должна увели­
читься, примерно, вдвое, а гидроэлектростанций - втрое. 

Опира·ясь на объекТИВIНО сущес11вующий экономический закон пла-· 
номерного ра31Вития народного хозяйства СССР, С01ветское социалисти­
ческое государ·ство осуществляет плановое руководство ооrщалистиче­

ской экономИJiюй. Хозяй•ственная ж:тиrзнь СССР определяется и направ­
ляет·ся rосудар·ственным 1народно.:юзяйст.венным пла·жум ·в 111нтереса•х • 
увеличения материалыюf\о и 1культурного уровня трудящих·ся, уКJрепле­

ния .неза•висимости СССР и уоиления его обороноопоообности (.ст. 11 
Конституции СССР). 

1 

Неуклонный рост на.циональноf\о дохоща Сове·ю:~юго Союза 'ИЗ гоща 
в год является основным и важней:шим показателем роста блаlгос.остоя­
ния, а следов·ательно и ·к:ультурноrо уровня ссшетсКJою народа. «В от­
личlие от I<апиталистиrчеоких стран, где больше половины национально­
го дохода присваивается эк•сплуататорекими .классами, в Советском 
Союзе весь 'национальный доход являетоон достоянием трудящихся. 
Трудящиеося СССР по.туrчают для удовле'!'ворения .своих личных мате­
р иаль·ных и ~льтур·ных пот:ре:бнос11ей около 3/4 На"ционального дохода, 
а остальна'я часть идет на расширение социалистического производства 

и на дру.гие абщегосударственные и общественные нужды» 1 • Да.lьней­
шее ра•сширение социа.тистического производства, в особенности произ­
вод:ства .оре:щств произ:водства, а также значите.'!Ьное ра{;ширение про­

и~водст:ва -предм·етов народного nотреблеюiя, яв.тяются материа.тьно­
технической ба:зой роста богатства страны и еще бо.тее высокого подъе­
м а материальнСJIГо и ·ку.1ьтурноrо уровня трудящи..хся. В этом процессе 
иоключителыное ;место занимает .строwrе.тьство новых, круnных соору­

жений, ,в чаост:ности пцроэлектростаtiЩИЙ. И:\1енно это обстояте.тьство 
эа,ставляет наос 'СУГказаться от об:щеприняты.х в гражда11ском праве по­
нятий для обозначения ~1атериальных возмещений 'И кшшенсаций, тре-

1 F. М. М а л е н к о в . Отчетный доклад XIX съезду парпш о работе Централь­
ЕОТ'IО К01мю~та ВК!П (б), 1952 г., С'Гр. 68. 
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буемых при отчу,ждении имущества .J..lя це.-1ей строительства. Ни одно·. 
из существующих 1В гражданоко~ праве понятий при~енительно к инте­

ресующему на.с вопросу 'Не подходит, на наш взг.1яд, к случаям матер!И­

ального возмещения и Iюмпен.саций при отчуждени;1 и~ущества в авязи 

с возведением крупных ГИд!ро-rехнических сооружений . 

Вред, у.быпКJи и даже ущефб- эти тра;uщно:r:ше понятия llРаждан­
ского nра;ва не ооLВместимы с rой целью, которая достигается уопешным 
строительст:вом оnромных сооружений, в часносrи rи.J.роэлектростан­
ций, судохощных и орос·ительных кана.1ов и т. д. 

В пра,воотношениях по -возмещению вреда и.1п взысканию убьiТiков 
субъекта'М'И являются п:ричин и'I'ель вреда и ;::ю:е;J::Jсзший или неисправ­
ный должниrк и кредитор. Иначе говор я, субъек:а:\ш являются лица, чьи 
ИI-I'I'epecы противостоят друг другу. Ничего подобзо:о ::-.1ы не имеем при 
анали::J·е пршвоо11ношений, с·кладывающихся по ::юзоду отчуждения иму­
щества на С11рошгельстве .гидроелекТ\ростанцнй и .:.руrих крупных соору­

жений. Наюротив, здесь с особой силой и ярко :т;:юяз.тяется важнейший 
nринцип социализм а - nринцип сочетания .ТJJЧНЬlх ;ж~пересов ·С интере­

са'Ми общестнвнньrм'н, при подчинении личных ннте;>есов общественным . 
Нот почему Н·ет оснований раооматривать участнНАоз и;> авоотношвний, 
возникающих в авязи с отводом земли и отчужденле:-J ю1ущества на 

строитель.ст:ве новых кр)1!JНЫХ сооружений, безотносите.1ь~о к 1\JMV, яв­
л.яют•ся ли они физическими ·или юридически::-.1 и .таца:-Jи, как субъектов, 
чьи интересы противостоят друг другу. Напротив, здесь прояв.1яется со­
;JIИДар1Ность интересов. Эта оолидарность опре.J.е.тяется созпа.J,ениеrм .но­
JJИ учас11ников правоотношений с волей всего советского наро.J.а, руiю­
водимого КоМ<му•нистичесыой парт'Ией, ншправленной на построение ком­
М}'IНИстичеокого общества. 

Идея соли:дарности в гр аждансrюм пра,в·е, на це.то~r ряде rюнырет­
ных правоот:ношений , показана в работе лроф. Новидкого 1 • Пра,вда,. 
среди пра>воо11ношеший, ана.1изируемых автором, мы не обн аруживаем 
nравоотношений, ск.тадывающихся в связи .с отводо'r зе::-.fЛи и оf!'чужде­
,нием имущества .J..тя це.1ей соору~ения гидроэлектростанций, каналов 
и т. п. Между те::-.1, в эгих правоотношениях принцип со.тидар;ности пр·о-

является особенно ярко . 
!Приведенные соображения достаточны .J..1я того, чтобы ОТ'каваться 

от традиционных понятий вре.J.а и убытков при обсуждении и nракти­
ческо,м ·решени'И вопросО'В, возникающих в связи с отчуждением имуще­

ства для у:каза•нной выше цели . К сказанно:'v!у остается доба'вить еще и 
то, что для возмещения вре.J.а и убытков в советском гражда1нс•Iюм npa­
B·e необхоДJИмой и неnре~енной пред;гюсыJиюй, как правило, ЯLВЛяегся 
вина, при·юм предпола;га-ем ая вина ПIР'ИЧИнителя 'вреда (ст . 403 ГК) 2 

или неиопра.вного дмжника (ст. 118 ГК)З. 
Наряду е виной, лежащей в осноое прив-едеНiных выше случаев от­

ветственности, условием О1'Ве1'ственности также является противоnра1J3-

ность дейеvвий, повлекших за собою nр·ед или убытки, т . е." .нарушение 
Qбя.за,нным лицом (п.ричинителем вреда или неисправным должником) ' 
как субъективного, так и объективного права. 

Ни о 1Ка.IЮЙ ВИIНе или о rпротивоп:равности чыих либо действий nри 
оrгчуждении нмущес11ва для J11Казанной цели не может быть и речи. Здесь 

1 И. Б. Н о lВ 1И ц 1К 1И й. Со.mИiдЭJРIНОсть ·ИIНТ€fрооQв в советском г,р·а!Жда1НIСJJЮМ лrр·аlве, 
[ОIС!!ОIР•ШЗдат, ~1951 Г. , стр. 20. . 

2 Е. А. Ф л е й ш и ц. Обязательств а из причинения вреда и неосновательного 
обоiГащенiИIЯ, М., 1951 г., с-гр. 73. · 

3 И. Б. Н о в и цк и й, А. А. Л у н ц. Общее учение об обязэтельстве. М.; 1950 г., 
crrp . 319. 
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пет вины, зДесь нет и противоправности. Действия оргаJНизаций и лиц' 
по отчуждению имущества в этих ·случаях являются правомерными как 

с точки зрЕшия норм пра;ва, так и юра:вил оощиалистического об~итля. 
Вот почему, мы решите.1ьно о~брасываем тра;:щ:ционные для г,раж­

данокюго пра'ва понятия - вреда, убытJюв и ущерба, как ·не выражаю­
щие •сущности нового правоот;~юшения, получающего в настоящий мо­

мент широкое ра·опрост.ранение. 

Мы полагали бы более подходящими и соответствующими характе­
ру и дейсгвительной сущности ра-оома11риваемого · правоотно.J:!ения при­
меrнять такие IПОiнятия, как ко:-1·пенсация или возмещение неи-::ю.1ьзо­

ва;нных за11рат. 

Предпосылками или условия:v,:и 'наступления rправа на ко~шенсацию 
или вовмещения .неисюользованных затрат ЯJВЛ·ЯIЮтся совсе.\r иные юри­

дичес1кие факты. 
Попу11но следует заметить, что и в дейс11вующем за-к:онодательстве­

замечается тенденция о11:юда от старых понятий. В за-конодательсп~е 
-союзных республик об изъятии земель для ['Осударств·енных и общест­
веiНных надобностей всюду идет речь о возмещении убытков, овяза-нных 
с изъятием земель 1 • Между тем, в «Поло:жсении о порядке ·возбуждения 
и ра·сомо-грения ходатайств об от.воде общественных земель колхозов, 
земель оовDюзо1в и подсобных хозяйс11в для государственных, общест­
венных и других на;Qобност-ей» речь уже идет не о В1зыскании убыrкоВ' 
в евязи с изъятием земли и (Угчуждвнием и1Мущес11ва, ·связан.ноrо с зем­

лей, а о сВозм-ещении 1неисполызованных зат;рат и расюдов. Было бы 
БПОЛIНе своевременно ету тенденцию заырепить в общесоюзном за-коне, 
с целью унификации sоело нормативною материала об отводе земли 
для госуда;рс11в-енных и о6щес11вен,ных .надобностей, и о возмещении в­
овязи ·С Э'ГИМ :неиспольз·ованных затрат. 

Решение вопроса об о11чуждении имущес11Ва для 1патребностей 
строительст1ва !На возмездных или без·возмездJных началах, иначе говоря 
с •FюмпенсаiЩrеЙ ИЛIИ без компен,са1ци:и, зав·исит от целого ряда обс11ояJ 
'I'MЬC'I'B: чье имущеово оrrчуждае11ся и в чью пользу оно оrrчуж:дается, 

т. е. кто является ·субъекта~ми правоо11ношений по отчуждению имуще­
ства; к капюму ,виду или форме собственности о11носи-гся отчуждаемое 
имущество (;государ·С11В·еНIНая, кооперативiНо-Iюmюзна·я или личная ооб­
ст,венность) ; ка1кюе именно имущес11во является объекюм отчуждения 
или IИвъятия (соо1ружени1я, ,строения, насаждения и т. д.). 

Во все!Х -случаях, безо11носит·елыно к указанным выше !различиям, 
необходимым основанием для отчуждения имущества является акт коУ.­
петЕШТIНЫХ органов !Власти (областных, 'краевых, реопубликанских, а в 
подлежащих ·случаях - цен11ральньrх орга'нов вла·сти). 

Кjонкрое11Но это означает, что правовым основание\! и ~Ю)!ентоУ. 
прекращеп-J:ия праЕа по.1ьзова1ния земл·ей и права на юrущество (напри ­
мер, ·С'Гроения) для юридических лиц (~'"Роме совхозов и ко.тюзов) , а 
также для гра·ждан яв.1яется постановление Об.1аствого совета депута­
тов трудящи~ся. В си.1 этого же постанов.1ения у нозого зе~.пепо.1ьзо­
ва11еля •вюзникают права на зе~:тю и на н~ущество. Что же касается 
земель и ·имущестJВа сов.."':озов и ко.nозов, то таки~ основанием и У.о­

ментом перехода права является постанов..1ение Совета Минист­
ров СССР. 

Существующий порядок утверждения титу .. 1ьных списков по сверх­
лимитному с11роительсrву Сове-юм МиниС11ров СССР, а также утвер­
ждения титульных списков советами мин,истров союзных ре-спублик,. 

1 СУ РСФСР, 1929 г., N2 24, ст. 248; СУ УССР, 1928 r .,' ;N1) 21, ст . 184. 
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предполаLГает включение в титульные списки указания о .месте и объеме 
аамечен1ного к строительст;ву объекта. Этим уже предопределяе11ся npa­
BO•BOe оонование для отчуждения ЮIУщества и ,.1.1я возмещения в необ­
ХО!дим;Ых случаях неиспольвованньLх- затрат и расходов. Одна:rю, э11им 
не исключа1е11СЯ необходимость IИЗдания специа.1ьного акта ~омlпеrен.т­
q{ым орrганом rвласти. 

О11во;д земли, на'ходящейся ·в по.1ьзованин ко.п:озов, а также сов.хо­
вов и подсобных хозяйств, ·производится по nредставлению ооот.вет­
~'I;вующих органов, каждый ра:з постаноз.1енпе~1 Со·вета Мини·:т­
рдв СССР. 

Исключителыное значение ·строите.1ьства rюроо.1ектростанций rне 
только в ·смысле у·величения энергетического ба.1анса стра'НЫ, ~но и даль­
нейшею ~аз,вития промышленности, сельского хоояйства и всего народ­
НОI'О хозяйс11ва, а таюк:е ·в смысле повьппения Уатериа.lьноlГ:о благосо­
стояния народа, сказываеюя rна начальной cтa_:urn правоного офор1Мле, 
ния и фактичеокmо осуществления строите.1ьсmа гндроэ.1ек11ростанции 
и других крупных сооруж·ений. 

!Постановление пра;вительс11ва о той и.1и ивой ст;юйке IНе только 
р-ешает вопрос о ·Оооружении ·юго ИЛ'И иного объеь..-а. Постаrновле:ние 
обычно nреду·аматр·ивает также и более от.::tа.lенные uе.1и: ~конкретное 
на;знач·ение и пути иаполъзования, на'пример, э.1ектроэ:~ергии ШJ>сле со­

оружения :на,меченно'f'о объекта и т. п. 

Все Э'Г(/ служ'ит необх-одимой базой для разрабоnv1 проекrного за­
дания и техническоrю проекта . 

Указанная особенность xapaiК'reprнa и для строите.1ьства К:аховскюй 
ГЭС: строительство было начатю оразу после издания постанооления 
пра!ВИтелЬ'ства еще до ОКОIНЧательноrо утверждения проектвого задания 

и недеJ1ся дальше наряду с работами по ·ооставлению технического про­
екта 'И генеральной ом:еты. Эта правстая особенность Iшеет существен­
ное значение с точwи зрения ускорения строительства намеченного к 

ОКОIНЧаНИЮ В ДОВО.lЬНО ·СЖаТЫе CpOKli. 
Однако, эта особенность не сказызается на поря.::tке отчужде1ния 

имущества и не влечет за собою отступ.1ений от действующего порядка 
отчуждения в ·Ка·ждо:-.! отде.1ьно:ч с.:l)'Чае, в конкретно~! колхоз·е , совхо­

зе, у граждан. 

Каждое отчуждение возмо.>!Шю .1ишь с соб.1ю.;ением воех требщза­
ний за'Iюна бе'З какого :rnбo отстуnления от деиствующе.го порядка. 
Соблюдение за'~оююсти, справедливый и rу:\rанный подход к решению 
вопроса об отчужде'НИ'И ю1ущест.ва и о возмещении :.неиспольэованных 
затрат и ра·сходов является характерной чертой нашего п.ра·ва и суще­
с11вующей практи:ки. 

01'Чуждение имуще<:тва для потребнос"Гей строитель·ст,ва в СССР 
проВосЦИ!'ГОЯ На ТОЧНЫХ ПJРаВОIВЫХ ОСНОВаН'ИЯХ С М11КОИ.'.1аЛЬНЫМИ БЫГО!да­

IМIИ для организ:ащий и лиц, у которых отчуждение производ:ится. Воз­
мещение неиополызова.н!Ных затрат и ра·охо!дов как в натуральной, так 
и ·в денежной форме не толыю не ухудша·ет, а напротив улучша.ет •иму­
Щественное п:олож,ение граждан, причем не '!'олько с точки з,рения об· 

_ щих 1Перспектив ·в ,связи со строительством гидроэлектростанций и дру­
гих сооружений, но даж·е в момент отчуждения имущества. 

В·опрос о пра:ве !На ком'пенса;цию и возмещение неиспользованных 
зат:рат и ра,схо:Щов при отчуищении н,мущества, вопрос о ра:змерах и фор­
мах IIОIМiпенса;ции, как уже было за,мечено, за•висит от ряда обстоя­
'I•ель:ств И, В ча:стноСТIИ, orr rвида ИЛИ формы собсrеенности., ,к <К'ОТО\РЫМ 

- относи'!'ся отчуждаемое имущество. Поэтому, нам представляется 
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неточным выс'кава.нное в Л11терату1ре мнение 1 о том, чт·о .;rаше Лlраво зна·ет 
.;rишь &озме:3дное отчуждение имущес11ва при изъятии земельного уча­

стка и что установле.нж~ безвозм·ездного ПР'И'Нудителыiого оrтчуждення 
имущества, ·связа1нного с изыУiаемым участком, означало бы конфиска­
цию это•го имrущееnва. 

При отчуждении :юоtущества в связи ·С осуществлением строитель­

ства нермко П!рИiходится П{'Jреда,вать упiРавлению по строителыству 

имущество, в ча,стности, соору:жсения, строения и т. п., принадлежащее 

государству на праве государственной собс11венности и находящееся в 
н·епооредсrвешном управ.1Еmии '!'ех или иных •государственных органов, 

например сотюзов. 

В д•ействующих законах РСФСР, УССР и др. союзных республик 
пр,едуома11ривается воз~1ещение убыткюв, с.вязанных ·С изъятием земли, 
l! част:нос'Ги, воз~1ещение стоимости всех отчуждаемых строений, ·соору­
ж•ений и т. д ., причб! в э11их закюнах мы не находим дифференциации 
обяза1ююсти по 'ВОЗ~tещению за ·отчуждаемое имущество в зависимости 

от форм собственности в СССР. Совершенно очевидно, чrю пр именение 
этих зааюнов до тех пор, пока •Не будет издан единый ·ооюзный закон, 
необход!ИМGсть которого ~!Ы выше от.м·ечали, возможно лишь с теми до­
rюлнения•ми и коррективюш, которые вы11екают из позд!Нее издаНJного 

законодательства. Это те)! бо.1ее важно, та:к как в .момент издания .рее .. 
публиiКанских законов о порядке изъятия земли для государ·стве:нньrх 
и общественных надобностей действовал союзный закон «0 порядке 
возмездной и безвоюrездной !ТТ·ередачи имущества госуда:р.ственных уч­
реждений и предприятий»2 . И название, и содержание закона не остав­
ляют сомне\НIИЙ !В то~1, что отчужденш:·е [1Осударстве::шою имущества, 

в том числе и основных фондов, было возможно и на началах воз ­
м·ездности. 

Поколебле1нный этим зюшно:-.1 принцип безвозм·ездности перехода 
основных фонд!ов от одного государственного орга•на ·К другому был за­
тем восста·но1влен целым рядо:-.1 постановлений, изданных на протя.Л}е­

нии 1931 - 1936 го~о·в. Из них практическое значение в нас11оящее :врем·я 
при решении вопросов ·Об отчуждении государ·ственного имущества, в 
частности .при сооружении гидроэлектростанций, имеют закон от 29' 
апреля 1935 года «0 пер•едаче государ·сТiвенrных предприятий, зданий и 
сооружений»3 и постановление СНК СССР от 15 февраля 1936 года . 
«0 порядке передачи госуд:а·рс11венных пред:прия11ий, зданий и сооруже­
пий»4. Поэтому при изъятии земельного участка вместе со стр'оения :vr и 
и сооружениями для с11роительства у других гос•ударственных орга.нов 

передача строений и сооружений долж•на произво..циться в точном соот­
ветствии ·С названными выше законамrи безвозмездно, путеч списа:шя 
с баланса на ба.1анс. Одна:ко, неnр·ем·енным условиеУ! д,lя такой перс ­
дачи является соб.1юдеяие порядка передачи , установ.1енного указан ­
ным выше постаноВvlение:.f СНК. СССР от 15 фЕ'Б{р3.1Я 1936 гоДа . От­
ступления orr этоrо поря.:rка яв.1яются •нЕшраво:.tерньr~ш, а потому не 

должны иметь места. Такне отступ.иния Уiогут .тишь вызвать неже.тя ­
тельньrе <)сложнения. Прю1ерш1 таких ос.1 ожнений ~южет служить пе­
р,едача некоrторых строений Винсовхозо~I ю1. Буденного Управ.1ению 
Днепрос11роя для потребностей строите.1ьства Каховской ГЭС. По Х;)· 

I И. Л. Б ·Р. •а IY iд е. Иъятие зе\!едь ддя rосvда<;>стве!J!Ных и общес11Ве;Нlных •Надоб­
I-JОстей. Ученые записки Московског-о ордена Ленина государственного университета 
IИM>eiHIИ М. В . Ломо'Н'О'С<Ува, .вьm. 144, и.зд. 11949 г., стр . 194. 

2 СЗ СССР, l!9C28 г., ..N'~ 2, ст. 13. 
3 сз СССР, 19135 IГ., N~ 28, сг. 221 . 
4 СЗ ОССР, 1.9\Jб w., N2 11, ст. 93. 
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)J.атайству у,пршвленюr Д1rепростроя Винсовхоо им. Буденншо передал 
. для ЭК'сплуатации Днепрострою ряд строений (жилые дома, пекарню, 
овина'Р'НИК и др.). Впоследствии Винсовхоз пО'I'ребовал от У'правления 
Днепрострюя В'несения а1ре:rдной платы за полuзоваiШе пе,редwными 

'строениями. Упра·вление Днепростроя отказалось от уплаты и, вслед­
ст·вие Э'ГОГО, Виноовхоз nредъяви.1 иск ,в народном -суде о взысканиИ с 

. Уiправления Днепростроя аренд:ной п.1аты 'В сум,ме 9488 р. 40 к., исходя 
,из сущес11вующих стюю·к арендной п.1аты. В своем возражении против 
,иока ~пр.а·вленrие Днепрос11роя указыва.1о, что оно не состоит в договор­
ных, IB час'Гности арещцных, отношениях с Вин.совхозом, так как ника­

·ких договоров ·с ним не за1ключало. Что же касается иопольвовання им 
_строений В<иноовхоза, то, IB ~силу постан овления СНК СССР orr 15 
•февраля 1936 г. 1 , эти строения перешли к Управлению Днепростроя без­
возмездно. К ·юму же , указывал ответчик, поскольку цена иска выше 
1000 р)llблей, дело ·не подведо\Jственно народно\1У суд:у 'И подлежит ра·с-
смо1]рению в !I1осуда1рстнен·но\1 арбитраже. Последнее соображение 
предопределило судьбу де.1а, и решение\1 наро.::щого суда оно было пре­
кращено. Но если оставить в стороне этот привходящий, чисто процес­

. суальный момент, спедовало бы признать требование Винсовхоза 

. им . Буденного праВИJlЬНЫМ и поJ,аежащим удовлеmорению. Поскольку 
не было сосrnнет.ствующего раопоряжения 1Ю~11пет.ентного оргаiНа вла·стн: 

,,о передаче строений Управлению Днепростроя, постольку отношения 
сторон можно ра•с-сматривать лишь ка·к арендные. До тех пор, пока нет 
rюстановлеiНИЯ ооответствующего орта·на, изданного в порядке, преду· 

·.смотренном постановлением СНК СССР от 15 февраля 1936 года, нельзя 
nризнать, что имущество перешло с баланса на баланс от одного госу-

_дарственного органа rк другому. Чю же касае'Гся возможности аренды 
прещприятий и строений между госудгрстшенными органами, то шковаfi 
нашим правом не исключается ( ст. 153 ГК РСФСР). Примечанне к 
ст. 153 ГК РСФСР даже упрощает в таких случаях тр ебование к фор.ме 
такого ар ендного договора. 

Следует оп1етить, что в исс.1едованип, посвященном Указу Прези­
диума Верховного Совета СССР от 10 февра.1я 194 1 г. 2 «О запрещении 

. nродажи, обмена и отпуска на сторону оборудования и материалов и 
об ответ-ственности по суду за эти незаконные действия», профессор 
Генкин3 высказывается против воз:-.южности сдачи в аренду оборудова­
ния 'Предпр,иятий, считая, что это подпадает под диспозицию Указа («от­
пуск на сторону»), но в:-.1есте с Тс\1 проф. Генкии не затрагивает волро .. 
са и не выаказывается против возможности аренды предприя'Ги:я в цe­

Jl'OM. Не затраrгивает этого вопроса и ·не подвертает •сомнению са.мую 
возможность аренды предприятия .в целом и проф. Венедикrов4 , поле­
I!УШзирующий с nроф. Генкиным и выступающий против тшюю рас·· 
проегранительного то"1кования понят'ия «отпуск ша сторону», преду­

смотр.енно1Г1о в Указе от 10 февраля 1941 г. 
На с11роиТ1елыстsе Каховской ГЭС с таким случаем аренды юсу­

дар•ственного пр:едприятия мы столкнулись. По договору, заключенно­
му 1 а~преля 195! юда, сро•ком на 3 сюда, Главное управление •С<ельхоз­
машиностроения Министерства мест,ной промышленности УССР пере­
дает в арендное пользование Упра•влению Днепростроя за,вод «Авто-

! СЗ СССР 1936 г., N2 11 , ст. 93. 
2 Газета «Из•вестию> от 11 февраля 1941 г. , N2 34 (74 !0). 

3 Г е н к и н. Указ от 10/I I 1941 г. и теория гражсцанского права, журнал «Со­
в·еrока'я юс11ИJЦИя», 1941 г., N2 16-17. 

4 В -е 'н е д и IK т о :В. Гооу:rщр,с:nв·енная с.о;циал,ис·11ИЧ6С1Ка1Я собственность, издан:не 
А1шдемии Наук СССР, 1948 г., стр . 438-439. 
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трактородеталь». Согла-сно 'll. 2 договора передается в арендное поль­
зование У:правлению Днепростроя не · только заrвод «Авто1lраrк11ороде­
таль», в тесном омыеле с.,1ова, но и все сооружения, 'О6орудова>Ние, жи­
лищный фонд и другие основные средства. Что касае11ся материалов, 
сырья, малоценного инвентаря, ·ю таковые тоже передаются Управле­
нию Днепростроя вместе с заводом и, согласно п. 1 О договора, по~л~­
жат оплате пугем перечис.1ения ·суммы стои~юсти указанных материа­

.лов, сырья, инвентаря на счет Главного управления сельхозмашино­

.строения МИНIИС11е,рства ~fестной про:vrышленности УССР. 
Таким о6разом, на опыте доказа·но, что в тех с.тучаях, ·когда пред­

прият,ие, 1Наrпример завод, необходи:vrо Упрак1ению строительства для 
nроизводственных це.1ей, не иск.1ючается возможность пспользования 
а'рендной фор.Уiы на опр-еделенный срок. Хотя следова.1о бы пр·изнать, 
что, .с целью создания прочной производственной базы для строитель­
ства гидроэлектростанции, было бы целесообразнее передавать необхо­
димые им подсобные пролrЗ'IЮдст&енные предприятия в непосредствен-
ное оперативное управле!fие, а н•е в аrрендное пользование. Однако, как 
уже было ска'Зано, эrо возможшо лишь в соответствии с зююном от 29 
аюрел.я 1935 ;года и с соблюдением порядка, у·становленного постанов­
л-ением СНК СОСР от 15 февраля 1936 г. Передача произво:дственных 
пр-едприятий 1Н·е в арендное польвова,ние, а в непоср·едственное опера­
тивное упра·вление безу,слоюю целесообразна, так как на строительстве 
Кахов·ской ГЭС в ведении Управления Днепрос'Гроя иrмее11ся специаль­
но организованный промкомбинат, в составе которого находится целый 

- ряд по:дсобных произ·во:дствЕшных предприятий (кирпичные заводы и 
. другие). Та:кое объединение произ-водствеНJных предприятий вполне оп­
равдывает себя и, конечно, желат·ельно, чтобы правовой режим этих 
цредПIР'ИЯ11ИЙ был идентичным. Тогда можно было бы избежать <Неяс­
ностей и ненормальнос11ей в процессе эксплоатации 'Предприятий, н:ото­
рые при наличии режима арендного пользова,ния, к сожалению, еще 

В>С11речаются. На•при.мЕ:'Iр, rкогда Глав·ное )~правление оельхоомашишо­
строения Министерства ·местной промышленности УОСР рбратилось с 
требованием I{ Уrпра.влению Днепростроя об уплате 195.158 .рублей за 
переданные материалы, сырье и другие ценности, У~пра·вление Днепро­
ег:роя отказалось от акцепта ·счета на том основании, что требование 

. долж;но быть адресовано непосредс'Гвенно заводу, так каъ: завод нахо­
дится на самостоятельном балансе и, следоват·ельно, ·Са·м за себя и за 
,свои долги должен отвечать . Конечно, если бы предприятие перешло в 
Р.'епоср·едственное операти:в'ное ушравлениrе, а не на начала;х: а·реwды, 

таrкоrо 'опора не ·было .бы. 
IПрина.Jдежащие rна прав-е государствшшой ·собст.венности пред­

прия-гия, здания и соору.1К'ения, mередаваемые управлениям крупных 

с1;р·оительств, до.1жны ·пер·еходить к ним без·возмезд:но, путем списаrюш: 
с баланса на ба.1анс с соблюдением у~становленного порядка . 

Само ооrбой разу:-.Iеется, Чl'О зем,ельные уча-стки, изъятые у тосор~га­

нов и пвре,цаrн:ные стройкам , перехо~ят без·воз-мездно. Однако, в .э-га:vr 
случа·е госорган , у которого изъят земельный участок, имеет право, по­

·лагаем, на воз,мещение неиопользованных затрат. Этот вопрос практи­
чески уже :возНИJК на строительстве Каховско~ ГЭС. 

Та1к 'Как с11роите.1ьство Новой Каховки происходит на территории 
виноградника Винсовхоза имени Буденного, вста.1 волрос о возмещении 
с11оимости неонятоrо урожая ВИIНО!Града. Комиссия в составе предста­
виrгелей 1иополком·а Каховского [:юйсовета депутзтов 11РУдящихся, Уп­
ра,вления Днепрост.роя и других оостаrвила а~кт о том. что площадь ви-
1ЮГ1Раднrnков оовхоза IOI. Бу~енного , за~нятая под со01руж·ение социал:и-



96 М. И. Бару 

·сrичеокого городка . и вспомогательных предприятий Каховской ГЭС, 
должна была, исходя из средней урожайности, дать урожай в денежном 
выратении на 513.342 'Р· У•правление Днепрост·роя о11кавалось уплатить 
предъявленrный счет, и дело переш.1о на ра·ссмотрение Госарбитража. 
Тшюй иок, пола!Гаем, подлежит удов.1етворению, пошюльку речь идет 
не о стоwмости с11роен•ий или -сооружений, а о возмещении неиопользо-· 
ванных затрат и расходов. 

В пракгике мы 'Встречаемся со · с:rучая•ми, когда возникает •неОiбхо­
димость переноса пр•едприятий на новое ·~tесто. Если предприятие, со­
оружение или строение, 1Принадлежащее госорганам, не передается: 

с-гройке, напр:имер, У:правлению Днепростроя , а перен•осит•ся на новое 
мес-го, то рас~оды по переносу и сооружению на новом месте долж•ны 

быть отнеое1НЫ за счет упраrвлеН'ия С11роите.1ЬС1'В а. Здесь нет переХ'ода 
объекта от одного гоооргана к другому , и потО'-1У принцип безвоэмезд­
ности здесь :не может -быть прюн:~нен. Перенос и соорумение предприя­
тия rна новом месте связаны со значите..lЬНЫ:\!И расходами, и эти расхо-. 

ды дощжiсю нести упр а вление •С1JРоите .. 'Iьства, в чье ведение изымаются 

з·емельные участки; вс..1едствие чего и появ.1яется необхо.:rим о-сть в пе­
реносе. Другое дело, если предприятие не передается управлению строи­
тельства и не переносится на новое меС110, а, например, ликвидируется 

вследствие нЕщелес-ообразности дальнейшего его суще-с-nв·аван-ия iВ усло­
виях ·сооружения ;новой гидроэлеюростанции. В этом -случае, ни о ка­
ком возмещении •в польау лс:юор •ганоо, в уюра·влении ыо·юрого пред!Прия­

тие находилось, не мо'Ж!ет быть и речи. Но в случаях переноса предnрия­
тия иm:и строения на iHOIBoe мес11о лраво на :возмещение бевусловно со­

храняется, при этом долviШЫ быть уч'Гены jра•сходы на демонтаж о<бqру­
дования и ра1з6ор-ку строеiНи.я, а такж.е rна монтаж оборудования и -сбор ­
ку строения на ноrвом месте. 

Такой же принциn должен применяться в случае nереноса на нов-ое 
место зеленых на-саждений. 

Ro всех этих ·случаях имеет <Мес·ю н-е возм-ездн·ое отчуждение wму­
щества , а восстанов.1ение основных фондив, остающихся в непосредст­
вен·ном стеративНО:\i управ.iении того же госоргана. Здесь нет передачи 
объекта уПJРавлению \:Тj)ОИТе.1ьства от другого госqрган а. 

Чаще всего в связи с сооружение~! пцроэ.1ектростанций и других 
крушных ·строек встает воnрос об отчуждеtmи и:vrуще-с-nва, приl;rадл-ежа­

щего rюоrrератf!lвно-ко.Еозньш оргаюrзациюr !Н а mраве '!.юоперативно­

Iюлхазнш1 собстве-нности и.1и граж.J.ана:\1 на пра·ве личной •сабсТ7веююсти_ 
Вопросы, связанные с отчуждени~:\1 этого имущества, решаются по· 

иному. Действующее право уде.1яет этюr вопроса-м достаточно в:н има­
ния с уче'Т'ом ра·зличия видов и фор-м собсТIВенности в СССР . 

В упомянутом ,положении о порядке возбуждения и рассмотрения 
ходатайст,в об отводе общ_ественньrх земель •колхозов, земель совхозов И 
nо:д:собных хозяйств для государственных, общественных и других надоб­
носТJей пр€!ду,смотрено, что возмеще!fие колхозам неисполиованных за~ 
трат и расходов, связанных с отводом земель, возлагается н а министер­

ство, центральное учреждение и общественную организацию , ·в пользо; 
ванне которых отводятся общественные земли колхоза. Не вызывает 
сомнения, что при изъятии земли колхозов для потребностей крупных 
строек обязанность возмещения колхозам неиспользованных затрат и 
IРа•сход!ов лежит на у<njравленИiи •с11роительства. Следует иметь в;виду, что, 
капитальные затраты на сооружение гидроэлектростанций и других 
строек состоят из двух частей, из которых одна - это средства , r~еоб­
ходимые на возмещения и компенсации бывшим собственникам или поль­
зователям неислользованных затрат, а другая - средства, непосред-
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ственно расходуемые на строительные работы, т. е. капиталовложения 
в тесном смысле слова. 

В упомянутом выше Положении мы находим только общие указа­
ния о необходимости возмещения неиспользованных затрат. Исходя из 
принципиальных положений, .1ежащих в основе правовага регулирования 

перехода объектов кооперативно-колхозной {группово\1) собственности 
к государственным органа~1. :-.1ы должны преж.J.е всего констатировать, 

ч то здесь действует в полной мере принцип воз~1ез,J.ности перехода иму­

щества кооперативно-ко.;rхозных организаций к государственным органам. 

Хотя Инструкция Наркомфина СССР, Наркомюста СССР и Госарбит­
ража при СНК: СССР от 26 .'.tая 1940 г.!, не распространяется н а случаи 
пер-едачи предприятий, зданий и сооружений между государственrными 

орланами и ·колхозами, од'нако принцип возмездности перехо,J.а имущестrва 

от колХОЗIНЫх объединений к государс11венным органа:-.1, безус.1овно , дей­

ствует и в этих случаях. 

Что же касается случаев перехода имущества от други..х кооператив­

ных организаций, а не от колхозов, например, от организапий потреби­
тельокай кооперации или промысловой rlюоперации, к управ..1ениям строи ­

тельс11в, тrо )'lказанная выше Инструкция здесь полностью прюtеняется . 
Передача предприятий, зданий и сооружений, в этих случаях, произво ­

дится возмездно, т . е. за плату. 

Управление строительства может быть освобождено от обязанности 
уплаты за переданное имущество лишь в двух случаях, известных на­

шему законодательству: а) если предприятие, здание и сооружение было 
получено кооперативной организацией безвозмездно от государственной 

орга:l'!изации, за иоключением капитальных вложений, на которые израс­

ходованы с!О'бственные средства кооперации , б) если предприятия, здания 
и сооружения возведены кооперацией за счет госбюджетных ассигнова ­

ний (в· сумме этих ассигнований) . В остальных случаях принцип без­
возмездности уступа-ет принципу возмезд:ности. 

В случае передачи объектов кооперативно-rюлхозной собственности 
управлению строительства, оплата должна быть произведена на осно­
вании акта оценки передаваемого имущества, с учетом амортизации . 

Споры по оценке передаваемого имущества согласно ст . 14 - й указанной 
ин-струкции разрешаются вышестоящими государственными и коопера­

тивными организациями, а при недостижении соглашения вопрос об 

оценке передаваемого имущества подлежит разрешению Гасарбитражем 
по месту нахождения передаваемого имущества. 

Такие споры на практике встречаются. При передаче промарте.1ью 
«Прогресс» до::--1а в К:аховке по ул. Ленина, 7, Управлению Днепростроя, 
артель выставила счет на 18.000 руб ., которые составляли ба.1ансовую 
стоимость дома, хотя составленным 17 мая 1951 г. акто:-.1 бы.1о установ ­
лено, что годность до.-.1а для да.1ьнейшей эксплуатации состав.1яет _всего 
30%. 

В связи с затопление~ и подтоп.1ением некоrорЬL'\ территорий, как 
уже было сказано, ~ожет возникнуть необходюiОсть в переносе пред­
приятий, зданий и сооружений, принад.1ежащнх кооперативно-колхозны:\f 
организаiЦиям, 1На новое Уесто. В эro!d С.l}-чае :э:а обязанности управления 
по строительству должно .1ежать воз!dещенне затрат по переносу и вос­

становлению, исходя из восстановите.lъвой, а не ба.1ансовой стоимости. 

переносимых или вновь сооружаемых пре.J.Приятий, зданий и сооруже­

н ий, независимо от того, будет ли восстановите.1ьная стоюJость выше 

1 «ФХБ», 1940 г., N~ 9-10. 

7. У•J евые заn. ХЮИ. в. 5. 
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или ниже балансовой. Принцип возмездности здесь сводится не к 
абстрактной эквивалентности отношений сторон, а к конкретному восста­
новлению rой имущественной ·массы , которая нююдилась в распоряже­
нии организации, чье предприятие, строение или сооружение переносится 

на новое место. 

Поскольку, как уже было замечено, в специальном нормативном 
ак11е имеется лишь УIП<)М:Инание об обязанности возмещ~ния без указания 
о порядке и о содержании возмещения , постольку приходится обращать 
ся к общему закону, каким является «Положение об изъятии земель длн 
государственных и общественных надобностей», утвержденное постанов­
лением ВЦИК РСФСР от 4 марта 1929 года 1 . В УССР подобное Поло­
же,ние было издано 18 июня 1928 ,г2 . 

Ст. 12 Положения РСФСР предусматривает что возмещаются: 
1) iСТЮIИМость нсех отчужда,емых строений, со1Jружений, на,сажде~шй и 

посевов :и:ли -стоимость ·их Пtеjроеноса и устройства f.a нои,ом м~~сте; 

2) ·н·еисл ол ьзованные затраты по обработке, :•'добрению, обво:днению, 
осушению и проч . ; 

3) расходы по восстановлению остающегося после изъятия иму­

щества; 

4) для трудовых землепользователей - не-е ра.сходы, св-язанные с 
работами и необходимыми мероприятиям:и по пер~устройству хозяйства 
на остающейся после изJзятия части земли или по u~рвоначальному 

устройству хозяйства на новом месте. ' 
Аналогичные правила о возмещении содержатся в ст. 11 Поло};.;:~ния 

УССР. 
С целью уменьшения размера подлежащих возмещению неиспо.яьзо­

ван;ных затрат и ра,сходсm, на -qрга.низ·ацИ!и и учреждения, в чью пользу 

произведено ,отчуждение и на ком лежит обязанность возмещения, может 
быть возложена дополнительная обязанность, заключающаяся в устрой­
стве ·и содержании за счет этих организаций и учреждений плотин, 
водоемов , nереездов , дорог , ограждений и т. п. Кром е того, их могут 
обязать допускать прежних землепо.тьзователей , в той или иной мере 
или на то или иное врб!Я, к по.тьзованию изъятыми участками или иму­

ществом, а с.1едовате.1ьно, в той или иной мере, учреждения и предприя­
ТIИЯ, которы .\1 п е,ре.J.ается н.чушество, .\1оrут быть 1rесколько оr:ра,ничень1 

в пользовании изъятьп1и vчастками или имуществом. 

Само собой разумеется , что изъятая земля ни в ка~о ;r форме ·опла­
те не подлежит. Однако неиспользованные затраты подлежа1 возмеще­
нию. Сюда относятся расходы на мелиоративные работы, оросительные 
сооружения и т. п . При этом, следует учесть конкре-гные условия, СКJl:l ­
дьшающиеся на строительстве гидроэлектростанции, приводящие к тому, 

Ч'I'о ·необходимость возмещения неиспользованных затрат часто либо сов­
сем отпадает, либо значительно сокращается. Так, например, в целом 
,ряде район10-в, затра,гива,е.\1ЫХ затоплением в 1СВЯ6И со С 11роИт·ельством 
Кахов,с•кой ГЭС, проектирует-ся ,ма,оооlвое ·OIPO<II.JeНiиe эемель, а следователь­
но нет необходимости возмещения потери оросительных систем на этих 

участках. В ряде случаев нет необходимости возмешения затрат на 
мелиоративные мероприятия, так как новые земли, которы:v1и наделяются 

колхозы, ~отличаются таким хорошим качеством, что они- не нуждаются 

в проведении других мелиоративных мероприятий. 
В общей сумме затрат по возмешению значительное место (от 50 

до 75%) занимают затраты по возмещению1 в связи с затоплением 
строений, причем затраты должны состав.1ять, г.1авным образом, стои-

1 СУ РСФСР, 1929 r., N~ 24, ст. 248. 
2 СУ УССР, 1928 .г ., N~ 21, ст. 184. 
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.мость восстановления строений, так как преобладающая часть строений 
(глинобитные) не может быть перенесена на новое место. 

Из и;звестных в советском nраве способов оценки имуществ, в част­
ности строений (балансовая , инвентаризационная, страховая и специаль­
ная) следует , для случаев отчуждения строений на строительстве гидро­
электростанций, признать наиболее правильным , а следовательно и при­
емлемым способ спеuиадьной оценки. Другие способы оценки, например, 
балаtноова.я, н•е вюе-гда О'Гража ют дейс'Гвwrе.1ьную С'Т оимость е11роений, ко­
торая зависит от целого ряда обстоятельств (например, проводилось ли 
строительство подрядным и.1и хозяйственным способо-.1, какие цены суще­
ствовали в тот и;ш иной период и т . д. ). В некоторых с.1учаях при воз­
ведении колхозных строений расчет со строительньвш бригадами за их 
работы производи.тся в трудоднях. Естественно, что при тако:\I положе­
нии, наиболее правильной и точной оценкой будет специа.1ьная, исходя 
из восстановительной стоимости за вычетом амортизации. Т акая оценка 
должна быть произведена специально оозданной для этой цели ко:vr и с ­
сией. Этот ПQрядок предусмотрен в ряде действующих нор:vrативных ак­
тов, в частности, в Положении об изъятии земель для государственных и 
общественных надобностей. В Э'ГОМ Положении предусматривается обра ­
зование оценочной комиссии под председательством представите.1я 

tИICПIQJJЖoмa l\Н:~стiюго Совета депута'fов трудящи;х,ся в ооставе предстати­
телей земельных и финансовых органов, а также с участием предста ви ­
телей с11орон, т . е . организаций и учреждений, в пользу ко'Горых произ ­
водится изъятие, и организаций, учреждений и лиц, чьи интересы затро­

нуты изъятием. 

Такой же порядок образования специальной оценочной комиссии 
предусмотрен и в Инструкции Наркомзема СССР и Наркомфива СССР­
«0 :ПIОIРЯдlке п·~реда•чи колхозами промпреДtприятпй, не овюа·нных •С -оель: 
скохозяйственным производством , местным государственным и кюопера­
тивным организация:vr». 

В цел-ом ряде а.ктов, нзда:нных для специальных случаев отчуждения, 
предусмотрен аналогичный порядок образования подобных оценочных 
комиссий. 

В литературе уже ОТ'.Iечена необходимость унификации порядка оцен­
ки изымаемого имущества'. Однако мы бы не согласил-ись с тем мне­
нием, Ч'ГО специальная оценка должна производиться лишь по требова­

нию землепользовате.1я отчужДаемого и застроенного участка. Специаль ­

ная оценка должна производиться во всех случаях, ибо, как уже было 
замечено, только специа.1ьная оuенка, а не балансовая или иная, яв.-тяет­
ся истиннон оценкой, выражающей действительную сто'имость строени й. 
Вот почему следова.1о бы стремиться к тому, чтобы во всех с.l)-чаях, 
в силу веления закона а не то.1ько по требованию одной из стороf!, при 
отчуждении строений, в связи с изъятием земельного учасп.:а .J..lя uе.1ей 
строительства, производн.1ась оценка строения спеuиа.1ьной ко:\шссией, 
причем, во всех случаях ктшссия должна исходить пз восстановите.1 ь - . 
ной стоимости строения с учетом износа , и по ценю1, существующп~I на 
момент оценки стр-оения. независимо · от того, когда оно бы.1о фактически 
построено. 1Эти положения желательно закрепить в едино~r союзном 
законе. 

Возмещению подлежат также неиспользованные затраты от з атоп ­
ления и подтопления садов и винvградников. Эта отрас.1ь сельского хо­
.зяйства является весьма инп;нсивной, высоко доходной д.1я колхозов, а 

1 И. Л . Б р а у д е. Н азв анная статья, стр. 146. 
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1СЛ1едОВ'аТiеЛЬНО .И ДЛЯ КОЮЮЗН'ИIIЮВ, 'И ИСКЛЮ'Ш:!11еЛI.эНО ВаЖНОЙ ДЛЯ •на:род-­

НОГО хозяйства в целом. Это обстоятельство приобретает особо важное 
значение именно сейчас, когда важнейший принцип rюлхозно~:о строи­
телЬ'ства - принцип материальной за з:нтересованности проводится со · 
всей решительностью во всех отраслях сельского хозяйства 1 • 

Вот почему обязанность управл-ения по 'строительству возместить­
неиспользованные · затраты важна и с точки зрения соблюдения ~~1 прове­
дениЯ .в жизнь принцила материальной заинтересованности, а также с­
точки зрения создания необходимой материальной базы для восстано:в­
л-ения этой высокодоходной и важной отрасли -с-ельского хозяйства на· 
новом месте. 

Конечно, для достижения этой цели требуются огромные усилия не· 
~rолько со с·юроны колхозов, но и государственных органов сельского· 

хозяйства. Обязанностью же УПJРаiВл•гния по строiп-,ельству являе'ГСЯ ·воз­
местить колхозам неиспользованные затраты и расходы. И в этом слу­
чае суммы и размеры возмещения подлежат определению оденочной 
комиссией. При этом оценочная ко~шссия также до.1жна исходить из. 
восстановительной стоимости насаждений с учетом износа и качествен­
ного состояния насаждений. Комиссия должна определить предполагае­
мый доход за период времени от вырубки деревьев до момента плодо­
ношения восстанавливаемых садов и виноградников на новом месте. 

Этот единственно правильный и обоснованный метод определения сумм ,.· 
подлежащих возмещению, на практике применяется различно, что при­

водит к различным данным, и в результате суммы, подлежащие возме­

щещrю, иногда чрезмерно раздуваются, чем удорожается стоимость того, 

или иного строительства. 

Проиллюстрируем это примерам ·из практики работы по возмещению 
на строительстве Каховской ГЭС. Оценочная комиссия Ново-Маячков­
сiюло жшолrюма rрайоз:ною С01вета д:епутатов трудящихся, оцrр·ЕЩел,яя 
размер суммы, подлежащей возмещению Управлением Днепростроя кол­
хозу им . Коминтерна, исходила из стоимости закладки колхозами ново­
го сада и виноградника на новом месте и из предполагаемого урожая до 

момента плодоношения по семечковым деревьям - 8 лет, косточковым-­
б лет, .ку'Сту вmюграда - 4 года . В результате эт:1х ВЬ1ЧИслений оценоч­
ная комиссия пришла к выводу, что за каждое семечковое дерево сле­

дует уплатить 193 р . 30 коп., косточковое 114 р. 40 коп. и куст вино­
града - 9 руб. 53 коп. Исходя из этих расчетов, комиссия определила 
сумму •возмещенмя. На Э1'ом основанми Хер-сонсж;ий облиспол1ком сво­
им распоряжением от 17 мая 1952 г. предложил Управлению Днепро­
строя уплатить колхозу определенную оценочной комиссией сумму. 

Если сравнить показатели, на основании которых была определена 
эта сумма, с аналогичными показателями на других стройках, то мы 

обнаружим в них разительные рас~ождения. Так, например, при возме­
щении -стоимости насаждений в ,связи со строительством ГЭС имени 
.Пенина стоимость плодоносящего дерева определялась в 45 рублей, т. е. 
в несколько раз меньше той стоимости, которая была определена оценоч­
ной комиссией при строительстве Каховской ГЭС, или, например, стои­
мость куста винограда в Винсовхозе им. Буденного на участке смежном 
с виноградником колхоза им . Коминтерна определена в 3 рубля, а оце­
ночная комиссия определила стоимость куста винограда в колхозе имени 

Коминтерна в 3 раза больше. Это свидетельствует о том, что на прак­
ТИI<е имеют место случаи значительного завышения стоимости отчуж-

1 См. до,клад Н. С. Хрущ е в а «0 мерах дальнейшего развития сельск-ого. 
хо-з яйства СССР», Го-сполитиздю, 1953 г., стр. 9. 
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.даемых насаждений с це.1ью увеличить подлежащую возмещению 
сумму. 

Такое положение не мирится с принципами нашего советского социа­
листического права, а поэтому должно быть устранено. И здесь тре­
буется унификация, которая :vюжет быть достигнуга единым норматив ­
ным актом, подлежащи~I изданию соответствующим компетентным госу­

дарственным органом. Этот акт должен быть издан на основе проверен­
ных, научно-обоснованных и точных показателей. Без этого нет гарантий, 
что случаи завышения стоююсти будут встречаться и впредь, и, следо ­
вательно, будет иметь ~ecro удорожание с11оимости строек. 

Возмещению подежит стоимость затапливаемых и подтапливаемых 
·строений, принад.1ежащих отдельным гражданам на праве личной соб ­

.ственности, а также стон~ость насаждений, находящихся на изымаемых 

у отдельных граждан зе~1е.1ьных участках. 

Исходны:-1 принцшша.1ьным положением является то, что право лич­
·ной собственности граждан, согласно ст. 10 Конституции СССР, охра­
няется законом н что .1ичная собственность граждан не только не проти­
востоит социа.Jiистическоif собственности, а, напротив, является необходи­
мым к ней дополнение~, провзводным от социалистической собствен­
ности. И в втом случае в основу возмещения должна быть положена 
оценка отчуждаемого имущества по восстановительной стоимости с учу­
том износа его. К этому может присоединиться еще стоимость перевозки 
имущества граждан по существующим нормативам, если перевозка не 

ПР•ОIИLЗ!Ведена в натуре средствюш упjравления по строительс11ву. Что 

касается возмещения стоююсти насаждений, то приведеиные выше сооб ­
ражения о возмещении стоимости насаждений колхозов в полной мере 
лрименимы к случаям затопления или подтопления насаждений на зем­
лях, находящихся в трудовом землепользовании отдельных граждан. 

В случае ооздавшейся возможности переноса насаждений на новое мес­
то, вопрос о возмещении сводится к определению и уплате восстано­

вительной стоимости насаждений, т. е. · расходов по переносу и т. д. 
Анализ отношений по поводу различных случаев и вариантов отчу­

ждения различного рода имущества для целей, связанных с осуществ­
лением огромного строительства в нашей стране, в особенности для 
,строительства гидроэлектростанций и других крупных сооружений, при­
водит нас к выводу о том, что эти отношения имеют типичные, свой­
ственные им правовые признаки, позволяющие конструировать особый 
вид гражданского правового отношения по возмещению и компенсации 

при отчуждении имущества для указанных выше целей. Это отношение 
имеет некоторые общие черты с реквизицией, однако оно существенно 
'0 1' нее отличается. Реквизицией признается применяемое , в силу госу­
дарственной необходююсти, принудительное возмездное отчуждение И;JИ 
временное :ивъятне госудаjрством имущества, находящ~гося в обладании 
траждан, а также кооперативных и других общественных организаций 1 . 
Из этого следует, что ре~-о1шзиuия возможна лишь у rраждан, коопера ­

-тивных и общественных организаций , между те~1 изъятие Юl)тщества 
для ц~~ей ,стро"Ительства rидгроэ.1ектростаНI.11ИЙ зоз~южно и у rосуд3Jр ­

,ственных органов, напрюtер у совхозов. 

Реквизиция может быть произведена и с це.1ью вре~rенного исполь ­
зования имущества, напрв~ер - на вре~я войны, а в анализируемом 
правоотношении речь идет не о временно~, а посrоянно~r изъятии иму ­

щества. 

1 Постановление ЦИК и СНК РСФСР ar 28 марта 1927 г., «0 реквизиции и 
.конфискации имущества» , СУ, 1927 г., N2 38, ст. 248; ст. 69 ГК; ст. 164-172 Адм. 
код. УССР. 
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Реквизиция возможна по постановлению правительства и приводится· 
в июпол;ч,енtИе Ч'е!рез и:сrполt!юмы местных ~сонетюв и лишь в военное rвремя­

по постановлениям специально образованных органов. 
Изъятие имущества для указанных выше целей может быть произ­

в,едено и по постановлениям областных ооветоrв депутатов трудящиrхся. 
Помимо указанных момен'l'ов , а также ряда других различий, реквизи­
ция и рассматриваемое правоотношение по изъятию имущества для 

строительства гидраэлектростанций и других крупных сооружений отли ­
чаются и по существу, прежде всего по своим целям. 

Реквизиция чаще всего связана с потребностями военного времени, 
с обстоятельствами, диктуе:\Jыми военной обстановкой, между тем изъя­
тие имущества для целей строительства непосредственно связано с зада­
чами мирного х~озяйственного строительства. Вот почему мы не рассмат­
риваем возJЫ1J!{ающие по повсцу изъятия :имущества дJ!Я целей сооруже­

ния гидроэлектростанций и других крупных объектов, отнqшения как 
реквизицию и Еонструируе~r особый тип гражданского правоотношения_ 

Это правоотношение возникает из административного акта, издавае­
мого каждый раз на основании и во исполнение народнохозяйственного 
плана. Права и обязанности сторон в этом правоотношении регулируются 
целым рядом специальных законов и общими положениями советского­
гражданского права. 

То обстоятельство, что правоотношение по возмещению стоимости 
отчуждаемого имущества возникает из админис11ративного акта, а, ска­

жем, не из договора, не превращает самое отношение в администра­

тивно-правовое, так как своим содержанием оно имеет права и обязан­

ности имущественного характера и ни один из субъек'l'ов этого право­
отношения не выступает как орган, осуществляющий функции власти . 

Нельзя сказать, что это единственный случай, представляющий 
исключение в системе гражданских правоотношений . Мы имеем немало­
таких правоотношений, в которых п;_1оявляются различные формы регу­
лирования как аю1Инистративно-правовые, так и гражданско-правовые. 

Н :1 это обстоятельство обратил внимание проф. С. И. Аскназий, упазав­
ший, «что в сопиалистическом обшестве обе формы правового регулиро­
вания оказываются в значительной ·мере сближенными друг с другом. 
Широ1юе распространение nолучают смешанные формы регулирования,. 
включающие в себе элементы каждой из них» 1 • 

Исследуемое нами правоотношение и может быть охарактеризовано 
как такое, в котором проявляются смешанные формы правовага регу­
лирования. Однако, оно остается отношением гражданско-правовым, так 
как и по своему объекту, и по содержанию оно является . таковым. Это. 
положение предопределяет решение ряда конкретных вопросов, в частно­

сти весьма важного вопроса, имеющего практическое значение особенно· 
для тех, чьи интересы затронуты отчуждением имущества в связи с осу­

ществлением строительных планов. Речь идет о порядке разрешениЯ" 
споров, возникающих в связи с отчуждением имущества (строений и т. п.) 
как у социаЛистиЧеских организаций, так и у отдельных граждан . 

Согласно ст. 2 ГК. РСФСР и соответствующих статей ГК. других 
Союзных республик, споры о праве гражданском разрешаются в суд~б­
ном порядке. Следовательно, споры, возникающие в связи с отчужде­
нием имущества для целей сооружения гидроэлектростанции, могут быть. 

1 С. И. А с к ,н аз и й. ГраждансК'Ое и адми11Л1СТj)ативное пр аво в социалистиче­
ской системе восnроизводства . Ученые записки Ленинградского государственного орде­
н а Ленина университета им. А. А. Жданова, выn. 3-й, 1951 г., стр . 88. 
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предметом судебною, и в подлежащих случаях, арбитражного рассмот­
рения. Однако, в этом порядi<е невозможно оспаривание акта об отчуж­
дении имущества, исходящего от соответствующего государственного 

органа, так как по общему правилу акты ад:-.шнистративных органов не 

могут оспариваться в судебном порядке, кро:-.н~ с..ччаев . в отношении 

которых имеются специальные указания о воз:-.1ожности перенесения 

спора по поводу законностn акта административного органа в суд. 

Таким образом следует придти к выводу, что споры, возникающие в 
связи с отчуждением имущества для це.тей строительства гидроэдектро -

. станций, могут быть предметом судебного рассмотрения лишь по поводу 
оценки отчуждаемого имущества, nри разног.1а сии в оценке этого иму ­

щества, а также споры по поводу невьшолнения обязанностей, лежащих 
на соответствующих организациях, чаще всего на управлениях по строи ­

тельству, и заключающиеся в уп.тате установленных сумм или предо ­

ставлении иных материальных б.т аг и услуг, согласно решениям компе­

т~:нтных органов государственной в.тасти. 

Что касается споров по пово.:~.у оценки отчуждаемого имущества, то 
возможность их перенесеmiЯ в судебные органы прямо предусмотрена 

Положением от 4 марта 1929 года об изъятии земель для государствен­
ных и общественных нужд.. 

Согласно ст. 22 этою По.тожения, в редакции от 20 февраля 1931 г. 1 , 
при несогласии какой .1ибо из заинтересованных сторон с окончательным 
постановлением оценочной комиссии, оценочное производство направ­

ляется комиссией в 10-ти .J.Невпый срок для разреШения спорных вопро­
сов в подлежащий народный суд по месту нахождения изымаемого иму ­

щества. Об этом же имеюrгся указания в ст. 24 того же Положения, 
согласно I<Оторой ВОЗ)tещение по ·спорной части производится по оконча­

тельном решении спора в судебном порядке2 . 
Что же ·.ка1с31ется сп~р01в пю поводу ·невыпоJпN~ниq орга1НИ1З а1циями и 

лицами, чьи интересы затронуты отчуждением имущества, обязательств 
со стороны организации, в чью пользу произведено отчуждение, то·, хотя 

специального указания по этому вопросу в законе нет, но поскольку не 

вызывает сомнения, что это споры о праве гражданском, они также под­

лежат судебному рассмотрению, причем суд должен в этих случаях исхо­
дить 'ИЗ норм, регулирующих общие положения об обязательствах 

(ст. ·ст. 106-151 ГК). На· 'НепрИJмен:имо•сть к этимцравотноше•НIИЯмн.орм, 
регулирующих <обя.з·ательства из пр!-!iЧИ'Нения ВIРеда , \1Ы уже ука"Зывал!И, 
так ка к исследуемое правоотнощение по поводу отчуждения имущества 

для целей строительства гидроэлектростанции не может быть отнесено 
J< обязательствам из причинения вреда . От·сюда не сл едует, что такие 
обязательства вообще не могут возникать при осуществлении строитель ­
ства. Такие обязате.пьства возможны в результате 1причинения вреда и:wу­
щес1:1ву или .тичности . например , здоровью. Конеч но, в ус.1овиях при:wене­

· НИЯ высокой техники и высокого уровня механизаuии тр:о-·.1ое:w:ких работ, 
такие случаи 'ВС"Iречаются очень рt>~дrко. При налнчн и та ког:::> случая ре<Чь 

может идти об ответсТ"Венности перед потерпевшич по ст. 404 ГК, т. е. за· 

факт, причинно обус.ювнвший наступление вре.Jа . .1аже без вины. Воз ­
можна ответсmенность сrроите.аьства и по 403 ст. ГI(, т. е. за виновное 
поведение причините.IJ я в то'м случае , если вре.J не причинен источникоч 

повышенной оnасности. Т.ак, налри?>1ер, при прок.1адке. одной высоковольт-

1 СУ РСФСР, 1931 r ., N9 10, ст. 121. 
2 В УССР также nреJдусмо1'р·ен судебный nорядок "))азрешения таких споров, но 

J.Ie уст'ановлен срок для передачи дела в судебные органы (ст. 16 и !8 пост. ЦИК 
и СНК УССР от 18 июня 1928 г., СУ УССР , 1928 г., N9 21, ст. 184). ' 
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ной трассы Днепростроя >были повреждены посевы колхоза имени 
Сталина. Криворожским рай:1сполкомом была организована комиссия для 
определения ра'змера причинвннаго ущерба. К:омиосия, без уча,стия пред­
ставителя У1Пра1Вления Дне:простроя, определилtа ~сумму ущерба от повреж­
денного посева в 88377 р. 55 к . Управление Днепростроя отказалось 
уплатить ату сумму, правильно мотивируя тем, что акт составлен комис­

сией без участия представителя Управ.1ения Днепростроя, т. е. односто · 
ронне, что размер ущерба определен произвольно, так как посев не был 
уничтожен полностью, и, наконец, на что особенно обращало внимание 
Управление Днепростроя, требование ко,поза составлено без оформле­
ния дела в порядке ст. ст. 2 и 3 Положения «0 порядке возбуждения и 
рассмотрения ходатайства об отводе общественных земель колхозов, зе­
мель совхозов и подсобных хозяйств для государственных, общественных 
и других надобностей». По указанным соображениям Управление Дне­
простроя отказалось платить какие либо суммы. Надо заметить, что если 
соображения Управления Днепростроя об одностороннем характере акта 
и о неправильном определении размера ущерба зас.туживают внимания, 
то соображение о применимости к данному случаю указанного выше 
Положения является неправильным, так как никакого изъятия земли 
при прокладке высоковольтной трассы не бьшо и не могло быть. Дей­
ствующие правила устройства и охраны выссковольтных электрических 
сетей предусматривают, что земельная цлощадь, находящаяся под про­
водами высоковольтных линий электропередач, не подлежит изъятию от 

землепользователей, использующих ату землю для сельскохозяйственных 
надобностей (посевы и т. п.). Следовательно, соображение Управления 
Днепростроя о применении к данному случаю ст. ст. 2 и 3 Положения 
лишены правовых оснований. Обязательство Управления Днепростроя 
по ущербу, причиненному при прокладке высоковольтной трассы, выте­
!'~ает из причинения вреда (ст. - 403 ГК:), а не из факта изъятия земли 
вместе с посевом. Смешение этих правовых оснований и привело к затя­
нувшейся тяжб€ ~1ежду Управлени.ем Дн€простrюя а .кол хозом ·имени 
Сталина, в разрешении которой участвовали и районные, и областные 
органы государственной власти. Между тем, дело подлежало судебному 
рассмотрению, как и всякое дело о возмещении вреда по правилаJVI XIII 
ра·здел а Гражданского ко..з.екса УССР . 

11 

В отличие от капитализма и предшествовавших ему формаций, где 
nриобретение земли, в условиях частной собственности на нее, возможно, 
юш поавило, в !lорядке гражданеко-правоных сделок (купля-продажа, 
дарение, наследование) 1, при социализме, где отсутствует ча,стная соб­
ст:венность на зе,млю и вемля Я'Вляется исJ<лючительной собственностью 

государства, пользование землей и передача права пользования ·возмож­
ны не в силу гражданеко-правоных сде;лок, а в силу предоставления 

земли для пользования государством. Право землепользования в СССР 
является производным правомочием, вытекающим из исключительного 

права государственной собственности на землю. 

1 Впрочем в настоящее время в США и в маршаллизованных странах прово­
дится tB широких масштабах принудительное отчуждение земли в пользу капиталисти­
ческих моноп-олий для устройства ·Военных баз. политонов и т. п. С э·юй целью изго­
няютая с вемли крестьяне и фермеры. См. М. Л а в р и ч е н к о, «Б.едс'ГВе·нное поло­
жение крестьянств а в капиталистич·еских с-гран ах». Журнал «Коммунист», NQ 14, 1953 г., 
стр. 84. 
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Для решения исследуемого.нами вопроса решающее значение имеют 
лежащие в основе института землепользования такие важные принципы 

как бесплатность землепо.1ьзования, устойчивость землепользования, це­
левой и плановый характер зе:-1л епольЗования . И.'\Iенно эти принципы дают 
нам ключ Для разрешения ряда вопросов, связанных с изъятием земли 
для сгро1и11ель·ства щрушrых сооружений, в ча.стности rгищроэлектростан­

ций, и для разрешения вопросов о возмещении неиспользованных затрат. 
Земля цены не ю1еет. При изъятии зе~ши ни о каком денежном воз­

мещении не может быть и речи. Как было показано, во всех случаях 
изъятия земли и отчуждения имущества речь шла лишь о возме­

щении вложенных в зем.110 затрат труда, неиспользованных в связи с 

·изъятием ее. 

Обеспечение зе:\!.1епо.1ьзователей, у Jю·юрых произведено изъятие, 
землей производнтся, как правило, в порядке планового раопределения 

свободных зе:-1е.1ь ;r.1я выпо.1нения задач дальнейшего расширенного вос­
производства, а В:\!есте с 'fe:\r и задач дальнейшего организационно-хо­
зяйственного укрел.1ения ко.позов . Толыко социалистическая система хо ­
зяйства с ее право.! иск.lЮЧJПельной собственности на землю Советского 
государства обесnечивает такое разрешение вопроса землепользования, 
которое гарантирует гар:\юническое развитие всех nроизводительных сил 

страны. 

Уже на второй день Ве.1ююй Октябрьской социалистической револю­
ции был •СОЗДаН ОСООЫЙ праВОВОЙ реЖИ1М ЗrеМЛIИ. 3{~МЛЯ •СТаЛа ВrСеНа(рОД­
НЫМ досто.янием, н с тех пор этот принцип неустанно охраняется нсей 
системой советского социалистического права. Тем самым были созданы 
необходимые правовые предпосылки и фактическая реальная возмож­
ность для планомерного развития производительных сил по всей стране, 
для IВЮ!зведоенrия •новых строений, огромных •сооружений. Это •стаff'!ови~ся 

особенно наглядным, ес.1и вспомнить, что в условиях капитализма, в 
условиях частной собственности на землю и бешеной конкуренции между 

·отдельными капиталистами, между их объединениями, путем взвинчива­
вания цел на земельные участки, намеченные под застройку, угольные и 
нефтяные монополии срывают строительство гидроэлектростанций и дру­
гих сооружений. 

В условиях социализма служебная роль социалистического права 
заключается nрежде всего в охране государственной социалистичесн:ой 
собственности на орудия и средства производства , в том числе и на 
землю, в о:х-ране приNцИiпа национ.алиrзациiИ земли, в борьбе со всяко!Го 
рода нарушениями этого принципа, в частности путем nризнания сделок, 

напраiВЛ'е!ННЬIХ проти,в •ООВеТ'С'WИХ За1.КОНОIВ О эемле, НедеЙСТВIИТе.I!ЬНЬШИ, а 

также в охране фонда госуда рственной земли путем борьбы с попытками 
его разбазаривания. В:\rесте с тем служебная роль советского права за ­
ключается в установлении таких правовых форм, которые обеспечивают 
возможность сочетания принuипа устойчивости зем.1епользования , на 
основе отвода земель ко .. шетентными государственными органами, с воз­

можностью использования зе:\!е.."Iьного фонда д.'Iя це.1ей нового капиталь­
ного строительства , соор~-.tКения гигантских строек ,J..lя у~шожения богат­
ства Родины, укрепления ее "югущества и неук.1онного подъема матери­

ального и культурного б.1агосостояния трудящи.'\:ся. 
То.тшко та1кая. постановка вопроса дает праюt.1ьное п})едставление 

о пра1ВОМ<ОIЧИIЯХ 11ех субъектов, в . чьем фактиче--.::ко\1: пользова•нии на­

ходятся государ·ственные земли. Из этого следует исходить при 
решении вопросов об изъятии земли и возмещении неиспользованных 
з атрат. Нельзя с·казать, что этот вопрос в осщ~тской цивилистической. 
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литературе был достаточно ясен, особещю когда речь идет о правомо­
чиях землепользователя в отношении капитальных в.1ожений и затрат" 
им произведенных. 

При решении вопросов о возмещении и ко~шенсации неиспользо­
ванных Сjредств и труда IСЛ•едует по.J,ходить .J.Нфе~е:ii.Шров а ш:-ю к каждому 
землепользователю в зависимости от вида и форУ собственности, пред­

ставляемых тем или иным землепользовате.1еУ. 

Нельзя рассматрива.ть вопрос о правомочпя.."\: зе.ч.тепользователей В­
отношении капитальных вложений н затрат безотносительно к виду и. 
форме собственности, ими представляе.Jы.х. .\\еЖД\· те.\! в специальном 
исследовании по этому вопросу И. Л . Брауде пнше:-: с:,Jействие в социа­
листичесiюм хозяйстве экономического закона ~-=-оююстп, применение 
этого закона советским социалистическим roc_ ·.::.арс-;-аом для осуществле­
ния необходимых пропорций в производстве и рз с:>е.J.е.тении обще~::твен ~ 
наго труда и продукта создают предпосы.1ки .1.-я з:;,;во.:~.а, что капиталь­

ные вложения в земельный участок, произве.J,еан:ые Зе.\I.l епользователем 
в соответствии с назначением земельного участка и ус.ювиями отвода 

участi<а в бессрочное пользование, могут прпна,.:t.Jежа-:-~ e-'IY ( землеполь ­
зователю), а не обязательно переходят к госу.:~.а рств_ · . как исключитель ­
ному собственнику всей земли в пределах СССР:.=. Э-:-о положение не­
при:годно 1И' н•е ПIРИIМ'ЕШ:Имо к случаю, 1когда зем.1е....nо.1ьзо?.ате.1е-vr является 

rосударо1венный орга,н (ва:вод, ·совхоз и т . .J..) . По.тус~ается, что капи­
тальные .влож·ения, ·щроивsеденные з•емлепо.lьзова""!"е..се.м. ~редставляющиJМ 

riQiсудщрственную ооб!Ствен;яость, и ПIР'д!Нявшне l)зeJ..C:~lЗ..leюryю форму 
в !В.Иде •сооруж·ений , на,сwжд:ений и т._ .п., пе~стают бь.1ь собсrвеiы-юстью· 

rюсудаrрст1Ва в :целом и являются собственностью зе.1.--:..е:ю.1ьзовател.я -
гос:уд а1Рс11вен но го орг а:н а. 

Правда в дальнейшем И. Л. Брауде подходит дифференцированно к 
решению вопроса о права х землепользователей в зависююсти от вида 
и формы собственности ими предста вляемой, а в сноске .::~.е.тает оговорку .. 
что «Государственные органы и предпр иятия как зе~1.1епол ьзователи 
лишь осуществ.тяют право:чочия государстна - собственника земли . Со­
ветское социалистическое госу.J.арство не протнвопостав.1яется своим 

органам и не существует от.J.е.тьно от них. За ~шожество~r государствен ­
ных предприятий и хозяйственных орrаннзаuий выступает единство госу­
дарственной социалистической собственности>~. При безус.ювной правиль­
иости этого положения , остается абсо.1ютно неправи.тьным выставленный 
ранее автором общий тезис о правах зеУ.тепо.тьзователей безотноситель­
но к виду и форме собственности, пре.J,став.15.1е~1ЫХ землепользователями. 

Спорным ЯJВЛЯ•е11ся ТаJКЖ€: угвержде...'ЧIИе Л. И . Де \rбо о том. что «тогда~ 
ко,гда госуда.рство--собственник осуществ.1яет непоср•ед•ственное пользо­

вание землей, государство наделяет свои органы особыми правомочиями, 
которые обнимаются понятием «права пользования», отдельным от поня­
тия «'nрава собственности»3 • Получается, что собственность государства в. 
целом лишается такого важного элемента, как пользование . Такое про­
тивопоставление правомачий государства и государственных органов не 
мирится с тем, что «владелЕщ средств производства государство при пе­

редаче их тому или иному предприятию ни в какой мер е не теряет права 

1 И. Л. Б р а у д е. Права землепользователя на посевы, н а с аждения и сооруже• 
ния, Вес11НИК МасiювскОIГО О'Рде.на Ленина Государстве !П!оrо универеитеrrа И1Мени. 
М. В. Ломоносова, ;N'g 7, 1950 г., стр. 82. · 

2 И. Л. Б р а v д е, там ж,е, стр. 83. 
3 Л . И. Д е м б о. Право-землепользования в СССР и его виды, Вестник Ленингр., 

университета · им. Жданова, N2 7, 1950 rод, стр. 29. 
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собственности на средства производства, а, наоборот, полностью сохра · 
няет его» 1 • Что земля яв iiяется важнейшим средством производства, не 
вызывает сомнений. 

Правильное представление о правомачиях землепользователей имее1 
для нас принщшиальное значение при решении всех правовых вопросов, 

возникаютих при · изъятии зе:v1ли у пользователей для государетвенныл 
и обшественных надобностей. при возмещении неиспользованных затра1 
и расходов землепо.1ьзовате..1ями и т. д. 

Основпая масса зе:\Iе.lь сельскохозяйственного назначения в СССР 
передана колхозам в бесiL1атное и вечное пользование. Это положение 
получило законодате..1ьное закрепление в основном законе нашей стра· 

ны - в К;онституцl!и СССР, а также в Примерном Уставе сельскохозяй· 
ственной артели. 

Пщртия и праВ!:fi1>_1ЬСТВО объявили IРеШИТ!ельную боiРьбу попыткам 
нарушить принцнп устойчивости колхозного землепользования. К;олхоз­
ный земельный массив южет только увеличиваться, но не уменьшать· 
ся - таково правn;ю, строго охраняемое нашим действующим правом. 

Ряд партийны.-« ;~.преъ.-тив и законов направлен на ограждение устой· 
чивости кошюзного зеu.1епЬ.1ьзования и на борьбу с разбазариванием . 
колхозных земель . ~'кажем на закон от 3 сентября 1932 г. «0 создании 
устойчивого зем.1ело.1ЬЗОвання колхозов»2 , на основании которого были 
запрещены наб.lЮ,J.авmnеся на местах переделы, и земля была закреп· 
лена в пользовании ко.uозов в существовавших тогда границах. Этим 
законом было запрещено ~естным органам власти впредь производить 
какие бы то ни бы.1о отрезки земель, находящихся в пользовании кол· 
хозов, для совхозов и кооnер ативов без особого постановления , в КJЖ 
д:ом оrrдельном с..~'Чае, Высшей земельной комиосии, и равным образом: 
проИЗ'Водить отрезку зе 1е.1ь от одного колхоза и передавrать их в поль­

зование другим ко..JХозаУ. И в дальнейшем наше законодательство раз · 
вивалось именно в эrо:м наnравлении, ~обоГащаясь новыми материалами. 

Огромное знaчeffile · )!е.1о и имеет постано!шеr-rrш~ ЦК: ВКЛ('б) и: 
СНК: СССР от 27 :мая 1939 г. «0 мерах охраны общественных земель 
колхозов от разбазари.ва!ШЯ»3 . Этим постановлением осуждена, как ан­
тиюа,ртийная .и антнrос_-.:z.арстве}{наrя, праrктшка райож-rых и юблжтнъrх 
партийных и советскnх организа ций, правлений колхозов и земельных 
орга,нОIВ, дюпускаюШJIХ нарушение У~ста1ва соJiыюзартели в области rюл­
хозного землепользования, выражающееся в преступном разбазаривании 
общественных KOJ1XOЗBIL'( земель. Этим ис11орическим постановлением 
установлено, что обшественные земли колхозов являются неприкосно· 
венными и их размеры юt при каких условиях не подлежат сокращению 

без особого разрешения Правительства СССР . Действие указанного по· 
становления и необхо;:I:Н)IОСТЬ неуклонного и повсеместного его выполне 
ния подтверждены nостановлением Совета Министров СССР и Цl\ 
ВК:П(б) от 19 сентября 1946 г. «0 мерах по ликвидации нарушений 
Устава сельокохозяikтвенной артели в к,олхозах»4 • В результате, создан 
такой правовой режю1, который гарантирует прочность и устойчивосп 
~~емлепользования, Этот режим проявляется также, в частности, в де· 
тально урегулированншi порядке, изъятия земель у колхозов, в исклю­

чительных случаях, д.1я государственных и общественных недобностей. 
Эти надобности, вознииают в связи со стороительством Сталинградской, ' 

1 И. С т а л и н. Экоио~нческие проблемы социализма в СССР, Госш:хmи·llИВдат,. 
1952 г . , стр. 52. 

2 СЗ СССР, 1932 r., Jl;~ 66, ст. 388. 
з КПСС в резо.1 юция.х и решениях съездов,. конференций и пленумо,в ЦК, и,зд. 7,, 

ч. III, стр. 396. 
4 Там же, стр. 495. 
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·каховс:~юй и др. гидроэлектростанций, а также в связи с огромным раз­
махом строительства других объектов, намеченных пятым пятилетним 
планом развития СССР. Ряд .постанов.1ений издавался по поводу :конкрет­
ных случаев отвода земель для це.1ей реконструкции и строительства. 

«Положение об изъятии земель д.1я государственных или обществен­
ных i-rадобностей», утвержденное постановлением ВЦИК и СН:К РСФСР 
от 4 марта 1929 г., с последующими из. 1ен ениями, и аналогичное поста­
новление, изданное в УССР 18 июня 1928 года, как явствует из назва­
ния этих законов, устанавливают поря.J.ок изъятия земель исключительно 

для государственных и общественных на.J,обностей. Однако помимо такой 
общей формулы, мы в тексте законов нaxo.J.IBJ раскрытие спой формулы, 
а именно для каких именно целей возможно изъятие земли. Закон УССР 
делает это в более сжатой форме, не охватывающей всей массы случаев, 

.в законе же РСФСР дается . довольно подробный перече.нь. В статье 
1 зшюна УССР мы читаем: «Изъятие земе.1Ь из пользования трудовых 
землепользователей и их обн:~динений (зе:-.1е.тьные общества и сельско­
хозяйственные коллективы), кооперативных, общественных и частных 
организаций и частных лиц для государственных и общественных надоб­
ностей (мя нужд воешюго ведОJ\Н:ТIВа', государственн{)Й промышле1нности, 

_для устройства различных технических сооруже11ий, ю1еющих юсудар ­
ственное или общественное значение, для учебных и .1ечебных целей, 

·благоустройства городов и т. п . ) производится в порядке настоящего 
постановления». 

В ·ст. 4-й закона РСФСР подробно указано, на какие юrенно цели 
-производится изъятие. · 

«Изъятие земель производится для государственных и общественных 
:надобностей, в частности для устройства новых или переустройства, пе­
реоборудования, дополнительного развития, оборудоваrшя и.ти хозяйст:вен ­
но-т~хнического обслуживания следующих сооружений и предприятий: 

а) железнодорожных линий (магистралей, ветвей и подъездных 
путей), портов, затонов, гаваней, пристаней, искусственных водных пу­
тей, нефтепроводов, шоссейных и грунтовых дорог и прочих транспорт­

ных сооружений; 
б) заводов, фабрик, ск.1адов, э.теваторов, хо.тоди.1ьников и других 

r:поизводственных предприятий; 
' · в) электрических и гидроэдектрИ'!е<:КИ.."< станций, подстанций и эле!с­

тропередач; 

г) телефонных и телеграфных станuнil, радиоузлов и других соору­

_жений связи; 
д) крепостей, казарм, складских ropo.J.oв , .та герей, стрельбищ, поли­

rоНОIВ и других, евяв·а·нных ~с юсуда'РСтвенной обrуроной СОО!ружен.ий; 
. е) :rюммунальных сооружений и предприятий, отвода и расширения 

.мест общественного пользования и регулирования застройки городских 
nоселений, рабочих, дачных и курортных посе..1ков; 

ж) аэропортов, аэродромов, постояннь:rх поса.J.очных площадок и 
rrричальных точек, а также иных · сооружений гражданской авиации и 
воздухоплавания». 

Надо полагать, что приведенный в законе РСФСР достаточно под­
робный перечень нельзя нее же рассматривать как исчерпывающий, а 
_лишь как примерный, так как в самом законе дается общая формула 
для каких целей возможно изъятие земли, а перечисленные случаи явля­
ются лишь конкретизацией д'ЮЙ цели. Такой подробный перечень безу­
.словно предпочтителен перед общей формулой, имеющейся, например, в 
украинском закоr~е. Нам известны случаи, когда по поводу раскрытия 
.содержания этой общей формулы, т. е. по поводу того, подпадет ли дан-
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ный конкретный случай под понятие государственной и общественной 
надобности, имели мес'!'о споры, оеобенно, когда затрагивались интересы 
отдельных граждан . Конечно, когда речь идет об отводе земли для 
сооружения гидроэлектростанций, государственная и общественная на­
добность настолько ясна, что не приходится искать 11очного указания по 

этому поводу в перечне . И все же в законе РСФСР прямо предусмотрена 
зозможность изъятия земли для сооружения электрических и гидроэлек-

:рических станций (п . «В» ст. 104). ~ 
Положение о порядке возбуждения и рассмотрения ходатайства об 

атводе общественных земель колхозов, земель совхозов и подсобных хо­
зяйств для государственных, общественных и других надобностей , также 
не дает 1юнкретных указаний, для каких именно надобностей допускает~я 
.пзъятие земли у колхозов. Но в приказах Министерства сельского хозяи­
~тва СССР прямо предусмотрено изъятие земли для строительс'~'Ва элек­

тростанций и гидроэлектростанций, причем сохраняется п:::>рядок отвода 
земельных участков д.1я указанных целей, предусмотj}енный в действую­
щем праве. 

Исключительное народнохозяйственное значение строительства гид­
роэлектростанций и других крупных сооружений не вызывает необ;юди­
мости в установлении какого либо иного порядка отвода земли для целей 
строительства. 

Изученная нюrи практика показывает, Ч'ГО, несмотря на сложный 
порядок, установленный действующим за~онодательством для изъятия · 
земель колхозов, при отводе земли для нужд строительства Каховской 
гидроэлектростанции этот порядок не нарушался. В частности такая 
важная стадиия изъятия земли у колхозов как обсуждение и решение 
вопроса на общем собрании членов колхоза, соблюдалась. В качестве 
иллюстрации приведем постановление общего собрания колхозников кол­
хоза имени Коминтерна Чернянекого сельсовета, Ново-Маячинекого р-на 
Херсонской области от 10 июня 1951 года. В э·юм постановлении запи­
сано: «Учитыва1я :великое народнохозяйственное значе<НIИ>е 'строwrель­
ства Каховской ГЭС, общее собрание колхозниК'ов колхоза имени ~амин­
терна решило : 

1. Произвести передачу земли колхоза им. Коминтерна в количестве 
153,47 га для нужд строительства Каховской ГЭС. 

2. Отчуждение земли произвести без компенсации землями другиХ­
землепользователей» . 

. Все остальные стадии, требуемые законом для окончательного раз ­
решения вопроса, на практике также строго ооблюдаются. 

Мы не наблюдали отклонений от действующего порядка из1-ятия 
земли у совхозов, в частности у совхоза имени Буденного, на земельной 
площади котnрого идет строительство города Новой Каховки. 

Следует иметь в виду, ч11о все затрагиваемые затоплением и под­
топлением колхозы отличаются высокой, а большинство колхозов очень 
высокой степенью землеобеспеченности. Расчеты, произведенные при 
проектировании К:аховской ГЭС, показывают, что ни в одном из упомя­
нутых колхозов нет нагрузки пахотными землями на одного трудоспособ­
ного кошюзника меньше, чем 4 гектара, в 33 колхозах землеобеспечен ­
'НОСТЬ пахотными землями составляет от 4 до 75 гектаров на одного 
трудоспособного колхозника, а в стальных 60 колхозах - от 7,6 до 15 и 
больше гектаров на одного трудоепособного колхозника . В результате 
затопления и подтопления соотношение отдельных групп землеобеспе­
ченности, хотя и меняется, но настолько незначительно, что общий уро­
вень все же остается по-прежнему достаточно высоким. Однако земле-
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обеспеченность сама по себе не является всегда Достаточным показа­
·телем эффективности хозяйства . 

ИоследоваНiие, IПIРОИIЗведенное Инегитутом ЭIIюном.ики Академии 
Наук УССР показывает , что в колхозах Днепропетровской области с 
одной и той же площади землепользова ния, при нагрузке пашней на 
одного трудоспособного от 7,6 д:о 10 гектаров производится на 1 гектар 
пашни валовой проду:кциf! в 1,5 'Раза больше, чем в колхо.зах с нагруз ­
•кой пашни на одного трудоспособного свыше 15 гектаров. Это ·Имеет 
значение для определения размера в·оз~Iещения и компенсации и опреде­
ления самих способов возмещения. Уменьшение земельного массИва при­
водит к необходимости не только и не сто.1ько в подыскивании других 
земель, сколько, главным образом, в интенсификации хозяйства и в по 
вышении эффективности сельскохозяйственного производства. 

Отт~рывающиеся перспектины и реальные возможности механизацИи 
. сельского хозяйства, в результате электрификации его, вполне достаточ ­
ны для решения эюй задачи , а следовательно и для дальнейшего разви­
ТеiЯ многоотраслевого сельского хозяйства. Этим объясняется, например, 
то обстоятельство, что в проектных материалах строительства Каховской 
ГЭС и не предусматривается компенсация затапливаемых и подтапли­
вае.iv;ых пахотных земель в натуре путеы отвода новых площадей . 

Земли сельскохозяйственного назначения, как известно, находятся в 
' бессрочном пользовании организаций, объединений, учреждений и граж­
дан. 

Предоставление земли ..в пользование на срок (для строительства в 
торо~ах вр·емен·ных сООiруж-е;~ий, Gс:нраков, для стро.н'ге.пыства складов •КЛIИ­
ентуры транспорта и т. п.) явление редкое. Поэ'Гому при обсуждении 
вопроса о возмещении и компенсаuии мы исходим из того, что земля 

находится в бессрочном пользовании землепользователя. 

Срочное землепользование встречалось главным образом по догово­
рам застройки в городах. В связи с изданием Указа Президиума Вер­
~овного Совета СССР от 26 ав густ а 1948 года «0 праве граждан на 
· локупку и строительство индивидуальных ж-илых домов» 1 индивидуаль­
ные жилые до :wа , независи:wо от то го, постр оены ли они владельцамИ 
или куплены ими, составляют .1 ичную собствен ность граждан, а земель­
ные участк-и находятся у юrх в бессроч н<> :w пользовании2 . 

Если бы на практике вста.1 вопрос об из1::ятии участка земли, нахо­
дящегося в срочном пользовании , то , естественно, следовало бы приме­
нять общие положения об изъятии, ибо срочный землепользователь ни­
какими преи!\1ушествами не может пользоваться перед бессрочным поль­
з-ователем. Чю же касается вопроса о возмещении стоимости насажд:е ­
ний ·и построек, то решение его следует дифференцировать :в завиrсимости 
от того, производится ли изъятие к моменту истечения срока, ил:1 до его 

·ис11ечения. В случа'е ес.mи срок у.ж'е ИIС'Гек, вопрос о во3мещении егоимо­
сп1 насаждеНiий :и построек, дума'е'РСЯ нам, отпал бы сам по .оебе, так ка.к 
земпепо ~ ьзователь не являлся собственником этих объектов . А расходы, 
-:::; ;:r :анные с их возведением и насаждением были оправданы уже в про ­
~rессес срочного пользования и погашены периодическим (ежегодным) 
списа..-:И"М соответствующей части их стоимости. Если же срок не истек, 
то в э"Гом CJl) '!а е возможны два варианта: либо пользователь переносит 

.строение и насаждения на новое место, на другой участок, а следова ­
тельно встает вопрос о возмещении лишь расходов по переносу и пере ­

са•дке, либо, коrща перенос и пересадка невозможны, 'ВОпрос решается 

1 Ведомости Верхо-вного Совета СССР, 1948 г .. N~ 36. 
2 См. разъяснение Ми.ниегерства юстидИ!-j СССР, от 5 мая 1952 г., N~ П-49. 
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~ точки зрения возмещения неиспользов'анных затрат, то ес:гь все сво ­

.дится к возмещению пропорционально .непогашенной части расходов в 
виду неистечения полного срока пользования. Здесь нет места возмеще­
нию IПОЛ'НОН ВО'ОСТа·НОIВ.Ю~ЬВОЙ СТОИМОСТИ, ·как •ЭТО ИМ·еет МеС110 В •СЛ-у ­
чаях возмещения несправданных затрат и расходов при бессрочном зем­

.лепользовании . 

Прекрашение права землепользования и пр.ава собственности на 
строения, в связи с изъятием земельного участка и связанного с ним 

имущества, прекраша ет также действие договоров , предметом коих яв­
ляется изымаемое Юl\·шество. Положение об изъятии земель для госу­
дарственных и общесrJ>енных надобностей от 4 марта 1929 г. прямо 
nредусматривает, что арендные договоры на землю 1 , прекращаются одно ­
в;р·еменно :с .изъятие:-.1 эе\I .'IИ , пр·ичем !Возмещение арендаторам нrеоцрав ­

даонных затрат и q>acxo;roв 1Цро~з·во~и1iся так же .и на1 Т'~&Х ж•е началах ка,к 

другим земпепо.тьзовате.тю1 и собственникам, чьи интересы затронуты 
·фактом изъятия н rушества для государственных и общественных целей. 

Таким образоУ. те договоры, ~оторые имеют своим предметом изы-

мае~v1ое имущество пре!iращают свое действие. ) 
Хотя договор и . J~mественного, в ча-стности жилищного, найма и не 

упомянут в ст. 17 По.тожени я от 4 марта 1929 года , однако. из того, что 
эта же статья обязывае организации и предприятия, в чью пользу про­
изводится изъятле. обеспечить граждан, проживающих в изымаемых 
жилых строениях, жн..тоii П!IОЩадыо годной для проживания; размером 
не меньшей той, J'Оторую они занимали в подлежащем сносу строении, 
можно заключппь, <rro .J.ОГОIБ-Оiры жилищною най'\iа та:кже пр•екращают 

<свое действие. 
Договор ю1~-шестзенного, а, следователЬ.но, и жилищного найма при­

нято считать договоро. 1 с вещным элементом, в связи с чем при переходе 

права собственности ;.;а ю1ущество- от наймодателя к другому лицу до­
говор найма сохранj!ет силу для нового собственника (ст. 169 ГК). 
В связи с этю1 вознн··ает вопрос, не противоречит ли статья 17 Положе­
ния от 4 марта 19:?9 г. статье 169 ГК? Для устранения неясностей по 
этому вопросу в РСФСР 20 ноября 1932 г. Гражданский кодекс допол­
пеп статьей 169-а уu.а:ювившей, что в случае передачи земельного уча-

·стка, на J\oтopo ~t нахо.:tится строение, в бессрочное пользование учреж­
дениям, предприяпtюl п.т н организациям, имеющийся арендный договор 
о предоста в,lении п ава пользования этим строением теряет си~у. 

Ст. 169-а ГК говорпт о строении вообще без характеристики его · назна­
'N~ния. Отсю.:tа на.J.о с.::.е.1а rь вывод, что :име•ется в виду вся·кое <е'J1ро,ение 
как жилое, та к п нежи.1ое (например, торговое, складское и т. п.) . Та­
I<ИМ образом ,J.oroвo ы гренды всяких помещений в строениях, независи­
мо от их назначения. !3 связи с изъятием строения и перехода его к учре­

ждению, органнзашш и.1и предприятию, прекращают свое действие. 

На~онец, ст. !69-а ГК _ азреша,ет еще один вопро~. К:оi-:!·ечно , Н& •стройках, 
в частности на стронге.тьстве Каховской ГЭС, строения на изымаемых 
уча•стка,х, 1по бо.тьшей части , подлежат •сносу IB свя:ЗИ -с затоплением и 

подтоплением этих участко в. Но в некоторых случаях строения не под­
лежат сно.су и !Испо.тьзУются в хозяйс'J'венных -Цtелях уfiiР а•влением строи­
тельства. 

1 В настоящее врб!Я реч ь мож-ет итти о городских земл ях, поскольку ареища 
·земли сель·с·кохозяйствен ноrо на значения запрещена (Закон от 4 июня 1937 г., «0 во­
СЛ1рещен1И1и одаiЧIИ в ареюу зе.\!·ель аелыокохоз~·йс~ен,ню1!1О IЗ<На!ЧlеИIИ~» . Г.азета · (<И~ве­
стия» от 5 июня 1937 г., NQ 131 (6293). 

2 СУ РСФСР , 1932 ~ - . NQ 89, ст. 396 . .В У.ССР nадоб.ной IHIOiPIMЫ JВ ГК нет. 



112 М. И. Б ар у 

Статья 17 Положения от 4 марта 1929 года, как уже было замечено,, 
обязывает предоставить жилплощадь гражданам, проживавшим «В под­
лежащем ·сносу ·строении». Из этого не следует, что арендные дого'воры,. 
в частности договоры жилищного найма, в строениях, не подлежащих 
сносу, и вместе с земельным учаегком переходящих к управлению стро­

И11ель:ства, оохраняют силу для управления 'строитель,ства. На~о в этих, 
случаях иметь в виду, что с переходом строения вместе с земельным 

уча,с11ком 'К уrП/ра1влвнию ~стро1И11ельсm-а навнаrчение с11роения nр1Иобр€Тае'Г" 

другой характер, оно призвано служить только целям, связанным с­
успешным осуществлением плана 'строительства. У давлетварение потреб­
ностей арендаторов и пользователей строений с qдновременным исполь­
зованием этих строений для указанных выше целей, как правило, не 
представляется возможным. Вот почему в этих случаях договоры должны 
быть прекращены, хотя строение и не подлежит сносу. Такой вывод. 
можно сделать и из ст. 169-а ГК: РСФСР, которая в отличие от ст. 17 
Положения от 4 марта 1929 г. говорит не только о строениях, подлежа­
щих сносу, а вообще о строениях, передаваемых вместе с земельным 
участком другим учреждениям, предприятиям или организациям. 

Что касается случаев , когда строение переносИ11Ся на новое место и 
не передается вместе с земельным участком другим учреждениям , пред-· 

приятиям и организациям, то полагаем, в силу ст. 169 ГК:, договор сохра­
няет силу и пользователь вправе требовать предоставления ему возмож­
ности пользования помещением в строении на новом месте. 



УЧЕНЫЕ ЗАПИСI(И 

ХАРЬI(ОВСI(ОГО ЮРИДИЧЕСI(ОГО ИНСТИТУТА имени Л. М. I(АГАНОВИЧА 

Выи. 5 

С.К.ВЕТКИН 

студепт 4 курса 

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ МЕЖКОЛХОЗНЫХ 

ЭЛЕКТРОСТАНЦИй 

1954-

7 сентября 1953 г. Пленум ЦК: К:ПСС принял постановление «0 ме­
рах дальнейшего развития сельского хозяйства СССР». В ~этом постанов­
лении указано, что теперь , когда в нашей стране создана мощная техни­
чески совершенная тяжелая индустрия и значительно окрепли колхозы. 

имеются все ус.-1овия для того, чтобы на этой базе обеспечить крутой 
подъем всех отрас.-'!ей сельского хозяйства. 

Широкая прогрю1:-.tа мероприятий, направленных на развитие сель­
ского хозяйства , начертанная в постановлении Пленума ЦК: К:ПСС, ста­
вит и перед советской юридической наукой ряд вопросов, требующих 
разработки. 

В частности, совершенно не разработаны в нашей юридической ли­
тературе вопросы электрификации колхозов. Вместе с тем практика 
настоятельно требует разработки этих вопросов, а обобщение практики 
выдвигает целый ряд новых положений, неизвестных до этого нашему 
советскому социалистическому праву. 

Электрификация деревни оказывает огромное влияние на рост про­
изводительных сил в сельском хозяйстве. 

Можно сказать, что уже в первые годы советской власти электри­
чество стояло в одном ряду с такими агитаторами за социализм , как 

трактор и совхозы. 

Электрификация сельского хозяйства в СССР достигла широкого 
размаха. Достаточно указать, что ряд областей у нас уже электрифици­
рован полностью. Только за период с 1930 по 1940 год потреблещrе 
электроэнергии в сельском хозяйстве возросло у нас более, чем в 8 раз, 
При чем около половины энергии раrсходовалось на Пiроизводст.венные 

нужды . 

Особенно шагнула вперед электрификация сельского хозяйства 
СССР в послевоенные годы. Так, в 1945 году было введено в строй 
1502 сельских электростанций, а в 1953 г. введено в строй 1800 колхоз­
ных и межколхозных, не считая государственных сеаьских электро­

станций. 
Электрификация колхозов позво.1яет механизировать наиболее тру­

доемкие работы, значительно сокращая затраты рабочей силы и повы­
шая т~м самым стоимость трудодня . Э.1ектрификация сельскохозяйствен· 
ных П!Роцессов позволяет выполнять !;{еобходю1ые се.пьскохозяйствен.ные 
работы в максимально короткие сроки, что играет значительную роль в 

деле повышения урожайности. Вс.п:ед за электричество.\! в коJlхозные се· 
ла идут телефон и радио. Растет культурный уровень колхозного кре· 

стьянства. 

8. Ученые заn. ХЮИ, в. 5. 
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Таким образом, электрификация колхозов в СССР служит делу уве­
личения общественного богатства колхозов, повышения уровня зажи­
точности колхозников, повышения их культурного уровня. Это электри­
фикация, говоря словами В. И . .Ленина, действительно «для рабочих и 
крестьян». 

* * * 
История развития электрификации колхозов характеризуется нали­

ЧИ!ем двух форм электiрифи.кацИiи: государственной и Iюлховной. Основа- · 
нием для такого деления является состав капиталовложений. Иными сло­
вами, для государственной формы характерно то, что электрификация 
проводится за счет государства, а для ко;rхозной формы - проведение 
электрификации на средства самих колхозов 1 • 

Необходимо сразу же отметить, что уже с первых дней существо­
вания Советского государства можно наблюдать теснейшее переплетение 
этих двух форм. В ряде случаев государственные и кооперативные орга­
низации соединяли свои средства для сою1естного строительства и экс­

плуатаiЦИIИ этих элекщюстанций. 
Первые сельские электростанции в нашей стране чаще всего возни­

кали по инициативе колхозов, совхозов и простейшнх кооперативных 
товариществ. Так, в феврале 1919 г. общее собрание уполномоченных 
Шунгенского союза кооперативов Костромской губернии приняло реше­
ние построить электрическую станцию~ Часть оборудования была отпу­
щена государством беоплатно. 10 июня 1923 г . эта станция была введена 
в строй и Названа именем В. И. Ленина. Первоначалнно станция обслу­
живала 4 селения. 

Боровичско-Валдайский кустарный и сельскохозяйственный союз за 
период с 1920 по 1923 г. построил 9 электростанций, которые дали свет 
90 деревням. 

Кредитные и сельскохозяйственные товарищества электрифициро­
вали ряд подмосковных селений. Так, например, Ленинское кредитное 
товарищество электрифицировало 29 деревень с 1920· по 1929 г. Сельско­
хозяйственные кооперативы Костро:"vfсшй, Ярос.:rаз.с:кой и Владимирской 
губерний построи:ш 17 э.1ектростанuий. 

Небольшие электричес~-ие станции строи.1и и отдельные сельскохо­
зяйственнь!е коммуны. Например, в 1918-1919 гг. имели свои электро­
станции «3-я Ленм.нградская» КО:\1Муна Ба.1ашовскоnо район•а СаiРаrГО'В­
ской области, коммуна «Калударово» Ленинградской области и многие 
другие2. 

Энергия всех электростанций использовалась не rолыю для бытовых, 
но и для произведетвенных uелей. 

Огромное участие в строительстве етих электростанций принимало 
молодое Советское государство. Э11о участие выражалось в предостав­
лении креди-гов, .обеспечении строительства квалифицированными кадра­
ми, а часто и в непосредственных капиталовложениях. 

Кроме того, государство всячески стимулировало эле1прификацию 
сельского хозяйства. Так, за применение электричества в сельскохозяй­
ственных работах были установлены льготы по сельскохозяйств5нному 
налогу, скидка в размере 1 О% при страховании имущества и т. д. 

21 декабря 1921 г. СНК РСФСР издал постановление «Об електри­
фикации»3. Это постановление было упверждено IX Всероссийским съез-

1 См. М а ,цк е в и ч. «Роль электрификации в развитии материально-т.ехнической 

базы сельского ховяйс'Гва СССР», IЪополитИ13дат, 1952 г. 
2 В л а с о в. «Экономика электрифицированного колхозного проиэводства», Сель­

хо·згив, 1952 ·г. 
з СУ РСФСР, 1922 г ., N2 5, er. 52. 



Правовое положение межколхозных электростанций 115 

дом Советов. В нем содержится обширнейши-й план строительства госу­
.дарственных электростанций. Кроме того, пункт 8 этого постановления 
предоставлял в числе других оргаыизаций коммунам и кооперативным 
-товариществам право сооружения и эксплуатации электрических станций 

местного значения. Здесь же указывалось, что степень и форма участия 
государства в сооружении таких электростанций должна устанавливаться 
-в каждом отдельном случае, в зависимости от экономического значения 

·стаюr:ии для общеюсударственных нужд. 

Предполагалось, что в будущем эти станции пере-йдут к государству 
и будут включены в общегосударственную сеть. 

Таким образо:\оt, в этом постановлении две формы электрификации 
·-сельскюго хозяйства нашли свое законодательное закрепление. Естествен­
яо, что каждой из этих форм соответствовали определенные правовые 
институты. 

Строительство э.1ектростанций, осуществленное на государственные 
·средства, и дальнейшая эксплуатация такого рода станций юридически 
ничем не отличалась и не отличается в настоящее время от строитель­

ства и эксплуатации прочих государственных предприятий. Что же ка­
,сается колхозной формы электрификации, то она имела и имеет целый 
ряд правовых особенностей . 

17 августа 1922 г. ВЦИК и СТО издали совместное постановление 
«0 сооружении и эксплуатации кооперативами гидроэлектрических стан­
ций местного значения» 1 • Это постановление ставило перед советскими 
органами задачу разработки общих условий постройки и эксплуатации 

, кооперативами гидроэлектрических станций местного значения и опреде­
ляло порядок кредитования кооперативов в этих целях. Кроме того, этим 
постановлением ВЦИК и СТО обязали земельные органы отводить земли 
:под постройки гидроэлектростанций, а Главэлектро - выработать типо­
вые проекты и обеспеwть техническую консультацию . 

Наконец 4 января 1923 г. было издано совместное постановление 
ВЦИК и СНК «0 товариществах по электроснабжению с ограниченной 
ответственностью»2• В постановлении указывалось, что целью та,ких това­
риществ является снабжение электрической энергией определенного 
района. Строительство электростанций было возможно только при усЛо­
вии заключения договора с местными государственными органами 

(исполкомами ) . 
Постановлением поручалось СТО утвердить типовой договор това­

рищества по электроснабжению с исполкомом, а также нормальный 
устав товарищества. В постановлении содержались и основные положе­
ния товарищества. 

Договоры исполко:чов с товариществами на строительство и эксплуа ­
·тацию электрически.'{ станций содержали в себе сроки действия договора, 
·сроки утверждения проекта (его утверждало губэкономсовещание), сро­
ки пуска станции. В IПL'< подробно излагались технические условия и 
условия поставки электроэнергии. Содержали в себе договоры также 
условия осуществления государственного надзора и обязательства това­
рищества перед государством . К пос.1еднюi относи.1нсь обязательство 
предоставить часть энергнn государству, обязате.1ьство передать станцию 
через определенный срок в собственность ГОС\'дарства , обязательство 
-нести ответственность в случае незаконного прекращения подачи энергии 

:не членам товарищества и т. д. 

Та~им о_бразом, эти документы содержат в себе основные Ii:р:и'fщипы 

J СУ РСФСР, 1922 г., N~ 52, ст. 670. 
2 СУ РСФСР, 1923 г. , N~ 2, ст. 29. 
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организации кооперативных средств для электрификации деревни. Прин­
цины эти можно сформулировать следующим образом: 

1. Электрификация деревни за счет кооперативных средств происхо­
дила под непосредственным руководством государства. Это руководствО> 
Fьrражалось: 

а) в установлении государством основных условий постройки и экс· 
плуатации кооперативами электрических станций; 

б) в разработке типовых проектов, предоставлении технической и 
организационной помощи; 

в) в предоставлении кредитов: 
г) в непосредственном контроле за строительством и эксплуатацией' 

электростанций, осуществляемом исполкомами путем заключения догово­
ра с товариществом . 

2. Организация кооперативных средств для электрификащщ деревнИ' 
осуществлялась, как правило, путем объединения заинтересованных ко­
опера·гивов в товарищества по электрификации. 

Однако, отсюда совершенно не следует вывод, что отдельные коопе­
ративы не могли построить для себя электрическую станцию самостоя­
тельно. Практике известны такие случаи. Но в тот период строительство. 
даже маломощной станции было, в большинстве случаев , не под силу 
одному кооперативу. Вот почему объединение заинтересованных коопе­
(ративов в ·юварищества по элеК11рифИJКаiПИИ можно t:читать основtНым, 

принrщипом ооопеjрати:вной {:Iюл.Jюзнюй) электрификации деревни того 
.времени . 

3. Электростанции, построенные на средства кооперативов, не явля­
:Jшсь собственностью последних. Кооперативам в лице товарищества 
предоставлялось на определенный срок право осуществления по отно­
шению к указанным станциям функций владения, пользования и отча­
сти распоряжения . По истечении этого срока станции переходили полно­
стью в собственность государства. 

Легко убедиться, что это положение очень напоминает существовав­
ший у нас до 1948 г. институт застройки. 

Итак, государственное руководство, объединение заинтересованных 
кооперативов в товарищества и отсутствие у них права собственности на 
построенную и эксплуатируе~ую ими электростанцию - вот что харак­

теризует кооперативную элек:рификаrшю первой главной фазы развития 
нашего государства. 

Для полноты картины можно отметить, что товарищества по элек­
трификации были двух видов: сельскохозяйственные электрические ко­
оперативы и потребительские электрические товарище~тва. К:ак первые, 
так и вторые являлись товариществами с ограниченной ответственностью. 
Принципиально они почти не отличались друг от друга. Разница заклю­

-.чалась в том, что сельскохозяйственные электрические кооперативы были 
самостоятельными организациями, в то время как потребительские элек­
трические товарищества подчинялись ЕПО и обладали меньшей, по­
сравнению с первыми, самостоятельностью. Район деятельности таких 
потребительских электрических товариществ ограничивалея районом дея­
тельности одного потребительского общества. Наличие этих двух видов 
товариществ можно объяснить двумя причинами. Во-первых, в то время 
у нас существовало большое количество различных видов кооперации, 
а во-вторых - членами товариществ по электрификации могли быть не 
только кооперативы, но и отдельные граждане. Таким образом, суще­
ствование двух видов товариществ позволяло более эффектИвно исполь­
зовать все имеющиеся возможности. 

Социалистическая индустриализация с;rраны, переход к сплошной-



Правовое положение межколхозных электросганций 117 

коллективизации сельского хозяйства и ликвидация кулачества как клас­

·са создали новую мощную базу развития колхозной электрификации. 

Хозяйственное и организационное укрепление колхозов позволило 
уже в предвоенные годы приступить к массовому строительству колхоз­

ных электростанций и подстанций. Война замедлила темпы строитель ­
·ства, но оно не прекращалось и в военные годы. 

Естественно, что в ус.товиях неизмеримо возросшей политической и 
экономической мощи нашего государства, в условиях безраздельного гос­
подства в деревне кол_·шзного строя нужны были новые правовые формы 

для организации ко.позных средств в целях электрификации сельского 

хозяйства. 

В 1945 г. СНК СССР принял постановление «0 развитии сельской 
электрификаuии» 1 • В постановлении намечался план строительства сель­
с~их гидроэлеhтростаJЩИ.й. Кроме ·юю, в нем од01брялась ·инициатива 

;колхозн!Иков э.1еJ<1?пфщировать кол:хювы за счет ообств•енных •Сре.ЩСТIВ. 

В том же rоду правzте.тъство установИJло, что электроста!Нци:и, nостJРоен­
ные на с,редства ко.позоз, являются И1Х ообственностью. 

Наконеu, в настоящее время действует «Положение о порядке стро­
ительства и эксплуатации :-.1ежколхозных электростанций и электроуста­

новоК>>. В результате издания этих актов , колхозная электрификация 

была облечена в четкие правовые формы, полностью соответствующие 

новым условиям. 

Как и в первой г.тавной фазе развития нашего советского соuиали­

стического государства, направляющим принцилом организации колхоз­

ных средств в целях э.тектрификации в настоящее время является прин­

цип государственного руководства. Однако свое выражение этот прин­

ц:ип получил в новых фор:-.1ах. Отличие состоит в отсутствии в настоящее 

время договорных отношений между строителями электростанции и 

исполкомом. Но и теперь ра йисполкомам принадлежат некоторые функ­

ции контроля за строительством и эксплуатацией межколхозных и кол-

хозных электростанций и электроустановок. Например, райисполком 

ежегодно заслушивает отчеты межколхозных советов о их производствен­

ной и финансовой деятельности . 
Попрежнему организация колхозных средств для электрификации 

сельского хозяйства происходит в большинстве случаев путем создания 

своеобразных товариществ по строительству электростанций. Но эти 

товарищества коренным образом отличаются от товариществ, существо­
вавших в первой главной фазе развития нашего государства. Кроме то­
го, широкое развитие получила практика строительства отдельными кол ­

хозами собственных электростанций, а также линий электропередач с 
делью подсоединения к государственным электросетям . 

И, наконец, э.тектростанции, построенные на средства колхозов, яв ­
.ляются собственностью последних. Таковы теперь основные принцилы 

колхозной электрификации. 

Само собой разумеется, что электрификаuия се.тьс~ого хозяйства 
средствами колхозов, так же как и электрификаuия се.тьского хозяйства 

средствами государства, направ.тена на создание !.!ощной технической 

базы сельского хозяйства, на подъеУ ~Jатериа.тьщ>rо б.тагосостояния кол ­
хозников, на достижение высокого культурного уровня советской де­

ревни. 

Необходимо отметить, что в наст{)ящее время li\IeiOT широкое раз­
IВИтие обе формы э.тектрификации колхQзов: и государственная , и кол -

«Пра!J!да» от l5 февра.1я 1945 года. 
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хозная. Они позволяют правильно сочетать государственные и колхозные 
ресурсы. Широко также применяется и соединение этих двух форм_ 
Причем, чем крупнее электростанция, тем она, как правило, по соста­
ву nотребителей и вложений ближе подходит к станциям государ­
ственным. 

Конечно, ни на минуту нельзя забывать, что главенствующая ролr~ 
принадлежит элек11рификации государственной. До· определенного перио­
да наши колхозы не могли собственными силами электрифицировать 
свои хозяйства. Не могут они полностью осуществить эту задачу и сейчас_ 

Директивы XIX съезда КПСС по пято-"!:у пятилетнему плану разви­
тия СССР на 1951-1955 годы предусматривают, как одну из первооче­
редных задач в области сельского хозяйства, наnравление калиталовло­
жений колхозов на развитие общественного хозяйства, в том числе на­
строительство колхозных электростанций, «необходимых для успешного. 
развития общественного хозяйства колхозов и увеличения доходов кол­
хозов И КОЛХОЗНИКОВ». 

XIX съезд КПСС признал наиболее рациональной формой строи­
тельства сельских электростанций - строительство электростанций сред­
ней мощности. Укрупнение колхозов создает все условия, необходимые: 
для строительства именно такого типа электростанций, требующих, ко­
нечно, значительно больших капиталовложений, чем строительстВо элек­
тростанций малой мощности. 

Ярким доказательством этого является создание межреспубликан­
ской кол.х!озной <электростанции «дружба народов», ·построенной на озере 
Дрисвяты колхозниками нескольких укрупненных колхозов Литонской, 
ЛатвиИокой и Белорусской ССР 1 . 

Но применение формы колхозной электрификации не всегда целесо­
образно, даже не всегда возможно. В этих случаях применяется форма 
государственной •электрификации, либо сочетание двух форм. 

На выбор формы электрификации влияет наличие местных энерго­
ресур·сов, финансовое -сосrояние электриф:ищи.руемых .колхозов, налrичиrе 
вблизи свободных государственных мощностей и т. д. 

Пленум ЦК КПСС в своем постановлении от 7 сентября 1953 г. 
«0 мерах дальнейшего развития сельского хозяйства СССР» указывает~ 
что «В деле дальнейшего укрепления материально-технической базы· 
сельакюu:ю JQоояйства IВWКНое значение ·и:м-еет электрификация МТС, IЮЛ­
хозов и совхозов. Расширение работ по электрификации сельского хо­
зяйства должно осуществляться за счет лучшего использования электро­

энергии имеющихся сельских электростанций, присоединения · МТС, кол­
хозов и совхозов к промышленным энергосистемам, а также путем стро­

ительства новых сельских электростанций, ветросиловых установок, 
привлекая к строительству станций и сетей строительные и промышлен­
ные ведомства. Электроэнергия должна прежде всего применяться в 
МТС, колхозах и совхозах для произво:дственных целей» . · 

Следовательно, и в дальнейшем раз·витие электрификации колхозоВ: 
будет осуществляться путем рационального соrчетания форм государ­
ственной и колхозной электрификации. 

В на•стоящее время у нас имеются три вида снабжения колхозов 

электроэнергией: 
1) от колхозных и межколхозных электростанций; 
2) от сельских государств~нных электростанций, специально предс. 

назначенных для электрификации дер.ев·ни; 

1 См. гав . «Пра:вда» от 19 февраля 1953 г. 
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3) от присоединения колхозов к :электросетям промышленных пред­

приятий и государственных энергосистем 1 • 
Дальнейшю1 этапа~! сельской электрификации должно быть объе­

динение сельских электростанций различных типов и мощностей в мест­
ные энергосистемы, что по качеству и надежности снабжения электро­
энергией приблазит обс.'I}Живаемых ими потребителей к условиям снаб­
жения от круnных энергосистем государственного значения2 • 

В какие правовые формы выльется такого рода объединение, пока­
жет будущее. 

* * * 

Основные правовые особенности электрификации колхозов вытекают 
uз наличия общей собственности колхозов на средства электрификации. 
f1оэтому прежде всего с.аедует остановиться на понятии общей собствен­
ности социалнстичесь:их организаций. 

Под общей собственностью, исходя из ст. 61 ГК, мы понимаем такое 
право с9бственностn. которое принадлежит двум или нескольким лицам 
сообща, по до.1ю1 . .J.о.1я не может быть см.ешuваема с какой-либо физи­
ческой частью вещи, ибо это уже означало бы раздел, т. е. конец общей 
собственноста. Она (до.1я) является лишь частью права собственности 
на данную вещь, строго определена количественно и служит критерием 

участия собственника во всех выгодах и невыгодах, связанных с общей 
собственностью. Об1:е~ прав и обязанностей каждого из собственников 
ограничен его до.1ей и аналогичными правами других участников. 

В нашей ilитературе уже неоднократно отмечалось, что нормы граж­
данского кодекса, регу.1нрующие общую собственность , далеко не всегда 
могут быть прнменены, если общая собственность имеет место между 
социалистическими организациями. Это объясняется прежде всего тем, 
что ст. ст. 61-65 ГК рассчитаны на личную собственность граждан, пр а­
вовой режим которой от.1ичен от правоных режимов государственной 
собственности и собственности кооперативно-колхозной. 

Вместе с тем, за последние годы случаи общей собственности социа­
листических организаций встречаются все чаще и чаще, и особенно в 
области электрификации колхозов. 

Поэтому для наиболее полного изучения института общей собствен­
ности необходИмо различать: общую - собственность граждан и общую 
собственность социалистических организаций. 

Это деление явно упускает из виду наша юридическая литература, 
которая проводит резкое отграничение общей собственности от собствен ­
ности общественной на том основании, что первой всегда свойственна 
множественность субъектов , в то время как вторая имеет всегда одного 
определенного субъекта: социалистическое государство , общественную 
или кооперативную организацию. Однако, в тех случаях, когда суб1оек ­
тами общей собственности являются социалистические организации, 
нельзя проводить никакого разграничения между такого рода общей 
~обственностью и собственностью общественной . Деление права собствен­
ности на доли, прина.:r.:1ежашие отдельным соuиалистическим организа­

циям, означает, что данная общая собственность о::I.новре\1енно является 
и собственностью обшественной, потоМ\' что за каждой долей стОит кол­
лектив, который и яв.аяется субъекта\! этой общей собственности. А раз 

1 М а цк е в и ч. сРо.1ь электрификации в развнтин маrерла.1ьно-rехнической базы 
селыжоrо хозяйства СССР», Госшяпитиздат, 1952 г. 

z Н а у м о в. «Э.1ектрификация сельского хозяikтва СССР», «Плановое хозяй-
ство», N~ 4, 1949 г. -
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каждая доля - собственность общественная, то такой же является и 
вся общая собственность. 

Мы уже отмечали, что для всей общей собственности характерно де­
ление права собственности на доли; это отличает ее от собственности 
совместной, в которой доли определяются только при разделе. 

Следовательно общая собственность соч.иалистических организаций­
это такая общественная социалистическая собственность, право на кото­
рую принадлежит двум или нескольким социалистическим организация!\r 

сообща, по долям. 
В зависимости от состава участников, общая собственность социа­

листических организаций может быть двух видов: 1) общая собствен­
ность кооперативно-колхозных организаций, 2) общая собственность сме­
шанной формы . Для наличия последней необходимо, чтобы минимум 
одним из участников являлась государственная организация. Установt. 
ление формы социалистической общей собственности имеет большое зна­
чение в связи с различными правовыми режимами, прИ'\1еняемыми ,к соб­
ственности государственной и к собственности кооперативно-колхозной. 
Это различие находит свое выражение в ·виндикации иУrущества, в при­
менении исковой давности и т. д. 

Необходимо отметить, что из общественного характера общей соб­
ственности социалистических организаций вытекает принцип государ ­
ственного руководства таrюго рода общей собственностью, основанный 
на плановом ведении нашего народного хозяйства. 

Что касается объектов общей собственности социалистических орга­
низаций, то теоретически ограничить J{руг этих объектов можно кругом 
объектов кооперативно-колхозной собственности, поскольку между одни­
ми государственными организациями отношений общей собственности 
.вовН\ИIКНуть IH·e моQКет, т. к. единым и ед:инств·енным субъектом rосудар­
ственной собственности является наше социалистичесi<ое государство. 
В настоящее время объектами общей собственности социалистических 
организаций являются преимущественно межколхозные электростанции 

и электроустановки, высоковольтные линии электропередач и межколхоз ­

ные радиотрансляционные уз.1ы и сети. 

В результате 5'крупнения колхозов ме.1ьницы, крупорушки и т . д . , 
находившиеся ранее в собственности неско.1ьких колхозов, стали соб­
ственностью нового, укрупненного колхоза, т. е. из собственности общей 
превратились в собственность одного колхоза. 

Межколхозная электростанция , построенная на средства отдельных 
колхозов, а также государственных и I<ооперати!:}ных предприятий и 

ор,rа<НИiЗаlцИй, Я'ВЛЯ1ет<ся их общей ~собственностью в юоот:ветс;гв1иш с их 
долевым участием в строительстве. Значит, межколхозная электростан­
ция является общей собственностью социалистических организаций (кол­
хозов, государственных и кооперативных предприятий и учреждений» 1 . 

Общая .собственность на межколхозную электростанцию возникает 
в результате строительства. Для э·юго несколько социалистических орга­
низаций (колхозов, государственных предприятий и учреждений и коопе­
ративных организаций) должны, во -первых, соединить свои средства, т. е. 

1 То же самое нужно сказать и о межwоmхозной эл,ектроустановке. Вообще необ­
хо,димо отметить, что правовое шможение межкмхозной электроустановки ничем не 
отличаегся от правово·го положения межкоmхювной электростанции. Поэтому, разбирая 
основания 'возникновения общей собственности на межколховн:ую элек~ростанцию и 
электроrустано<вку, а также правовое регулирование этой общей собственнюети и рас­
сыатрпвая юридическую личность межкол)(jозной электростанции или электроустановки, 
мы для краткости говорим только о межколховной электростанции, так как все сь:а ­
занное полностью относится и к межкмхозной электроустановке. 
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внести соответствующие вклады, и, во-вторых, совместно действовать в 
целях успешного завершения строительства. Иными словами, основанием 
возникновения межколхозной электростанции, как общей собственности, 
явля,ется особый вид договора 'Говарищества, по коrгорому « ... д,вое ИJШil 
несrюлько лиц обязуются друг перед другом соединить свои вклады и 
совместно действовать д.1я достижения общей хозяйственной цели» 
( ст. 276 ГК) . 

Нашему законодате.тьству известны два типа товариществ : простое 
товарищество, в кoropo:o.r несколько лиц действуют совместно, не обра­
зуя юридического .тида, и второй тип товариществ, который действует 
«под общей фирмой», как юридическое лицо. Но этот второй тип това­
риществ с победой социа..тиз:\<!а и ликвидацией частной торговли утратил 
практичесrюе значение. Сохранилось только простое товарищество. Меж­
ду тем новый вид товарищества, возникающий в связи с построением 
межколхозных электростанций, отличается от простого товарищества тем, 
что еще до начала стронте.тьства межколхоз.fiОЙ электростанции его уча­
ст,нИiки ·создают сnециа.1ьRый орган для осуще-сталения ховяйсТIВенноrо 
руководства строите.тъство.\1 и эксплуатацией межколхозной электростан­

ции. Этот орган именуется Советом межколхозной электростанции, состо­
ит из представите.i!ей всех участншюв строительства и пользуется пра­
вами юридического .тнца. 

Участники строите.тьства отвечают по долгам Совета межколхозной 
электростанции, осушеств.тяющего строительство по их уполномочию , 

всем своим имущество.\!, на которое по закону может быть обращено 
взыскание пропорциона.тьно их доJtевому участию в строительстве, но не 

свыше размера участия в строительстве, принятого на себя по договору 
каждым участником строите.тьства . Иными словами, размер ответствен ­
ности по долгам Совета :"~Iежколхозной электростанции в период строи­
тельства ограничен для каждого участника размером в-клада, который 
он обязался внести при заключении договора на строительство межкол­
хозной электростанции, или, говоря применительно к общей собствен­
ности, размером его доли. 

Значит, основанием возникновения общей собственности на меж­
колхозную электростанцию является такое товарищество, которое учреж­

дено для ведения под общим названием (фирмой) строительства меж­
колхозной электростанции и состоит из нескольких колхозов. В этом 
товариществе могут участвовать и иные кооперативные организации и 

даже государственные организации. Ответственность участников по дол­
гам товарищества ограничена размерами вклада, принятого ими н а себя 
по договору, и пропорциональна этому вкладу. 

Договор этот, как правило, договор многосторонний. Стороны в это:\<! 
договоре - TO iiЬKO социа.1истические организации. В подав.1яющем 
большинстве это кодхозы, но могут быть и иные организации . 

Основные условия договора устанавливаются по взаюшому сог.тасию 
всех участников договора приче:-1 эти условия утверждаются высшими 

органами этих организаШIЙ: общи:\1 собранием колхозов и про.\!ысловых 
артелей, руководителями государственных организаций. 

Права и. обязанности сторон в этом договоре в основном совпадают. 
Незначительные различия вытекают из того факта, что вк.тады, как мы 
это увидим ниже, могут быть различны: по ро;з:у и ценности. 

Договор участников строительства ме:;кко.1хозвоii электростанции 
заключается в письменной фор:-1е. Все условия, предус.\Iотренные догово­
ром, можно разбить на три группы: 

1) условия, обеспечивающие нормальное строительство межколхоз·· 
ной алектростюшии. Сюда входят - размер затрат каждого участника 
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строительства в части обеспечения строительства рабочей силой, а также: 
выделение материалов, транспортных средств, собственньrх денежных 

cpeдcrn и средств, выделенных за счет кредита, сроки взносов каждыiVI 

участником строительства денежных средств; 

2) условия будущего пользования заrюнченной электростанцией, т. е. 
величина проектной мощности межколхозной электростанции, закреплен­
ная за каждым участником строительства, и порядок распределеник 

электроэнергии; 

3) условия, обеспечивающие договорную дисциплину участнико в. 
строительства межколхозной электростанции . 

Нормативные материалы ничего не говорят о регистрации договора_ 
на строительство межколхозной электростанции, как и о государственной· 

регистрации самой межколхозной электростанции. Единая практика по 

этому вопросу также еще не выработалась. Необходимость регистрации 
договора не вызывает сомнений: государство , регистрируя договор, осу­

ществляет предварительный контроль за законностыо возникновения 
межколхозной электростанции, за правильным распреде.1ение~1 расходов. 

на строительство между участниками, следовательно, и э.1ектроэнергии в 

будущем, исходя из конкретных воз!\!ожностей каждого участника. Это• 
позволяет избежать в будущем различных нежелательных последствий, 
например, принятия колхозом на себя таких обязательств по предостав­
лению рабочей силы, которые могут отрицательно сказаться на сельско­

хозяйственных работах и т . д. 
Единственным органом , который моЖет регистрировать такой до­

говор, является райисполком. Это объясняется, в первую очередь, разно­
образным составом участников. Кроме того, райисполком регистрирует 
подрядный договор на строительство межколхозной электростанции. 

Для осуществления строительства необходимо наличие проекта и: 

сметы, утвержденных в установленном порядке, постановлений общих 
собраний колхозников каждого колхоза, участвующего в строительстве,. 

о включении в их производственные планы выделения для строительства 

рабочей силы и средств транспорта, а в приходно-расходные сметы -
необходимых затрат на строите.1ьство; справок государственных и ко-; 

оперативных предприятий и организаций о наличии разрешения выше­

с·юящих организаций на их долевое участие в строительстве. При отсут­

ствии этих документов строительство осуществляться не может. 

Основной целью договора является сооружение межколхозной элек­

тростанции. Поскольку приступить к осуще.ствлению этой задачи воз­

можно лишь при наличии перечисленных выше документов, постольку 

можно считать, что без них договор не может быть зарегистрирован. 
Так, например, если государственная организация обязалась участвовать 
в строительстве межколхозной электростанции, но вышестоящий орга н 

не разрешил расходовать средства на это дело, то такой договор будет 
признан недействительным . Естественно, что документы эти целесообраз ­
нее всего предъявлять в райисполком при р егистрации договора. Следо; 
вательно, нужно считать, что действие договора начинается с момента 

Е:го регистрации. 

Из сказанного можно сделать следующие выводы: 

а) Договор товарищества, являющийся основанием возникновения­
общей собственности на межколхозную электростанцию, содержит в себе 

не только условия, обеспечивающие нормальное строительство, но и 
основные условия будущего пользования предметом договора - меж­
колхозной электростанцией . Иными словами, в нем содержатся основные 

условия пользования будущим объектом общей собственности социали­
стических организаций. · · 
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б) Договор товарищества. являюшегося основанием возникновения 
общей собственности на межколхозную электростанцию, должен быть 
под страхо:-.1 недействительности зарегистрирован в райисполкоме. При 
регистрации договора должны быть представлены документы, требуемые 
законом. 

Одним из основных воп:рооов доlГОIВQра rова:р.ищоства ЯIВЛЯ<ет,ся !ВО­

прос о порядке ответственности товарищей по долгам товарищества. Со­
лидарная ответственность, как известно, предполагает право кредитора 

предъявить иск в по.1ной су :-.1ме к любому из товарищей, причем послед­
ний получает право регресса к остальным товарищам. Этот порядок от­
ветственности по общим до.1гам представляет большое удобство для кре­
дитора. Характерен он д.1я общей собственности, для полного товарище­
ства и для некоторых других институтов . Нормативный материал не · 
содержит прямых указаний о порядке ответственности участников стро­
ительства межко.1хозной э.1ектростанции, но все же позволяет сделать 

определенный вывод. _\\ы уже отмечали, что ответственность товарищей 
по долгам Совета .1ежко.позной электростанции, т. е. по долгам това­

рищества ограничена раз~ерами вклада, принятого ими на себя по · 
договору. 

Кроме того, Совет межколхозной электростанции в период строи­
тельства имеет смету ад. rинистративно-хозяйственных расходов, имеется 
смета и на строите.1ъство межколхозной электростанции, утвержденная 
в установленном поря.1ке. Все расходы должны производиться строго в · 
соответствии с этими с:метюш, которые, конечно, составляются исходя из 

строгого учета размера и сроков взносов каждого из участников строи­

тельства. Ясно, что все сверхсметные расходы по строительству межкол­
хозной электростанции являются незаконными, производство их пред­
ставляет из себя нарушение финансовой дисциплины. Ответственность 
за них, конечно, нельзя переложить на товарищей, ибо Совет межкол­
хозной электростанции ca!>f должен принимать меры к привлечению не­
обходимых денежных средств от участников строительства. Кроме того, 
в обязанности Совета межколхозной электростанции входит производ­
ство всех расчетов с подрядчиком. 

Из изложенного можно заключить, что солидарная ответственность · 
участников строителыства межколхозной электростанции по долгам Со­
вета межколхозной электростанции, т. е. по .долгам товарищества, не 
допускается . 

Вклад участника строительства межколхозной электростанции мо­
жет быть как только денежным, так состоять из денег, строительных 
материалов, предоставляемого инструмента, строительного оборудования 
и транспортных средств , а также работ, выполняемых их рабочей силой 
(последнее относится главным образом к колхозам, которые ведут строи­
тельство своими си.1а ми). В соответствии с существующими норм а:..1и и 
расценками по С:\1ете на строительство Совет межколхозной электростан­
ции производит опенку представленного имущества. Стоимость представ­
JJенного оборудования .1.1я ~1ежколхозной электростанции, строительных 
материалов и работ по:шостью входит в долю уча·стника, представившег~ 
их; что же касается оста.1ьного представленного И:\1ущества , то в дОЛ]{) 

войдет лишь та часть его стоимости , которая фактически износится в 
процессе ·строительсrва (транспорт, инстр у:..1ент). Размеры и род вкла­
дов каждого товарища устанавливаются по взаи!>iному сог:11ашению и· 

закрепляются в договоре на строительство. 

Имущество , состав.1яющее предмет вклада, мсжет находиться либсr 
в общей собственности, либо в общем пользовании. В общей собствен­
ности прежде всего будут находиться деньги и веши, потребляемые-
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-(строительные материалы), а также все имущество, которое после завер­
шения строительства межколхозной электростанции будет зачислено на 
ее баланс (здания, оборудование и т. д.). Все остальное имущество на­

ходится в общем пользовании и после завершения строительства возвра­

щается собственникам. 
Совет межпюлхоз.ной электр·остандии, осуществляющий хозяйст­

венное ру:rюводство ·строительством меЖ'IЮЛ'хоз·ной электростшнции, со­

стоит, как уже отм1ечалось, из предста1вителей .всех уча·стников ·строи­

'Гельства (от каждою по одному) . Решение по вопросам, подлежащим 

ею ведению, Сонет межколхозной элект.роста1нции [lри.нимает больпшн­
ством голо-сов, .причем для принятия решения по наиболее важным воп­

росам требуется наличие не менее д!ВУХ 11ретей членов Совета меж'кол­

хозной электростанции, а по остальным - не менее половины. 

На Совет межколхозной электроста1нции возлагается: эаключение 

подря~дного договора на строительство метколхозной электроста.нци.и, 

либо ведение строительства хозяйственным опособом, :к;онтроль за вы­
лолнением подрядной организацией строительных и монтаж,ных работ 

и их качесгвом, производство р а·сче'I'ОВ ·С подрядчиками , прием и уволь­

н-ение технического персонала, ра·осмотрение и утверждение календар­

fi'!Ых 'планов и графиков стр·оите.1ьства, обеспечение строитель-ства раба· 
чей силой, транапортом, местными ·строителЬ'ными материалами, инстру­

ментом, денежными ·с11редс11вами и т. д., у11Берждение сметы админи­

ст.ративно -хозяйс11веншых расходов Совета и распр.еделение их между 

уча,с11никами строительст,ва. Из э·юго перечия ·видщо, ч11о Совет меж­

колхозной электростанции ос'уществляет ведение дел товарищества, а 

nоскольку Сов-ет принимает решение большинс'Гвом голосов и состоит 

из пр·едставителей всех участников, ·го можно сделать следующий вы­

вод: ведеиле дел товарищества, являющегося основанием возникнове­

ния общей собствеНiности на межколхозную электроста!Нцию, произво­

дится по большинству голосов. Большинство это определяется не раз­

мером вкладов, а по числу товарищей . Полномочия на ведение дел то­

варищества предоставляются СQвету межколхозной элепростанции. 

Са,мосrоятельное ведение ,:re.] това:рищества ощ:-rим или неекоJIЫКИ'МИ 

уча1стни.ками 'строительства не допускается. 

Представители товарищей в Совете :-.rежколхоэной электростаiНIЦИП 
-и:эбираютая 1на общих собрания_" ко.позншюв и ЧJленов промысловых 
артелей сроrюм на два года , аибо назначаются рунюво~ителем участ­

вующей в доРО'ВОJР'е государственной организации на тот те :срок. Они 

могут ·быть в люб.ой момент отозва.ны и за.менены друтwми лицами. По­

\ря.щсж отзыва IИ: .замены а~нало,ги:чен nо,рядку их ·ивбрания ил<И на­

ЗН'а:ч,ен!Ия. 

Совет :м~ежкюu:rJюз1з:ой элек:цюста,нцiИи 'в овоей: дея11ельности пощ_оrг­

. четен участникам строителыс11ва , т. е . товарищам. Он обязан не менее 
двусХ раз 'В год о11читываться на общих собраниях всех колхозов и про-

• мысл·овых артел~й, а та·кже пер•ед руководителями государ·ственных ор­

:. ·Ганизаций, участвующих в сnроительстве. Отоюда ·мотно сделать вы­
вод, ч·ю каждый из товарищей имеет п·раво в любое время потребовать 

. ur Совета межJюлхозной электроста:нции оrгч·ета о е.го дея'Гельно стИ<.. 

.I(!р,ом-е тою, ообрание представителей товарищей избирает ревизи­

_анную комиссию, которая обязана производить ревизию деятелыности 

··.Совета межкошюэной электростанции не реже одного ра1за .в :к;вартал. 

Свои выводы ревизwонная 1юмиссия представляет на обсуждение об­
,щwх оо,бjра,ниiЙ :кюлховов :и промысловых арте.л.ей, а также на раюсмю1J1ре­

ние руыоводи-гелей юсударствеНiных организаций, являющиХJся участ­

_}Iиками .строительства. Ревизионная .комиссия может 'Гребовать необхо-
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димые документы и объяснения , проверять каесу и склады, ~ребовать 
от Совет.а межrюлхозной э.1екrростанции прrинятия 'М'ер к взысканию с 
винов1ных нанесенных убытков и прИiвлечению их к отвеrственности. 

Особое значение в .J.e.le контроля за деятель!Ностью Совета меж­
кюлхо:шой электростанции н.чее'I' rюнтроль органов государ·ства. Годо­
вой отчет и .баланс с зак..1ючением ·по НИ'М rрввизионной 'Iюм:июаиiИ и рай­
сельхозотдела обязате.1Ьно рассматривается райисполrюмом по месту 
на:хюждения межколхозной э.1ектростанцИ1и. 

Такой всесторанний контроль поз'воляет вести строительство меж­
rюлхозной электроста;:ш;rn з ·строюм 'соотве11ствии с существующими 
правилами, осуществ.lЯТЬ его в интересах не только отдельных участ­

ниrюв строит·ельства, но а всего ссщиалистичесrю!lо государства в цело·м 

и в то же нре'>1 Я охразять законные права и интересы отдельных участ­

IНИIКов строите.1ьства. 

Нашему законо.::ате.!ЬСТау известен целый ряд у,словий, вызываю­
щих прекращение .J.о~ЗО?а тозарищества. Сюда !Входят: досрочный от· 
каз одJноrо из товаращеfi, истечение орока, на rюторый товарищес'Гво 
было учреждено, со..-:r~ез.не товарищей о преК!ращении ·юварищества , 
достижение це.1и ТOЗЗ;JZ::::::t:Ltзa и т. д. 

Прин.циm п.1анозого зеде::шя нашего нароедного хозяйства, ас:щиали­
стичеокая собстве33ость за о;_Jудия и ·cpeJI;c'Dвa производс'Гва, ·социали­
стическая систе~Iа зе.::с~-;rя нашего народного хюзяйства, ·солидарность· 
интереооо раз.1нчз.ы:х а..1nст;iческих ортанизаций - уча.стников то­
варищества , вытекаю;:с:ая из е .. тазства цели и 'Задач, еюящих перед ни­

ми, нююнец, са~а -e:uiQ<E.a исс.1едуемого договора, вытекающая из 
его предмета, - все э:-о -оззо.lяет утверждать, что едrва ли не единст­

венным условие~! преч~ще;::ая заетаящего до11овора являет·ся достиже­

ние це.J!iи товарищестза. 

Бстественно воззикает :J?OC, какова же цель товарищества? 
Основной задачей ежко.nоззон электроста!НЦИ'И являетоя электри­

фикация производствеюшх :::уодессоз в хозяйстве ее совладельцев . Не­
посредственное осуществ.1е:ше э:-ой задачи может rначаться только с 
момента пуска электроста.вдшi. :-. е. с началом пер:иода Э:К'сплуатацин. 

Но периоду эксплуатадiЕI :уе.::::uествует довоЛЬIНО длительный пе­
р1иод строительс11ва межко.1.хоззаi': э.1ектр останции. В этот период BDe 
основные усилия и ·ср-едства _:чгсзzкоз с11роительства направлены на 

.достижение более 6лизкой це.::z - :юстроеншя, создания электро­
станции. 

Значит, для определения це.п э:-о:-о вида товарищества необходи­
мо установить, продолжает ли О!Ю с:.--::II.ествов ать после ввода электро­

·ст.а,нции в стр .ой, либо оно пре~7ащае-:- сзое существова,ние и уступает 
место новым отношениям - отноше::шю1 общей ообственности ооциа-

. листических ор:ганизаций. 

Обща,я собств-енность, в широхо:-.r с~tыс.1е этого слова, каrк извест 

но, ,хара:кт1ер:на и для товарищества. Соr.1асно ст. 279 П\. И!мущество, 
сюста'вляющее 'предмет вклада, ·Находится .1ибо в общей собствен,ност;i , 
либо в общем пользовании 'ГОВарищей. Но общая собственность в дс­
юв.орах товарищества отлична от общей собственнос'Ги, регуаируемой 
ст. ст. 61-65 ГК. Право на долю в обще~ и~уществе связано с учас­
тием в товаrриществе. СледствИJем этого яв.1яется правило cr. 287 ГК: о 
том, чrго .. «товарищ не вправе раопоряжаться во вре'>IЯ существования 
товарищества своей долей в складочном ю1ущестзе». «При ..:r.осрочном 
отказе одн.о11о из товарищей О'Г учас11ия в тозариществе e::-.ry выде.пяе-гся 
его доля ·в ден·ежной оценке (с т. 292 Г К:) . Он не может nретендо1вать : нn 
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выдел ча,сти общего Иlмущества в ,натуре. Право .на общее имущество 
зависит от участия- в товариществе»'. 

Иными слова,ми, общая собст:венность в договорах товарищества 
приближаетюя по своей юридичесJюй 1ПрИ1роде к сою1ест~ой общей ооб· 
ст•вЕшности,- чем и отличается об общей собственности до"1евой. В пе­
риод строитель-ства межколховrной электроста.ндии до.1я каждого ив то­
в.арищей - ·в-елиЧJина постоянно меняющаяся . Это объяс:-~ яется тем, что 
де'нежные взносы товарищей, пре~оставлешие раз.liJЧ:-ю:-о р-ода имущЕ\-

, ства и рабочей ·силы про:извосn;ят,ся не сразу, а посте:J.:зно. 
В общей ооlбствен:ности товарищей может нахо.:г.:-:~ся имущестrво, 

- делимое в натуре: строительный мат-ериал, инстру·уез-:- ~~ т . .J. . Однако, 
выдел в наrуре имущества одного ИJз тов~р1ищей неуьн:.т~г.\, та·к как ни-

· •tело, кроме вреДiа общему д'елу, тшiюй выде.1 не rт;>v.::re-.: бы . Более того, 
нежелателен не толыК!о rвьщел имущества в натуре, по и зсюбще любой. 
выдел. Э-го объясняется '!'ем, что стр-ои-гельство осу~естз..1яе-гся в пла­
новом порядке сощиалистическиrми ар·гюгmзацня.мн. О iiaз .1юбаго из то­
:зарищей от дальнейшего уча-стия rв rс11роительстве оже-:- ;JОВ.lечь за со­
-бой вообще срыв строи'!'ельства. Поэтому до око~азая: строительства 
товарищи ограничены в - распоряжении ~воей .:ю.!ей в общем иму­
ществе. 

Но rкоrгда •С'J1РОИТ€JИ>СТВО ЭЛ'ЕЖТiрОСта•нции зако:;:rче3'} ;з: н а,ступа·ет IП'е­
риод ЭК'сплуатации, все имущество, находящееся в об ей собственности 
уча-стников строительства, предстшвляет из себя те:I<::j)ь единый хоз,яй­
стненный rюмплеК1с - электростаНiцию. Понятно, ч:о 3::i.:e.l доли в на­
Т)'Iре и здесь невшможен, так как это нанес.1о бы а:~аз1.н~рлый ущерб 
ооциально-'Jюзяйст:ненному II-ШЗ'Начению имущества. В ес;е с тем, дolllя 
:каждого уча·стнrика строительства становится пocтoЯJJr:of. iiбo все в:зн() .. 
сы уже сделаны и товарищи получают воз~ожность сзобо.1но распоря­

жаться своими долями . Это позво"тяет установiПЬ.. что _!ежкотюзнан 
электр-останция, построенная на среде11ва неско.1ЬБJIХ сощ!а.1и·с11ических 

организаций, яв.тяется их общей собст.венностью, з сОСJ:х-rствии с их 
_ долевым участие1 в строите.тьст:ае . 

Нет здесь ,.-же ю!\:щества. нахо.::rящегося в обn:,еУ :юаьзова.нии. 
Иной характер nрИНЮ!ают и задачи участннкоз. Ес:ш ~.азьше все их 
усилия были направ.1ены на создан_fе одного обЪСА-а - э.lект,ростаrr­
-ции, то теперь -В первую oqepe.J.Ь КZЖJ.ьui из R.i1X ~()ван в ис­
пользовании евоей доли д.тя э.теъ:Тj)i!фИКап;и:;I сз.ж:::-о хооsШства. 

Все э·ю поз,воляет сде..1ать ВЬIЗО.J:. ч:-о с )Ю..Уезта ззu.::.а э.lек11ростан­
ЦИ1И в строй, доювор товарищества П!)екрашаетсR. В .:а . .-::~зеi'rшем имеет 

- место общая долевая собственность соiiНа.тнстичесЫIХ О;Jrг.:шзаций2 • 
Но, как мы )'!ВИдим дальше, в этой общеii собсг~о....iи есть мно­

f1О сходного с договоро!М товарищества . И это, на за:n зз:-.тя.J. , характер­
но д.л;я всякай общей собственности социа.тистнчес!W:....-;: о;га:шзаций. 

Таким образом, с окончанием строите.1ьства орrаз1:1:зация сохра­
няется, но эта организация будет представлять собою нозыu, своеобраз­
ный вид товарищества, основанный не на договоре, а на об=rей собствен­
вости. 

Ита·к, в отличие от товаiРищестiВа, общая ообстве:!Еость хщра•ктерИI­
зуется следующими признаками: 1) постоянством ве.1IIЧШIЫ доли ; 2) воз­
можностью свободного распоряжения своими долевы-.ш правами; 3) от­

·<:утствием имущества, находящегося в общем пользозаншr. 

1 3 rи 1М е 1Л е rв а. «05щаlя собеnвеr!!lность в со.веwюом I!'JP'-З'ждa=tCA()I).{ П\ра:ве>>. Уч-еные 
записки ВИЮН, вып. II, 1941 r., стр. 22. 

2 Проф. К аз а н ц е в также считает, что межколхозные э.1ектростанции являют· 
(';Я общей соб<с'11Ве!1rностью 1ПОС11РОIИIВШИ'х rnx •Колхоеоrв . Ом. Казашnев «Пр·аоо •КОJшюзrной 
-соrбс'!1В·е1!!1Нюе'I1И», 1!948 r., с11р. 4J9----:50. 
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Из Э'ГОГО, ка<К видно из сказанного выше, мы 'И исJюдим, ·считая, 
Ч'ГО после завершения строительства договор Т>ооармщес1113а 1пре · 
кращает,ся. 

Мы IР'аiGсмотрели основные положения, хара,ктер·изующие дого1юр 
товарищества, я•вляющиll:ся основание!М возникновения общей собст­
венности на межко.1хоз~-ю э.1ектростан.цию. Как И!звестно, ГК nреду­
сма11рИ'вает пять форм товарищества: npoc11oe това,рищес-гво, полное то­
варrmще1С11ВО, ТОIВарtищество на вере, 'с ограниченной ответственностью .и 
паевое 'ГО!Вщрищество и.1н а..~юнер1::юе общество. 

Даже ·Са!Мое бег.1ое сразэ.ение иrссл·едуемого договора товарищест­
ва со в-сем1и извесгньnш раае€ формаJМИ показывает, что перед !Нами 
совершенн·о новый тиn тозар;зщества, 'ВЫ!званный к жизни новыми об­
щественными отноше3.ПЮШ. С.lОЖИIВШИIМИЮЯ в нашем ·Содиал,истическом 

rосудаiР'стве во втор~-ю r.12fu)-ю фазу •его развитпя. Этот доюв·ор приз­
sа1н, как ча·сть правовоll: На.Iстройки над нашим оадиаЛJистическим ба­
зиоам, а'кти·вно со.J.еЙСТВО3а:ъ . -креnлению и раэвитию новых nроИJзвод­
ственных отношен'Ий. От ~о::-о товарищес"Гва наш д'агаво:р отли!Чает­
·ся выступл•еНiием товаращ<:й CIO.J. общей фирмой» и ограничением от­
в.ет;ственн:ости ·ювар'НЩеii о .::о.1Тю1 'Говарищес'Гва равмерами вкла~а, 
принЯтого имn на себя ::ю .::: rозору. 

Ита<К, мы ycтaiНOBILlli. :;-о общая оо6ст·в.~нность ~на межкоююзную 
элеКТiростанцию наз-ниъ:ает ::Ia ос:юзании договора товарищества особо­
го типа. Доля ·в общей собс:зе=>:·юсти для участников меж:~rолхозной 
элек11ростандии опре.J.е."Iяе;ся ргз_ 1ера-чи их уча·стия в ·строительст~в~. 

Каrк лрав1ило, уча-стниЫf -_ eft сооственности, т. е. ·оовладельцы меж­
колхов,ной элекrгроста!ЩiШ - участники ее строит~ельства. Но есть 
еще о~ИIН ~случай воз~зе::mя .J,о.1еваго nрава 1на межк!Олхо.зную 

елек11роста·ндию. 

Роль межко,JI.'ЮЗЗНХ Э~.:~андий: не rможет ограничиться 
электрификацией nроиззо.::~зз!:о!:Х процессов в хозяйствах ее оовла­
дельцев, )Ю'IШ это и яз.:.я~ ослозной задачей. Пере:д межкошюя-
!НЫМИ электростанци~ • 7<G:Же за.1ач а всемерного содейст'вия В'Не-
др·ению электричеС'Jiва в :зо.::с:зе~ные працессы B·Ce1ro !Нашего сель-
С!юю :хсозяйства. И:\fенно нз э. • за.ычи межколхозной элеrпростандии 
вытекает возмож.ность :rp:a ::юзых сов.lадеJlЬдев после .за'вершенля 

строительст.ва межко:rхоо::ю· з..-СIU:>Оетандии, т. е. после окончани я. 
действия догтюра товарн:::::< Ii;>:aer производится по решению не 
'менее двух 'Гретей ч.1еэоз Соое;а еж:ко.позной э.1ектростаН1I.ии. Вновь 
'Принимаемые ·совладе.IЫU:l _ -~ зоз:честить первонача.1ьньш :у-часr­

rникам строите.льетва расrо.::;ы а ~нте.1ьстзо э.1ектростанди;I соот -

ветс11венно иrх дол~во~- _ об ей собствеююсrи . Этн новые 
уЧiа>С"Гниrюи, возместив !1 участника~! расхо.J.Ы за строи-

тельс11во меж'IЮJIХознон э.; ~ соот:аетствезно .;n: ..J.о:::езо:иу 

участию ·в общей ·собствеююстл. стазоr~ятся совла.J,е.lьцюш . lежко.поз ­
IНОЙ эл,ектр·оста:н!ЦИ'И, участзи:ка:\fи общей ообственности на нее . С.lе.J,о­
'Ва'Гельно основанием их -час-т ия в общей собственност,и н а tМежкодхоз ­
ную эл~ктростанцию srn.-=rneтcя приобретение до.1н в межколхооной 
электроста1НIJJИИ, т. е . .:юrозор об уступке .10.1и . 

Поскольку Совет _ ежко.1хооной э.1ектростандю1 пр!IНИ)fает реше­
~ние о приеме наного сов.1<це.1ьца :II.B~IЯ третюш ГО.lОСОо, ясно, что .J..,l я 

заключения такого .J,oroвopa необходимо во.1еизъяв.1енне не каж.J,ого 
участника общей собсJЗеiШости отдельно, а совместное во..1еизъяв.1ение 
воех участниrнюв, т. е. фаъ.-тически волеизъяв.1ение Совета. Следователь­
но, с11оронамrи в этом .J,оговоре выступают не от.J,елЬ'ные еовлад~ьцы 

межкюлхозrной электростанции, а Совет, как . представитель всех ·совла -
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дельцев, и принимаемый участник. Однюю, обяз а!iности вновь прини­
маемого учас11ника возникают :не по отношению к Совету меж'Iюлхозной· 
электростанции, ка~к к ст•ор,оне rв договоре, а к отде.1ьным учаrс11никаи 

общей собственности, ибо 'ВоЗiмещать расхо:ды по стропте.7IЬС11В•у межко\Л­
хо•зiНОЙ эл·ек11ростанци1и вновь принимаемый уЧJастн.ик будет не Совету~ 
а каждому из ста,рых совладельцев. 

З1начит ос:новшаием ·возникновения долев.ого права на меЖ1!ЮЛJюз­
ную электростанцию мошет служить даговор о приоб})етении доли, по• 
каюрому одна еюрона - вновь принимаемый участ:·пг";: обязуе11оя воз­
местить оовладелыца'м все ра·сходы по строит.ельству з соотв·етстВtии с. 

долевым уча,стим, а вторая с11орона - Совет межко.лоз!fой: электро­
С'Ганции, ка'К пре:L!iставитель в-сех совладельцев, обязуе-тся пр едост.аrвить. 
первой В1Ое права в соо-гsе11ствии с приобретенiНой ею до.1ею в общ~;й 
собственкости на м·ежкошюзную элек11ростанцию. 

Так возникает общая оо6с11венность на межко.nоззую элект:ростан­
цию, поз·воляющая напра,вить кwпиталоашожшr:ия ко:uозоз и промысло­

вых артелей на электрификацию сельского хозяйства, осуществляемую 
в интересах всего нашего сациали,ст.ичеоКJо'Го государсr.sа, с выгодой для 

mдельных колхозов 'И иных rюоператrИIВIНЫХ ор,ганизац..·тй. а С..lедоваifель­
но, и с выго~ой для 1юлхозник:ов и членов промысло:аш аjУге.пей. 

М.ы устшн·овили, чrо . меЖ'колхозная электрост·андия яз.1яе'fiоя общей. 
ообств-е.нностью ооциалист1ических ор,ганиза1ций. Но это еще не вое . 
Межколоюзная электростанция 'Вместе с тем является ю;>ю:ичеешим ли­
цом, является хозраочетным предпр~иятием на са,мостояте.тьном балан­
се. ИмеНiно это сочетание общей юобс11венности ссщиа.тнС':"'ИЧеских орга­
НIИJЗащий и юридичес1югю лица в О\П.НОМ предпрюпия н r::орождает :вrе 

те особенности, rююрые по:длежат 1нашему раоомотрез.ню. Поэтому бу­
дет удобнее, если мы определим вначале оонов,ные ПО.iожения, харак­
теризующие межrюлхозную электростанцию, Ка'К юри.J.НЧеское лицо. 

Юридическое лицо характеризу:е'f!оя следую!Щ!.·О2 признаками: 
1) организационным единством, 2) обоообленностью Ю!_-:дества, 3) са­
мостоят·ельной имущественной ответ·ств.енностью и 4) выступлением в 
гражданском обороте от своего имени. Вое указанные :трЕзн аки имеет 
и межшолхозная элект.роста·нция. Так, вну11ренняя C'QY!iTypa электро" 
С'Ганции, rюмп.етенция ее органов, пор·ядок их деяте.ть~ОСТ<i и т. д. обес­
печивают деят·ельность меж•колхозной эле:ктростанция каь: единого це­
лого, что и свидетельствует об организационном единсrзе. 

Обособленность ИIМу_!Р,ества межrюлхозной э:IеК"Q<Х-гащии выра­
жа·ется в обособлении ее имущества от имущества ее соз.1адель:дев. Эта 
обособленность имущества выражае11ся также в то~f, что ~fежколхозная 
электростанция является хоз,расчетным предприятие\! за сююстоя"Гель­

:Iюм балаrное. 

Самос'Гоятелыная имущест·венная тшетственность зак.1ючаетоя 11 

11ом, что участники межJюл,хоз.ной электростшнции в перио..:r ее эwсплуа­
тации не несут яи•ка'кой от,в·етс11венности по ее долга~, кро:-1е своей до­
ли, а в период строительс11ва, как мы уже видели, отзетственность ик 

.ограничена tраэмерамн той же доли. 

На·конец, межколховная элек11ростанция ·выстуnает в гражданеrю:м 
оборо11е m своего имени. Это подтверждае11Ся хотя бы те:--f , что Совет 
1межколхозной электростанции имеет печать со сво1вr наименованием, 
получает для электроста'нции краткосрочные кредиты и т. д. 

След,овательно, !Меж·колхоз•ная электростшнция по.'Iнос.тью соот:в~т­
с'!1вует всем тем требованиям, которые пред1:>я-вляет к юридическому ли­
цу наше заrюнодат·ельс11во. 
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Но правами юридического лица полызуегся не са•ма электростан­
ция, а ее Совет! Конечно, нельзя, ИСХ'Одя из этой фор:мулировки, ра~­
\:!матривать Совет м.ежко.позной элек~роtста.нции, как IН·ечто обособлен­
Нiое от самой электростанции. ФаюшчеiС!ки Совет являет:ся органом юри­
дичес·wwо лица, органо~1 :о-1ежколхозной электростанции. Но предостав· 
ление пра'В юри:дического лща именно Совету, а н·е межколхозной 
электростан:ции, необхо..Iюю в связи с тем, что Совет начинает действо­
·вать значкгелыно раньше сююй электроста•нции, еще ~о начала строи­
тельства. Он заключает по..Iрядный договор на строительство или ведет 
его хозяйственным способо~. Являнсь еще, по сути дела, дирекцией 
строящегося лредприяшя, которое по советским законам правами юриди­

чееtК!О/I1О лица не по.1ъзуется, Совет меж:ыолrхоз:н.ой электростанции о бой ­
т:Иiсь без такИIХ iПJРаБ не :\!ожет . Ди•реКiция всяwо1rо другого строящегося 
предruриятия сwма за..-~о.:штся в подчинении какого-либо юридич~кого 
лица, ко'юрое ,и осуmестз.1яет хозяйственное руwово:д•ство стр·оиrrель ст­
вом. Оовет же пре.J.стаз.l.яет интересы неоколЬ'!шх юридических лиц, за ­
иштересоваiННЫХ в сrронте.1.ьстве метwоююзной электростанции, пред­
:.:та!вляет ин'Гересы тозэ;>;m:I.еu . Понятно, ч·ю они не могут руwоводить 
с~р011:пельство~ каж;J.ЫЙ :в ОТ.J.ельнос~и. tПоняrгн•о, Ч'ГО для осуще:ствления 

руК'оводства стронте.lЪСТЗО.f юt нужен ком1петеюшый орган, пользую­
щийся права-ми ю;>д.:rачеи>:оrо .1ица. 

Ст. 13 ГК пj>е-.~._- атрвзает деление юр:идичеоК'их лиц на объедине­
ния лид, учреж;:е!П!Я 2" о;:>rавизапии . Поскюlllьку орга:ни:защия - поня­
тие родовое, в нашей .unе;эатуре приня'Го делить юридические лица по 
способу их образования на союзы, или объединения лиц и учреж­
дения. 

В связи с тем. tr.o :Уежко.п:озная электростанция возника.ет в силу 

доброво.1ьного объедаз.еюrя зескольких организаций (юрщдически·х 
лиц), а цель и co.J.e жан:яе ее ,J.еяте.lь·ности определяют.оя общей волей 
ее участников в coorвeтcrвilil с Положением, межколхозную электро ­
станцию следует отпесrа 1> в:uу объединений, или ооюзов лиц (считая, 
Ч'ГО по:д лИiцаtМИ лоВ~Вtаются ·-гх лица фи:зичаскИiе- .граждане, так и 

лиiЦа юриди\Ческие) . 
«ЮридичеСJКое .1нцо .J.О."IЖЗо и_четь утвврждеНiный, а в надлежащих 

~лучаях зарегИ!стрироваiiНЫн _ о.~омоченным ·на то орга:ном у.ста'в или 

положение. Опреде.1енные в закоз:е виды товар.ище·ств, •прес.1едующие 
хозяйственные цели, могут 3 •ее-о устава иметь товарищеский договор, 
заре:nистрирова,нный в устано:з;.ензо:ц порядке» (ст. 14 ГК). _\'\ежко.l ­
хозная элекгростанция своего _ ·стаза з:е ю1еет, но мы уже опrеча.1и, что 

еще д:о начала строительства учаС":"ЗiПiJ'! зак.1ючают меж.Jу собой .].о­
говор rоварищес11ва, подлежащий ре.,.--нстрацки в райи·спо.1·!-':О."\ !е и содер ­
жащий 'В себе основы будущего ло.1ьзования электроэ!-!ергией от ."\Н~Ж ­
l{;ОЛхозн.ой электростаiН.ции. Что же касается органязац;юn!:!ОЙ структу ­
ры, целей и за!дач, .то они достаrоч:.·ю по.1но опреде.1ены саответст:аую­
щими нормативными а'Ктаtми. 

· Следоват·елыно, дЛiя существовазия ::11ежко.1хоз~юй э.1еъ.-тростанции. 
как юридического лица, нет надоб!:!ости в !iа.1пч.н;1 с::IеЦ:.-та.1ьного vстава. 

Особо ·стоит вопрос о государ-ствезной ре::-аqац_.,-ш :-.1ежко.iхозной 
электростанции . Вопрос этот 1Не.~Iсен. Не с.ю~l.:ась п е,J.инообразная 
пра·ктика. Но исходя из дей:с11вующих праза.1 о рег2страцни хозяйствен­
ных оргаН'изаций, было бы более пр ази.1ьзы:ц счятать, что ."\Iежко.1ХО3-
ная электростанция, как хозра·сче11ное предрзяt&е на са."\Iостояте.lЬН Оi\'1 

ба~ансе, которое мож.ет нюю:дитыся в собстзе:нности не та.1ько колхо­
зов, но и иных кооперативных, а та-кже государствеi:!пых организаций, 

должна прохо.LJ)и;rь государственную регистрацию . 

9. Учены~ зап. ХЮИ, в. 5. 
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С момента го•сударс1'в-е:нной регист-рации меЖ'колхозная электро­
станция получает все права юр,идиче-с-юоt!'о лица. 

IПраво-спо:с-обность меж•1юлхозной элекnр·останци·и, как и пра-воспо­
собность всех ю.ридичосюих л·ищ, . является специальной праrвосnособ­
нос:rью. Иными слова-ми, межiюлхоЗJна•я электростанция ка1к юридиче­
rnюе л1ицо IМОЖ·ет coвepilliaть 110ЛЬ'IЮ та•кие юридичеокие дейс1'вия, кото· 

'j)Ые необхо~имы для осуществления стоящи.х перед ней задач. Совер. 
ше•ние ·иных юри.п:ичес'~ИIХ дейс'Гвий являе-гся -проrгивозаюонным. Итак, 
пра.воспоюобность м•ежrколхоэной ЭJI<е:К11ростанции, являющаяся -опециалг.­

!НОЙ п.равоспособностыо , возникает с момента возникшов-е:ния Сов·ета 
межКlолхозной элект.ростанции. Особенность здесь заключаетоя в том, 
что эта пра1воспособность •воrз-ни1каеr еще до во·зникновения саrмой 
элек-гроста,нции . 

В каком же пор ядк<е возника•ет межколхозная электростанция как 
юридическо-е лицо? 

Наше законода-ге,1Ь'С1'ВО предусматри·вает тр·и .порядка В·ОЗIНикнозе­
ния юридических лиц: я-воЧJно-нормативный, разрешительный и ра-спо ­
рядJительный. Они отличаю-гся друг от друга по степени участия rrосу ­
дарства ·в возникновении юридического .'Iица. 

Воз•можность возниh.'"Новения межко,lхозной электростанции кгк 
юридичеокого лида, ее це.1и и задачи предуоютрены ·нормативными ак­

таiМИ. Госуда'рственные органы не решают в каждом юонк:ре11ном слу­
чае вопро•са о целесообразности ее -возниюнавения и не обра•зуоот ее сво­
ИIМ распоряд.и:гельным актом. Они лишь следят за соблюдением всех ус ­
ловий, на котюрые у!КазываiЮт имеющиеоя нор1матиВ1НЫ€ акты. 

Следовательно, межrюлхозна•я электростанция как юридическое ли ­
цо возюrкает •в явочно-нормати:вном пор:яд1ке. 

Мы уже отмечали, Ч1'О одн-овременно ·с rпра·вос•пособностью возни­
кает и дееспособность •меж.к'отюзной электростанции. Действовать мо­
гут толыко люди, ·составляющие органы юридичесжю·го лица. 

Органов ~1ежколхозной электростанции два: Совет межколхозной 

элеюрастанции п председа-ге.1 ь Совета ыежколхозной э.1екгроста1щИН . 
Совет .ме.tкко.позной э.1ектростанции осуществ.1яет хозяifствеНIН·Ое руiШ7 

водстоо ст-роите.1ьство~! и эксп.1уатацией э.1ектростанци.и . 'Эт-о коллеги· 
альный орган. Порядох его образозан.ия и деяте.1нности в период эк­
сшлуатации межж:о.1хозной э.1ектростанции ничеУI не отличается от по­

рядка обра•зования и деяте.цьности его в период строитель-ства. В пер-иод 

эrюплуатации на Совет возлагается общее производственное и финан­
совое руrюоводство электростанцией, как-то: -рассм011рен.ие и утне1ржде­

ние штат.ноr:о расписа•ния и Ф?ндов зарабо1'ной платы, рассмотрение и 
·утнерждеrнИJе 1Производственно-фина•НООIВЫХ пла·нов по эксплуатаци:и, 

-ра:сширению, ·капитальному ремонту и реконструкции межколхо'Зной 

электростанrции, утверждение rнеоб~одиl\юго разiМера собственных обо­

р·оrrных оредств и принятие мер к привлечению этих средств от совла­

. дельца, ·получение краткосрочноrю кредита, разрабо11ка м·ер·оприятий по 

JЗНедрению эле1ктроэнrер['И'И в п-р.сщес-сы ·сельскохозяйств-енн-ого проа-rзвод­

ства и т. д. 

Таким образом не трудно заметить, что комnетенция Со~ета меж­
Jюлхю•зной электроста,нции а•налосr-ич.на, за IНебольшими исключениями, 
компетенции ор·ганов управления !Jюопе.ратив·ных организаций_ Следова -

1'ельно, Совет межколхозной электrростанции, представляя в своем лице 
воех уча·стник'О'в, является ·высшим органо:vr межко,lхозной электро-стан­

ции ка1к юридичесжого лица. 

Предоедагель Совета межrюлхо-зн-ой электростанции избираетен 
Советом из числа ef'o ЧVIенов. Это единоличный орга•н •межколхозной 
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::электростанции . Круг его прав и обязанностей очерчен следующим обра­
зом: предсе.1ате.1ь Совета руководит деятелыностью Совета межколхоз­
ной электростанщш и организует вьшолнение его решений. Он сооы­
ва·ет заrсе.1ання Созета. пре.1ставляет на e!lo утверждение и рассмотре­
ние сметы и п.1авы. прi~обретает и за1возит оборудова,ние, рашюряжает­
ся средСТ'Ва:\IН, вы;Iает ;IовереНiности на получение матер:иальных це:-I-­

яостей, прини:\!ает п уво.1ьняет рабочих, предъявляет иоки на суде и от­
веа:Iает по искам. ~ таз.1яет электростанцию в :юсуца:регвенных и 

иных У·Чiреж.Jеннях . пчно н.ш через других лиц с вьщаrчей .им :на это 
-оюобой доверенвосnJ а т . .1. В отличие от Совета, председатель Совет-а 
межrюлхозной э.lекrростанп.Iш - орган постоянrно действующий. Из оо­
rюста·вления nраз я обязан:-юстей Совета межrюлхозной электростанции 
и его 'Пре.Jсе,Jате.l.Я вю.зо. что 'Председатель Совета межrюлховной 

·электр.осташш::;I :юпо в по.1чиненном положении по отношению к 

•Совету. 

Ст. 16 ГК ~'СТа аз.; ет . что «юридические лица участвуют в граж-
да·нсrюы обороте 11 з..: _ -ai . в сделки через ·посредство овоие< ·органов 

или через своих npe 
К чис,lу пос.1е2 .'!осатся и техничесrшй ру~оводитель электро-

станции, который ,....,,...".".::73.:яет рук-ово:П;ство ра6оrой электростанции на 
.оановании действ\ "'О.1ожений и в пределах доверенности, выдан-
ной ему Совеrо~- озной электр·оrстанции, определ-яющей круг 

·его ·прав и обязаЮJ Оз несет о-гв-е'Гс-гвенность за состояние электро-
· ста:нции, ·вьmо.1незш~ .Jствен.н-о!lо <плана, соблюдение правил тех-
нической эксп.1Уата соб.1юдение планово-финансовой диоцишiины. 

ДеЙ·С·ТВуЯ НЗ .lОВереННОСТИ, ТеХНИЧеСКИЙ руКОfВОДИТеЛЬ ПО 
отношению к :-.tежко.: ооаой э.1ектростанции ~выстушает н-е ка·к орган 

: ;:нuяческого лица зависит от порядка его 

?'=!i:ра щении межколхозной электростанции в 
настоящее вр е:\iЯ .в.аи'Vi'~~ а~туа.1ен . В пра,ктике пока из'вестна в-cerro 
лишь одна воз:\ю· ~ ::!реь:ращения 'МеЖ'колхоGJЮЙ элекгроста,нции, 

·как юридического . с.:.язанная с укрупнением колхозов. То есть не-
·сколько .челкнх я:з.1явшихся уча,стниками меж-колхозной 
элек:rростанции, -ь з О.1ИН укр'Упненный котюз, объедини-
.rrи и свои долевые _f~жко.позную электростанцию, превратив 

ее, ТаКИIМ об.раЗО.I 3 ЗilllИЮ КОЛХ•ОЗНую, Т. е . НаХО.1ЯШ)ТЮСЯ В 

·собственности од1юrо Такое прекращеrние :межко.:Iхозно1'r 
электр·о·ста1нции связазо .:_-ществование:vr межiюлхо~ных э.lектростан ­

lШЙ малой мощности. ~ L:рОеНН ЬL'\ н а с-ред;с11ва н-ебольших ко.позоз. 
Бст-е;:твс:нно, что в за _се зре:чя, ~когда у ·нас существуют крупные 
колхоз1ные Х().зяйст:ва -.:.а наибо.1ее рациональной фор.чоu строите.lь ­
ства -сельских э.1eь.~8!J.:rtH приз·н а.но стр·о.ительство э.1ектростан циfr 
•Средн-ей мощности, воз (JЛ\."'ЮСТЬ такого способа прекращения ~tежко.l ­
)юзных электросташuШ з б.та:-hзйшем будущем :-Iа.ы вероятна. Юри;:щ ­
чесrюе лицо, возникшее з явочно-нс,рмативно\1 поря.1ке, в ;wy~ с.1учаях 

может быть прекра ~ о о. ганами госу.J.арства: 

1) в случае, пре..1_-~ ОТ?енном ст. 18 ГК, т . е . «ес.lи оно ук.юняется 
от предусмотренной oro30po ~t или уставо~f це.lИ и.1и ес.1и его органы 

(общее -собра•ние, праз.•~иеJ в с-воей .1еяте.шности ук.юняются в сто­
рону противную mпересю~ государства». Госу.1арственное руководство 
wолхозами, •ыантро.1ь. осуществ.1яемый органюш государства за дея­
тельностью межко.nозных э.1ек-гростан1ЦИЙ де.1ают IНевоз~южным та·~о, 
:го рода прекращенне ~ежко.1Хозной электростанции; 
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2) если существовшни'е да'Нного юридического лица становится не~ 
цел,еоообразным :в сВЯ:ЗIИ с из-менившимиоя условиями хозяйственного и 
социально-культур1ного ·с11роительства. Но уюпешный х~сщ строительс11ва 
велиrоих ::;оорутений коммунизма не исключает реальной полезности 
метколхозных элек'Гроста,Iщий. Теоретически можно еще себе предста · 
в!Ить, что мет,Iюлхозная электростанция как юридичеокое лицо ~мот~ет 

прекратить свое существова1ние в связи с выходом iИ'З ее ·Соста:ва всех 

уЧJаС'ГНИIЮВ, кроме о:д:ного. Такой выход ~южет быть свя1зан с перево:дом 
государственных предприятий, я:вляющнх.ся уча·с11никами межкюлхозной 
элект.ростанцИ'и, на снабтение ~электроэнергией от государс11ненных 
эл,ектростанций, ·с ж-еланием и возможностью некоторых кол;;~:озов по­
строить ~свою собс'Гв·енную электростанцию. В этом случае, :IЮНеЧ!но, не­
избежна реорта:ни:зация метrюлхозной э.1ектроста'Ндии, та~к ка:к она пе­
рестанет быть общей собственностью социа.тнспrчеоких организаций, а· 
значит не будет и на:д:обности в существова:юrZ~ ее как самост:оятелыного 
юридиrчесК'ого лица. Но и такая возмоЖ!Ность прекращения межК'олхоз­
ных электростанций мало вероятна, во всякоу с.тучае в ближайшем бу­
дуще!М, потому ч·ю она означала бы, ~как празя.1о, что ко.1хозы, вло;жи:в : 
в ·строитель·С'ГВО меж.rютюв:ной элек11ростанцнн зgачнте.1ьные ередства, 
использовали бы их не полностью, то есть озз:ача.1а бы неэкономное 
раСХОДОВаНИе Э'ГИХ ореЩ,СТВ. В.ообще СЛедует ОТ~епrть. ЧТО прекращение 
межколхозной электроста1нции как юридического .1ma во всех тех слу­
чаях, когда эrо преюращение не связа1но с перезодо~ хозяйств со:вла-· 
дельца на снабжение электроэ<н·ергией от других э.1ектр останций, riро­
'Гиворечит •социальню-хозяйст1венному назна,чению ~ежко.1хоэных элек­
тростанций. 

* * * 
Владение, пользова,ние и ра~опоряжвние являются сог.1асно ст. 58 

ГК: атр'ибутшми 'Сюбственника. При наличии общей собственно•сти вла­
дение, пользование и рас'поряжение- должно производиться по большИIН­

ству ·голосов ( ст. 62 ГК.). Естеств-енно, возникает вопрос. зрименимо ли· 
данное положени.е к меткотюзны:м электростанция:-.1, как к общей соб­

ствеНiнюсти социалистических организаций? 

Для общей собственности социалистических организаций, как и· 
для в-сей социалистич·еской собственности, характерен принцип плшни­
рования, определяющий вою хозяйственную жизнь нашей страны и 
осуществляемый на основе объективного закона п.1а~ю:\1ерного пропор ­
циональноrю раз:ви11ия народ1ного хозяйства . Со.11царность интереоо;з 
отдельных: социiаЛИiс-rичеоких 1предприятий 1И учреждений 01бу:словливают 
тот факт, чrго раз:ногласия !Между совладельцюш ~ежколхоэной элекТ1ро­
станции, как правило, могут 'касаться лишь некоторых подробностей,. 
Jюторые, пра'вда, иной ра1з могут иметь очень важное зна'чение. Разре­
шеr-пте э11их разногласий должно иметь своей це.1ью обеспечение выпол­
нвния единого на:роднохозяйствен.ного плана, разногласия должны быть. 
разрешены та,ким образом, чтобы не была создана 'Невозможность вы­
полнения плана для любой из сюрон. Значит, при наличии общей ооб­
ет:венности социалистических организациИ в.1адение, пользо:ва'Нrие и рас­
порятеине э110й общей ·собствен1ностью долтно п.роизводиться таким 
образом, чтобы ни для осдного из участников не была оозда:н а невоз-
1Можность выполнения плана . 

Можно окавать, что э·ют прмнцип почти полностью исключает воз­

можность пр.имвнения ~ст. 62 ГК., так как осуществление ·владения, поль­
зования и ра,спорятения общей собственностью социалистических орга­
низаций большинс11вом голосов может повлечь за ообой для некоторых 
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уча<стников зат.руд:нения в осуществлении их долевых прав, а значит -
и заТ<рудне:ния в ··выполнении юrи плаiНовых зада'Н'ий . Каким же образоУI 
осуществляется владение, по.lьзова,ние и распоряж·ение межколхозной 
эл<t~<кт.раст а!НJЦИей? 

Во глав.е метколхозной э.lектроста;нции ·стоит Совет, ·Iюrорый обя­
зан отчитываться в своей деяrе.1ьности перед участниками метколхоз ­
ной элек11ростанции, т. е. перед общИIМИ ообра'lJJИями Iюлхозо<в и про ­
.мысловых артелей и перед руководителями юсудар,С'Гвенных пре~рия­
тий, вхо~д.я;щих 1В оостаtВ сов.1адельцев. Свои решения Совет принiИмает 
большинством гоllюсов (в некоторых случаях требуется даж-е квалифи­
цирОIВан;ное больiШинство) . На первый взтляд может показаться, что, 
таким оrбра:зо<М, вопросы В.1аде:1ия, пользования и раопоряжения меж­
колхазной эле::кгростаiщией решаются большинс'Гвом гол·осов. Но это 
не так, ибо Совет, как :мы: уз:и.J.и .ч дальше, не 1\ЮЖ·ет решать вопросы, 
связаrнные с ра·С!Поряжением ежко.позной электростанцией, не решает 
он и основных вопросов по.л.зования . 

Со•вет ме:жколхоз1юй э.lеЪ.'"Т]Юстанци·и ·осуществляет хозяйстве:Нiное 
руководпво экюплуатап.ией ~ежко.тюзной электроста:нщии, явл,яется ве 
высшим ор,гано<М, т. е. осуществ.1яет владение rмежколхозной: электро­
станцией, имеет фа·ктичесъ.)'Ю воз.цожность непооредственного господст­
ва над электростанцией н ~аrе;нш.1ьного воздействия на нее. Влад~аи~ 
в данном случае осуществ.1яется все:\JИ участника;ми од:новременно и в 

ра1В'НОЙ мере, независн1.1о от раз~ера до.1и и желания са:мих учаrстrникоrв , 
так ка:к владение фактически осуществляет Совет меж1юлхоз:ной 
эле:кгростанции. из~rенить это по.lожевие ЕИ Совет, IНИ •Саrми уча·ст.ники 
не могут, пото~1у что передача в.1адення :-.1ежколхоз;ной электростанцией 
одному из участников или несiю.тьКИ.\I из них озна<Чала бы удаление из 
Совета межко.тхозной электростанции оста.1ьных уча·стник:ов. Следова­
т.ельно, нельзя говорить о том, что владение межкотюз1ной электростан­
цией осущест!Вляет:ся по бо.льшИJнетву голосов, оно осуще~ствляется нее­
ми учаетника<м'И. Единс-гвенный ·случай, когда в.ыдение осущес-гвл:яется 

~иначе, связан с раопоряжением межколхоз.ной электростанцией. 
После за,вершения <С11роителыс11ва межколхозная электростанция, 

по решению общих ообрwний членов всех колх·озов и кооперативных ор­
га,Нiиваций, а Та!КЖiе IРУ'КОiВ О.дителей: .rосударегвенных Qрганизаций - rСО­
влащелщев элек11ростанций, мо!жет быть ·сда;на в щр енду коLчторе Гл,ав­
.оельrэлектро Министерства ·с<ельоiюго хоояйст.ва СССР. Это, <конечно, 
а:кт распоряжения, но для неrо тр.ебуется только общее сотла·сие все_-.: 
уча<стчiiИКОВ . Из сказанного следует: владение и распоряжение ;межкоа­
хо.зной электростанцией является неотъемлемыми атрибута,ми ее участ ­
нююв . IПра;вила владения и распоряжения межколх•озной электростан­
цией не ооотв,етствуют ст. 62 ГК, требующей осуществления в.1адения и 
раапор:яжения общей собствеrrностью по большинству го.1осов. 

Чю же касается по.1ьзова1Ния межwолхозной э.1ектростанцией, то 
здесь вопрос р~ешается неско.1ько иначе. Пользование - это получение 
свяэанных с вещью выгод н удов.тетвор€ние ·С ее пюющью производсj­

венных или потр·ебительских нужд поаьзовате.1я. По.тьзоваrние <МеЖК!ОЛ­
х.озной элек11рост.анци~й выражается, во-первых в по:rучении ее участ­

'IПDК!ами дохода от orrnryeкa электроэнергии н во-вторых, в получвни1и са­

мой электроенер·гии для своих QIYЖ.J.. Прибы:.1:ъ от межколхозной электро­
стаiНци:и ра·сrпrределяется Советом межко.позной э.1ектростанци'И м-ежду 
ее оовладелыцам:и пропорционально их до.1е затрат на с11ро1ительrстJю . 

Значит, кр·итерием при раrnредел.е.нии прибы:.1и между уча,стниками яв­
Л;Я•е11ая величи;на доли. Так как размер затрат каждого учас11ника стр·ои-
1'еЛЬ'ства (его доля) устанавливается по взаюшом•у согла,сию воех уча-
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CTHИIIIOB и заrщрепляет,ся н письменном доrовор~е участников с-гроительст­

ва, то выходит, что порядок распределения ПР'ибыли между участника!МIИ 

определяется еще до начала строительства и толь'Ко по общему согла­

сию, а не большинс'Гвом ·голосов. 

Но основным элемен'Гом пользования м·е~котюзной элекnростаiН­
цией является, ·Iюнечно, получение от нее элек11роэнер;гии для электри­
фиюаrщи произвщi;с'Гвенных процессов в хозяйствах ее оовладель.щщ_ 
Участники межwолхозной электр·останции о.бязаны устаtновить ·в до'Гово­
ре на строительство :величину проектной ~ющности, закрепляемую за 

каждым учаrстни.1юм, и парядок распреде.1ения электроэнергии. Уrсло­

вия э11и В!Ключаюгся, ка1к мы видели, в догоrюр на строительство, а ·сле-­

довательно реша·ется опять-та·ки единоr.1асно . Само собой разумеется,. 

чrю при ооределении величины проектной :чощности. за,крепляемой за 

тем или иным учас'ГНИК'Ом, решающее значение играет ра,эм·ер его доли .. 
Но уст.ановление одних этих условий еще да.1еко недостаточно ддя ре­
гулиров~ния ·всех взаимоотношений ~1ежду :ш~жколхозной электро­
стаrнциеи. 

Участн·ики 'межколхозной электростанции осущесгв"1яют платное­
пользование электроэнергией. К·роме того, они оп.1ачивают технические· 
услуги по утвержденным Главсельэлектро Министерства се. 1ьско1Го хо­

З•ЯЙства СССР нормаJм. 
«Временные пра'Вила польэава'Ння электроЭ'нергией от ко.1хозных и 

ме~колхозных электростанций и подстанций» , изда'Нные Управлением 

сельокюй элект:рифика:ции "ПО Уюраине, обязывают каждого участ.ника 
заключить с :межыолхоз1ной электростанцией специальный договор на 

отпуск электроэнергии. Причем предусматривают, что бездоговорное 

пользование электроэнергией влечет за собой отключение без пред в а ­

рительнога преду1Преждения, а саrмовольное подключение, рав:но как и 

с-окрытие присоединенной мощности, превышающей обозначенную 13 до­
говоре, - уголовrную ответственность по ст . 172 УК УССР, как за h.ра ­
жу электроэнергии. 

Необходююсть зак.1ючения такого договора очевична, хотя на 

пракшf!Ке заключение его представ.1яет бо.1ьшую редкость . В договоре 

указывается общее ко.1ичество ки.1оваттчасов и, в то:-.1 числе, отдельно 

NОЛИIЧ€1СТВО :К:ИIЛОIВаТТЧаСО'В, н;r,ущи:х На освещение И Д.'IЯ дрОИ:ЗВОДСТВ'еНI­

НЫХ нужд; укавь!IВа,ется в договоре цеgа кидоваттчаса, идущело на пrро­

изв-одственные нужды, указывается также общая сумма оплаты. Под­
робно ·в доrгово.ре регла!Ментируется порядок расчетов, подсчет отпущен­

ной электроэнергии и ответствооность сторон . Более по~робный а'н~.1ИJ3-

типового доrговора .на о11пу,ск электроэнерг:ии должен служить темой 

отдельной статьи. 
Из оказанного можно сделать следующий вывод: основные условия 

пользования межiюлхозной электроста1нцией определяются государст­

вом, дальнейшее ра!З·витие порядок пользоваJния получает в договоре .на 

с11рои11ельство меж<Jюлхозной электростанции, требующе:vr едИJноглаоно­

rо '!~ешения все:х учаетников; более подробно этот порядок должен рвг­
лшментироваться доrговором на отпуск эле'Ктроэнертии, заключаемым 

между каждым из сособственников и Советом межколхозной электро~ 
станции. Следовательно, правила владения, поль.зоваiНИ'Я и распоряж,е­

ния межкол,хозной электростаtнrцией не соотве11ствуют ст. 62 ГК. 
Ст. 63 ГК, регулиру~я раапределение раrсJюдов между учас11ника1Ми 

общей собственности, указьтает следующее: «Каждый участник общей· 

ообственности обязан, соразмерно оо своей долей, участвовать в уплате­

всякого рода плат.еж,ей и оборов по общему имуществу, равно как и в 

издержках на управление общим имуществом и сохранение его». Таким: 
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образом, расходы, связанные с э·ксплуатацией общего имущества, с его 
иопользоваrнием ра·спреде.тяются между уча•стниками общей собствен­
ности пропорционалыно их до.1е. Расходы эти можно разделить на три 
группы: 1) платежи и сборы, 2) расходы на упра·вление, 3) расходы на 
оохранение общего ИJМ) щества. Решая вопрос о степени применимосТ<н 
этой статьи к мет1юлхозньнi электростаН!'циям, онужно исходить из сле­
дующн1х 'положений. 

Мы уже тмечали, расо1атривая договор Т<оварищества, являющий­
ся осшоrваrнием во:5нккновения общей ообегв•енности на межколХсозную 
электростаrнцию, что ответственность уча,стншюв строит·ельства по дол­

rаiМ Совета мелшюлхозноИ :ыек11ростанции ограничена размераrми доли, 
приrня'Гой ими на себя по ..10говору. IПосколыrу можно ·считать, что с 
пуском межкюлхозной э.1еъ.-гростанции доли всех участни!юв уже внесе­
ны полностью, то с.1едует с.1е.1ать вывод, что rна этом зака:нчиваются 

вое расходы ·оовладе.1ьдев, сgязанные с участием их •в общей собствен ­
ности. По окю:нчании стро;пе.1ьства межколхозная электростанция ста­
нови·юя хозрасчетны~1 предприятием rна самос'Гоятелыном .бала-нсе, а 
при:нцип хозрасчета, как нззестно , п р.едпола·гает самоокупаемость пред­

приятия, гuредпо"1агает, что пре..1пр иятие покрывает свои расходы за 

счет rпол:учаемых дохо.з.ов от реа"'Т!Изуемой Л\РОдуiщии. Следовательно, 
уча-сnниКJи межко.тхозной э.тектростанции участвуют в расходах, связан­
ных с ЭIКОплуатациеii: ~Jел-.ъ:о.тюзной э.l·ектростанции, только ·своей до­
лей. Все расхо..1ы произво..Jятся за счет саJмой межколхозной электро­
стаiНции, К<l!К хозра<:четного пре..1прнятия •на са!Мос:тоятельном бала,нсе. 

Канеч•но, ес.1и учесть, что ~iежко.1Хозная электростанция - ообст­
венность ее уча·стников, то }fОЖНО сказать, чrго ее · расходы - это раою­

ды ее уча·с11ников . Но практически !Нас интер есует, можно ли взыскать 
с них часть расхо.з.оз, связанных с эксп.1уатацией межК'олхозной электро­
стающи, помимо Е5есенной ими доли . И на Э'ГОт вопрос нужно ответить 
отридательне . 

В нз..родном суде Шевченковекого р-на, ХарыковС'ко~ области рас­
сматр1Иiва.пось дело по 1ИIСку Боrровскою м.oJlMЯCOCOB X03[l к-совету меж­
КIQ\JI ,хозной элек11роуста'новrм, уча.стником к·оrгорой является ·совхоз. 

В числе прочих требований совхоз предъявил требование о возврате 
сумм, Ha'ЧИICJiieHIНЫX ·СОВое'ГОМ M0ЖIKOJIXOЗ1HOIЙ электроу,ста, :-ЮВК'И на СОIВХОЗ за 
т·ехобслужи,ва,ние межколхозной электроуста1нов·ки (точнее, линий пе­
редачи от государственной электроста:н.u:ми до межколхозной электро­
установки), ко11орое проводилось 'го·сударственнюй электроста,нrцией. Всю 
су•м1му, п;ричитающуюся за техобслуживание этих линий, Совет ра спр е­
делил между участниками. на,р.одный суд в своем решении указа.l, что 
совхоз является .10.1ьщmюм и должен солидарно нести ответствеirНо сть 

перед поста'Вщико:ч э.1ектроэн·ертии , приз,на•в в этой части исковые тре­
бО!Ва:ни,я оовхооа неосновательны:wи. Та:кое rрешение народноrо 'суда 
Ш·евченконсКIО!ГО района я:в.1яется я.вно ошибочны :v1, ибо суд не учел 11oro 
фа,кта, что .межко.позна я э.тектроуста•новка яв.1яется хозрасчетным 
liредnрия'ГиеJМ на сююстояте.lЫЮ.\! ба.1ансе, что опа находится на 'са­
моокупаемости, что ее участники не .1о.1жны нести никаких дополни­

тель·ных расходов, связа11ных с ее эксп:rуатап.ией. Это решение было 
·ОТ'менено определ,е11ие" Харьковского об.1астного суда. 

За сЧJет ка!К'их же средств ме)Ъ.'ХО.nозная э.1ектростанция осущест­
вля,ет сво\И ра•схо>ды и что это за расходы? 

Она уплачивает все п.1 атежи и сборы, пре.1усмо11ренные нашим за­
коiюддт·ельс11вом ·С по.1обного р·ода предприятий. 

В раоJСоды на уmра.в.пение входит зараб01'ная плата обслуживаю­
щему пероооналу . Предс~датель Совета ·меж:к;олхозной электроста·нции, 
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как праrвило, 1не освобождается от ~своей основfюй должности, и труд 
его до1полн·ителыно не о1плачива·етоя. Пра:ктика же 1насгоятелыно тре­
бует, ч11о6ы предеедатель Совета был оовобажден от всех иных обrязаiН­
гюстей, так rкак в этом нуждается болЬ'шо.е и сложное ~озяйство 
эле:ктростанциш. 

Расходы на сохранение общего имущес11ва окладываются из ра·схо­
дов на -гех·обслуживаrние, те~rущий и ка,питальный ремонты. Наконец, 
особый род раоюдов, свойс11вешный м~ежrюшюзной елекгростаrнции, как 
общей с-обственности социалистичеоких ор'ганиза1ций, вытекающий из 
пр-инципа ведения нашего на'родного Jюзяйства на оrс-но.ве ра•сширеН'ного 
СО11!И:а,7JИ'СТИЧ>еСКОI10 ВООПрОIИ'ЗВОДIСТБ-а, За!КЛЮЧае11СЯ В р81СХОiдаХ .на JIKJP'OO­
ЛeHИe и расширение меж~олхозной элекtростаrнции. 

Мы УJЖе отмечали, ч11о одной из !Наиболее ярких особенностей rмеж­
К!елхозной эл·е:ктростанции является пла11ное для самих участников rполь­
::ювание электроэнергией . ИмеНiно э-гот порядок пользованшя Электро­
энергией IПозволяет осуществлять 1прннцип хозрасчета на межколхозной 
3Лектрюста'нции. 

Вторым, не :vreнee важным иС~ГоЧJн.иком, яв.1яются вклады участни­
IЮВ строительства . РазУiеры их еще до .начала сгроите.1ьства опреде­
JIЯЮтся с таким расчетоУI, чтобы Совет межко.1хоэной эJ1ектростанцин 
МОГ ·не ТОЛЬКО ПОJD.:ЮСТЬЮ раОСЧИТа'ГЬСЯ С .ПОРJРЯДЧИКОМ, НО И ОrбраЗ•ОВаТЬ 
поСJте заrверrmеншя строи11е.1ьства уставный фонд, размеры 'Iютораю за­
висят от конк;рпных обс-гоятельс11в и, в ш~р1вую очер.едь, от мощности 
эл ектрост.ашции. 

И, :наконец, последний истоЧJник получения средс-гв для межколхов­
ной элек11ростанции - это технич·ес,кое обслуживание потреби11елей. Оп­
лата теХJниrческого обслуживания произr!юди-гоя по нор!Мам, утвержден­
ным Главсельэлектро Министерс11ва ·сельокою хозяйства СССР. 

Оплата труда работников межколхозной электроста.нции проиэво­
дится деньгами в зависим·ости от производственных показателей работы 
электростаJНции и в соответсгвии со штатным расписаниен и фондом за­
работной п.1аты, утвержденн ы:\lи Совето:-.r :-.1ежко.позной электро­
ста·нции. 

Ка'ГDитальный ре~юнт производится за счет ю.юртиза'Ционн:ою фон­
да, образуемого путеУI а:vюртизационных отчислений по нор,маrм, уста­
новлеНiным для ·систе:v~ы Г.тавсе.1ьэ.1екгро. Текущий ремонт осуще ­
·Ствляетоя за счет омет производства. Капитальные •вложения, ·пополне­
IНИе собственных оборо11ных средств, а такж·е покрытие ·возможных 
убытков производится за счет фонда расширения и УJКрепления электро­

·Станций, обравуемого путем ежегодных отчислений в раз,мере 30% пр:и­
бьтей, получаемых электр·останцией. 

Мы раоомотрели ра~оходы межколхозной электrростанции, порядсок 
обра!ЗоВаiЩIЯ ·сред·ств для .их покрытия и порядок раСIПред,еления этих 
рас:х·одов. Как ·видrн.о ·из изложе.н1ного, порядок этот в корне отличен от 
порядка, rпредуомотренного ст . 63 ГК. Отличие это вытекает не сголько 
ив '!'ОГО фаrкта, ч·ю предостаrвление rмежколхозной электроста1нции nрав 
ЮР'Идическ;ого лиrца, а следова11елыно и наделение ее имущес-rвеннюй са­
мостоятельностью, облегчает участника-м управление ею, сколько из то­
rо, что ·принцип хозра·сЧrета поз•во111яет наиболее полно использовать Б'Се 
:Бiну11реНJНИе ресурсы tМеJЖiкюлхозной электростаrнции, ·систематически 
снижать rое6естоимость электроэнера-m, увоеличИ'Вать накооление, аа­
nра:вляя ею на дальнейшее раtсшщреНIИ!е и yкpreпll!re:нrиe электростанции: 
Прин[!)ИIП хозрасчета, след•овательно, помогает шире и ·смелее внедрят!, 
электроэнер:гию в проrцеосьr оель-ско:Jюзяйс11венного производс11ва, опо-
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-собству.ет тем са!Мым неук.1анному росту пр·оизводителыных сил во всем 
наrшеrм сельСiюм хозяйстве. 

По своей ·величине до.1и в общей ообственности IМО'ГJТ быть ра•вны ­
ми и нера•вными. Раз~1ер до.1и в межJюлхозной электроста•нции о.преде­
.пяетоя раз!Мером вк..1ада участника. Доля ·в межколхозной электроста:н­
ции о:шаrчает, что часть ::Iрава собствеНJности на послед1нюю, а следова­

·11ельно ,и вое выгоды, вытекающие из обладшния ею, прина:длежит опре­
деленному коллективу . I1 хотя ;~;оля :н.е означает -ка'IЮЙ·то конкретной 
ча•сти меЖ'колхозной э.1ектростанции, .но с ней •с•вя•заны оnределенные 
матер:иальные выго.::ы i> :::rрел :-.rущества. IПоэтоiМу доля в межrюлхоз·ной 
эле:rсr.ростанции состаз.1яет часть акгива в балансе 'ГОЙ орга,низацrrи, ко­
L'орой данная до.1 я ilрИ:На,::I.lежит. В ·связи с этим в первую очередь воз­
никает вопрос, ~ожет .lLI быть ~а долю в !Межколхозной электр·останции 

:обращено взыскание ::ю .::te>.Wa\1 собствешшка доли? 
Обращение взысканая за до.1ю в меЖ'rюлхозной электроста•wuии ав­

томатически выводн.1о бы з.шде.1ьца доли из числа ообственников меж­
!Iюл.хозной электроставдля. .лnпа.1о бы е11о возможност,и полi::Iзова.ния 
электроэнергией. Т ак<>н порЯ,J.ок не соответс11вует духу нашего зююно­
дат.ельст.ва. Здесь у~tест:ю t:~>Озести аналсгию ·С запрещением обращать 
взыска1НИе ·На пafi ч.1еза s:оо::ератшной организации. Значит можно счи­
тать, что ·обращение взы.:~юrn на долю в меж·колхозной электростан­
ции недопустюю. 

Исключение состаз.1яет .1иmь один случай - прекращение оргаiНИ­
зации, являющейся собстзеill!ико~ до.1и, •путем ликвидации. В э·ю.м 
,случае ликви.J.ирубюе юридическое .11що и без того выйдет из числа 
собственников в связи со своей ;JИКВИ;rацией . Если же прекращение 
юридического .1ица бу.1ет проводиться путем реорганизации, то взыска­
ние на долю опять таки обращено быть не :.южет, потому что в этом 
случае из числа собственников была бы автоматичес'Ки исключена орга-
1шза·ция , к которой перейдут актив, пассив и функции юридического ли­
ца, подлежащего прекращению. Недопуст.имость принудительного от­
чуждения доли в межколхозной электр.останции является одной из черт, 
отличающих общую собственность социалистических организаций от об­
щей собственности граждан, при которой принудительное отчуждение 
доли в общей собственности вполне возможно. Так решае'!'СЯ вопрос о 
nринудительном отчуждении доли. 

Что же касается добр•оволыного ее отчуждения, то из омыела ст. 64 
ГК: видно. что собс"Гвенник имеет пра1во распоряжаться своей долей в 
общей собственности. Рассма11ри:вая этот вопрос примеНIИТ·елыно к :--·rеж­
rюлхоз·ным э.1ектростанция:м, проф. Казанцев говорит следующее: «Каж­
дый и:з участников вправе продать свою долю в общей ообственност.и, 
при этом ТР'ебуется соб.1юдение ·следующих двух условий: 1) покупателем 
долж.ен быть ко.поз, 2) на замену выбывающего колхоза новы:\1: дол:ж­
но быть получено соr.1асие других участниrюв» 1 • С ЭTJ!:\f положением 
нельзя согласиться по с.lедУюЩюf обстоя11ельствюr. Решая .вопрос о 

·dвободе раопоряжения до.1е1~1 в ~rежко.1хGJзной э.1ектростанции, мы дол­
жlны гла•вное ;внимание об:;Jатить на соответствие того или И!НIОIГIО а1кта 

раопоrтжения своей до.1ен социа.lь:ю-хозяifстзе:шшi) mазначвнию пра~в 
влащельца д•оurвй. Следовате.1 ьво, уступка ;J.O.lИ ;;.опустима лишь 1В rex 
случаях, 1югда такая уступка не препятствует э.1ектрифика'дИИ сельоко­
хозяйственных процессов в хозяйстве собственника доли. Далее •проф. 
Казанцев :выдвигает ус.аовия, что покупате.1е~! . южет быть только кол­
хоз. Это, rюнечно. !Не так, ибо !МЫ :виде:rв уже, что меж'IЮ\ЛХ<ОIЗНа•я 

1 К: а з а iH ц е rв. «Пrраоо КОЛХОО!ЮЙ OOOC'I'HffiJ!IIIOCт.И>, 11948 Г., С'11р. 50. 
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электростанция мож.ет быть построена не ·юлыю на средства rюлхозов,.. 
<tiO и на средс11ва государс11венrных и rюоперативных ортанизаций, а по­
тому им м·ожет быть «1прода1на» доля. Нельзя согласиться и с тем, чтобы. 
на замену выбывающего колхоза новым 11ребовалось ·согласие друпrх 
учаrстниrюв. Во-первых, таrюе услов·ие :прrнмо противор ечит принщrпу 
плаrнового ведения нашего 'Народного хозяйства, а во-·вторых, т:рудно• 
себе rпредста•вить, Ч'Гобы государственная орrганизаrция, ·которая должна ,. 
допустим, выбыть из ·оостаrва уча·с11ниrюв м.ежrколхозrной электростанции 
хотя бы в свяrзи ·с перевадом ее :на анабжение элекгроэнерrгией от госу­
дарс'Гв,енной электростанции, должна была бы раопоряжатыся своей до­
лей не по ука,заiНиrю овоих вышеегоящих органов, а фактически по ре­
шению колхозо·в и Iюс:шеративных органИ\заций, являющихся участника­
М'И кол:Jюзной электrростаriщии. Значит, каждый из уча·С'ГНИ'КОВ влр&:?е 
передать свою долю в общей собственности, если такая передача не 
препятс:гвует электр'ИiфИJкации оешюrюхозяйственных процеосов ·в его хо­
зяйс11ве. Приоrбретателями могут быть кол'юзы, а также иные rюопера­
тивные и госу.:щрС113еНные QрганиsацИIИ. Сог.1асие о-стальных участни­

ков для передачи доли не требуется. Но посiю.1ьку приобретатель доли 
входит в состав организации как один из ее ч.1енов, нужно полагать, что, 

прием его должен быть оформлен через Совет. 
С т. 64 ГК. ·предос.та'Вляет учас.тникам ·общей •Dобственнопи праВ·(} 

Щ}еимуществеiН:ной n>OIK)IIПRИ доли nrpи отчуждении ее кем-ли:бо из собст­
веНIНИКО!В rпосторОНiffему лицу, кроме случая проJщжи доли с публ-ичных 

торгов. При этом имее11ся 'В'ВИJ!У, ч11о такое право ·сохраняется за с·об ­
сr&еrнrника.ми при п·рочих раrв1Ных условиях. У становлением этого права 
наше закокодат·ельс11во защищает интересы уча,стников общей собствен- · 

ности, дает им возможно•сть избежать учаrстия в общей соrбстве!ННости 
неж,елательных для них лиц. Именно этими причинами и вызвана необ­
ходимость ·сущест,вова:ния 'Права преимуществ·енной псжупки. Совершен ­

но ясно, что эти пр~1чины не могут играть никакой роли в оценке воз­
моrжнюсти ПIР!ИМ·еНrеNия этото прi11Вила к уча-стн.ика'VТ общей ообствен­

,.rости ·социалистических орган·изаций. Бо.1•ее того, при:wенrение этого прави­
ла к участника·:-! :wежко.позных э.1ектростанций: не то.1ько не споrсо6ст­
вовало бы ·внедрению э.1ектричества в -се..lьскохозяйствеНiные процеосы 
JIO в.оех Iюлхозах и совхозах, но пря:wо затрудняло бы дело электрифи­
кации нашего сельского хозяйства. Наконец, предоставление учас1'НИ­
кам межriюлхоз:ной электростанции права 1n,реимущественной псжупки 
доли противоречило бы принципу планового в-ед•ения нашего :наро~ного 
хозяйст'ва. Сл·едователыно, учасmиtки межколхоз,ной электроста,н·ции не 
имеют права преимущественной покупки доли при отчуждении ее кем­
либо иэ ообс11Вен:нико:в третьим лшщм. 

К: праву свобо~rного распоряжения долей в общей ообственности 
непосредственно примыкают вопросы вы.J;ела и раздела . Согласно ст. 63 
ГК: «К:аждый собствеНIНИ!К В1Пrраве требовать выдела своей доли .из обще­
го Иlмущества, пошюльку это не прrотивор·ечит закону или договору. Если 
;:,шлашение о опоеобе выдела не достигнуто, имущество по решению су­
ца делится в нату·ре, пociюlllьrкy это возможно без .несоразмерноrго ущер­
ба его хозяйст,венному наэначению; в противном · случае выделяемый 
1.юбств·ен.ни,к >Получает денеж,ную wомпен-сацию». Выдел оЗJначает, что из . 
числа ооrбстнеНIНIИКов (rбольrше двуrх) выделяется один или несколько, 
т. е. он означает лишь уменьшение числа уча·стниrков общей ·собстнен­
\Юсти, но не ее конец. Ра•здел общей ообс11В•(Жности выража·ется в 1Пре­
юращении общего права собственности и в установлении за участни•ка­
ми е:rщноличной ·ообс11ненrности на делимое имущество. 

Вопрос о :выделе доли участника межколх-озной эле-ктростанции в. 
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натуре отпада·ет сразу, ибо не.1ьзя поделить элек11рос.танцию в :натуре, 
не нанеся несоразме}}ного ущерба ее хозяйствеНiному Щls.начецию. Сле- · 
довательно, при выде.1е собствен:ник может получить толь'К!о денежную 
IЮМJпенсацию. Необходюю от:-.1етить, чtто право выдела сохраiН:яется за 
уча,СТНИ!ЮМ М•е'ЖоКОЛХОЗНОЙ Э~lектроста'НIЦИ'И rПрИ 'ГеХ те услюiВИЯ.Х , ЧТО :и · 
право передачи до.ш . 

Ст. 65 ГК предус)Jатрнвсет два юридических спо·соба рwздела и вы­
дела: соглашение участннкоа и решение суда, прич·ем суд-ебный пор.я­
док применяется .1ишь в тех с.1учаях, к;огда соглашение о ~апособе вы­
дела не достигнуто И.lii при нежелании остальных участников выкуюить 

долю. Верховньru судоА РСФСР установлен порядок, по :которому в 
случае отказа остаюЩRХся с::>бстзенников выкупить долю выделяемо•го · 
у·ча·стника общей собстве..чностн, общая собственность продается и выру­
чеНiная су.мма делится )Jeж.ly учас11никами пропоР'дионально их доле. 

Конечно, такой порядок не _ ожет быть прим.е:ни1м к делам о выделе · 
учас11ников межко.1хозноii Э.lектростс'НЦИJИ , -ибо прИJменение тшюго. по­
рядка выдела противоречн.ю бы духу ·и смыслу наших зююнов. Следо­
вательно, nри судебно~1 поря.:tке выдела ·суд, при31На!В, что rпра'Во участ­
ника межколхозной э.1еь.тростанции на выдел доли из общей собствен­
Jюсти .не противоречит ст. 1 ГК и п.ыну, должен вынести решение об 
обяза11ельной денежной кш.шезсацни. Взыска;ние денетной ·:к;омпенса­
ции за Д<)ЛЮ в ~1ежко.тхозной э.1ектростанции доюruно произвощитьос.я из 

имущества учаС11Ников, но не из ю1ущес11ва ·сшмой межколхозной 
эл,ектро<етшнции, т. к. цравоотношеюш по общей со6ствеrнюст:и возни!КаЮ1 
не м·ежду ~1ежко.позной э.1ектростанцней и ее учаСТIНИКаtМJ1, а толыю 
между са~пши собственникю1и , юrущество которых, как мы э11о В'Идели 
выше, обособлено от имущества э.lеh.-тростанции. 3начит, каждый ·006 -
сrвенiшк ·В1Праве требовать выде.1а своей доли из меm:к;олхоз:ной элвктро­
станции, поскольку эrо не прот:.шоречит закону и плану. Выдел по со­
глашению участников, либо по решению суда, заключается в ·юм, что, 
выделяемый ообс11венник получает денетную коМJпенсацию. Что же ка­
сается раздела общей собственности на межколхозную электростанцию, 
то сом1Ни11елнна ·са:ма его во~можность по тем же причинам, что и воз­

IМОЖJность прек:ращения моежкол.хозной элвкгроста·ндии, как юридиче­

сжого лица. 
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Жилой дом в СССР ЯЗ.!яется ·средс11вом удовле11ворения личной 
ж·илищной потребвостн собстзев::шка и членов его семьи, а жилой фонд 
личных собственников яз.lЯется допоЛJнителыным <средством разрешения 
ооветским государство:У: задачи обеспечения В·оех трудящихоя хюрошим 

и здаровы~1 жи.1ище~ . Ко~:шстпческая партия Советского Союза п 
Советское правитедьство всег.J.а у.J.еляли и уделяют большое внимание 
индивидуальному ЖН.lшдно~tу строите.1ьству. Директивы XIX съезда 
па:ртtии по пято~rу пятилетнбrу пдану развития СССР на 1951-1955 гг. 
предусматривают, наряду с прове;I.ение:--t в жизнь широкой программы 
государственного жилищного стр.оите.1ьства, также дальнейшее оодейст­

вие строительству н.ндивидуальных жи.7ых домов в ·городах и в рабочих 
поселках, осущест.вл.яемому на·селением за счет оо6с11ве:нных оредств и 
с помощью r1осударственноJ1о кредита 1• 

Пра1во личнюй юобс11веннюсти нвляется нео'Г'Ъ'е:\iлемой ча,стью обще­
С'Г.Rеlнною устройства СССР. Приз:на~ние за граждана!Ми пра:ва личной 
собственности :на жилой дом вытекает ИIЗ призна·нной за ·советскими 
гражданами овободы распоряжения личными 11рудовыми доходами и 

сбережениями. 
В СССР право личной собственности на жилой дом является ре­

а.lьны~r. впо.-тне обеспеченным правом. Каждый гражда1нин и каждая 
граждавка ~югут приобрести себе жилой дом. Но в практике встречают­
ся случаи, ког;I.а граждане ю'!еют жилой дo:vr на праве общей собстве:~­
ности. Суда:У: прихо.Iится часто ста.1киваться со спорю1и по позо.J.у об­
щею объекта - жн.1оrо JO:\I a. ПоэrО:\1)' возникает необхо;I..Е!..!ОСТЬ в об­
общении судебной практ<rКи по это\!у зопросу. 

Основания вознвквовения обшеИ собственности на жиаой дом. 

Жилой дом пре.:пшззаче:: .1 .-:::я у.J.оз..1е--:-зо;эсзвя .тичзы.~ Жil.ыщных 
потребностей собственника и ч.-:::е:10з его семь:<~. 1\ак объеь.-т .1Ичной соб­
ственности, жилой дом может nрва;I..1ежа:ъ о.J::юму субъекту. Но дш1 
может нахо~и11ся в собственности - ~еско.1:ь:<';rх <: ·бъектов. то есть со­

ставлять общую собстзенность. В таКIL~ с.-тучаях ·.J.OM расс:\tатривается 
ка:к общее неразделеw.юе и:чуще~. ::~;нва;I..Jежащее .J:B~')! и.1и более 
субъектам. 

1 ДщрtЖ11ИiВЫ XIX съезда партИiи по пято-му Ш!'ГЕ.lетне:Уу плану paзJ31WI11fя СССР 

на 1951-1955 гг., Госполитиздат, 1953 г., стр. 26. 



В за'Висимости от характера внутр·ен:них .взаииоотноше)-!ий собст­
венников наше за•юанода'Гельство и судебная практика различают об­
щую долевую собственность и ·сов•местную собственность. 

Определение общей долевой ообственнос11и дается в •СТ. 61 ГК 
РСФСР и ооотв•е1'ству1Ющих статьях ГК других союзных р.ес·публик: 
«Право ~собст:венности может принадлежать нескольким лицам сообща, 
.по долям (общая собственность)» . 

В долевой •собс'ГВЕШ!ности собственники с:вязаrны только имущест­
венными интересами. 

В отличие от э'Гоrю, ·в общей совмес11ной собственности имуществен­
ная .общность оауча~с11никав определяется их лично-пра'вовой св•язью 
{обща.я ообствеаность супру:юв, общая собственность колхоЗiною двора). 
01'сюда вьггекает неотчуждаемость права учаС'Гиrя в совместной собст­
венности в период ·существования совместной ·Собственности . 

Кроме тогю, .разм е:р участия в общей долевой собственности всегда 
определен . Каждому из субъектов общей долевой ообс-гвенtн.ости при­
надлежит известная (определенная) часть в праве собственности . В сов­
М'естной ж.е собственности раrзм~е:р учм·тия , то с.::ть размер доли уча-

. стников , как правило, неизвестен до :vюмента прекращения общей соб­
ственност,и. 

Сов1Мес11ная собственность на жилой дом возника·ет в ·случае лри­
обрет.енИiя дома ·супруга.ми общим трудом в период зарегистрирова'НIНО­
го брака. 

В ·ст. 10 КЗ6Б РСФСР устанавливаекя, чrо «имущество, принад­
л-ежащее су1Пругам до в-ступления в брак, остает.ся раздельным ·имуще­
С11В'ОМ . Имущество, нажиrгое 'супругами .в тоечен:и<е ·&рака·, счиrrа<е'J1Ся об­
щим -имуществом су1Прутов . Роом.ер щринадЛ<бжащей кюкдому супру1гу 
доли в ·случа.е спор а · определяется судом». 

Ст. 125 КЗоС УССР говорит об имущес-гве, приобретенном супру­
гами трудом в период за·р-егистрированного бра'Ка 1. 

Хотя в ст. 10 КЗоБ РСФСР и не vказывается на то , какое имеНiно 
имущество, приобретеНJное в пернод брака, считается общю1 имущест­
вом супругов, но законо..Jате.lь ю1е.1 вви.1у то.'Iько имущество, являю­

щееся результатом совместного труда супругьв2• 
«Для общности нажитого супругюш 13{) время брака имущества 

достаточно, чтобы оба СуТiруга выпо.1няли ка'К'ОЙ-либо полезный труд, 
ХСУГЯ бы труд обоих был СQвершенно ра::шород.ный и 1Выполнялся ими 
·разделыно и ·в ра·зных местах ... Общность результа11ов труда в даНiном 
·случа·е выrекает, :в силу закона из наличия брака, а не из каких -либо 
оснований»3 . 

ТаКiи:М: образом, для воз•никновения общего имущества С)liПругов не­
обходимо 'наличие дву1х юридических фа,ктав: сос:юя.ние в зарегис11ри­
рованном браке и приобретен:ие иыущесгва на трудовые сбереж€ния в 
перИОД СОСТОЯНИ>Я IB <браке. 

1 Надо иметь ввиду, что указание · закона о необходямоснr наю1чия зарегистри­
-рованно·го бр ака !д:ЛЯ возникновения совмостной собственности супругов, относится 
rолыю 11< •ИМ!)'ще.с.11В>ЕШIНЬDм 011!{1()1.llбHIИ•ЯIM, .!ЮЗIНIИ·I<:ШIИJ:М ПOICI!e Yffcaвa от 8. VII.l944 r. Grюp 
00 •ИJМ1уЩеС11В'б, Л\JY.ИIOQpetl'eНIIIOM crop<rnaiMИ ;в Пе;рiИО\д ayЩ€iC11В.QIБ<3!RJWЯ •МеЖ,J!у ·Н•ИМ<И фа1К­
ти<чооокого бра1ка до .ИiЗ\!]JаiНIИЯ YIKaiЗa, дOJIIЖ€1H быть 'РаiЗ.Р·бrпе.н 1В ·ООО'ГВе'ГСЮИIИ со ст. 10-й 
КЗоБ РСФСР (ст. 125 КЗоС УССР), а не общим нормам Гр:Jжданскоrо ~одекса. 
См. определение Суд. коллегии по гражданским делам Верховного Суда СССР no 
делу N~ 29, по иску Возикяна к Возикян о разделе имущества от 13 января 1949 г. 

2 См. заключительное слов·о т. I(урск·ого на 2-й сессии ВЦИК 1 9/Х 1925 r ., 
. Стенограф. отчет 2-й сессии ВЦИI( XII созыва, 1925 г., стр. 303. 

з М. Р ей х е л ь. Общеимущественные отношения супруУов в советском праве, 
.. «Сов. гос. и п·раво», 1940, N~ 8- 9, с.тр. 114. 
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Закон уста1на:вливвет общность то.тшко нажитого в период брака 
ziмущества, то-:есть имущества , которое приобретено на трудовые сред­
.стsа, являющегося результата~! труда супругов. 

Поэтому ршщелы:rьш юrущес-гвом ·супру:га будет дом, хотя и [JрИ­
обретенный ,им в :период брака, но nриобретенный на личные ·сре;:r;ства, 
принадлежавши~ ему до брака. Та'К, Судебная 'Iюллегия 1ПО I1раждан­

· rким дела:м Верховного суда СССР в определении по делу N2 510 по 
иску Овча.}:юной об иск.1юченни имущества из описи указала: 

« .. .!Как видно из :-.1атераа.1 а дела, Овrча:р·ова, оостоя в за·реrи•стри­
рованном браке с Оачар;,зы~t . фа'ктичесffiи вместе с 1Ним не проживала 
.до 1940 года, работая и содержа семью на евои средства. Это обстоя­
тель·ство по)J.тверждается с3идетельокими показаНiиями и документами . 

Посколь~у спорный доУ бы.1 приобретен Овча~ровой ·в период, когда она 
,со ·своим муже~!, ныне о:.:~-.мденным Овчаровым, совместно 1не прожива­
ла и на оредства . прина.:х.1ежащие личн.о ей до бра'ка, суд впра(Ве был, 
согласно ст. 10-й КЗоБСО признать до.м раеделыным их имуществом и 
удовл,етно,рить иск ист ьr> 1 • 

Раздельным юrушестзш1 супруга будет также и дом, приобретен ­
ный одним из супр~тов ;ю безвоз~ездной сделке или в порядке насле­

_дова·ния, либо на сре.1стза . па.1ученные им в ~качестъе на.грады, прем;ш 
Ji Т. 1П ., T3iK КаК В ЭТlП: С.1~-чаях ДО~1 Пiр ИОбре1еН Н<еЗаlВИ:СИМО OIT Тjруда И 

средств другшо с~'Пр~та. 

Общая собст3еююсть на жи.1ой дом супругов моЖ>ет возниКiнуть 
в результате каnнта.-тьной перестройки . Так, дом, принадлежащий до 
брака одному из супр~тов :\южет в период браrка подвергаться значи­
;елыному калита.1ьно:-.rу ре:-.юнту, .перестройк.е и т . п., так чго к :моменту 
спора о ;хоме, пес.1 е;хний существует то.1ько благодаря общим трудовым 
усилиям обоих супругов т . е. б.1а.годаря тоУiу, ч·ю ~супруги вкладывали 
в него личный труд и свои общие трудовые сбережения . В таком слу­
счае кмеет место основание ;х.1я применешин ст. ГО К.ЗоБ РСФСР (ст. 125 
·кзос УСОР) . 

Судебная коллегия Верховного суда СССР в определении по делу 
""1\1'2 476 по иску !Попова rк Поnовой, огменяя решение Воронежского об-­
-ластного суда и определение Судебной коллеnии Верховного суда 
РСФСР в ча·сти признания за Поnовым права собсrвенносги rн а дом , 
ука,зала: « ... и:з имеющих,ся в деле материалов видно, что хотя у Полова 

и был до:v1 пр.и ветуюлении ,в брак с ответчицей Поповой, но этоrг дом 
6ыл совершенно разрушен, неприго;ден для жилья; ... Лишь при вступле­
!НИИ в брак истца с ответчицей этот дом был капитально восста·н ов.lе:I 
nри помощи родите.1ей отвегчи:цы Поповой .. . При таких обстояте.l ь ст ­
вах rНiел·ьзя сч-.,.пать, что ;юм rистцом ;цриюбрет,ен До в-ступле!-1ия в брак с 
отнетчицей и •не ПОJ.1ежит разделу, так как того J.D'~1 a, который бы.1 у 
истда до Вtступ.lеР.;iя в брак с ответчицей, не существу-ет. э IОtеюlШ!йся 

1В на:стоящее вtре:-.ш .1 "\t уже отстроен су,пруга~ш в те · rе :-! не пх брака и 

считаtется общи:УI юrущестЕтt супругов и подлежит раз,1е.1у в срответ­
ствии с требования~1и ст. 1 О КЗоБС0»2 

НеобходИМО 01'~fеТИТЬ, ЧТО ТО.lЬКО В ТО\1 С.1УЧ?.е . КОГДЗ ДО\!, ПDИН 3;:1.­
JТеЖаЩИЙ одному из с~ар~тоЕ до бра;.;а . в пер_!ад брака ка~и!ё. .1!;!10 пе­
рестраивался, когда тan.~JO перестройку ~юж!ю счатат~ за создание но­
вою объекта, дом до.1жен расом атр;шаться ;;;:ак общее 1шущество суп -

I Судебная прааiе11ика, 1947 г ., В ЬIIП . 7-й, М., 19-18, СТ') . 21-22: 
2 Судебная пр актика , 1947 г ., вып. 7, М., 1948 г. , стр. 23-24; c~r. также опреде­

,rtВНIИе ау,дебной •!ЮЛЛ>ВГIJ :И по nра:жда1н.аКИtМ Д€'лаtм Ве;э.хов.ноrо CV.J.a СССР по Де.JТУ 
..N~ 36/402, по иску Николаенко П . П. к Николаенко М. Д . о р асторжении брака и 
разделе имущества. 
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ругов, ибо только в этих случаях имеет место вложение ·в дом общегО> 
труда и общих средств супругов, что и влеч·ет за собой воз'НИ'КНавение 
общей ообственности rна это имущество. rПроизводство текущего и даже­

- капитального, но не воостаноВIИтельного rреiМонта дома, 1не может при­

вести к пре.!{jращению ра'здельной собственности на дом и воэНИ'I\'Нове-
нию общей собственности супругов . . 

РаЗiмер доли :в npwвe собственности на дом определяется супругами 
по нзаимlному соглашению. Супруги в та%ом случае подают сов,местнос 
заявление в нотариальную .контору, в котором указывают, как они опре­

деляют долю каждого супруга в своем общем имуществе. Нотариус на 
оснаванИiи этюго заявления может выдать сушругам свиде"Гельст·во о 

праве на определенную долю в общем юrуществе. В отношения домо-
. строений это с-видетельство приобретает си,1у толыю после ·регист,рап:ин 
его в орr;анах IЮМ,МJ'IНальн.ого хозяйства 1• 

В случае опора о раЗiмере доли в общей собствеНiности вопрос раз­
решает·ся судом. При разрешении спора о раюrере доли супруга в пра­
ве собственности на общее имущество суд исходит из предположения 
(презумпции) ·равенства долей супругов, так как .советские за,rюны уста­
I-швливают ра·венстно по своей общественной полезности труда iМужа 
по добыванию средств к жизни и труда жены по ведению домашнего· 
хозяйства и воспитанию детей (примечание 1К ст. 125 КЗоС УССР). 
ПредiТiоложение о рав·енс-гве: долей супругов в общем имуществ·е '!lюжеrг 
быть апrровер:nнуто только в тех исключительных случаях, 1югда обще­
ственная полезность 1iруда одного супруга явно не соо11ветствует обще­

ственной полезности 11руда другою супру1га. В э11ом .слуЧJае суд 1может 
признать за одним супругом большую ча·сть, а за дру,гим меньшую 
часть в праве на общее имущество. 

В судебной 1практике возникаеrr .вопрос о том, как раосматривать 
дома, демуниципализированные (денационализированные) в период 
брака н а имя одного из супругов, -как общее или как раздельное иму­
щество супругов? В свое время судебная практика союзных республик по 
этому вопросу была неодинаковой. Так, судебная практика РСФСР счи­
тала такой дО:\1 разде.lьНЫ:\1 имущество:-.r, принадлежащи:vr супругу; на 
имя которого произведена де~rуниципа.1изация. Такое по.1ожение в ча­
ст.ности, было высказа'Но ГКК Верховного суда РСФСР в 1927 году ПIУ 
делу NQ 325002. 

Иную позицию ваняла в это:-.r вoiJjpooe ·судебная прахтика УССР. 
Та·к, .в определении по де.1у J\1?. 2280 за 1926 г. ГКК Вер)ювного суда 
УССР указала: « ... приобретение домостроения одr-r.им из сушругов и де­
национализация этою домостроения на имя этого одного ·супруга не 

служит препятс11вием тому, чтобы другой CJ'IПPJ'iГ заявил свои пра'Ва на 
то же домос11роеши·е на основwнии своего участия в содержании ,д;омо­

строения во время супруж·ества и ведения совместного хозяйства ... Это 
JJipaвo одного из супругов требовать признания общей собственности и 
раздела этого домостроения не является аннулированием акта дена­

ционализации»3. 
Судебная практ.ика УССР в ЭТ'ом вопроое !Находится в полном соот­

ве11ствии со омыслом за<конов о дему.ниципализации (денащионализа~ 
дии). Денацио:нализащия (демушщишализа,ция) 'не являлась простым 
актом ·восстановления бывших собственнююв в их правах. Она nрово-

I Пр,ИIКаз МЮ УССР от 1:9 мшрта 1948 г. о .щапоm,ени!l! <~Праmrл со1в•ершения но­
. та;р1иал:ыных деik11ВIИЙ в :нота1р1ИаUiыных rюнrор а·х . УСС.Р». 

2 С1удебна!Я пра1К11И1Ка РСФСР, ]19127 г., N2 17, егр. 4. 
3 Собрание определений ГКК Верх. суда УССР за 1926 1'., Харьков, 1927 r.;. 

C'IJP. 133. 
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дилась ·В ПОЛJjзу лиц, осуществляющих трудовую связь с домовладением, 

т. е. в полызу тех .1иц, которые проживали в JJ.OMe и сохраня,1и его в хо­

зяйственном от:ношении. 
Поэтому было бы неправильным расоматривать такое имущество 

как 'раздельную собстве:ruюсть супругов, так ка·к супруги, ·ведущие об­
щее ХОВЯЙСТВО (тру;:r,овая Се '11 ЬЯ), OOiВMeCTHiO В'аiбОТИЛИIСЬ О IOOXJpai:IHOC'illf 
с11роения, сою1естно производ,ил,и ремонт, платили налоги и т. д. i'Gотя 
трудовая связь сюш по себе не являлась основа:нием возrник;новения 
пра'ва ообственностп у фактического владелнца, но она rне была без'ра·з­
личным яв.пеннеУ д.lЯ факта демуниципализации (денац.~юнализации), 
йбо по ней опре.:rе.1я.1ось .1идо, ксоторому государство передавало данное 
домост:роение в собстве.н:ность. Поэ11ому денационализация в пользу оп­
ределеНiного .1нда по тру.J.овому приНiцишу :в У:ССР не исключала юоз­
можяость .J.рутнх .1ац з су.::r.ебном порядке доказывать свою . 11руд:овую 
связь с данныу JО_ IОС:-'Jюением и требовать на этом основании призн а­
ЕИЯ общей собствеmюсти на денационалиэированное строение , 

По вышеиз.1ожеззьru соображениям необх.од,имо признать, что дом 
демуниципализи;юванный (денационализированный) на имя одного из 
С.)11Пр}'lюв в период брака яв"тяется общим имуществом супру,гоrв. 

Таким образо:м. соз:-.rестная ообствеrнность сушру11ов на жилой дом 
возникает в с.1учае :ч:шобретения дома в период брака на общие тру­
довые сбережезия. в с.1учае капитальной перестройки дома, принадл·е­
жащею од!юУу из с_ ':Iр~тов на праве 'раздельной собственности, на об­
щие средства супругоз в пер иод брака, а также в том случае, ·когда дом 
был в период брака де!rуниципализирован (денационализирован), хо­
'ГЯ бы ,J.е:-.~ушщнпа.lВзация (денационализация) была п'роиз:ведеяа на 
имя одного ив ЧТIР~ТОЗ. 

Изложенные выше прави...т а об ОСIНованиях возникновения совмест­
ной собственности на .:IO'>f супругов является частным проявлением , 
последовательно осуществ.lяе:Уюго в СССР принципа полного факти­
чеокого раrвно!Правия мужчины и женщины во воех .областях хоз·яйст­
венной, государственной, культурной и общественно-политической жизни 
(ст. 122 Конституции СССР) . 

Общая долевая собственность на дом !Может возникнуть в отдель­
ных ,случаях совместного строиrгел.ыства, ·ю есть при стр'СJiИтельстне дома 

на общие среJJ.ства двух ил,и более лиц. 
Следует иметь ввиду, что право ообственности на жилой дом в 

результате ·с11роительства возникает на основании нота,риалыно-уJJ.осто ­

веренного и зарегистрированно11о в ор:гаrнах комiМунального хозяйства 
!договора на право пост.ройки дома и беосрочного пользования земел'> ­
ным участко:-.~ 1 . Следоватетшо, ·Сам по себе факт участия третьих .11щ 
в строите.1ьстве . .J.O'IIa своим трудо:vr и средства,ми, оказание раз.1ич ноrо 

рода помощи и со.J.ействия застройщику не может В.'Iеч::. за собой воз­
никновения права собстзенности на воз·веденное строенi!е. 

В основно.\t такой позицшr придерживается в сзоей ::1рактике Вер­
х·овный суд СССР. Так. вапр~I:\Iер, Судебная ко.1.1егня по гр ажданскюt 
делам Верховного cy.:ra СССР по ,J.е.ту .N'2 36/57 1950 г. по иску Таталина 
к Абатуровой о праве собственности на по.тознну до:ч а. в которо:-.1 истец 

. Та-гоvгин осылал,ся на то, что он В:'.!есте с !~-ь:е I атветчiО.J,ы ·посгроил 
спорный дом, указа.1а: <<Требования встца о пр.<~:зsа:ши за нюr права 
собственности на половину дома яв.1яются необосно33!1ны:-.rи . Ес.1и истец 

1 В РСФСР типавый договор н азывается : еДаговор о пре.1оставлении в бессроч­
ное ПЮЛЬЗОiВаiНIНе З•еМ·еЛЫНОГО участка ПОЩ С11рО1ИТелЬСl'ВQ llli..J.ИBИ.J.}'a.lbliOГv ЖИ.'ЮГО ДО\\fа 

на праве личной собственности», утв. МКХ РСФСР, 26/IV. 1949 г . 

10. Ученые зап. ХЮИ, в. 5. 
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зат.ратил 'Какой-Лiибо ~атериал или вложил свой труд в ·Строителыс11во 
опарного дома, то он 'может требавать во31мещения с1юимост1И этого ма­
териала и оплаты его 11руда, но не признания за . ним пра•ва на IПОЛови:ну 

дома». 

Аналогичное положение Судебная коллегия 'Высказала и в 1951 г. 
по делу N'1 36(1150 - no lii.ЖY ТкачеRко к Федо}_)ову . 

Одщню, ·в отдельных случаях Судеб:на·я коллегия 1по гра·жданаким 
дела1м Верх-овного суда СССР рассматривает совместное строи1'еJrьсrво 
как осiНование воз'ншыновения пра'ва общей ·собственности на возведен ­
ное строение. Такое положение выражено в определении Коллегии по делу 
.N2 36/972-1950 г. по иску Никандрева к Парамоновой. Обстоятельства 
этою дела в интересующей нас части C'BOJ.IJЯ1'CЯ к следующему: в 1948 г. 
Парам01нова ПОЛIJ'ЧИ~ТI·а земельный 'УЧасток ло~ за·ст,р·ойку !В т. Опочка. Не 
приступая к строительству, Па.рамонова предложила мужу ·сноей сестры, 
НИJка,н,црову iПерев,езти свой дом из деревни ·С тe'lr, чтобы построJИть его 
на о11веденном Пара,~юновой земельно~r учасп-се и совместно IГЮльзо­
ваться им . 

Ник<~Jндр ов разобра.т принадлежащий e:-.r :-· .. :ю:-.r и на общие ср,едства 
с IПарамановGй (которая .J.1я этой: це.1и получи.1а ссуду ·в коУI,мунальном 
банке) выст-рои.1 до:-.r на зеУiе.1ьно:-.1 участке Парамонтюй. 

После этого Никанд:ров и Парамолста пос•е.1ились в выстроенном 
дiОМ'е. Одншкю в ко:ммунальном отделе Па,рамонова офо1рмиша доiМ толыю 
на себя. Никандров обратился в суд с иском о призяашш за ним права 
оо6с11вен:ню1сти на дом. Решен;ием ВеликоUiуwсколо облсуда юrг 8-9 фев­
раля 1950 ·г. НиканДiрову в иске 6ыло о11казано . 

Судебная коллегия, от.меняя решения и определения, вынесенные по 
данному делу, высказала положение, чтG фа·кт заключения договора на 
постройку дома на имя Парамоновой и в дальнейшем регистрация окон­
ченного строительств·ом доы а на основании договора на ее имя, не имеют 

решающего значения . Р ешающим моментом коллегия считает договорен­
ность между П ара :~юн овой и Никандровы:ч о совместно'Уl строительстве 
дома с це.1ью совчестного его использования, и что на этом последнем 

основании необхо.JюJО признать возве,Jенныii юш ;I.O'II общим трудом и 
на общие средства их общей собственностью . 

Судебная коv1.легпя по граждансыиУI де.1юr Верховного ~суда СССР 
принцИirrиально !Не отрида.та воз\южнос-ти признания общей ообственtно­
сти на жtилой дом при союrестно::11 ст.роительстве w по д'елу .N2 36/1356 
1950 по иску Василенко к Иванову. 

Таким абраэом, судебная практика не выработала общего правила 
по 'вопросу о том, при ка·ких ус.товиях с:овll\1•естное строительство влечет 

за ообой ·возникновение общей со6ствеН1Ности на возведенный дом. 
Между тем до изда·ния Указа Президиума Верхов1н:оrrо Со·вета 

СССР от 26 августа 1948 г. 1 , вопрос о правоном значении совместного 
строительства домов, возводимых на правах застройки, был разрешен 
постановлением 58 Пленума Верховного ~суда СССР. 

58-й Пл1енум Верховноrо ~суда СССР в свое'\I постановлении от 
23 сен-гя6ря 1937 т. по делу Ши'Гов-ой-·Бобелевой о ·выселении ука·зал : 
«как правильно разъяснил 2 июня 1928 г. Верховный суд РСФСР, факт 
вложения 'f!РУда :шли внесенИiя :имущества (де-н·е:' , материалов) -сам по 
себе не может служить основаниеи для прiвнания за лицом , оказавшим 

тююе содействие за-стройщику, веrщн01го пра,ва на долю 'В лра'ве за.строй­
~и ... Однако это .разъяснение не •ка·са·е1'ся случа,ев, когда лица, связа<НJные 

семейно-'бытовыми оrгношен:mями. , !!i'e толыю ·сообЩа в:кJiадываUI'И в за­
стройку труд и вно_сили ,имущество, но делали это ·с В1Полне ОIПiределен·ной 

I Ведомости Верховного Со,вета СССР, 1948 ·г ., NQ 35. 
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целью - установить оов:v~естно пра;в-о за•стройки и лишь в·следствие юри­

.дичеокой неос:вед01млеruности или . по другим причинаrм офор,мили договор 
застройки не на имя всех участJ-Lююв тшювого». 

Таким обраэом, участие в стр01ительстве дома могло привести к 
устан01вл,ению общего права эаrетройкш только при наЛИIЧИIИ двух 
условий: 

1) если лица, вооводяшие строенФr,е, были связаны оемейно-бы-гооыми 
·отношения.ми; 

и 2) 'если они вкладыва .. ти 11руд и .вносиЛiи трудовые сбережения в 
('11р оит·ельст•во с впо.1не определенной целью - .оовм.есnно иапользовать 

:зозведенный обшюr тру.:ю~ и на общие ср•едства жилой дом для личного 
.в нем rпроrжrгВаi:Шя, то есть, ес .. 1и между уча,стнrика,ми СТJрои-гельства су­

шествовала вло.1не опреде.1енная договоренность об установлении права 

общей соостве-нностн на возводи:-.юе строение. 
Постанов.1сю~е 58 П.1ену~1а может и должно получить применение 

.?. к инд.ивидуа.1ЬНЫ)! застройшика:v~ , воз·водящим дома на !Праве личной 

собственности. Нек01uрые народные суды юр. Харыюва и Хары1ювокой 
·области стоят .на npa!нf;JьHO:'.t пути, применяя постаrновление 58 !Пленума 
к -случ,аям возведения до\lов н а праве личной собсгвенности. 

На•при:vtер в 1937 году Быстрагина В. И . вступила в брак с В. Коте­
.лево~им .и они ю1есте посе.1 и.ыс ь в ..:ro:v~·e, принадлежащем на п:рав-е лич­

-ной ообств-енностн его ~1атерн Коте.1ев скоЙ И. И. ):Кrили БысТJригиrна и 
~отелевские одной се~1ьей . В связн с нvждаеУJ.остью •в жилплощади в 
1940 г. Быстрнгип:а с ~fYЖe:\i с соr.ысия Котелев·ской И. И . и разрешения 
ком1Муна .. 1ьного отде.1а !Н а данно~ дО\!ОВ.1адении nостроили оrrдельный 
флиrель. Пос .. 1 е войны ~fуж Быст,ри.гиной- Вас~лий не возв:ратил;ся ·в 

се:мью. Коте.1евская нача.1а препятствозат ь Выстригиной в использова ­

нии построенного в 1940 году ф.шrе.тя. Бы стрипша обратила-сь в суд :2 

иск 01м о признании за •Ней права на до.тю в данном домовладени.и. На­
родн i'>IЙ суд иск удовлетворил'. 

· Харь~овсКiиЙ оrбласт.ной суд придерживается иной пrрактики. 0-гме­
няя решение r::J:а .родною суда по приведе:нн.о:v~у делу БыС'гр·игиной и Коrе­
левоКiой, областной суд ука.зал, что «если дом принадлежал отв-етчице 

11а пра ве nнчной собственности, то истица может требовать только воз ­
врата фактически затрrаченных ею с·р едств, а ле части в пра•ве .ообсwен­
'!Юсти !Н а до:-.юв.тадение, так как в. таких случая'х постановление 58 Пле­
-нума Верховного суда ОССР неП!римен:имо, rибо 11'НО ОТ'НОСсriтся к •праву 

застройки . а не к праву собственности» . 
Такие соображения Харь~оВ'ский областной суд высказал по це.ы­

му ряду де.1 . 

М·отивы Харьков-ского областного суда не :-.югут быть прнзнаны 
убедительными. Нет никаких основани й отказывать в присуждении ча -:­
ти .в прав-е собственности .1ИЦЮI . сою1естно возводящю1 жн.1ой до_! пр а 
наличии у·словий . указа~:НЫ'\ в постанов.тении 5 П .. 1е:rу.1а Верховного 
суда. То обсrояте.1ьстзо, что .). П.1ену\1 p aзpem;I.l золрос .1ншь отно:2н­
тельно уча:стия в возведез!ы ст;:юе:шя на пра:ае застройкн. а не вообще 

вопро·са о совместно:-.! строите.ть ... тзе, .I()Жет бьг.ь объяснено во-первых , 

тем, чrю в 1937 году, когда бы.то зы:Iеседо это :юстапов.1ен ие подав­
ляющая часть новых строений .!.ЮГ.lа бьriЪ зоз3едена лишь на праве 

застройки; во-·вrорых, те~, что .оно бы.то зы~есено оо конкретно.rу деау, 
касающемуоя спора о праве застройк:н. 

Иное решение дааного вопроса nрнзе.1о бы к противоnоставлению 
nрава застройки пра:ву .1ичной собствеююстн :Ia ЖJL1ой дО-:\!_ Для такого 

1 Архив Нарсуда 2-rt' участка Ленинского р ·на г. Харькова, 1950 г., N~ 2-280. 
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лроти:вопоста:вления нет гникаких оснований, так как цели, задачи обоих 
институтов были одни и те же: спосо.бствовать удовлетворению личных 
жилищных потребностей граждан .за счет возведения ими индивидуаль­
ных жилых домов. Бели •потребит.елыжий ха·рактер пра•ва зас'Лройкн. 
требовал пр·изнания 111рава на долю ·В лраве за·с11р·ойки при наличии ука­
занных в постановлении 58 Пленума условий, то нет оонова:ний пр.и тех 
ж.е условиях о11казывать в таjЮМ лраве лица,м, воз·водящим жилой дo'vl 
на праве личной ообственности. Тем более, что ·в нас11оящее время за. 
бывшими зас11ройщиками признано прав·о личной ·ообственности на эти . 
с11ровния 1 . 

Оообо необходимо выделить случаи совместного строитель·ства до­
·мов лица•ми, не сос11оящими в за.регистрирова'Нiном бра~е. в nериод ооз­
местного оо·жителыства. 

Как уже ука'Зывалось, общая оовместная ·собственность супру.го·в . 
возникает толь~о при наличии зарегис11рированного брака. 1Поэ11ому 
пр·и наличии фактического сожительства, общая совместная собствен­
ность не может Jюзнwкн) ть. Но этю1 окончате.1ьно вопрос не р а'Зрешает· 
ся. В судебной практике возник вопрос о TO'.I, воз:wожно ,1 и признани~ 
общей долевой собственности, предус:wотренной ст. 61-65 ГК, на дом ,. 
возведенный лицами, не состоящими в зарегистрированном браке, в пе­
риод совместного сожителы:::тва? . 

Установив, что только за.регистрираванный брак порсждает права 
и обязанн·ости супруго·в, пр-еду·смотренные Кодексом зююнов о брак~, 
семье и опеке, наше законодательство не приравнивает, однако, факти-­
четюе сожитель-ство к случайной вр-еменной связ.и ·во всех случаях. 

Так, например, жвнiцина , имеющая ребенка от лица, с rюторым она. 
не состоит в зарегистриро1ванн-ом бра:ке, но с -rюторым совместно 1к.ивет, 
ведет общее х·озяйство и совместно воспитыва·ет ребенка, 1права на по­
лучение пособия, установленного для одинокой матери, не имеет2 . 

Также судеfi.ная пра,ктика не нсегда пол1ностью игнорирует факти­
ческое сожительство. Так, например, Судебная коллегия по граждан­
оким делам Верховного суда СССР считает, что лицо , поселенное ос­
!Jювным съемщика)'! на свою жи"1ую п.1оща;rь с це.1ью совместной суп­

ружескюй жизни, не )ЮЖет расС'.1атриваться, как временный жилец, а 
должно рассматриваться, как постоянный пользователь жилой ПJЮ­
щадью3. 

Поэтому есть все основания признавать наличие семейно-бытовой 
связи в смысле постановления 58 Пленума4 у лиц, находящихся в фак­
тическом сожительстве, а совместно построенный дом считать их общей . 
долевой собственностью. 

В судебной пракгике возникает вопрос о ·юм, какие доказат·ельст­
ва допустимы для установления наличия 1между сторонами договорен­

ности о совместном строительстве дома для личного в нем проживания. 

1 Равъяанен1ие МЮ ООСР от 5 1Ма.я 11!:152 г. 
2 Положение о nирядке назначения и выплаты го-сударственных пособий и 

лреtдоставл•е!НIИ.Я ЛI>ГOrr беф·еМ€<НiНЫМ Ж€'1Н-ЩИ1На1М, 1М'НОГ0Дt11НЫIМ И OlЩID!Юt!dflM М31'~РЯtМ. 
Утверждено СНК СССР 18 августа 1944 г., ст. 13. 

3 См. определение Судебной коллегии по .гражданским щелам Верховного суда 
СССР orr 24 января 1951 г. по делу .N'2 36/23 по иску Зобо•вой к Бо·чкареву о жилой: 
площащи. Ом. также определение по· делу N2 03/72 по иску Писаревой к Архипову 
о праве на жилплощадь от 20 октября 1951 г . 

4 Вопрос о том, как понимать «семейно-бытовые отношения», о которых гово­
р:ит 58 ПлеНI)'JМ , можно p.a,зpffi!!!wr.ь только ,н,а OCIHO>Ba\HIИiH l!t~у·чен'и'я пtpat!C'I1ИtКIH при,ме!rе· 
ИIИ·Я ЭТОГО ПОСТаtНIОIВЛеtН'ИiЯ. В Дa!HIHIOIM OOIV'Чae ДОСТ.а~НО Л'ИIШЬ )'1Ка;зать, ЧЮ СеJМ•еЙНО­
бЫ110ВЫе CYIIНIOI!IIeiН\ИIЯ безуСЛОIВНО tНеЛЬЗЯ -011'0ж,деС:ЛВIИ'ТЬ С .Qр.аtЧН\J·Юе\МеЙtНЫМIИ., ЧW ПОНЯ­
·лие семеЙJНО··IбЫrоВЫIХ 011Н0Ше1Н:ИIЙ ШИре ПЮIНIЯ11ИЯ бр·а~Н\J·,СеМеЙНЫХ. 
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Инотда суды считают, что наличие договора между -стор-онами 
до-лжно быть доказаз:о в соотв-етствии 'С тр-ебованиями nримечания 
-ет. 136 ГК РСФСР. 

Интере-сно в этоу от:юшении дело по иску Шакиrюва .и Муминовой, 
дошедшее до Верхозного с_ ·.J.a СССР . 

Обстоятельства .1~1а в интересующей нас части сводятся к сле­
дующему: 

Ша~кИjров Гафур сов1rесrно tco своИJм дядей Адиловым А.бдуллой ·в 
1940-43 гг . пocrpoF-1lf ..J.O.I в г. Tallliк-e!Н'fle. Пrраво за•стройки было офор­
млено н а жен_ · А.13.1ова Аб.1у.1лы - Муминову. Шакиров, счи_тая, что 
строительство .lO.Ia бьс.1о пуоизведено в ооновном его -сил а,ми и средст­
вами, в мае 19-!9 г. об;>а,н.1 я в суд с иоком о признании за ни-м пра­
Ба на до~ . Де.lо рассУа. аза.1ось несколькими судебными инстаiНI.щями 
<С различным исходоУ. Нак :Iец, Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного су.1а ~-збекской ССР в .иске Ша•кирову отказал а на 
·том осно'Ва нии, что ill2X2?0З з:е представил писыменных доказательств 
об участии ero в спюнте..1ьстзе .lOY.a и что, поскольку стоимость за ­
стройки превышает 500 ;>~ - .• Шакиров в силу примечапшя к ст. 136 ГК 
УзССР 1 н е ю-1 е.1 праза ;:::о~азызать свои исковые требования свидетель­
·сwими показ а !-fиюtн . 

· Судебная ко.ые:-ня о rраЖ.::{анскюi делам Верховного суда СССР, 
куда дело паступнпо по ~- !Тре.1седа11еля Веоховноrо суда СССР, 
о11меняя опре.J.е.lе:ше Вер:хозвОiо c_·.J.a УзССР, указала: «Необоснован ­
ным пре.1став.1яется отказ в иске Ш::t:кирову и по тем соображеНIИЯМ, 
что им не бы.1и пpe..J.CТ<rn.le:!-lы писы1е:-rные документы об участии его в 
егройке до:--1а. Как ВИ..J.НО из .1е.1а , сто;ю:Iы являются между со-бой род­

·ственниками , строите.1ьство .10:--ra произво.1и<1и по взаимному -согласию­

nо устной меж.1у собой договоре!ННОСТИ . Ча стично затраты, rтроизведен­
ные Шакировым на строите.1ьство до~а. признаны ответчИiюм. Таким 
-образом, наличие договора между сторонюш: вне спора. При та,ких об­
сrо-ятельствах дела ссыма в оп-ределении Судебной коллегии по граж­
данским делам Верховного суда Уз бекск:ой ССР tна то, что ис·к не мо­
жет быть признан доказанным, так как, вопреки примечанию к -ст. 136 
Гl\ Узбекской ССР, размер его подтвержден свидетель-скими показа-
1ШЯМИ , являе11ся неправильной. При ра·ссмотрении д'ела ·су,ц не у·стано­
вил действительной стоим·ос~и дома и •размер пр-оизведенных затр ат ка к 

истцом , та к и отв-етч:-rком». 

Такю1 образом, здесь Судебная коллегия по гражданским де.1 а м 
.высказала по.10жение, что в случаях совместног·о строитель ства ка к са~ 

факт участия. та к и раз:v~ер уча·стия в -строите<'rьстве может дока зывать­

ся свидеrе.1ьскюш показания-м и. 

Народные и об.1 астные суды широко допускают св 1iете.1ьскне по­
каэания для доказате.1ьства как факта ·совм~стного стропте.Тhства, так 
и установления размера участия в строите.1ьстве . 

При разрешении споров об усrанов.1енин праза о шей собсrзе::I ­
ности на жилой дом необхо.:r а_ !о и_ tеть ззи.1~ . что на .10. 1а. воззеден­
ные за счет ·ссуды кoYY~'1Ia.Thнoro банка. ва.1~ае-хя Аатераа.lьное за'" 
nрещение с целью обеспечения выдавной ссу.:ш . Сс_-допо:rучате.аъ не 
им-еет права до окончания поташеввя се_ .:ш про..J.ать в.1~ передать вы­
строенное за счет ссуды имущество без разрешезня банка- . 

1 Ст. 136 ГК Ув . ССР по.т~остью ооспропз!IО;щт ст. 136 ГК РСФСР. 
2 Ст. 12 Правил К!редитования индивидуа.1Ьпого жn.тищпоrо строите.1ьства ра­

боч!!IХ и с·.mужащих пре)JJ!Iр tИЯ1?..Й , упверЖ(ДеН. nостанов.те..'о~Н")! Эко:rо~1совета пр.и СНК 
СССР от 26/IV 1939 :-.. СЗ СССР, 1939, .N~ 28, ст. 188. 
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Судебна11 пршктика установила правило, чю н-е только ·сам осудо­
по~Лучатель до окончаiНИЯ погашения осуды не может отчуждать строе­

ния, но и ·суд не .мож:ет 1передать э-го строение третьим лиrщм или прiИ · 

знать право на .его ча•сть, если на э1ю не дает евоеrю соглас·ия комму­

нальный банк, наложивший материалыюе 'запрещение на .имущество_ 
Это положение нашло свое оrrчетливое •выраж·ение в оrпр.еделе1нии Суде:б­
Р.ой коллегии по гражданским делам Верховного суда ОССР по делу 
N<:! Зь} \З'6ь за \951) г. по иску Василенко к Иванову. 

<<На с.т.ро~ние, я:вJiя.юще.ес.я. обесп-ечением по ·выданной бач%ом осу­
дL:, налагается мате'Рп:эльное з .1 преще.чие .. . Ес.пr при нс1юм ргс:::мотре­

'НИИ дела к:>ммунальный 6ачк также будет возргжать nр')тив передэ. чн 

части дома Василенко, то суду следует разрешить .вопрос лишь о воз :­
мещении истцу затрат, произведенных им на строительство дома». 

Поетому ·всякие споры no поЕоду с11роений:, па киюрые нал·ожено 
материальное зап,рещение коммунального ба1:ка ·с це.'Iыо обеспечения 
выданной ссуды, м:)Гут разрешаться только с участи•еы ЕОУ!l\'IУ'Налыного 
бан·ка, наложившего запрещение 1 • Праоо общей собственности на такой 
дом может быть признано за третьими .лицами то.1ько с соr.1асия коl\1-
мунальнСЖ'о банка, выдавшего ссуду. 

Одншю, это 'fl'Рави.1о не до"1жно применяться к случая>м, '!ЮiГда дом 
воз·водится супруrа•ми. В этом слуq;ае для приз·r-шния общей собстве;f ­
ности на дом согласие коммунальн·ого банка, выдавшего осуду, не тре­
буеТ<ся. 

Общность имущества суiпругов в даiНном случае вытекает из за-ко- ' 
на, в силу ст. 10 К:ЗоБС и iтjэавила кредитования индивидуального жилищ­
ного строительства не отменили и не могли отменить этого положения_ 

Ст. 10 К:ЗоБС РСФСР (ст. 125 К:ЗоС УССР) под имуществом 
супругов п~нимает не Т<олько .пра·ва .супругов, но и их и:vrущественные 

обя,заююсти, возникающие rrз их общей Х:озяйствшuной деят;ельности. 
Поэтому дол·г из договора ссуды, совершенного одним из супруго:з с· 
целью возведения дома, является общим долгом обоих супругов, а дом, 
.возведенный за счет ссуды, ·выданной одному из супругов, составляет 
их общую совместную собственность2 • 

В судебной практике спорньш является вопрос о прав-е на дом· 
лиц, пр~юбретающих дом на общие средства с целью совместного в нем 
проживания, если договор оформлен только H<l одного из приобре­
тателей. 

Суды иногда удевлет.норяют иски таких n:риабретателей о призна­
нии за ними доли в праве со6стненнос11и на пр.иобр.етенное ·ст;роение, 
иногда лр:и анаmюnичных же усл·овиях О11Ка1зьrвают в иске о 1призна;нии: 

доли IB праве собс11вешности и признают за ним 11олыко лра·во требовать 
нозмещен:ия произведенных затрат. 

В 1931 Jloдy родные братья Печенежские, Василий и Павел, при­
обрели на совместные средства по доювору купли-продажи домовладе ­
ние в г. Харькове. Договор купли-,продажи был оформлен на имя Павла. 
Оба брата с семьями поселились в доме и пользавались им совместно_ 
Каждый за свою часть платил налоги и сборы. В 1950 году Ва·силий 
обратился в суд с иском о признании за ним права собственности }!а 
часть указанного домовладения. Народный суд 4-го учас-гка , Сталин­
ского района г. Харькова, 23 мая 1950 г. иск удовлетворил. Харьковский 
областной ·Суд оставил решение в силе3 . 

1 Определение Суд. коллелии Верховного суда СССР от ,3 июня 1950 г . по дел~ 
N2 36/552 Т~епалиных с Трепали-ной. 

2 l\. С е д у н о ,в . Правовые вопросы, · связанные с.о спо·ра,ми о строениях. 
3 Архив нарсуда 4-•.rю уч-ка, Сталинс1юго 'р -1на , 1950 г., N2 512. 



Вопр6сы обшей собственности на жилой дом ... 151 

Но 'В др)'IГИХ с.1учаях су..1ы, отказывая в исже 1приобретателям · о 
признании за ними праза общей ·собствеНiности на приобретенный на 
общие ·оре.п,ства до:-.1, iLЧOГ.la осылаются в обоснование своего решения 
на ст. 185 ГК РСФСР. Так. например, по делу Сапожникова и Савина 
Харьковский об,1аст::юн cy;r. отка•зывая в иске, указал: «денежное уча­
ст,и-е 13 приобретепли до.ча без саблюдения ·ст. 185 ГК не создает пра'Ва 
собст.венiНости на прж>брете:-шое домовладение. Истец .мог бы претендо­
вать толь·ко на возвi)а:- су:\1'.1, израсходова:нных в свое · время». 

Ссылка судов на :Iа;эушен ие требуемой ~заrюном обяза11ельной фор­
мы заключения ..:~:оmзо;эа ~~ ЖJжет быть признана в д анном случае убе· 
дительной 1. 

В.е,рховный су.:1 СССР считает, ·Что при на.шчич семейно-бьгювой 
связи :прио6ретате.1ей н ес.1а .lОЖУВЛадение приобреталось с ш:елью оов­
местн.оrо его ИСiJО.lЬЗО:аан;tЯ, но .1ишь вследствие юридиче·екюй неосве­
~омленностн в.1а о .:.р~та:ч причинам ·стороны заключили договор на 

одного из приобре-а-е.-:еli. суд ..1олжен прИiзнать опор'ное доl\ювла.п,ен,ие 
общей собственвое • I!j)llобретателей 2 • 

Та.кям образо зо:J;>ОС об ус.l·овиях :возникновения общей собст-
вею,юсти в С.1)'-чая:х :J;э;з:об?tе>Тен;Iя д'l:Jiм a IНа общие средства разрешает­
ся судебной npaКТLIКoil г.:rа.1огнчно .разрешению этого вопроса ·в ·слу­
чаях совместного строле.тьстза . Такая 'Пiрwкт.ика должна быть п:ризнана 
пра!в·ильной и соотзетствующей потребителыскому назначению жилого 
дома ·В СССР. 

Сnоры о разделах 

Осуществление собственюrкюш своих правомачий .не всегда про­
текает при полном е.JННО.l~·шни и взаюшо:w согласии. Не редки ·случаи 
обращ~ния в ·суд собстве:-Ешков .J..lя урегулирования елоров по поводу 
общего объекта. Чаше всего возникают -опоры о разд:ела~х жилого дома. 
Как правило, ·собственники просят прекращения общей со6с11ненности 
nyтe:w вьщеле:н.111я каждо:wу из них на :праве -собсrвен:ности ·определенной 
ча•ст.и (этажа, %В31рт.иры, ко,м,наты и т. д.), то t:сть просят проивв·ести 
так ·на·зыва·емый ,реалыный 1раэдел. 

В СВЯIЗИ :С ЭТ:ИМ ,В судеrбНОЙ ПраКТИК'е ВОЗНИК 'ВОПрОС О ТОМ, ВОЗМОЖНО 
ли право оо6ственности на так называемую реальную ча·сть дома, то­
есть возможно ли дом 'Ка'к .единый архитектурно- стр-оительный объект 
разде.1ить 1на неСI!юлыю самос11оятельных объектов права собствеююст.н 
(этажи, квартиры, комнаты), равделить дом юридически, 1не нарушая 
его физической цежУстности. 

Против юридическогю .раздела дома возражают центральные орга­
ны 'IIO~Bf}ria.lьнoгo хозяйства, осылаясь на хозяйственную неце.lесооб­
разность такого раз..1е.1а . Они считают, что в таких сл~'чаях у.\rеньшается 
за бота о сохранности ..1О\1а в целом. В циркуляре HKBJ РСФСР от 
20/V 1929 r .3 главньш аргу:wентом nротив де.1ююсти строения на реаль ­
ные части выдвнrа.1ось соображение об обеспечешш r.:а.ыежаmего хозяй ­
ственного содержания ст;юеншi. В это:-.r цирh:у.1яре даже пре.1.10Жено oт­
дeJHIIM ко~1М)11Нааьэ.оr::> :-.озя!iстза расо12тривать су.1ебные 'решения о 
реальчом разделе ..10~02 кг.к ре-шения о раз.1е.1е ~о.1ь~огаэ.ня и П')Преж -

J См, определение ГСК Верховного суда СССР от 29 .J<>sабря \948 г. по де.1 у 
.N~ 1478 по иску Поюцовой к Коз..1втвноИ о расторженwJI .J.oroвopa куn.1н-продажи 
дома; orr 15 сентября 1949 r. по .:1е.1у N! 36/10-l2 по ис!>.-у дсташ:евичус к Яuунскиене. 

2 Ом. оп,ределеНJИе Оу.Jебзсй кo'Jlлenи;l по fJJЗЖJ.a=tCKIOI J.e.la:\1 Веj>хов®го CY'.'J;a 
СССР orr 1 1/Xii \19411 г., !Ю .1e:ry Демq;щооьzх, /Ij)ШJe,J.e!_.:roe в :>аботе 'П. Орловского 
«Право собственности в прак-тике Верховного суда СССР>, <Co;J. закон.», N~ 9, 10, 
1944 г., стр. 16. Оn1реде.1ение ГСК Верховного суда СССР от 13 января 1951 г. по 
делу N~ 36/1342 по иску Груз к Штрому. 

3 «Советская юстиция», 1929, N2 28. 
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нему ·регистрировать 'ЭТИ дома iКак П!ринадлежащие на тrраве общей ооб­
с-гвенности, ·в Iюторых 110лько произведен . раздел пользования. Инструк­
ция НКК.Х РСФОР от 25 декабря 1945 т. (инпрукция МКХ УССР от 
27 декабря 1947 г.) ~исходит та'КЖ·е из неделимости ·строе1Н'ИЙ. 

Ведом:с11венные ИН•С'Грукщии •МЮ также отрицают воз;мож:ность ~при­
знания права собственности на реальную часть строения 1 • 

IПраапика Верховных ·судов с·оюзных респ)-"блик и Верховно[1о суда 
СССР также относится отрицательно к возможности выдела реальной 
части <строения в качеств·е са·мостоятельного объекта праrва ообст­
,ве:нности. 

В докладе ГКК Верхсуда РСФСР за 1926 1rод ука·зывалось: «Нель­
зя щ:шзнать пра'в'ильным такой раздел иrмущества в натуре, когда, на­
пр;им.ер, 'Вследстви·е неделимости дома суд распределя,ет определенrные 

ело ча~сти, <Iюмнаты ;между собственникаrми. Такой раздел фактически 
у~станавлиrвает лишь tПорядок пользования домом, -но не создает само­

ст,оятельных юридических собственников имущества, чеrю добиваются 
стороны в этих случаях»2 • 

Та'кое же положение высказаяо В-ерховным судо:v1 РСФСР rи в 
1937 году по делу Антюхина :1 Коротких3 . 

Ве[)ховный суд УССР ПIРидерживал,ся та,К'ой же практики. Еще rв 
1928 г. по делу <Гр-rн а Н. Кренделя с И. К;рендель о разделе имущества, 
ГКК указала, что ло точному омыслу ·ст. 64 и 65 ЛК: УСОР равдел в 
натур·е строения на части как самост,оятелыные объекты ооrбственноrсти, 
когда эти ча,сти 1'ес:но связаны со -J?C€1M строением, 'является .нед:опусти­

мым и нецелесообразным4 • 
Иную позицию в эгом rвопросе занимают месгные .органы комму­

нальною хозяйства и rнароDJ;ные суды. ·Местные органы комму,нального 
хозяйства, как правило, дают заключение о во,зможност:и выдела реаль­
ных частей строения на пра·ве ~собственности, а нароодные суды ча,сто 
iВЬLносят 1решения о реаль:ном ,разде.тi<е. 

Вопрос о вою1ожности rприз·нания 1Права ·собственно·сти ;на реаль ­
ную часть дома вызвал дискуссию в литературе5 • Но в теор ии .вопрос о 
делимости дома ставк1ся до сих пор абстраh:тно . Теоретики занимались 
о<бсужден,и.ем вопроса о де.1ююсти дo::via вообще и не стюшли решение 
Э1'01Г·О воrщроса в те91ую связь с понятие~1 «Жилой дом», то-,есть решали 

этот ·вопрос без учета характера спорною объекта. Между тем, ·Нельзя 
дать пrрактичесК!и mр:иемле::v1ого решения этого вопроса без выяснения 
ТОГО, ЧТО МЫ ПО:НИМаем ПОД C.lOBD::vi <<ЖИЛОЙ ДОМ». 

Под жилым домом пони:м:ается, прежде 'Всего, жилое строение, 
предназначенное для постоянною в нем проживания, физи,ческш нераз­
рывно связанное с земельным учас11ком (домовладение) 6. 

1 См . приказ НКЮ СССР от 26/VIII. 1942 г. N~ 83, сб. «Нотариа'f», М., 1947 г., 
С1]р. 36; Пршвил.а ооазе,ршеНIИIЯ IНIСУГари,аvшных дейс11ВIИIЙ s IНКлаrр,ишлыных сrюнrорщх УССР, . 
сб. «Нотарiат УРСР», Киев, 1946 г. 

2 С. С. А с .к а •Р ха н о в. Оnравюrчник по вопро,с:шм судебной практики, М., 
1937 г., стр. 12. 

3 «Сов.етская юстиция», 1937, N9 16. 
4 Ж. «Червоне право», 1928 г . , N~ 20, стр . 987. 
5 Против признания права собственности на часть дома высказался И. Л. Брауде 

В CIВOIНIX р,а\боmах: <~Пер€1Х0iд []раrва ICIOiбiC"!1BeHIHIOIC'Т'И на С11р<ОеНIИЯ» , «СдеiЛIЮИ ПО С'ГрОеН'ИЯ<:\1 ''• 
«Пrраво н.а с11роен1Ия и Ciд:euJIКIИ 1ПЮ С"J1РОеНJИIЯМ». Parзв·ep1HIY11J'IIO аrр,rуlмент<щию за дооус-1111· 
мость права собственности на реальную часть дома привела М. В. Зимелева в работе 
~:Обща!Я ообсwенно~ть в соrв-етаiЮм <I1р<аак,даrJюком Q]раве» · (Ученые заlf11Иiакrи ВИIОН, 
вью. 2, 1941 г., стр. 85-89). Проф. Д. М. Генкии также пришел к выводу, что раздел 
iiJ:OMa 'в нarry~pe возмо•жен (см. Учебник nражданс·кого права, 1944 .г., том 1-й, стр. 243). 

r, И. Л. Б~ а у д е . Переход права собственности на с11роение, «Со.в. гос и шраво», 
]{g 7, 1946, C'I'p. 58. Его же, Право на с11роение и еделки по строения!М, М., 1950 г .. , 
стр. 14-22. 
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Эта неразрывная связь строения и земельного уча•стка выражена 
в примечании 2 к ст. 15 «По.10жения о ·земельных •распорядках в горо: 
.дах»l, · которое указывает: «При переходе в зак;онном порядке от одних 
лиц к другим ... лрава собственности на ст.роения частновладельчеокие 
все mрава и ·обязанностd по зе~1е.1ь.ным участка1м, обслуживающИм эти 

""стр-оенИiя, тем ca·~IЫ~I пе?ехо.1ят к ... новым владельu.а1м ... ». 
Следовательно, il::>Нятие пра13а ~ообственности 1на жилой д;ом не оон­

падает по св·ое:--1у объе:>-rу с ::1равом собственности на строение. .Ж.1ыюй 
дом., как объект .1;rч..ч oii собстзенности, :не мыслим без связи с 'Земель­
ным участкоч. 3е'.!С.l.Ь3!:>1Й же участок не может быть объектом личн.ой 
собстве'-lносп, так ;.;:ак e.LGЫ:-! и единственным субъектом права соб ­
ственности :-ra зеч.1ю з СССР яз.1яется государство. Поэтому, клгда го­
ворят о пра.<:~е .1ИЧ.1·JИ ;,:об,:-=-зе:С-I::>сти на жилой дом, то при это·:\1 имеют 
в виду ·как .1ичную сОбс:-зе::ао...-:ь на жилое •строение, так и неразрывно 
связа,нное с этш1 тrразо бе~с;юСJ...1ого пользования земельным участко·:vt , 
н а 1коrrо:ром возв(Щено это ;::трое~!е и ко·юрый предназначен для обслу­

живания этого ·строения. 

)I\Иlil,OЙ до:\1 стабнаыю сзr.зг:1 с зе~rельным участком. Для правиль ­
наго хозяйств-енного и:с:-:о.Тhзоза:шя строения •необходим не только. зе­
ме:Лпный участок в габаритах C2:\Joro строения, но и вокруг него для об­
служ-ивания сююго строез:ая-. 

Не каждое ж;1.1ое cpJ-Cзze ~>.~еет сююстоятельный земельный уча ­
сток, -специа.1ьно :-~ре.:r::!азз:аче!Пый rо.1ько для ·его обслуживанля. Н а 
одном зе-?v!е.lьно~I учас-:-"'е :\!.оже ::rа.хо.J;пься одно жилое строещrе (до­
мостроение) и весь зе_ ~е.lЫIЫЙ участок ~южет быть предназначен для 

·обслуживания этого строен~я. 
Но на одно:--r и то:-.1 же от.:rе.1ьно. 1, сажктояте,nьном земельном 

участке \южет находиться несколько жи.1ых строений, и Э'ГОТ зе­
мельный участок может быть предназначен ,:r.1я хозяйственного об­
служивания всех этих строений в цело:--1, которые составляют одпо 
доrvювладение . 

Под жилым домом, ка•к объектом права .1ичной собственности, 
нужно понпмать домовладение. 

Пdнятие домовла~ения дае11ся в примеча•нии к ст. 182 ГК РСФСР: 
«Владеюrбr признае'I'ся дом с 1Примыкающими к нему жилыми и слу­
жебными дворовы~1и постройками». 

Бо..1ее развернутое определение домовладения содержит примеча­
ние •к ст. 182 ГК УССР : «Домовлад'ением признае"Гся один или неско.lь­
ко домов с пршrыкающими к 'НИМ строеJНиями, кото.рые ра·спо.1ожены 

на одном и то:--1 же зе1е.1ьном уча·стке». 

Л\ УССР прави.1ь:tо выдвига.ет са•мостоятельность, внешнюю обо­
собленность за,строенного Збiельного участка как конститутнз~ый приз­
нак домовладения. Так же рассматривают домовладение и органы ком ­
МУJНальн·ого х•озяйства. Так, напрю1ер, согласованная с НК.Ю РСФСР 
инструКIЦия НККХ РСФСР от 25 декабря 1945 г. (ааа.1огично - ин ­
струндия МКХ УССР от 27 .:r.еn.абря 1947 г . ) «0 II;)psuкe регистрации 
строений •в •Горо~дах , рабочих. дачзых н куро;нзы.\': посе.1Ках РСФСР>> 
указыва,ет, Ч'tО Q6ЪeKTO~I реrистра.п.ии Я:О.lЯеТСЯ .:IОУОВ.lа,:rение \В ЦелОМ~ 

1 М. Д. А л е IK с •е е iВ, сб. с:Ж!1'.1!ИЩНЫе захов:ы:.. _\\КХ. 1947 r., crp. 39-40; c:r. lб 
лосrr.аlнО,щле•НIИIЯ ВУЦИК 1И СНК УССР от 23/IX 1925 r. с:О зеж•.1ьных р·~ lапор•я,щка'х 
IIJoHY11PIИ ro:pOIДCIIIOЙ черты IH черты поселеJI!И'Й I'O!J)QJ.CXOIO т;mа>, С)! . И. г. Гоmфрмд п 
проф. В. Л. Каlб.аше~~юки•й. Действующее ти.rеи;щ:rое зако:ю,J.ате.lьстiю l!la У1К'раrи:не, 
XaipЬIКIOiВ, 1007 r. 

2 и. л. Б р а у !Ц е. nраво на строения и сделки IIO строениям, стр . 16. 



154 В. Ф. Маслов 

самостоят.ельным .земельным учаспюм, nод отделыным поряд1ювым но-

мером на улице, переулк€, :площади ... »'. , 
Итак, домовладением пр:изнает·ся одно или несколию жилых строе­

ний с примыкающими к ·НИIМ хозяйственными постройками, расположен­
ные н~ о6особле•нном ·земельном учасгке. 

Решение ·вопроса о д:ели•мости дома прежде всего должно быть по­
ставлено в зависимость от ха,рактера спорного .объекта. С е11ой точки 
эр·ения необходимо разли;:-шть , идет ли ·спор о .разд·еле домовладения, 
состоящего из нескольких жилых строений или одного жилого стро­
ения. 

Действующие .нормы 1не исключают возмож.ности раздела в натуре; 
домовладения, ·оостоящего из неокольких жилых строен·ий. В таких 
случаях допуокается раздел домовладения на два или неск,олько ·само­

стоят.ельных домовладениИ, если обслуживающий земельный ' участок 
вазможно разделить на са·:-.юстоятельные, ,независимые друг от друга 

учас11ки. Вопрос о воз:-.южности ра:здела домовладения на неск,олько до­
мовладениИ подведомствен коммунальным органам 2 . Допустим и другой 
вариант .раздела в нату,ре та•rюго домовладения: выделение на пrра'а·е­

собственности отдель.ных жилых с11роений путем их отчуждения. Дей­
ствующие правила совершения нотариальных действИй УССР в § 63: 
предуоматри1Вают возможность выделения на 'прав.е собст·венности от­
дельNых жилых 1СТ1РОе:ний: «Ча,сть домовладенин в натуре (1реалъную 
часть) можно отчуждать только в тех ·случаях, когда данное домовла­
дение >СОС'Гоит из нес·Jюльких жилых строений и когда орган 'IIОМiмуналь­
I-Юго хозяйс11ва ·Счита·ет возможным 1Н 1разрешает выделить для обслу­
живания 'отчуждаемых строений часть земельного уча·стка в tНатуре». 

Эта tстатья Правил ставит -возможность признания права собствен ­
ности на отдельные жилые строения домовладения в зависимость от 

возможности выделения для их обслуживания части земельного 
участка. 

Однако, навряд ли ·можно признать это по.1ожение достаточно обо­
снованны:\'!. ЗеУiе..1ьный участок играет по.J.собную, с.1ужебную •р,оль. Он 
п1редназяачен для хозяйственного с-бс.-1уживания доУiовладения 'В 

цел01м. Поетому впо.lНе допуспшо признание :праЕа собственности на 
отдельные жилые строения до~!ов.ыдения с оставлением зе•мельного 

участ'Ка в •общем ~совместном по.1ьзовании. Да этого 'Не исключа·ет и § 6:3 
этих ,праrВ'ИJI .<<Бсл.и на данно~r зе:vrельном участКJе и·меется .неокол.ько­
жилых с-гр•оений, при:над ilежащих отдельным -собст·веНiникам, и п.р.и Э'ЮМ 
не надо выделять ча.сть земельного участка, разрешение (и:меется :В'В'иду 
разрешенме на отчуждение реал&ной части домовладения - В. l\1.) 
коммунальных органов не требуется». 

Таким образом, § 63 Пра·вил исходит яз возможности ·существова­
ния ,щомовладений, в 'Которых отдельные жилые ·Строен.ия принадлежат 
на п.ране .собст,венности разным лицам, а зем·ельный уча·сl'ок, основа 
домовла;цения, оста.ется в общем нераздельном 1пользованип всех ·Ооб-­
ственников. 

1 l\OMIMi)I,Hall!ЫHЫe qрiГ.ЭIНЫ ![]р[!ЩаiЮт М\НОI!Ща •HaoCTO\J!I:JKO !реШаЮЩее ЗНЭIЧtJНИ•е <:аМО­
СТОЯТеЛЬНОСТИ земельного участка, что определяют домовлад~'lие как «застроенный' 
земелыный :учасrок, Иlмrеющий мrил1и.дейюыИJй rномеiР». Тапюе О!]р·еделеНIИ•е .д01моолащен1И'Я 
CJlP-atп.ae<r 'ГеiМ OICIHOВIHЫM 1H€1ДOICTamKOIM, Ч'I'О Не 'УIКаiЗЬГВОа•еТ •На Хдiра!КТ·ер ВОIЗБ•е:деН<НЬIIХ IH'3 
з-еме.лыюм уча(;mке uюСJт:ро€1К, а IMeЖJIJY rем дюмоi!J,n-а.о.еншем 6У'дет rне любой сшс:-гроеншый 
земелм~ЬDЙ участок, а тол,ыко тorr, .на mrnopoм •пмее11с.я в кarчec-rne oюHOI&Holro Оlбъек:та 
жилое строение, притом · постоянного, а не _ временного характt;н. 

2 См. инструкцию НК:Ю УССР от 11 июля 1940 г. «Революцiйне право», 1940, 
N2 15-16, стр. 47. См. также Инструктивное письмо ГКК: РСФСР, '1927 г., N2l 
(Сборник ра1зъясне·н. Верхсуда РСФСР, 1935 г., стр. 50). 
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Судебlная лрактика широко допуска.ет отчуждение ·строений, кота~ 
рые находятся на o;J.нo~I зе:>.rе.1ьном участке, -с оста·влением ·совместн·оrо­

пользования обслуживаюшю1 эти строения земельным уЧJа·стко-м 1• 

Действующее право не допускает реального равд•ела домовладения, 
сос·юящего IИ'З одного .ih-к.1ого строения, то есть вопр-ос о JВозмоЖJНост:ш 

П!ризнания п:ра:ва ~обственаостн на отдельные 'Ча·сти •ст:р.оения (этаж, 
wвартира, :ко~ата) в настоящее 'время решается оrлр .ицательно. В бу-

..,. - о 
дущем .законодате.ТhСТЗе. О.IНако , не;r до-статочных основании сохранять 

:;то заnрещение. 

Наrм предстаз.1яе:-ся практически mриемлемой: точка зре:шя -
l\1. В. Зи:--rе.тевой кото;>2я ю::хо.:rит из тоrю, ч11о нет нr-rкзки•х пра'К'тиче · 
~ких н теоретичес:кп:х :I;>е:::IятстзМI nр-отив rпризiНа•ния права собствен­
ности на реа.тьную часть ст;юе~ия. 

Соображеm1я о :хозяikтзенно!i нецелесообра'Зности реального раз­
дела строения, о том что эrо зе.:rет . якобы к •Оrслаrблению хозяйственных 
усилий ообственникоз з по.ие;эжанан общих частей •строения, 1не яв ­
ляются убедите.1ьнымп. Нi·шчае ~ескольких самостоятельных ·субъек­
тов пра,ва на IOJ.HO и то же ст;юе:ше. вовсе не обяза11еЛЬ·НО приве~·ет ·к ос ­
лаблению общих усн.1ий по :ю.:uержанию в /Надлежащем аюэяйствен,ном 
состоянии ,строения в це.1оы:. В ;>еа.1ьной жиз•ни собст•венники, не по­
священные в пре~fУдроств юрн.лrческнх -геор,ий, в пода'вляющем боль- ' 
шинстве случаев относятся к з2вв. ~се:'lюй ими ча,стн строения, как 1К соб- · 
ственности, т. е. считают что mr прпнадлежит на праве собственно­
сти ·кd!с!'!\Ретная часть та часть, которая находится в !ИХ поJшзо- · 
вании. Они и представ.тення не Я:\rеют . что им 'Принадлежит, так ~назы­
ваемая «Идеа.1ьная» д~.1я, то-есть .т;Iшь определенная ча~сть ·в самом 

пра·ве собственности, а не квартира , ко:о~Iната, этаж и т. 1п. В обычном 
nре.J.сrавлени.и nраво на часть понюrается как конкретно-опр,еделенная, 

ча сть, а .не до.1я в общем праве собственности на строение в целом. 
Предъяв.1яя иск о разделе или выде.1е, стороны, ка•к лрав:ило, просят 

выделить им ~в право собственнос'Ги сmреде.1-енную чапь: 'Квартиру, 

этаж, комнату и т. п. 

Не•смотря на то, чт~о уча,стниrш общей ообственн·ости считают оебя 
собственниками rюнКJре'ГIНЫХ частей ·строения, неомотря на то, что на­
родные суды часто удавлетворяют их IИС'IШ о разделе ~строения, указы­

вая в решении: «призн.ать rпраrво -ообственrности rна •квартиру N2 2, кото­
рая состолт иrз двух комнат, тамбуi{Jа к нrей ... » и т. п., собствеНiники от- · 
дельнЬL'< часrей строения успешно ·оправляются с расшrределением обя­
заНiностей rпо сохране-нию строения в целом. Из 'Изученных нами де.1 по 
опr01рам, связапшьш со строения•ми, мы не встр•етили ни ·Одного де.1а по 

поводу распреде.1ення обязакностей поддержания в над.1ежаще~1 хозяй­
ственном оостоянин строения в це,10м. Предположение, что собственни­
ки отделыных ча.стей не с:~юrут распределить с1юи обязанности по по.J. ­
держа.нию общих частей строения, в равной :-.1ере относит я и к общей 
собственности. И тюr воз.южны споры по это~tу поводу. 

Что ка,сае-гоя ·caНIOJ,Jru за бесхозяйственное отношение к строению. 
то она без !ВСЯIКЮtГО вИJ:и.юго ущерба :--южет быть прв_!е:tена и к собст­
веНiности 1на чаrсть crpoemiя. Прюrенение са:нщпн за бесхозяйственное 
отношение к каждому из собственников в от.Jе.lыюстп 3 бо.1ьшой степе­
ни сооrJ1ветству~ет ооветско~IУ приндипу .1нчной ответственности за {:ВОЮ 

вину, за ·свои действия. 
Изучение rnp·aiKTИJКИ убежда•ет, что:разде.т С'I'рОеЧЛИ на сююстоятельные­

объекты rсо6с11венн·ости у:о~!еньшает количество споров, связанных с об-

1 М. В. Зи r~нле'Ва. У.каз. работа , c'J'!p. 26. 
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щей •ообсtвенностью :на ·с~роение. Поэтому народные суды, коrгорым 
прежде rвоего и чаще всего приходится сталкивать·сж .с этими спорами, 

часто выносят решеншя •О ·признании права собственности на :р.еальные 
части •с11роения: квартиры, 'Iюмrнаты, этажИ и т. п. 

В виду потре6ительокого характера лиЧiной собственности на дом 
.собственники в подавляюще!М :большинстве ·случаев сами · пр·оживают в 
этих домах. В ·связ·и с этим тюч:ти всегда ·возникает необходимость раз ­
дела !Iюльзования между ообственни•ками . Такое равДеление всегда но­

.сит стабилыный характер. К: укреплению такого 1ра.зделыного пользова­
ния и стр·емятся О'Ороны. При отчуждеНIИИ" своей доли они указываЮт 
-пр'Иобрета11елю, rка1кую именно ча,сть ОНIИ отчуждают. Приобрета11ели за­
интереоованы ·В том, ч11обы заранее знать, в чем riюнкретно ВЬDDажает ся 
приобретаемаrя ИIМИ часть, что конкретно они получают в поЛьзо1ванrие 
после з-аключения договора . Собственники нуждаются ,в том, ч11обы за 
ними :было формалЬiно призна,но пр аво на реальные части строения, чт.:>­

·бы пр1Идать лольэова!fИю эти.м:и частя,ми прочный, ста.бильный xarpaK'J1e!P. 
Право собственности на выделенные части ·строения неизбежно 

должно быть ·Связано с участием •в <общей .собс1'венности IНа те ча·сти зда­
ния, которые служат для поддержа1ния его как единого архитектурно­

строительного объекта (крыша , 'ВО:Цопровод, канализа·ция и т. д.). 
Особенность ·общей rообственности на общие части строения долЖ·на 

.заrключатьея IB 11ом, что участие в ней rнеобходим:о rсняз·а:но •С налrичием 
права rооrбственrност:и на rр·еальную "Шсть дома. Отчуждение пра•ва на ре­
альную часть дома влечет за ·Собой и отчуждение 1Права участия в об­
щей ·собств-енности 1• 

Защищая точку з-рения о целес·ообразности признать в будущем за­
конодатель·стве возможность 1права собс11венности IНа реальную часть 
строения, !Необходимо отметить, что это вовое ·не означает допустимости 
rравдела любого •строенr!'Iя, ч11о во rвсяrюм строен:ии могут быть выделены 

·р еалЬiчые ча•сти, коrгqрые могли бы бытъ .использованы в соотв•етствии .с 
их ховяйственным на:з•начением, то ·есть для жиrлья . 

Вопрос о :возмотности ·вьце.1ения реадьных частей дома :в качестве 
само·стоят.ельных объектов собственности Должен .быть отнесен к ком ­
петенции суда и решение его в каждем Iюнк.ре11ном 'случае должно быть 
поста•влено 'В ;зависимость от архитектурно-·строи11ельных оообеннос11ей, 
внутр•енней раrопла:ниров·ки ·строения, с учетюм 11ого, на с'!юлько само -

.стоя11ельных об1:iек11ов 1предполжа•е11ся разделить СТ)роеюrrе и т. д. Общее 
пра'Ви.ло, к011орым rмor бы ру;кооодствовать·ся при э11ом суд, содержитс-я 
в ·СТ. 65 гк РСФСР и СООТВ•етствующих ст.атьях гк: ;п:ругих ооюзных rрес­
публ:ик. IПоvюжение статьи 65 ГК rпримени'Гельно к интересующему нас 
-вопросу ·необХ!одИIМО rпонимать rследующим образом: rВ том ·случае, когда 
каждая из вьщеленных частей ·Строения мотет быть иоrюльзована ·само­
С'!1Оятельню, IНеза'Висимо от друrгих частей его для жилья, делимость 
стJРОеНiия д·опусгима. В этом ·случае можно было бы вос·полнзоватЬiсЯ 
также выработанным нашей практикой понятием .пр.едrмета договора 
тилищного найма. К:а1к 1Из·вес1'НО, предме1'ом . договора жилищного най­
ма мож•ет быть либо отдмьна .я квартира, одна или несiюлько жилых 
комнат •в !Квартире, но не ча~сть комнаты. РаВiным обра1зом не м·огут быть 
nредметом договора жилищноло найма кух•ни, I!Юридоры, чуланы и дру­
<rие места общего пользования2 • В соответствии с этим, можно был:) бы 
допустить rвыделение •на пршв.е ,собственности оrrдельных rJюмнат, имею­
щих еruмос11оятелыный .выход, неокольких жилых -комнат ·с ·Саrмос1'о'ятель -

1 М. В. 3 rи м ·ыr •е IB :а . у,~аз. р•а:бота,, с11р. 79. 
2 Учебник гражданского права дл5I юр•идических вузов, 1944 г. , том 2, стр. 63. 
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ным выхосЦом , но не часть ко:\!наты. Не могут быть ·выделены в качестве 
с.амос11оятелыно:ю объекта праза собственности кух,ня, коридор, кладо­
вая и друrгие места общего по.1ьзования . Следует отметить, ч1ю .народ­
ные суды ·иногда де.1ят строения таким образом, что места общего поль­
зоваНiия tПри rраrзде.1е ~юп1 пр.ивнаютоЯ за O!II)-Ii(fм ющом, а жилые по­

мещения за другю1. Такой раздел строения в натур•е недопустИiм, как 
недопустимо и такое распреде.1ение пользования. 

Признание воз:~южзое7'".&.- выделения отдельных частей с11роения на 
пра·в.е ообственное1я 33Ч~rо общею не будет иметь с изнестным буржу­
азному праву IШcnr'f2JO~ .:обственности 1ча этажи, тшаrртиры и т. п. 

В буржуазию! IQaвe этот нв титут приспособлен к эащите интересо,а 
крупных капита.тис:-оз - .:о~юз.1адельцев. Та•к, например, пrредусмот­
ренная фр анцузска:м захозоУ от 28. VI. 1938 г. собственность на части 
дома (квартиры) пре ..... с:-аз.-и:ет собой ·вид 'Каrпиталистического ;предприя­
тия1. СобственRНБJJ АВа?ТLfР в силу з а к!Оiна образуют синдикат, я:вляю­
щийся законныУ пре стг.з:~ге.1е~1 всех •ообственниiюв (ст. 7). Уплата 
каждым из собствеан:в:коо ::J?2Ч.rtтающейся ·с него доли расхода на под­
держани·е общих частей ..::.о а, состав.1яющих совмес11ну:ю ообст,венность· 
(крыша, лестничные :К.Je!IOI, о:-оп.1ение , фундамент и т. д.), юбеспечи ­
вается за1IЮННЫ~ за.1оrоз ?а30:\! синдиката на квар11иrру плательщи­

ка. Таким об.р азо:-.1, а.J~Юбес=еченный .ообственник 'Квартиры в случа Е: 
даже временных и с.~ЧА:iзьп: затруднений 'рискует быть лишенrным 
своего права ообственвост:<~ за А:За;ниру . В силу этого извес11ная фран­
цузскому :праву покварinрзая соб.::тзенн·о сть, рекламироваrнная буржу ­
азными юристами ка~ с;эе.::,::730 ~с!!ечения малоимущих слоев населе­
ния жилищем2, в дей:стшпе. э:ос_ и доступна только зажиточным, хоро ­
шо обеопеченным к.1асса _ Ос~:!:ю выгоден э1ют ·институт для ка·пи­
талис-гов , строящих illloro;кзa;э:-:<I;>::ыe .J.o:\1a, которые они затем продают 
по IШ а·рти,рам. Остав.аяя за ~oбv;J: :!а пр аэе собственности большую 
часть кв артир в тако~r до е <ELI обеспечивают себе 'Полное господство 
над другими собственника •z. ..lаже буржуаз·ные ученые 1Н:е могут 

. скрыть .спекулятивный харЗ-'L~ :ю:illартирной собственности. Некото­
рые из них прямо вьmуждеНЬii =;>зззать , что предприниматели, строя­

щи•е жилые дома для продажtl. :-:r.:!I еще в XIX столетии, что продажа 
нового ;ro:-.1a по эта жа:-.1 , и.1и ::ю .т.-.::с.lы-I ьш квартирам ·может дать им 

сольшую наживу, че:о.1 продажа зсе.:-о .J.O:'I-I a в целом3 • 
· Cy.J.I01 прю::од:ится разрешать зо=;юсы о распределении вл адения ;1 

пользования конкретньши часпнш: .: :)Уа :-. 1ежду собственника,ми (этажа ­
. ми, квартирюш, ко:-.1затюш) . 

При распре.J.е.те:сш з.та.J,еg_;ш ~ =о.тьзовання от;r:е.тьны:-.1 и частяч:1 
дома необходюю уч~тызать er-o :ю. _ ебнте.тьское назначение . Н е.1ьзя 
при этом иrгнорироватъ тою, что ;:а_~ :!;:>е.:щ азн ачен до1Я у;rов.1етворения 

жилищных потребностей, чт зыде:u~е. ше части до.1жны с.1ужить 1'0"-1У 
же хозяйственному наз!:lачезию. · 

Поэтому не 'ВО всяко~ строе~:з зоз:о.южно произвести раздел вла ­
.дения и польэования жи.1ь.:~~~~ :ы~.1е:uению1И . Это зазисит от архитек­
турно- строительных особеююс.еfi с..-:о;э;юго объепа . 

В 'Качеств·е •самостояте.1ьных объектов з.1a;reRl1я и по.1ьз ования мо­
гут быть выделены то.;rько такие часта строе1ая, которые могут быть 
самостоя'I'ельно использованы .J.,lя жн:.1ья. то-есть тa!ille его части, Iюто­

рые могли бы быть самостояте.1ЬНЫ\I обы~кто~ жи.1ищного найма. 

1 Ом. Гражданское я торгавое rrpaoo tКалита.1!iСТZЧесЮ\iХ стр аrн, М., 19149 г ., 
C11j). 205. 

2 Р. Hebrand, La copropriete par appartements. Revнe trimestriel!e de droit civi!, 
t. 37. Pп ris, 1937, s. 21. 

в Colin et Carpitant, t. 1, !IJ. 778. 
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В -судебной праюш~е по спора 'м о разделах строений д:овольню чаос­
то ·возникают 'lЮПр•о+сы о различного рода пер.епланировках жилых 

строений. 
В судебных решеiНиях часто ·мож+но встретить такие выражения : 

. «обязать егороны ·сделать переrюродку ·В ·комнате .N'~ ... », «закрыть дверь, 
~едущую ·Из Iюмнаты .N'~ 2 'В к·омнату .N'~ 3», •«'Прорубить дверь на месте 
оiюн.ного проема» ... и т. п. Надо отмет.ить, что лародные ·суды, 'IШК п.ра­
вило, уwерждают любую внутреннюю пеjр+ешrа'НIИрочку С11р+оения, если 

. на нее согла:с:ны апорящи:е стор01ны. Часто 'суды д01пуокают не только 
внут.реннюю, но и ·внешнюю переп.таниро+вку, что ведет tK обезображива­
нию улицы, ухудшению внешнего вида ·строения и т. п. ~ом·мунальные 

"')рганы правилыно 'Возражают юротив таких т·ехrничесжи не!lра,!Уюгных 
пер·еустройств и юере:пла:нировок. 

Нео'бJСо:димо ·признать, что вопрос о всякого 'Р'Ода перепланировках 
(архигекту1рных, внутренних) не ~южет решать·ся судом самоеюятель ­
но. Э11orr вопрос всегда до.тжен сог.тасовываться с органамм государст­
венною управления, в ко:-.шетенцию которых входит утверждение :про­

ектов строительства wндивидуалЬIНых жи.тых домов (~городсiЮЙ арсш­
тектор, отделы ·коммуналыного хозяйства и т. д.) . В !Каждом конкретцом 

. с.тучае необходJИмо зацросить Э'IiИ орга,ны о вов+можных вариант·ах пеjре­
п.танировки . Суды не tМ+огут выйти .за :пределы представленных вари.а·н-
11ОВ .и должны выбрать о~ин из них, но 1не создавать 'Новых вариантов 
собственной властью. Суд лишь.. придаtет одному .из этих 'Вариа.н'l'ов обя ­
зательную силу для с-юр он 'И ~обЯЗывает еюраны произвести п-ерепла ­
нировку ·в ·соот·ветствии ·с предложенным ор·ганом trосударственного уп ­

равления вариаJн11ом. 

Само собой раз)llмеегся, что недопустимы такие варианты переплз ­
Н>Iliровки, ·На которые НtИ од,на из опорящих сторон не соглашается. Та­
кие решения ·судов нереалыны, не осуществимы, ·ОНИ не толыю не ра-з ­

решают спора по существу, но и уве.шчJшают количество этих опоров. 

К:ро}J е архшектурно-строите.тьных особенностей спорного строенин, 
разделу пол ьзова ния ~югут препятствовать и другие прич•,шы, напри ­

мер, невоз:vюжность со:rш е;::т н::>rо проживаlll!я сторон в спор~ном строе­

нии ·ввиду сложившихся :-.1 еЖ.1 _ · :ш :-.ы зраждебных · отношений. Судебна·я 
JЮЛлегия по !lраж;rанскюi ;rе.тю1 Верховного суда СССР по делу 
н~ 36/827 1951 [', Тепляковых о разделе дома указала: «Н·е прИIЧЯ:ГО 
во внимание ·судом при разрешеюш спора о разделе :и т,о, что возмо·ж­

ность оов+местнwо прооживания сторон ·В доме ввиду сложившихся враж­

дебных о11ноше:н.ий иаключается . Учитывая, ч11о на содержании ответчи­
цы -находятся двое малолетн их ;rетей , на воспита'н:ии которых !Ненор ­
мальные от:ношения родителеii :-.югут сказаться отрицательно, суду сле­

довало обсудить вопрос о вьце.те · истцу ·его доли •в денежной ком­
nенсации» . 

При раопределении владення и .по.1ьзования жилым.и .fюмеще:ниtями 
суд принимает :во внимаtНие ,ра змер до.ти в 1праве собственност11 каждо­
го из ·с-обственников. Однаtко даJтеко не веегда возможно распределение 
владения ,и пользова,н:ия точно в соответствии с размер:о~м долей -­
этому часто првпятст!Вуют а:рхи11ектур+но-строитель:ные юсобенности опор­
ною объекта. Лоэ11ому иногда с согласия ·спорящих ·Стор он или ощюй 
из них rприх·оди11ся произ·во~ить переп.танир+о'вку. 

Бели ,и путем перепла~ннр.ов'Ки •не уда,етоя достичь раздела поль.зо­
выrия дo!VIO.\t в ооответстr1ш с p<'-o:viepo;v. доли, то э1 о ра+с:пределеюtе 

лрИJходится проиэводить та,к, 'ка к это r~редоставляегся возмотным в дан ­

ном конкретном случае 'с маtКсимальным приближ-ением к размераtм. до-
_.;f,ей в пrраве 'со6ств+енности. В этих с.l 'учаях прихю~ится решйть вопрос о 
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соо"Гве'Тствующей ко:vшенсацнн той 'спорящей ·Стороне, ~оторой присуж,­
да€Тся rв р.еалыное по.тьзование :\1еньшая часть дом а, чем ей необходимо 

... было бы :выделить в ·соответствии с ·ра~мерюм •ее доли :в nраве .собствен­
ности. 

В судах г. Харькова Jiрю!еч яется следующий спос.об ·взаимных Iюм ­
ленсаций: С1'ороне, 'Которая по:rучает в rпользоваш:ие меньшую часть 

·строения, чем •ей nричитается по раз.меру доли 'В юра•ве ·ообственности. 
присуждаются оо стороны, котор ая получает большую часть, 1Чем раз ­
мер доли, периодические п.татежи в виде •ква,рп!рной платы за 'пользо­
вание излишней проти:а ;>аз.!ера .1о.ти частью . 

Этот способ расчетов :юрот те'r! , что он облегчает положение сторо­
'НЫ, с которой присуж;J.ается воз·.1ещение . Эта ,сторона всегда в состоянии 
исполнить возложенную на нее обязанность, так как длатежи носят пе­
риодИческий характер и незначnте.тьны по своим размерам. 

С другой стороны , этот способ компенсации имеет и ряд существен­
ных . недостатков. Р аз:--1ер воз:ч.е:.пени я определяется в этом случае весьма 
условно и далеко не всег.1а соответствует размеру «понесенного ущерба ». 
Достаточно сказать, что np11 тalill.'i: .ч етодах расчетов учитывается в луч­
шем ·случае только ра з'.Н'Р i1Сlезной площади жилого дома, распреде ­
ляемой между сторонюш и не _ -читывают.ся другие качества выделенных 

в пользование собственника. частей строения. 
Недостатки этого способа кочпенсации выявляются особенно при 

отчуждении сособственннко.1 сЗQеЙ .:~.ол и постороннему лицу. В этих слу­
ч аях сособственник, которы;J :ю.1ьзуется мен.ьшей частью дома, чем раз­
мер его доли, н авр я.J. .1н _ ·ожс-:- получить действительную стоимость 
своей доли, так как nриоб.!-'е:-<ге.lя интересует не то, 'какой ра:~мер доJ•И 
•В пра1ве..._ .собственности оз_ ~::с-бретает, а та коrжргтная ча1с:ть дома , 
которую он 'получает в рез_ · .. ьта:-е c.Je.lR!И в свое индивлдуалыюе полъзо­
'Ва.ние. 

Уже сказанного .J.ос-;а:-о.:::ю. чтобы убедиться, что рассмотренный 
·способ компенсации не яв.1яе, ~Е е.J!!Нственно возможным. 

В тех случаях, когда раз.=.е.~ 5.Ы .Jения и пользования домом произ­

водится не в соответстюш с ра:нrероч долей в праве собственности, су­
дебным решением можно бы.то бы НЗ\1енить размер долей в праве соб­
ственностп и привести ero в соответствие с произведенным разделом 

владеrrия и пользова :шя. а CiO озе . которая при этом лишается опреде ­

ленной части в праве собсJЗез::юстл:. присудить возмещение в размере 
стоимости отчуждае\IОЙ ча со стороны, размер доли которой соответ­
ственно увеличивается. 

Такое решеwпе воп;юса о ко1шенсациях уменьшит количсество .споров 
по поводу общего объеr-:тг. на будушее время, так как устраняются осно­
вания для различноrо ро.::а перераспределения пользования. Раздел 
пользования приобретает стабiLтьный ха рактер. Это вносит четкость и 
определенность во взаюrные о ношения сособственников . 

Нельзя не учитывать .гкже того обстоятельства, что такое решение 
обл;:-гчает участникам обп:еi'! собственности отчуждение своей доли по ее 
действит~льной стоимости _ -ве.тr1чвваеr заинтересованность сособетвен­
ников в хозяйствещю~1 подержании общего объекта, так как такое 
решение если полностью не устраняет, то по к~з!iней мере сводит до 
минимума разрыв между правом собственности на Д:)М и правом владе­
ния и n ользования этим до:-.юч, и в результате этого бJle> ra, извлекаемые 

каждым из оособственников при эксплуатаци-и дo'rla, приводя1'ся в соот­
ветствие с размером до"1п в общем праве собственности . 

Как раздел владения и пользования Qбщим об1:ектом, так и выnел 
лз общей собствен!'lости допускаются действующим правом. От того, что 
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они в данном случае комбинируются, применяются в отношении одного­
и того же объекта одновременно, они не могут быть признаны недопу­
стимыми, противоПравными. 

Вот почему предлагаемому решению необходимо отдавать предпоч­
тение во всех тех случаях, когда у суда име~тся полная уверенность в 

!Iювможности привtед~ния эrого р·ешеш:ия в iИIС"ПЮсТIЧ•ение, ro ость во всех 
тех случаях, когда с1iорона, с которой присуждается возмещение, желает 
и в состоянии исполнить возлагаемую на нее обязанность по выкупу со­
ответствующей доли в праве собственности. 

Во всех тех случаях, когда суд приходит к выводу о невозможности 
пrр01извести ра:здел вл~дения и пользован1ия домом, -суд rрешает BOIПJIIOC 

о так называемом выделе, то-есть принудительном прекращении права 

общей собственности с выплатой денежной компенсации выделяемому 
собственнику (ст. 65 ГК). 

Спорным здесь является вопрос о том, какой из собственников дол­
жен считаться выделяющимся. Иногда утверждают, что выделяющимся 
собственником необходимо считать собственника, который предъявил iJCK 
о разделе. Такой чисто формальный подход нашей судебной практикой 
отвергается. Судебная практика, исходя из потребительского назначения 
жилого дома, выделяющимся признает того собственника, который в. 
мен~:ошей степени нуждается в реальном использовании дома. Этому соб­
ственнику и присуждается денежная компенсация. 

ГК:К: Верховного суда РСФСР в своем инструктивном письм·е ,N'Q 1 
за 1927 г. дала судам следующие указания о порядке ликвидации общей 
собственности путем выдела: 

' « ... суд должен прежде всего поставить еторонам вопрос: не желает 
ли кто-либо из них добровольно выплатить другому долю из общей соб­
ственности деньгами. При отсутствии такого согласия, суд выясняет 
имущественное положение сторон для определения, может ли ответчик 

(в виду заявления истца о выделе) выплатить выкуп истцу, и при отри­
цательном заключении по этому поводу, суд, присуждая истцу стои­

мость его доли с ответчика, должен оговорить, что при неуплате при­

сужденной сум:-.ш взыскание обращается на обЩ\"Ю собственность и 
вырученная при публичной продаже сумма распределяется сqразмерно 
долям, принадлежащю1 стороню-1» 1 • 

Если строение принад.1ежит на праве общей собственности, то и 
пра.во пользова·ния земельны:-.1 участком принадлежит всем сособствен­
ника~м 1строения оообща . Доля в прав-е польэова1ния земельным учжтком 
соответствует размеру доли в праве собственности на строение. · 

Совладельцы строения могут заключать договоры между собою о 
порядке пользования единым неразделенным придомовым земельным 

уча.с1жом. ТакИiе доГОIВО!))Ы не могут rраосматр1И1Взть·ся противоrречащими­
статье 21 ГК:, так как в таком случае земельный участок не становится 
самостоятельным предметом гражданского оборота. Такие договоры не 
влекут за собой возникновения права пользования земельным участком. 
Право пользования земельным участком принадлежит участникам до­
говора в силу того, что им принадлежит право на строение. Участники 
договора лишь уста1нав:JJIИ'Вают порядок осуществления 'Пр,и•надлежащеiJО· 

им права. Хотя в результате договора и происходит выделение части 
земельного участка в натуре каждому землепользователю в отдельности, 

но размер этой выделенной части, как общее правило, должен соответ­
ствовать ~доле в ,пrраве -со6ствен!юсти на стrрю1еt.Ч1И1е. 

1 С б. разъяснен. Верхсуда РСФСР, 1935, стр. 50. 
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В судебной практике очень часто встречаются споры совладель­
цев с11роений о 'Порядке пользования неразделенным земельным уча­

стком. 

НК:.КХ и НКЮ РСФСР в циркуляре от 13 марта 1936 г. разъяснили; 
что «споры между совладельцами строений, находящихся на неразде~ 

ленном земельном участке, о порядке пользования этим участком (поль­
зование садом, местами под огороды и цветники, устройство внутреннего 
забора и ворот) разрешаются народным судом, который в надлежащих 
случаях (снос или перенос насаждений, устройство ворот) принимает во 
внимание заключение коммунального отдела» 1 . 

Судебный порнддк рассмотрения споров сособственников строения о 
пользава'RИIИ общим 'пр:иу,садебны:\f У'ШС11КОМ У'СТа'чавлtИ'Ва>ет ет . Б Поло­
жения о земельных распорядках УССР. Приказ НКЮ УССР от 11 июля 
1940 г. NQ 81 2 подробно урегулировал этот вопрос. 

Приказ НКЮ УССР устанавливает, что суды не могут разрешать 
волроса о разделе домовладений. Вопрос о разделе домовладениИ и об 
образовании из последних нескоiiЬКИХ самостоятельных домовладешrй 
разрешают только органы коммуна.1ьного хозяйства, если только рюд ·:л 
является целесообразным из хозяйственных соображений и технrrчески 
возможен. Суды могут лишь вы.J.е.lять в пользование каждому сособ­
ственнику конкретные части единого приусадебного участка . При выде­
лении етих частей суд руково.J.ствуется, прежде всего, существующими 

caнa-~rraiPIRЫMИJ, 'СТiроwгельными и противопожарными праiВIИЛа'МИ 'В отно­

шении размера необходимых свободных проездов и разрывов между 
строениями, а также принимает во внимание размер доли каждой сто­
роны в общем домовладении. Однако, суд не связ'ан этими дощrми и 
вnраве, в зависимости от конкретных обстоятельств дела, отступать от 
этих долей . 

Вопрос о разделе пользования усадьбой суд разрешает с участием 
эксперта (представителя архитектурно-строительного контроля, комму­
нального отдела и т. п.), который дает свое заключение о возможных 
вариантах раздела. 

Судебная IКОЛIЛегня iГЮ пра!ЖданокИJм делам В.ерJювного ,суда СССР 
также указывает, что споры между · совладельцами строений о порядке 

пользования неразделенным земельным участком подлежат рассмотре­

нию судебных органов3 . 

Практика показал а, что пользование земельным участком лучш~ 
всего делить таким образом, чтобы каждый из сособственников строения 
имел ~самостоятельный выход на улицу и на свою часть земельного уча­
стка. Если таiКой раздел недопустим по техническим особенностям домо­
владения, то часть земельного участка, непосредственно прилегающа~ 

к жилому строению, выделяется в общее пользование всех совладельцев 
строения (двор) для устройства общих служб (колодец, уборная и т. п.) 
:и выхода на улицу, а остальная часть земельного участка, предназначен­

ная под сад, огород и другие насаждения, р аспределяется между совла­

дельцами в соответствии с раз:\fером их доли в обrцей собственности на 
строение. 

1 Бюллетень НККХ N~ 5, 1936 г.; см. также Т. Д. А л е к с е е в. Жилищные 
Законы. Сборник, М-Л. , 1947 г . , стр . 65. 

2 «Революцiйне право», 1940 г., N2 15-16, стр. 47. 
з См. определение N2 113 за 1942 ;г ., по, иску Зицермана М. М. к Хворовой И . Г. 

СбарнИIК постщновлений Лтну.мов и определений Кооле!'ИЙ Верховно'!'о суда· Союза 
ССР за 1942 г. , М., 1947 г., ст.р. 225. 

11. Ученые зап. ХЮИ, в. 5. 
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Отчуждение доли в общей собственности на дом 

В случае общей собственности на дом возможно как отчуждение 
дома в целом всеми сособственниками, так и отчуждение каждым · сособ­
~твенником принадлежащей ему доли в праве собственности на дом. 
. . Ст. 62 ГК РСФСР (и соответствующие ст . ст. ГК других союзнь!х 
республик) устанавливает, что владение, пользование И распоряжение 
общей собственностью должно производиться по общему согласию · всех 
_учаrстншrюв, а в ,случаrе tрав'Нiогла•сия- по боvтьши;rс11ву голосов. Coглra,cr:ro 

буквальному смыслу ·спой статьи не только владение, пользование, но и 
отчуждение сбщей собственности возможно по большинству голосов . 
ТТрг.ктика истолкова,Jiа эту статью ограничительно. Практика твердо при­
Держивается положения·, что распоряжение общей собственност~ю со 
стороны всех соучастников возможно только с общего их согласия. НКЮ 
УССР еще в 1929 г. разъяснил, что «общая собственность отчуждается 
на основании общих положений , но не по больши·нству голосов, так как 
никого из участников нельзя большинствоl\'1 голосов лишить его права» 1 . 

Такое толкование статьи 62 РСФСР и соответствующих статей ГК 
других союзных республик находится в полном соответствии с потреби­
'Тельским характером личной собственности в социалистическом обще­
стве. Участник общей собственности заинтересован не в получении опре~ 
деленной ценности вещи, а в JНепосредственном использовании своей: 
части в общей собственности для удовлетворения личных потребитель­
-ских нужд. Поэтому отчуждение общего объекта допустимо только с 
согласия всех собственников. Каждый из соучастников общей собствен­
ности самостоятельно распоряжается своей долей в общей собствен­
ности. 

В случае продажи одним из соучастников своей доли в общей соб­
ственности, другие соучастники имеют право ареимущественной покупки 
(ст. 64 ГК РСФСР и УССР) . Отчуждающий свою долю собственник 
должен представить доказательства, что другие сособственники опове­
щены о предстоящей продаже части и об условиях, на каких эта часть 
отчуждается и не пожелали воспо.1ьзоваться принадлежащим им правом 

ареимущественной покупки. Доказательство~ этого является: а) письмен­
ное заявление сособственников, по;:щиси которых должны быть нота­
риально удостоверены; б) отсутствие ответа сособственников на подан­
ное им продавцом через нотариальную контору сообщение о предстоя­
щей продаже части домовладения и об условиях, на каких она отчуж­
:Дается2. 
· Действующее право не предусматривает . последствий нарушения 
права ареимущественной покупки. 

Судебная практика признает в этих случаях право требовать по 
суду принудительного выкупа проданной постороннему лицу доли. 

Еще в 1927 году Пленум Верховного суда РСФСР разъяснил, что 
«в случае продажи общим собственником своей доли, если продажа уже 

·совершена, другой общий собственник имеет право обратиться в суд с 
·~иском не просто о признании сделки недействительной, а о переводе на 
него прав приобретателя; со внесением в суд как уплаченных приобрета­
телем денег, так и сборов, пошлин и всех других понесенных покупщи­
ком необходимых расходов, с принятнем всех обязательств покупщика. 
Р, этом случае суд определяет: в договоре и в отметке о реестре, где 
таковой требуется, за.l\i енИть покупщика истцом с выдачей по вступлении 

l «Червоне п,раво», N2 10, 1930 г . , стр. 438. 
2 Правила совершения нотариальных действий УССР, orr 1 июля 1946 г. 36. 

«Нотарiат УРСР», Ки!в, 1946 р. 
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ности выдвигает «свободу» распоряжения личной собственностью. В дан­
ном случае автор отходит от 'принципиально правильных о11правных по­

зиций своей работы о потребительском характере общей собственности 
в советском праве и выдвигает . на первый план в содержании 
общей собственности ее оборотоспособность, а не средство удовлетворе -­
ния потребительских нужд собственника. Исходя из потребительского 
Х?рактера личной собственности в СССР необходимо прийти к выводу, 
что именно отрицание права преимущественной покупки противоречит 
принципам и духу социалистического гражданского права. Личная соб­
ственность служит не для оборота, а для удовлетворения потребитель·­
ских нужд собственника. Поэтому условия оборота необходимо приспо­
еобить к потребительскому характеру права личной собственности, а не 
изменять содержание права личной собственности в интересах облегче­
ния и упрощения оборота. 

«Единственный», с точки зрения автора , аргумент, в защиту права 
ареимущественной покупки, - а именно, что это право следует , сохра­
нить «В силу потребительского характера института общей собствен­
ности в советском праве и в силу длительности отношений общей соб-

. ственности, основанных на совместном пользовании определенным объек­
том, неизбежности личного соприкосновения участников общей собствен~ 
ности .. . » остается автором не опровергнутым. Это и понятно. Этот аргу­
мент находится в полном соответствии с назначением и содержанием 

личной собственности, закрепленными Конституцией СССР, - ее потре­
бительским характером. Автор отводит этому аргументу второстепенное 
З?ачение в то время, как это единственный отправной пункт правиль­
ного решения вопроса. Именно, исходя из потребительского назначения 
nрава личной собственности, необходимости учета длительных отноше­
ний общей собственности, учета неизбежности личного соприкосновения 
участников общей собственности, возможно дать правильный ответ на 
поставленный вопрос. 

Конечно, в содержание права личной собственности входит и свобо­
да распоряжения право:--.1 личной собственности, но право ареимуще­
ственной покупки не противоречит этой свободе распоряжения и даже 
не ограничивает ее. 

Право преимущественной покупки охраняет личные интересы соуча­
стников, а также согласованность, единство, споК'ойствие в использова­
нии объекта собственности. Сохранение порядка и единства в среде со­
участников является важным . условием нормальной хозяйственной экс­
плуатаiЦМIИ аб'Iiекта общей ообстlвеншости, хозяйствешюй: заботы о н~ем . 

Сохранение в будущем ГК СССР права ареимущественной покупки 
еще более необходимо, если будущий ГК признает возможность выдела 
!Реальных чж11е:й дома в качестве самостоя'Гелы~ых объектов ообстнен­
ности. Но тем большее значение право преимущественной покупки при­
обретает для тех случаев, · когда реальный раздел домовладения будет 
невозможен. 

Что касается редакции ст. 64 ГК, то она требует · изменения для 
более четкого выражения содержащихся в ней положений. 

Во-первых, ст. 64 ГК не с достаточной четкостью отражает· характе.r 
права преимущественной покупки. Отсюда вытекает неяснасть послед­
ствий нарушения права ареимущественной покупки. Судебная практика, 
как мы видели, рассматривает его как право сособственника оставить за 
собой отчужденную третьим лицам часть. В некоторых случаях нару­
шение права преимущестненной по·купки влекло за собой только при­
знан:-rе сделки недейстни'Гельной по требованию других соообственников 
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и возвращение сторон в первоначальное положение1 • Так рассматривают 
последствия нарушения права преимущественно.й покупки и некоторые 

.авторы2 . 
Со вторым решением нельзя согласиться. Когда один из сособствен­

БРков nродал свою долю в общей собственности третьему лицу без 
-согласия другого соучастника, он нарушил субъективное право пос,лед­
него. Отчуждатель связал себя в правовом отношении не только с поку­
пателем, но фактом нарушения права преимущественной покупки дру­
гого сособственника, и с этим последним. Он уже передал свое право 
участия в оЕSщей собственности. но только не надлежащему лицу. Сдел­
ка должна быть призвана для отчуждателя действительной, так как 
мотивы, которыми он руководствовался при ее заключении, не могут 

nовлиять на ее действительность . Приобретатель в данном случае знает, 
что приобретает. долю в праве собственности на общее имущество и 
должен считаться с правами других соучастников. Поэтому право пре­
имущественной покупки должно рассматриваться как право сособствен­
ников оставить за собой ОТ'JУ'Ждае:мую или отчужденную третьим лицам 
долю. Только при таком решении вопроса право преимущественной по-
купки имеет свой разумный СУЫС..'l. · 

Во-вторых, ст. 64 ГК РСФСР не указывает, на каких условиях за 
участником общей собственности сохраняется право преимущественной 
покупки, то-есть в наш~:\! понюJании, на каких условиях сособственни!): 
имеет право требовать остав.1ения отчуждаемой или отчужденной тре­
тьему лицу доли. Указание в ст. 64 ГК на то, что право преимуществен­
ной покупки не сохраняется в случае отчуждения объекта общей соб­
ственности с публичных торгов, является не условием, а исключением из 
общего правила. 

· Из приказа НКЮ СССР от 26NIII 1942 г., ,NQ 833 можно сделать 
вывод, что собственник нУеет право на преимущественное приобретение 
отчуждаемой части, ес..1н он согласится уплатить отчуждателю ту же 

цену, которую последний же.1ает получить или получил от третьего лица. 
Однако согласия уплатить ту же цену, что и третье лицо, недостаточно, 

так как в договоре могут содержаться и другие условия, кроме цены, 

например , соглашение о порядке расчета, о предоставлении отчуждателю 

каких-либо услуг и т. п . 
В Харьковской нотарна.1ьвой практике был случай, когда участник 

-<Jбщей собственности лред:южн..1 ту же цену, но с уплатой через месяц. 
Н:Jтариус на этом основаюm отказа.1 в совершении сделки купли-про­

.ю:жи доли третьему .'Iиny, преддагавшему уплатить деньги немедленно, 

а затем через месяn у участника общей собственности, заявившего о 
своем согласии приобрести отчуждаемую долю, снова не оказалось денег. 
Поотю.му Лlра1вшпьнее говорлть, что собственнИiк Иlмеет ·lliPaвo оставить 
за ообой агчуждае..\fую .10.1ю •На тех-ж·е у.-.:дЮtЧIИЯХ, н.а коrrорых 
она отчуждается постороннему лицу4• В этом отношении Правила 
совершения HiQITa:pwa.lьны:x .Jействий у;ссР от 1 ию.1я J 946 г. 'пра­
вильно предусматривают обязанность сособственника предоставить дока ­
зательства нотариусу об отказе других сособственников от права преи­
мущественной покупки на тех же условиях, на которых она отчуждается 
<Jретьему лицу (§ 65) . 

стр. 

1 П. О р л о ·в с кий. Пргво собствеirНости в практике Верховного суда СССР, 
16. 
2 Проф. С. Н. Л а н д к о ф. «Основи цивiльного права», Кнiв, 1948 р., стор. 138 
3 Нотариат. Сборник офиnиа.-1ьных материалов, 1950 г., стр. 28. 
J!., Учебник гражданского права для вузов, . 1944 г., том I, стр. 244. 
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Участник общей долевой собственности может подарить свою долю· 
в общей собственности на домовладение. Возникает вопрос о праве со­
участника общей собственнщти оовершать ак{ дарения в пользу третьих ~ 
..rrиrц rи пра:в~ друг;их 1Ооiбс11везш'И!ков на преиrмущ.эствеН1rюе приоrб:ретен;ие· 

отчуждаемой доли, то-есть о применении ст. 64 ГК РСФСР и соответ­
ствующих статей ГК других союзных республик. 

Верховный суд РСФСР по делу Корочковых истолковал ст. 64 ГК 
РСФСР в том смысле, что эта статья ограничивает только куплю-про­
дажу доли в общей собственности, но не препятствует переходу долrr 
имущества в общей собственности по праву дарения. Судебная коллегия : 
Верховного суда СССР, рассматривая дело по протесту Прокурора, 
СССР, отвергла эту точку зрения Верховного суда РСФСР. Она при­
знала: 

«Основное отличие общей собственности от собственности отдельных: 
лиц заключается в том, что владение, пользование и распоряжение об­
щей собственностью производится не по желанию отдельного участника 
общей собственности, а по общему согласию всех участников, в случае 
же разногласия - по большинству голосов (ст. 62 ГК). Это указание 
относится не только .к договору купли-продажи, специально оговорен­

ному в ст. 64 ГК, но и к договору дарения» 1 • 
Следует отметить, что эти общие соображения Судебной коллегии по­

гражданским делам Верховного суда СССР ни в какой мере не леглrr 
в основание решения данного дела по существу. 

В данном случае спор шел не о праве участника общей долевой· 
собственности распоряжаться своей долей, а об отчуждении участия в · 
общей совместной собственности. В данном случае муж истицы, Короч­
ков, подарил своей сестре половинную часть домовладения, которое было­
приобретено супругами при совместной жизни. При этом ни в добро­
вольном, ни в судебном порядке доля erQ в общей совместной собствен- · 
ности на дом не была определена. Таким образом, если в данном случае · 
и мог возникнуть вопрос о применении ст. 64 ГК РСФСР, то только па> 
аналогии, ибо эта статья имеет ввиду только общую долевую собствен­
ность, но не совместную собственность супругов. 

Также из того, что дарение всего строения в целом требует согла­
сия всех участников общей собственности, вовсе не вытекает, что даре-
ние доли требует согласия других участников общей собственности. 
Ст. 64 ГК не требует согласия других участников общей собственности ' 
на отчуждение доли, ст. 64 ГК дает только право на преимущественную· 
покупку. 

Нотариальная практика УССР допускает засвидетельствование до­
говоров дарения части в общей долевой собственности на имя лиц, кото­
рых даритель выбирает. 

Учитывая безвозмездный характер договора дарения, необходимо 
прийти к выводу, что нет оснований в применении ст. 64 ГК РСФСР и 
соответствующих статей ГК других союзных республик к договорам · 
дд!реНIИЯ уча1стником оiбщей дол1евой ообственности ~своей доли третыему 
лицу. Дело не в том, что в природе нет права преимущественного полу­
чения дара и поэ'ГОму ст. 64 ГК РСФСР огова•ривает только право аре­
имущественной покупки, как это указывает Г. Н. Амфитеатров в cнoeit 
статье о праве личной собственности. Речь здесь идет не о праве преиму­
щественного получения дара, котор,ого в дейс11вительности нет в природе,. 
а о праве сособственников выкупить подаренную одним из сособствен-

1 Советская юстиция, 1940 г., N2 14; см. также П. Орловский. У:каз . ра­
бота, стр. 16. 
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ников долю в общей собственности третьему лицу, то-есть, заменить дар 
в натуре денежной ;,:омпенсадней стоимости подаренной вещи. 

Невозмо:жность r:plll!e::eнпя ст. 64 ГК РСФСР и соответствующих 
,статей ГК др_тнх союзЕы.х республик к договорам дарения обосновы­
вается следующюm сооб ажениями. Сособственник, отчуждая часть в 
.праве собственЕ .=а ..:о оз.1адение по договору купли-продажи, имеет 
ввиду получить за .::ее о_ре.:tеленную денежную компенсацию, опреде­

-Ленный матерва :г ... -=-..д! э:зива.1ент. Его, если не вовсе не интересует, то 
меньше всего _:ет .1нчность приобретателя-покупателя. Для него 

зг проданное имущество. 

e.Th желает одарить определенное лицо и только 

ro. Его интересует и желание одаряемого полу-
шкет интересовать только приобретение доли в 

.._....,._.......,",_ Ес.111 одаряемый не будет заинтересован в реаль­
• до.1и, он может ее продать и тогда остальные 

~-'"Т'~:.- ::раво преимущественной покупки. Вот почему 
~ за.ний ставить возможность дарения участником 

N~~~fiм~.Jr;;ocти своей части третьим лицам .от . желаюJ:я 
~~НА~~ а сособственникам предоставлять в этом случае 

О h.) "ПКИ. 

овершенно основательно указывает Судебная 
IOI02ffil:~)l .:хе.1 а.м В.е;рхо!Вного суда СССР, ч·ю учжтниж 

аJбстве.ч:ности · не · может отчуждать свою долю, пред­
:варителнно ·не oцpe:!.e.::IIIВ з добровольном или судебном порядке размер 
этой · доли (пр де.1о Корочковых). 
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