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МАЙБУТНЬОГО 

ілософські позиції Г. С. Сковороди постійно при-
вертали і привертають до себе увагу науковців, жур-

налістів, літераторів. Про це свідчить як величезна кількість 
інтерпретацій розмірковувань українського філософа, так 
і звернення до способу його життя. За влучною характеристи-
кою І. Франка, великий мислитель жив на «розгранні двох ве-
ликих культур» суперечливого XVIII сторіччя. Слід згадати, 
що сучасниками Григорія Сковороди є, насамперед, просвіти-
телі Ж.-Ж. Руссо, Д. Дідро, П. Гольбах, К. Гельвецій, І. Кант та 
ін. Визнаючи західну філософську традицію, Григорій Сково-
рода протистояв утилітаризму, спрямованому на поневолен-
ня духу. Саме це оберігало мислителя як від містицизму, так 
і раціоналізму XVIII сторіччя. Безперечно, постать мислителя 
є символом світогляду української нації, що підкреслює зна-
чимість «мудрування» (сам мислитель вживає цей термін за-
мість «філософування» стосовно власних роздумів). 

XIX сторіччя означило початок дослідження творчості 
українського мислителя. Перші публікації на сторінках світ-
ських журналів, що містили філософську тематику, свідчать 
про початок полеміки щодо творчості й особистості велико-
го українця Г. С. Сковороди. Так, в «Украинском вестнике» 
у 1817 році вперше були надруковані дві статті про Г. С. Ско-
вороду, які були написані понад двадцять років після його 
смерті. Це нарис Густава Геса де Кальве «Сковорода, циник 
нынешняго віжа» та оповідання Івана Вернета «Лопанскій 
мостъ - отрывок изъ воспоминаний о Харьков!;» під спільною 
(редакторською) назвою «Сковорода, украинский философ». 

Не зважаючи на те, що автори цих робіт надали протилеж-
ні оцінки творчості видатного філософа, цінність їх безпере-
чна, адже це оцінки сучасників і свідків. Український дослід-
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ник Юрій Барабаш у своїй праці «Дух животворить... Читаемо 
Сковороду» зазначає, що наступна за часом публікація, нарис 
І. Снєґірьова «Український філософ Григорій Савич Сковоро-
да», є, по-суті, переказ спогадів Ґ. Геса де Кальве та І. Вернета, 
доповнений фактами з написаної М. Ковалинським біографії 
філософа [1]. Із впевненістю можна зазначити, що ці публіка-
ції відкривають шлях полеміці щодо значення постаті україн-
ського філософа в світовій і вітчизняній культурі. Ця полемі-
ка продовжується і в наш час. 

Чи не найпоширенішою характеристикою образу Сково-
роди є його визнання «українським Сократом». Проте Сково-
рода зауважував: «Во время оно Платоны, Солоны, Сократы, 
Пифагоры, Цицероны и вся древность суть одни только ме-
телики, над поверхностію земли летающія» [2, 359J. Україн-
ський філософ, публіцист, громадсько-політичний діяч, до-
слідник історії української культури, зокрема, літератури та 
філософії Микола Шлемкевич у роботі «Загублена українська 
людина» [3] вказує на відмінності способу проповідування 
життєвої мудрості цих значних постатей, що збагатили єв-
ропейську філософію особистості. На відміну від Сократа, на 
думку М. Шлемкевича, Г. Сковорода обрав собі роль простої, 
самотньої людини і був цим щасливий. 

Великий українській філософ своїм способом життя, що 
повністю відповідав його вченню, інтерпретував основні 
принципи навчання і виховання людини, де головними ви-
ступили добро, любов і самопізнання. Таким чином, спадщи-
на Г. С. Сковороди є прикладом постійного вдосконалення 
оригінальної системи філософування, що протягом останніх 
століть засвідчує свою унікальність і універсальність знахо-
дження людиною шляху до себе, адже проблема вибору по-
стає основною суперечністю сучасної епохи. Так, Микола 
Шлемкевич виділяє «сковородинівський» тип людини [3, 19], 
що так і не могла знайти собі місця у новому світі, людину, 
що є відкритою до змін, прагне до самовдосконалення, зна-
ходиться у постійному пошуку нового, кращого світу. Ці ідеї 
виступили своєрідним передбаченням сучасної ситуації, де 
людина опинилася у центрі соціально-культурних перетво-
рень і томувимушена самовизначатися без опертя на усталені 
культурні патерни. 
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Отже, багатозначність, множинність інтерпретацій фі-
лософської спадщини Г. Сковороди свідчать про постійний 
пошук відповіді на одвічне питання щодо духовного стану 
сучасності. Інтерпретації думок видатного філософа висту-
пають пріоритетними у процесі формування гуманістичних 
принципів та загальнолюдських цінностей, завдяки яким лю-
дина зможе «пізнати себе» 
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