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Второй B\>IIПYCK уче,ных записак Харьковок.ото Юридическо~го ~Ин
ститута сод~ржrит ,работы науЧiных работников института, нашfса _ 
ные ими в 1940 г. к Д<Вадцатилетнему юбилею Инспrтута. Раб~н1 
проф. В. М. Корецкого представляет собою главу из дo:- . rjj'c.<O}I 
диссертации, защищенной им в 1939 г. Второй вЫiпуск ученых зап _ 
сок редактировала комиссия в составе директора ИНJститута до . 
В. А. Барахтяна и професеорав С. И. Вильнянского, М. М. Гродзи!i
ского, В. М. Корецкого и С. J1. Фукса. 



ПРАВО ЗАСТРОЙКИ В СССР . 
С. И. Вильнянс«ий 

\в капиталистическом мире право застройки, как особый 
институт вещного права, возник• и развивалея на основе част- -
ной земельной собственности) Своим происхождением и суще
ствованием этот институт, как и другие институты вещного 

права (сервитуты, эмфите1J3зис, чинш) , обязаны монопольному 
характеру частной собственности на землю. 

«Земельная · собственность предполагает монополию извест
ных лиц в распоряжении определенными частями земного шара , 

как исключительными сферами их личной воли, с устранением 
всех других» 1

. 

' « ... Монополия земельной собственности,-писал Маркс,-51в
ляется исторической предпосылкой и остается постоянной ос
новой капиталистического способа производства, как и всех 
прежних способов производства, ПОI<оящихся на эксплоатации 
масс в той или иной форме» 2

.\ 

В условиях капиталистического общества, для того, чтобы 
построить дом, необходимо либо приобрести право собстве;s
ности на землю, либо взять земл_ю_ в аренду. Первый способ не 
всегда доступен. Не говоря уже о совершенной недоступности 
era для трудящихся, не всегда и капиталист-предприниматель 

,р_жет приобрести право собственности на землю. В · городах 
землев.11аделец не охотно расстается со своим правом собствен
ности на зем.(!ю, tак как при продаже земельного участка соб
ственник лишается возможности в будущем получить доход в 
случае повышения стоимости земли . С дРУLQЙ стороны, земли, 
принадлежащие городским· самоуправлениям и другим публич

но-правоным организациям по этим же соображениям вообще 
не отчуждаются . 

Остается второй способ- аренда. Но PeJIAfl создает тoJJh 
кo кр<Jrк_осрочные. обязательственные отношения и следователь
но не гарантирует арендатору прочностИ и длительности права 

землю, необходимых для возведения капитального строения, 
, ~считанного на продолжительное осуществление права. 

1* 

1 К. М а· р к с. КапитаJI , т. JП , из д. 8, crp. 543. 
2 Ta~r же, стр . 544. 



При таких условиях возникает rrравовой и нети гут, который 
создает 'Возможность приобрести прочное и длительfiое, в е щ-
н о е право на чужую землю, создающее для застройщика из

вестные гарантии н е п р е к р а щ а е м о с т и этого права в те

чение д.11ительного срока. Это право носит название пр aJJ u ,. 
за с т р n й к и (supe rficies, Erbbaurecht}. 

1) 11Qаво заст ойки как особый вид вещного права, был из-
; вес'(ен римскому п:fiаву. же аи писал о нем как о сложив

шемся институте ( игесты, XVIII, 18). Причины .возникновения 
ЭТОГО ИНСТИТута JieЖaJIИ В неотчуждаеМОСТИ ЗНаЧИТеЛЬНОЙ ЧаСТИ 
городской территории, принадлежавшей государству или го

родскю·I общинам, и в значительном росте и развитии город
сr<ой жизни t. К концу республики население Рима достигло 
двух миллионов жителей. Уже в период республики государство 
и отдельные городсrше общины сдавали городские участки земли 
для возведения построек с тем, что застройщик получал в продел
жительнее или даже в бессрочное пользование участок на усло
виях уплаты ежегодного оброка (solarium). Затем на этих условиях 
стали сдавать земли и частные владе.чьцы. Сначала такой [!.О
говор рассматривался как договор аренды земли, и съемщик 

'(суперфициарий) имел только обязательственные требования t< 
собственнику. Но затем претор дал суперфициарию особые 
средства защИты- иск, аналогичный виндикационному, по
средством которого суперфициарий мог защищать свое право 
против третьих лиц и даже против самого собственника. Такю1 . 
образом право застройки из личного права превратилось в осо
бое вещное право на чужую вещь, аналогичное вещному пра · 
ву наследственной аренды (эмфитевзис). За застройщиком было 
призвано право передавать по наследству, отчуждать, обреме
нять залогом и сервитутом свое право застройки. Однако 
сохранилось до конца положение, что собственником построе15 

~Аnризнается владелец земли ( superficies so !о cedit)2. 
~ I;t Германии институт застройки образовался в результате 

/ возникшего еще на почве феодального права . наследственного 
найма городской земли (stiidtliche ErЬleihe), который слился с 
рнмским правом застройки (superficies) после рецепции рим
сrшго права. Неотчуждаемость в средневековых германских 
городах значительной части г1родской территории, которая 
принадлежала городским общинам, церкви, князьям и фиску, 
и сзязанная с этим невозможность приобретения земли в 
собственность. вынуждали городских ремРсленников и бюрге
ров братh землю под застройку на усJrовиях длительного поль-

1 М и т и л и н о. Право застройки, 1914, с~р. 11. 
2 П о к р '0 в с к и ii. История J)И~Icкoro nрава , 1917. стр . 276; Д ер н

б у р г. Папдекты, т. II, стр. 1256; G i r а r d . .Мanuel elernentaire de droit rorпatn 
Pari~. 1911 , стр. З!Н. 



зования. В отличие от других форм потомственного оброчного 
владения эта форма наследственной аренды не пораждала лич
ной зависимости застройщика от землевладельца (freie ErЬ\e
jhe) 1• К отличие от nимекого права. по германскому праву 
строение считается собственностью застройщика. В своем даль
нейшем развитии эта старогерманская ErЬleihe nревратилась 
в nолную собственность, а nрав•о собствеиника на землю превр<J
тилось в невыкупаемую земельную ренту (Zinsrecht) . 

Ко времени издания Германского гражданского уJюжения 
институт застройки в Германии потерял всякое значение, но· 
~оставители Германского гражданского уложения оставили его 
под именем "Наследственного права стройки" (Erbbaurecht). 
больше как пережиток прежних отношений, чем как институт, 
рассчитанный на дальнейщее его развитие. В ВОВ содержится 
лишь несколько параграфов, отведенных этому институту. Целый 
ряд вопросов остался неясным. 

Уже после издания Германского гражданскоfо уложения 
произошло значительное изменение во взглядах на этот инсти

тут. В пользу развит-ия этого института повел пропаганду так 
1 называемый «Союз земельной реформы». Буржуазные рефор
маторы из союза земельной реформы не далеко ушJrи от тех 
\Немецких прудонистов и либеральных реформаторов, которые 
вьнzтупаJrи с различными рецептами для разрешения «жилищ

ного вопроса» и которых подверг такой беспощадной критике 
Энгельс еще в семидесятых годах прошJюго столетия в своей 
замечатедыюй работе- «К жилищному вопросу». • -~ 

Основной мотив развития этого института, по мнению авто
ров «земельной реформы», состоит в предоставлении возмож
.ности людям, лишенным капитала, строиться на чужой земле 
без вложения капитала, возможности приобретения застройщи
ком такого, пр очного , вещного права (на условиях уп.латы еже
годных ·платежей), которое гарантировало бы этим малосостоя
тельным людям ПО./Iучение ипотечного кредита nод залог права 

застройки. 
Так, например, один из авторов известного учебника граж

данского права, Мартин Вольф, отмечает, что в настоящее вре
мя институт застройки имеет гораздо более важное значение, 
чем предполагалось при разработке Германского гражданского 
уложения. Этот институт должен обеспечить низшим и средним 
классаМ! возможность иметь собственные дома 2 • 

Пра'ктика показала, однако, что в роли застройщиков выс
тупают главным образом не трудящиеся, а предприниматели, 
которые возводят доходные дома на праве' застройки 11 сдают 

1 М и т и л и н о . Право застройки, 1914, стр. 18. 
2 Е 11 nес с е r u s, К i р р н. W о 11 f. l. ch,·bllch d~ s Burgerlicl1en Recl!ts 

1923 т. 11 ч . J, стр. 33~. 



от себя рабочему люду квартиры в наем. Таким образом жи
лищные отношения строятся в этих случаях по следующей 
схеме: собственник земли- каnиталист, землевладелец; за
стройщик- капиталист, предприниматель; арендаторы- жиль

цы, не имеющие средств ни на• покупку, зем,ли, ни ' на приобре
тение права застройки. 

Рядом . с такими лицемерными и демагогическими мотивами, 
как разрешение жилищного вопроса, смягчение жилищного 

кризиса и т. п., авторы проекта, разработ.анного союзом зе
мельной реформы, выдвигали и другое, бo,Jfee оп<ро·венное со
ображение: институт застройки сохраняет для собственника 
земли те выгоды, которые приносят постояное повышение 

стоимости земли в городах. Эту в,ыгоду землевладелец полу
чает поr.редством периодического повышения вознаграждения 

за право застройки, заранее фиксированного в договоре. Кро
ме того, по окончании срока застройки земля снова поступает 
в распоряжение землевладельца 1

• 

Разработанный со~~ельнай. рефо~r проект стал за
коном уже после первои империалистическои воины й ревоЛЮ

ции в Германии, при правительстве Эберта и Шейдемана. За
кон от 15 января 1919 года заменил собою прежние §§ 1012-
1017 Германского гражданского уложения о праве застройки. 

По закону· от 15 января 1919 годЗj право застройки пред
ставляет собою отчуждаемое и переходящее по наследству пра- • 
во иметь строение на поверхности или в глубине чужого участ
ка земли. Включая несколько демагогических положений, ка
сающихся защиты интересов «недостаточных кругов населе

ния», закон этот никаких действительных условий для смягче
ния жшшщной нужды не создает. Реальное его значение нич
тожно. 

Особенность э· нru заключается в т м, что, целикqм 
отка ваясь от прежней позиции' германс~ого праа~, по кота -• -рому право собственности на строение поt окончании срока до-
говора признавалось за застройЩиком, закон предусматривает 
об~ землевладельца_возместить застройщику не_ менее 
двух третеи стоимости пере_?(одящих к землевладельцу строе

ний, если право застройки устаноJВлено · для удовлетворения ' 
жилищной нужды «малодостаточныХi ~лоев населения» (§ 27). 
Здесь следует--сrт-метить. что комментаторы BGB высказывают
ся: против «узкого» толкования этого параграфа. Оно должно 
распространяться на все жилые дома, в9зведенные на праве • . 
застройки 2

• Следовательно это вознаграждение получает не 
представитель «малодостаточных слоев населения», а застрой
щик, предприниматель, I<оторый заселяет беднотою возведен-

6 

1 К а r Т К о Ь е г. Staнdingers Koшшentar ZLtШ ВОВ 1926 -r. Ш, стр. 658. 
2 См. S t а н d t n g е г s. Кошшепtаг ZLtПl ВОВ 1926, т. III, ч. I, стр. 354. 



ные им на праве застройки дома. Такова судьбаl буржуазных 
«социальных» законов. 

~) По тем же соображениям был издан закон о праве зас.тра..f!; 
/ки v в Австеии. Австрийский закон от 26 апреля 1912 года 

определяет право застройки, как вещное, отчуждаемое и нас

ледственное право иметь на чужой земле строение- на поверх
ности ее или под землеИ. Закон устанавливает минимальный 
срок действия договора в 30 _де.I._Договоры застройки заклю~ 
чаются~ срок от 30 до 80 лет. Характерной особенностью 
австрийского закона яв:!!.яется ограниченИе сферы его пgи~ен~ 
!!Ш!: Право з~йки может быть уст~ноалешt... TOJIЬI<o JUL.Зeм-_ 
JLЯX, принадлежащи{L госу.,А.арС'[В~ рровинциям, округам, общи
нам шш публично-правовым союза~. Частные лица сдавать свои\\ 
земельные участки на праве застроики не могут. 

/./) Након~ в цар..ской России государственной думой был 
/ принят и введен в действие закон о праве застройки от 23 

11юня 1912 года. Издание. этого закона было вызвано тем,-не::
терпимЫм для городской буржуазии, положением, что многие 
город~ были выстроены на помещичьей земле. Помещики сда
вали землю только на условиях аренды и, следовательно, на 

сравнительно короткий срок, причем землевладельцы имели 
возможность под различными предлогами. досрочно расторгнуть 

договор и выселить домовладельца. Последние для1 предотвра
щения убытков страховали свои дома в страховых обществах 
·И поджигали их для возмещения произведенных затрат. Осо
бенно скандальный случай [!рИ!веден у Митилино: в 1901 году 
о д н а т р е т ь города Витебска сгорел.а,1 и расследование по
казало, чтd пожар этот был следствием "ряда поджогов, совер
·шенных злополучными арендаторами; вновь назначенную непо

мерно высокую арендную плату они не были в состоянии вно
сить и! решили сжечь: свои постройки, чтобы получить страхо

·вую премию 1
• 

Закон от 23 июня 1912 года предусматривал установление 
.вещного, наследс.твенного и отчуждаемого права застройки сро
ком не менее 36 и не более 99 лет. 

~) нглии, гдёfiР'ё'<_:JбJ~а:цае;г круПНая земельная собственность, 
/ право застро и шldшg lease) получило довольно широкое 

распространение. Целые города построены на этом праве. До-
говор застройки представляет собою одну из форм аренды 
земли на определенный срок (term of years), по большей части 
на 99 лет 2• Договору придается вещно-правовое действие. По при· 
нятом:у в английском праве взгляду постройки рассматриваются 
как составная часть земли (fixtures), считаются принадлежащими 

1 См. М и т и л и н о . Право застройки, 1914, стр. 51. 
2 Н е i n s h е i т е r s. Die Zivilgese tze dc s g genwart , Band 11 England 1931 

ст р. 422. 
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ее собственнику и по окончании срока договора остаются у 
собственника земли, исключая при этом необходимость возна
граждения застройщика 1• • Здесь сохранился старый принцип 
римского права: superficies solo cedit. 

«В Англии подавляющая часть земли под постройки не 
продается как freehold, а сдается земельными собственниками 
на 99 лет или, если1 возможно, и на более короткое время. По 

· истечении этого срока постройки вместе с самой землей до 
стаются землевладельцу» 2

• 

Поэтому застройщик не заинтересован в том, чтобы под
держивать строения, к концу срока договора он уклоняется· о г 

ремонта, «рассчитывая, что всегда найдется беднота, готовая 
жить в каком угодно здании, лишь бы цена была недорогая» 3

• 

В результате такой политики в Лондоне чуть ли не целые 
улицы состоят из настоящих развалин, антисанитарных и опас

ных для их обитателей. Эти лондонские трущобы прекрасно 
описаны в произведениях Диккенса. О них Г{)IВОрит Маркс в 
«Капитале», 

«Цена земли в Лондоне всегда чрезвычайно высока по 
сравнению с ее ежегодной доходностью, в особенности потому, 
что каждый покупатель спекулирует на том, чтобы раньше или 
позже разделаться с ней по Juгy prlce (по таксе, устанавJIИ
ваемой при экспроприациях присяжными) или же выиграть, от 
чрезвычайного повышения ef:>; стоимости вследствие соседства с 
каким-нибудь крупным предnриятием. Следствием является по
стоянная скупка контрактов о найме, срок которых близится к 
окончанию» •. 

В остальных капиталистических странах этому институту 
отводится в законодательстве очень скромное место. Напри
мер, в Шв~царии, ~95__!:!НСТИТУ! бол~й __р..о.ли н 
играет. 

Прих')дится констатировать, что в буржуазном праве право 
ЗЭСЧl.QЙКИ является в т о р о с т е п е н н ы м институтом вещного 
права. Несмотря на то, что в последнее время буржуазные ре
форматоры связывали с этим институтом надежды на улучшение 
жилищных условий, пытались найти в нем средство для разре
шения жилищного вопроса, открывали социао/!ьное значение 

права застройки в том, чтобы «дать возможность · людям неиму
ЩиМ! приобрести недорогие и хорошие жилища» ", -эти надеж
ды не оправдались. 

1 J е n k s. Digeste de dr. civil anglais art. 42, 1142, 1359. 
2 К. М а р к с. Каnитал, т. IЩ стр. 548. 
3 С и м о JI и н. Право застройки. Вестник Гражданского Права .N'2 7, 

1913. ор. 31. 
• К. М а р к с. Капитал, т. J. См . Маркс и Энrе .11ьс. Соч .. т . ХVШ 

стр. 724. 
" С и м о JI и н. Цит. соч., стр. 32. 

8 



Приходител еще раз вспо:ннить неувядающую критику уто
'П ических и реакционных попыток разрешения жилищного во

nроса в рамках ' капиталистического общества, которую дал Эн
гельс . Он блестяще доказал, что только после разрешения со
циального вопроса в целом, т. е после уничтожения капитали

стического способа производства, возможно будет и решение 
жилищного вопроса, что жилищный кризис будет уничтожен 
социальной революцией, устраняющей капиталистичесr<ий спо
соб производства. «Чтобы положить r<онец это й жилищной 
нужде, есть только о Д н о средство: устранить вообще эксплоа
тацию и угнетение трудящихся классов классом господствую

щим» 1
• 

J,) Поэтому право застройки в СССР можно рассматривать и 
,(7 ' изучать только в связи с теми глубокими социальными преоб

разованиями, которые произошли в нашей стране! после свер
жения власти помещиков и капиталистов и установления дик

татуры прол~тариата. 

. ' 

Право застройки было упомянуто уже в декрете ВЦИК от 
20 августа 1918 года «06 отмене права частной собственности 
на недвижимости в городах». (С. У., N2 62, 1918, ст. 674). В этом 
декрете было указано: «В городах с числом жителей свыш~ 
10.000 право застройки принадлежит исключительно местной 
власти. В городах с меньшим числом жителей такое право мо
жет быть предоставлено органам местной власти и частным ли
цам» (ст. 6). Затем 8 августа 1921 года был издан декрет СНК 
РСФСР «0 предоставлении кооперативным объединениям и от 
дельным гражданам права застройки земельных участков» (С. У . 
.J\I'g 60, 1921,, ст. 408). Этот декрет ставил своей - целью привлече
ние частной инициативы к застройке тех участков, которые не 
могут быть застроены средствами местных исполнительных ко
митетов: В изъятие из ст. 6 декрета от 20 августа 1918 годэ 
коммунальным отделам было предоставлено право разрешать 
кооперативным объединениям и отдельным гражданам застрой
ку тех земельных участков, кои не могут быть в ближайшее 
время застроены средствами местных исполните.11ьных комите

тов. Объединениям и отдельным гражданам, собственными 
средствами построившим жилища, гарантировалось невыселе-

ние И беспрепятственное пользование жильем в nределах уста
новленных Народным Комиссарматом Здравоохранения норм 

· r<ак для застройщиков, так и Для членов их семей. Согласно 
ст. 3 этого декрет~ жилую площадь, превышающую указанную 
личную nотребность застройщиков и их семей, д о и с т е ч с
н и я с р о к а д о г о в о р а, в nределах 70 % этой пдощади sа 
стройщики м·огли сдавать внаймы , а остальная частъ находи-

• Маркс н Энrе.'!ьс. Со чинения, т. XV, стр. 5. 
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.лась в распоряжении коммунальных отделов. Таким образом 
декрет рассматривал право застройки, как срочное право. Од
нако1 срок действия договора! застройки в самом декрете указан 
г;ё был и подлежал уточнению в инструкции Наркомздрава и 
Наркомюста. 

Только в декрете об основных частных имущественных пра
вах от 22 мая 1922 года (С. У. РСФСР, 1922 г., N2 36, ст. 423) \ 
наряду с признанием за советскими гражданами права собствен
ности на немуниципализированные строения, было деклариро
вано, в числе вещных прав, признаваемых за советскими граж

данами, также и право застройки, устанавлиwемое по догово
рам с местными органами власти, на установленный особым за
коном срок, но не свыше 49 лет, с правом отчуждения и зало. 
га этого права застройки в пределах указанного срока. 

Наконец, .И августа _ 192~ года было издано постановление 
ВЦИК И' СНК РСФСР . (в УССР аналогичное постановление бы
ло издано 15 ноября 1922 года) о праве застройки, которое 
затем Целиком, с весьма незначительными изменениями вошло 
в состав Гражданского кодекса (ст. ст. 71-84). 

Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 12 октября 1922 
года все положения, относящиеся к праву застройки были рас
пространены также и на случаи восстановления и достройки 
недостроенныХ\ или разрушенных строений, и постановление это 
вошло затем в ст. 84 Гражданского кодекса. . 

Впос.тrедствии были увеличены предельные сроки договора 
застройки: в РСФСР дл~ каменных, кирпичных и железобетон

..; ных строений до 65 лет, для смешанных строений до 60 лет и 
для деревянных- до 50 лет, а в УССР для камен"НЫХ- до 65 
лет, длЯ с-мешанных- до 60 лет и для деревянных- до 55 Jieт. 

f 

Право застройки, в том виде, в каком оно было урегулирО
вано в первоначальной редакции ст. ст. 71-84 Гражданского 
кодекса, рассматривалось как в е щ н о е, о т ч у ж д а е м о е и 

ц е р е х о д я щ е е п о н а с л е д с т в у право с р о ч н о г о 

пользования з а в о з н а гр а ж д е н и е принадлежащей госу

дарству з е м л е й с целью возведения строений. 
Это пра-во рассматривалось !Как вещное право н а з е м л ю 

(хотя и особое, срочное право и при том только право поль
зования, но все же вещное право). Право на С'J,'роение рассмат-

./ ривалось как составная часть права застройКИ:) Хотя. некоторые 
комментаторы (Гойхбарг, Митилино) считали застройщиков 
временными собственниками строений, но это противоречит 
ст. 83 Гражданского кодекса. 

Составители закона исходили из того отправного положе-

1 В УССР анало,гичный дек.рет был И'Здан 24 августа 1922 г. (С. Уз. 
·УССР, 1922 г., ст. ~92). 
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ния, что при отсутствии у нас права частной собственности на ·1 
землю и недопустимости передачи земельных участков в Чi,СТ

ную собственность со стороны органов государства, если не 
считать неудобной во многих отношениях краткосрочной арен
дьi,- вещное право застройки является е д и н с т в е н н о в о з-
м о ж н ы м сп о с о б о м возведения\ новых построек отдель
ными лицами или их объединениями. 

Изданная НКВД и НКЮ инструкция (31 января 1_923 года) к 
.постановлению от. 14 августа 1922 года указывала, Что «право 
заст ойки имее ей а ачей и е дать твердое правовое 
основание строительству жилищ, гарантируя д ельныи харак

т~и ненарущищ~сть 'установленного логавором права застрой
ки и тем создавая необходимые условия как для привлечения 
строит~I!ЫХ. I<апи~в, так и для стрбИТельного кредита~ яв
ляющегося необходимым элементом в дeJie строительства». «В 

А nределах срока договора,- указывалось в ст. 1 этой инструк
ции,- право это переходит по наследству,, может быть обре
менено залогом и отчуждаемо. Будучи раз установлено дого
вором, право застройки не может быть прекращено до исте
чения срока». 

\ Таким образом н е п р е к р а щ а е м о с т ь права застройки 
в течение .всего срока его действия рассматриваЛась, как один 

.из самых существенных признаков этого, права. По смыслу за
кона право застройки в течение действия договора не подле
;Жало прекращению в объективном смысле. Оно могло прекра
титься только субъективно, в лице данного застройщика -
добровольно, вследствие перехода права застройки по догово
РУ купли-продажи, или принудительна-вследствие продажи с 

публичных торгов. Даже в том случае, если договор был бы 
признан расторгнутым (что, как правило, не допускалось) и 
постройкИ~ перешли бы к коммунальному отделу, право заст
ройки не прекращается, по крайней мере для кредиторов по 
залогу, так как «залог остается в силе» (ст. 3 упомянутой ин-. 
стру~ции НКВД и НКЮ от 31 января 1923 года). 

Таким образом нарушение договора со сторонь1 застройщи
ка, как правило, не должно было влечь за , собою расторжение 
~p.a.._:r.._e._ п~кращение eгQ...l!Q._g>_Q_кa._ 

Закон о nраве застройки предусматривал, что в договоре / 
" застройки должна быть предусмотрена обязате.льно «арендная 
п~» с точным обозначением орrnюв ее взносЗи неустойка на 
слуЧ:ай просрочкиt И1 иных нарушений договора. По смыслу 
закона в случае нарушения договора (несвоевременный взнос 
арендной платы и другие нарушения) договор застройки не 
цод.лежит расrоржению, а право застройки не подлежит пре
кращению. В этом случае коммунальный отдел может только 
обраi'ить взыскание арендной платы и неустойки на самое прл-
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но застройки и потребовать продажи его с публичного торга. 
Право застройки переходит, таким образом, к новому приобре
тателю со всеми лежащими на нем долгами и обременениями. 
В этом и заключался вещный характер права застройки. 

Однако, уже в упомянутой выше инструкции НКВД и НКЮ 
от '31 января 1923 года было доп~ение от 
этого принцила нерасторжимости договора застроики, а имен

но: п. «е» ст. , 9 инструкции предусматривал, что несоблюдение 
условия о срокеl приступа к постройке может повлечь за собою 
IЩсторжение договора в судебном порядке. 

Таковы основные черты права зас'!'ройки в СССР по закону 
1922 года. Ряд ГJiубоких изменений в общественном устрой
стве СССР, в особенности в результате · ликвидации капитали
стических элементов города и деревни и полной победы со
циалистической системы хозяйства, не мог не отразиться и Н:\. 
эволюции права застройки. 

Еще в 1929 го было отменено !Взимание а ендной платы 
за зs;е;м;е~.-:н~ь~I~е~у-:ч~а~с~т~к:О:и~,--:п~р:::-:е~д~о~с~т::а~в~л~е:О:н~н~Ь~I~е По договорам 'о за-
стройке , (Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 4 марта 1929 
года), кроме арендной платы за постройки, находящиеся на 
предоставленном , участке. Что же касается неустойки, то в ди
рективных ведомственных указаниях по этому вопросу реко

-мендовалось назначать минимальные размеры неустоек (не бо
лее 100 руб.) в тех случаях когда застройщиками являются ' 
трудящиеся, так что взыскание такой .неустQйки может быть 
обращено на. любое имущество •или i заработную плату застрой
щика и не вознИкает' надобности в обращении взыскания на самое 
право застройки и в продаже этого · права с публичного торга. 

С другой стороны, в примерном договоре застройки преду
сматривается расторжение договора в судебном порядке, если 
застройщик не приступит к возведению строений в установ

ленный срок. 
{ Напюнец, 1В целях борьбы со спекуляцией земельными участ-
ками, в Гражданском кодексе была введена новелла (примеча

' ние к ст. 79 Гражданского кодекса), по' которой продажа пра
\ ва застройки до возведения С'I:роения допускается тольк.? с раз
решения того орга~а, которыи сдал землю под застроику. 

Таким образом действующее законодательство о праве за-
1 стройки проводит известные различия между содержанием соз
даваемых этим' договором правоотношений до возведения и 
после возведения строения. 

д~ .. -~е~JЩ~Iшя ~еения доРО'ВОfТ застройки может быть 
' п~щ а отчуждаемость права застройки принципиально 
недопустима. На пер;вый план выдвигаются отношения обяэа~ 
тельственного права, а вещно-правовые элементы - а праве застрой

ки значительно ослабляются и отодвигаются на задний план. 
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После возведения строения обязательственные отношения - u-стодвигаются на заднии шrан, так как. арендная плата за поль -

зование землей не взимается, а на первый план ··выдвигается 
вещное право н а строе н и е, которое отличается от права 

личной собственности . только своей срочност~ю. 
Первоначально, в том виде, в каком этот институт был 

сконструирован в Гражданском коде.ксе, институт застройки был 
единствен~о возможным лpaвoBЬiivl основанием не только для 

возведения новых построек отдельными гражданами, но и для 

возведения строения кооперативными организациями. Только в 

1929 году жилищно-строительным кооперативам было предо
СТавлено право по их выбору либо возводить строения по до
говорам застройки, либо получать землю в бессрочное пользо
вание и строить кооперативные дома на праве кооперативной 

собственности, с правом лерезаключения прежде заключенных 
договоров застройки на новых началах бессрочного пользова
ния. Этот новый закон был включен в Гражданский кодекс
УССР (ст. ст. 84~-866). В РСФСР на основании постановления 
ВЦИК и СНК РСФСР О'!:_ l авг~та 1932 года «0 предоставJ!е
Nии учреждеНИЯМ, предПрИЯТИЯМ И организаЦИЯМ обобществлен
НОГО сектора земельных участков для строительства на праве 

бессрочного пользования» (С. У., NQ 66, 1932, ст. 295) государ
ственным учреждениям, предприятиям и организациям, состоя

щим как на государственном или местном бюджете, так и на 
хозрасчете, а также кооперативным центрам и объединения:\! 
земельные участки предоставляются для строительства толькQ 

на ПQii.Be бесср~ог_2 пользования. Если закон 1922. года пре
дусматривал, что учреждения и г осу дарственные предприятия 

могут возводить новые строения на праве застройки, то в на
стоящее время сферш применения права застройки значительно 
сократилась. · 

Закон о лраве застройки 1922 года допускал привлечение к) 
строительству на лраве. застройки также и «частного капитала». 
Но с победой социалистического строя, частный калитал у 
нас уже не существует, а JПостановление. СНК СССР ОТ' 17 апре-

1 ля 1928 г<;>да о допущении застройки на определенные сроки'j 
за счет частного капитала утратило свою cиJIY и в настоящео/ 

время отменено. 

Поэтому теперь право застройки осуществляется только \ 
гражданами и с.ilедовательно и в этом отношении приближается ) 
к праву личной собственности, отличаясь от него только своей} 
срочнрст;ью. 

Отпала еще . одна особенность, отJ"rичавшая прежде застрой · 1 

1 ика от собственника. Постановление ЦИК и СНК СССР от 17 
октября 1937 года «0 сохранении жилищного фонда и улуч
шении жилrпцного хозяйства в городах» ликвидировадо еле-

1 
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циальные льготы и преимущества застройщиков, как-то: право 
ьзимания квартирной платы, не ограниченной нормами, право 
нзимания, помимо периодических платежей также и единовре
менных при сдаче в наем (въездные), право сдачи жилой пло
щади без ограничения какими-либо нормами и право выселе
ния жильцов по истечении договора о сдаче в наем жилого 

помещения. В домах, принадлежащих! отдельным гражданам 
как на праве застройки, так и на праве личной собственности, 
допусi<аются надбавки к установленным законом ставкам квар
тирной пю1ты не свыше 20 процентов. Это постановление ещ~ 
больше сближает пргво застройки с правом личной собствен
ности. Отменены также налоговые льготы для застройщиков 
(Uиркулярное письмо НКФ СССР, от 20 мая 1938 года). 

Таким обра" з ом в том виде, в каком право за
с т р о й к и п р и м е н я е т с я у н а с в н а с т о я щ е е в р е м я, 

о н о п р е д с т а в л я е т с о б о ю в е щ н о е п р а в о н а с т р о е
н и я, в о з в е д е н н ы е з а с т pi 0 1 й щ и к о м п о д о г о в о р у 
~государственным органом о предоставлении 

з астройщик у земель н о г о уча с т к а д л я и н д и в и

д у а л ь н о г а ж и л и щ н о го с т р о и т е л ь с т в а в б е с п л а т
н о е п о л ь з о в а н и е. 

Мы уже указывали на то, что государственным, кооператив
ным и общественным организациям земельные участки предо
ставляются на праве бессрочного пользования, а возведенные ' 
ими строения! принадлежат социалистическим организациям на 

праве социалистической собственности. 
Договоры застройки заключаются только с гражданами. 

Исключение составляют только общественные . организации. Со
гласно циркуляру НККХ РСФСР от 21 октября 1933 года N2 247 
профсоюзные, партийные и общественные щ~ганизации не ука
заны в постановлении ВUИК и СНК от 1 августа 1932 года, а 
потому не могут получать землю на правеJ бессрочного поль 
зования. ДQГоворы застройки с общественными организациями 
в практике встречаются очень редко, а в УССР, где вообще нет 
закона, сответствующеrd указанному постановлению от 1 авгу
ста 1932 года, практика знает закрепление земельных участков 
в бессрочное пользование для строительства за всеми органи
зациями- как государственными. так и кооnеративными! и об
щественными. Едва ли есть осн~ания ввrодить о~раничения в 
этом отношении для общественных организаций. 

, Владельцам денационализированных домавладений предо
ставлено право возводить новые строения на участках деюt

ционализированных строений на праве собственности, без за -
ключения договоров о праве застройки, но с разрешения в 
каждом отдельном случае органов местного хозяйства (поста- ,.. 
f!овление ВУUИК и СНК УССР от 4 ноября 1925 года о поощ-
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рении жилищного строительства С. У., .N2 96, 1925, ст. 525, 1 
постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 4 февраля 1929 года 
С. У., .N2 18, 1929, ст. 186). В УССР это положение включено в 
Гражданский !КОдекс (примечание 4 к ст. 71 Гражданского ко
декса). 

ГражА_анс:кий КОАекс предусматривает возможность заключе
ния договоров застройки не только в городах, но и в сельских 

местностях. В последнем случае договоры заключаются с мест
ными земельными органами. Однако в сельских местностях до
trоворы застройки встречаются редко, так как на праве заст

ройки могут сдаваться только участки, находящиеся в непо

средственном. ведении земельных органов или других органов, 

которым преДоставлено право заключать такого рода догово

ры. Приусадебное землепользование колхозного двора, а также 
приусадебное землепользование единоличного крестьянского 
двора носит совершенно иной характер. Согласно стJ_ l(он 
ституции СССР ко.лхозный двор имеет в личном пользовании 
небольпюй приусадебный участок земли и в л и ч н о й~ о б
с т в е н н о с т и жилой дом. 

На основании r:rостановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 
27 мая 1939 года «0 мерах охраны. общественных земель КОJI
хозов от разбазаривания» из приусадебных земель 'колхозни
ков, в соответствии с результатами обмера, должны быть изъя
ты и прирезаны к общественным' колхозным землям все излиш
ки против норм, установленных в пункте: втором устава сель
хозартели. Указанное лос:rановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
определяет также размер приусадебного участка, находящегосн 
в пользовании единоличного крестьянского двора. Новое жи-

' лищное строительство, осуществляемое колхозниками, произво
дится на землях приусадебнога фонда, · выделенного для наде
ления новых колхозных дворов, приусадебными участками (п. 
«б», ст. 7 Постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 27 мая 
1929 года). 

Таким образом на приусадебных участках, состоящи"' вJ 
пользовании колхозников или единоличников, жилищное строи

тельство осуществляется на праве личной собственности на 
строение. 

Некоторые особенности представляет собою право застрой
ки в совхозах. На основании постановления ЦИК и СНК СССР 
от 7 июня! 1934 года 1 совхоз предоставля~т рабочим' и служа
щим совхоза по договору земельный участок для постройки 
жилого дома и1 ведения приусадебного хозяйства, причем для 
возведения жилого дома совхоз выдает рабочему или служа
щему дене.>iшую ссуду и оказывает ему содействие в приобре
тении и перевозi<е строительных материалов. Застройщик без1 

1 С. 3. 19.'Н N2 :12, ст. 237. 
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согласия директора совхоза не вправе передавать свои права 

застройщика посторонним для совхоза лицам. В случае пре

крэщения работы в совхозе застройщик обязан освободИТ!> 
помещение и сдать строение совхозу, причем застройщику воз

.мещаются действительные затраты на эти строения с учетом их 
износа и за вычетом непогашенной части ссуды. 

Таким образом мы встречаемся здесь с правом застройки, 
не ограниченным определеннымИ! сроками. Особенностью этого 

· r;ра,ва является отменительное условие. Оно д~влено в зави
симость от трудовой CJШВt~~чt?ro и Qiyжaщero с совхозом,. 
и в случае прекращения трудовой связи подлежит прекраще
нию nосредством выкупа строения совхозом. Это право заст-

: ройки приближается к праву личной собственности так как оно -не огранич~Q. оп.р.ед_еленным сроком 

в....---- u 

се изложенное приводит к выводу, что право застроики в. 

том виде, в каком оно существуеТ\ нас в настоящее время, 

ничем не отли'trается от личной собственности на ЖИJlОЙ дом, 
за исключением с2очности этого права. 

Право застройки, как особый институт вещного права на 
j жилой дом, не соответствует Сталинской Конституции, которая 
1 признает право' личной собственности на. жилой дом за совет
: скими гражданами (ст. 10 Конституции СССР), и за колхозным 
двором (ч. 2 ст. 7 Конституции СССР). 

Да.zи.,.н.еifшее сохранение института застройки, как особого 
института вещного права, утра.:rил СJЗОЙ смы~л. Если, с одной 
стороны, закон отменил особые льготы и преимущества длЯ' 
застройщиков по сравнению с домовладельцами, имеющими 
право личной собственности, то, ~ другой стороны, ничем не 
может быть оправдано преимущества домовладельцев-собствен
ников перед застройщиками. Нельзя ничем оправдать то поло
жение, что пра-!2. ..дичпой с.о~еннасти ~~l!е'РЕШШ грз~ на 
ЖИЛОЙ UQМ, не ограничено oпpмeJieiiШsШ.....\:pQ!ЪOM, а право за
С1р0йцшка на В~D.енНЫЙ ИМ-ДШ оrр.аниченосрО!{(~М. 

Вопрос о судьбе строения по окончании договора застрой
ки разрешен в нашем Гражданском кодекса, в отличие от: всех 
буржуазных законодательств, uв _!!..Одl?ЗУ застройщ~. По око~_ 
чании срока дQ.[Qвора застроики_или при его досрочном пре

кт>аЩении .JЗСе строения.. должны- быть ё:;Щi!iЬJ застройщиком ком
мунально"му отделу.!. к~ый_ возмещает "застройщику полцD
стью деист~ !;XQIW.QC :.ь строении на день пере,р:_ачи 

(ст. 83 Гражданского кодекса). После перехода строений к ком
мунальному отделу бывшие застройщики имеют преимущест
венное право на заключение арендного договора, как это 

обычно предусматривается в договорах застройки. 
Таким образом собственник немуниципализированного строе

ния, т. е. домовладелец, который построил или приобрел: дом 



до Велю<ой Октябрr~ской социалистической революции, имеет • 
неоtранйченное сроком право личной собственности на дом. 1 

Домовладелец, который построил дом при советской власти, 
имеет ограниченное сроком право на построенный дом. Такое 
ограничение прав советского застройщика- рабочего, служа
щего, трудящегося интеллигента, получившего землю для за --, 

стройки из рук советской власти, с одной стороны, создает ни-
, чем не оправдываемое противопоставление прав застройщика 

и собственника, а с другойi стороны, налагает обязанность на 
ксммунальные отделы принимать в свой фонд по большей ча
сти мелкие строения, организовать управление этим фондJом и 
выпла~ застройщ.и.кам-стоимость строений . 
.....g;есте с ~адо иметь в виД.у, нто грандиозное жилищное 

строительство, осуществляемое социалистическим государством, 

во~ не исключае1:.. допущения и поощрения индивидуального. 
жmmщного строительства. 

Это индивидуальное жилищное строитеJrьство должно осу
щЕствляться на праве л и ч н о Jl с о б с .т в е н н о с т и~ а инсти
тут застройки, как особыИ вид вещного права, огранИЧенного 
сроком, подлежит упразднению._ 

Однако это не должно обозначать, что в будущем Граж
~ данеком кодексе СССР не должно быть места договору заст- , 

ройки. Необходимо. сохранить существующий порядок, по ко
торому участки земли для индивидуального жилищного, строи

""'0 тельства отводятся застройщику по договору застройки. Дога 
........_ ворная форма взаимоотношений между коммунальным отделом 

и застройщиком обеспечивает планомерный, организованный 
порядок индивидуального жилищного строительства, выполне

ние застройщиком всех принятых им нru себя обязательств, ;з 
частност•и соблюдение ороков начала и окончания постройки, 
соблюдение обязательств. 9 целевом назначен::ии отводимого за
стройщю<у участка земли, обязательной посадке зеленых на
саждений и т. п. 

Здесь следует отметить, что практика сохранила договор
ные отношения и при отводе земли в бессрочное пользование 
1·осударственным и кооперативным организациям для возведе

ния строений на праве государс11венной или коопера11ивной 
собственности. В этих случаях застройщику выдается «акт за
крепления», который по содержанию своему представляет до
говорное обязательство, предусматривающее ответственность 
(в том числе н санкции) за нарушение этих обязательств. 

Поэтому нам представляется, что несколько основных поло
жений о договоре застройки должны быть включены в обяза
тельственное .nраво. В будущем Гражданском кодексе СССР 
доджно быть установ{Iено, что договор застройки порождает 
обязательственные отношения между сторонами до возведении 

2 У~Jеные заn11скн 17 



nостроек и создает: .цля застройщика вещное. право .11ичной соб
<:твенности после возведения построек. Поэтому договор за

·стройки должен быть предусмотрен в той группе договоров, 
которые имеют своей целью приобретение права собственностИ 
(купля-продажа, дарение. и пр.). 

Эти положения должны быть сформулированы примерно в 
таком виде: 

1. Земе.11ьные участки для постройки жилого 
д о м а о т в о д я т с я 'о т д е льны м 1Г раж д а н а м п о д о г о

вору, за ,ключ.енному между коммунальным 01-

д е л о м и л и др у г и м г о с у д а р с т в е н н ы м . о р г а н о м, 

к о т о ром у пр е д о с т а в л е н о пр а 'Б о о т в о д и т ь з е м

JI и по д застрой к у, и застрой Щ) и к о м. 
2. Д о г о в о р о п р е д о с т а в л е н и и уча с т к а п о д з а

· с т р ой к у, п о д с т р а х о м н е д е й с т в и т е ль н о с т и е г о , 
д о л ж е н б ы т ь н о т а р и а л ь н о у д о с т о в е р е н. 

3. В д о г O IB о ре за с т р о й · к и д о л ж н ы бы т ь пр е
д у с м о т р е н ы с р• о к н а ч а л а и ·с р о к о к о н ч а н и я п о

·с т р о й к и, х а р а к т ер и р а з м е р с т р о е н и й, к о т о р ы е 
застройщик о б я за н в о з в е с т и, а т а к ж е н е у с т ой
к а н а с л у ч а й п р о с р о ч к и и и н ы х н а р у ш е н и й д о
г о в о р а з а с т р о й щ и к о м. 

4. В о з в е д е н н ы е з а с т р о й щ и к о м, в с о о т в е т
с т в и и с у с л о в и я ми д о г о в о р а, с т р о е н и я п р и н а д

JI е ж а т застройщик у н а пр а в е л и ч н ой с о б с т в е н
н о с т и. 

1 

18 .. 



ПРАВО ПЕРЕВОДА 

М. В. Гордон 

К числу особо часто встречающихся форм переработки тру
да автора иным лицом принадлежит перевод литературного 

nро изведения. 

Перевод относится У. разряду переработок, не _меняющих 
формы возможного использования произведения, ибо не ме
няется .вид произведения: роман остается романом, драма со

храняет драматическую форму. Зато значительно расширяется 
область примененияl прежде существовавших форм распростра
нения. Книга, изданная на языке оригинала, моЖет быть изда
на и на языке! перевода. Этим значительно расширяется: сфера 
использования произведения. 

Перевод чаще других форм переработки произведения 
того же вида делается не автором оригинала, а другим лицом. 

Редко литератор знает настолько хорошо несколько языков, 
чтобы самостоятельно переводить свои произведения. Поэтому 
в вопросе о переводах особенно часты столкновения интересов 
автора оригинала и переводчика. Эти столкновения вызывают 
к жизни существенную для авторского права проблему- рас
nространяется ли исключительное право автора также и на пра

во переводить произведение на другой язык. 

В буржуазном юбществе сделано было много попыток ре
шить этот вопрос путем разнообразных более или менее ост
роумныХ~ соображений, исходящих из оценки .творчества автора 
оригинала и перевсдчика. Большинство специалистов по бур
жуазному авторскому праву •высказывалось за защиту автора 

от переводчикав и только изредка находились сторонники сво

боды переводов. 
Такой пvть логической оценки доли переводчика в созда

нии нового- произведения не может быть призван объективным. 
Вопрос о доле личного творчества переводчика зависит кон
кретно от таланта и тру да, вложенного индивидуально I<аждыu 

п.ереводчиком в отдельный перевод. Здесь возможны любые 
комбинации: возможен талантЛивый перевод произведения, 
представляющий собою самостоятельную художественную цен 
ность; возможен и перевод копирующий оригинал, представ-
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ляющий собою лишь изложение мыслей автора иными слова
ми, недалеко уходящий •ОТ так называемого «подстрочника». 

Но во всяком переводном произведении есть элементы лич
ного творчества автора оригинала и переводчика. Какой же из 
них превалирует,- это может бытьj решено только в каждом 
отдельном случае. Перевод произведений Гейне Лермонтовым 
был лишь предлогом для создания нового произведения. Есть 
переводы, nредставляющие собою по существу оригинальные 
произведения, навеянные отдельными мыслями ИЛИ' настроения

ми других авторов. Но есть и переводы ремесленного типа. 
Отвлеченное понятие перевода, как одной из форм пере

делки чужого произведения, заключающейся в изложении мы
слей произведения на ·другом языке, не дает таким образом 
оснований для решения проблемы самостоятельности перевод
ного произведения. Перевод есть изменени~ языка, на котором 
выражены мысли автора. В переводе следовательно есть всегда 
элементы технические , (изложение чужих мыслей) и элементы 
творчества (нахождение новой языковой формы для этих мыс
лей). Не соотношение: этих элементов является .решающим при 
защите права на перевод, а соотношение участников создания 

нового произведения. В правоотношениях, возникающ~х по по
воду перевода, может быть названо на первый 'взгляд два 
участника (автор и переводчик), но речь . идет на самом деле~ об 
интересах более широкого круга лиЦ; в регулировании право
отношений по переводу заинтересованы автор оригинала и 
стоящий за его спиной издатель, автор перевода и его изда
тели. 

Конечно, в том или ияом решении вопросru о праве перево
да заинтересованы также широкие круги читателей. Такими 
возможными читателями переводных произведений в современ
ном обществе являются огромные массы населения. Поэтому 
можно сказать, что вопрос Q праве перевода является вопросом 
большого значения для культурного развития всякого общества. 

Однако буржуазное право при решении данного вопроса 
менее всего считается с культурными интересамИ> широких масс 
читателей. На первый план оно выдвигает защиту интересов 
издателей, скрывая, чаще всего, эту защиту, фразами о необ
ходимостИ/ \защиты интересов авторов. Историческое развитие 
проблемы в буржуазном праве идет в сторону все большего 
стеснения права переводить; чужие произведения. 

ЕЩе в середине XIX столетия вопрос о праве на перевод 
решался ,в смысле свободы перевода чужих произведений. Та
кая постановка вопроса естественна. Вопрос) о праве перевода 
мог возншшуть не: ранее'/ первой половины XIX столетия. Толь
ко тогда, когда знакомство с иностранной литературой стало 
достоянием широких кругов читателей, появилась потребность 

20 



в издании переводов. Пока иностранных писатеJiей знали и чи
тали единицы -дело ограничивалось вRозом произведений на 

языках оригинала, а не изданием перевода. Но и после того, 
как началось массовое печатание переводов. проблема рас

сматривается как проблема защиты иностранцев-авторов, а 'не 
'как вопрос о переводе. Издатели! стран, которые издаю-r пере
воды, защищают свободу переводЭi и не встречают, обычно, 
противников в своей стране. Ограничения могли быть вне
сены только международными соглашениями. Не случайно, 
конечно, девять десятых конвенций, заключенных отдельными 
странами до образования Бернского Союза, заключено было со 
страной, которая «поставляла» оригиналы для переводов
Францией. Внутри отдельных стран вопрос о праве перевода 
почти не возникал, ибо литературою многонациональной стра
ны считалась литература, написанная на языке господствую
щей нации; перевод на язык национального меньшинства чаще 
всего вообще не допускался, а произведения, написанные нз 
языках нацменьшинств, фактически не защищ;ались. 

В царской России выпускавшие большое количество пере
водной литературы 1 издатели долгое время рьяно отстаива.1Jи 
свободу переводов. Впрочем, до закона 20 марта 1911 года. во
прос реша.Jiся лишь судебной практикой. Вопрос всплыл неожи
данно и1 был решен Сенатом по делу издателя немецкой газеты 
в Петербурге Гезелиуса с Каразиным, автором романа «Голос 
·Крови», напечатанногО' в журнале «Нива». Гезелиус напечатал в 
газете немецкий перевод романа. Сенат отказал Каразину в 
иске. С горечью печатЬ! того времени отмечает, что русские ав
торы отныне «невольные и бесплатные сотрудники иностран
ных изданий в России» 2

• 

Бернская конвенция 1886 г. вопроса о признании за авто
ром права перевода в окончательном виде не решила. Она 
содержала правило . о сокращенном сроке права перевода ", рас
пространяющемся всего на 10 лет (ст. 5). В то же время ори
гинальные произведения защиЩались в течение значительно 
большого срока, например, ва Франции- 50 лет, в Германии-
30 лет. 

Надо, однако, отметить, что для того периода и этот деся
тилетний срок был значительным расширением .защиты права 
перевода. Государства, не вошедшие в то время в Бернский 

~ См. Таблицы лереводного мате,риала в журналах за 189J-1,Q92 'Гf. у 
Пил~wко. МеждунаiРодные литературные 1<онвенции, nриложения. 

:а Б о р з е н к о. Право автора на nеревод. М. 1892, стр. 18. 
s В литературе -существует неяснасть 1В примененИ'И тер.минов, обоона

чающих .п:ра+во автора о·рИ\rин·ала на !Jеревод н iПраваt автора перевода; 

в дальнейшем IИСК.ТIЮчитеJ!ЬНое право автора на mеревод именуется «rrpaoo 
nеревода», право переводчик а- «nраво на nеревод~. 
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Союз, имели значительно меньшие сроки защиты права пере
вода. Так, в Швеции этот срок равнялся 5 годам, в Гошrан
дии- 5 годам. Кроме того, некоторые государства установили 
ограничительные условия для приобретения права перевода. 
Важнейшее из них- это условие о том, чтобы автор; сам в те
чение определенного срока издал перевод- в противном слу

чае он исключительное право' перевода теряет. Такие. сроки для 
обязательного осуществления перевода были установлены сле 
дующими странами: 

Швейцария -5 лет, 
Венгрия -3 года, 
Голландия -3 года, 
Швеция -2 года, 
Дания --2 года. 

Дальш~йшее развитие права перевода в буржуазном обще
стве идет в сторону усиления прав автора оригинала. Уже при 
пересмотре текста Бернской конвенции в Париже (1896 г.) пер.
вым вопросом был вопрос о праве перевода. На конференции 
были представлень~ интересы крупных капиталистических 'изда
тельств, главным образом, французских, ведших широкую тор
говлю книгами за пределами своей страны. Поэтому, вопрос о 
праве перевода особенно !интересовал этих издателей,· приобре
тавших авторские права у писателей в надежде на сбыт не 
только в своей стране, но и за-границей. Была представлена, 
правда, и точка зрения отстаивавшая интересы издательств, 

выпускавших в своей стране переводную литературу. Парижская 
конференция приняла компромиссное решение: срок защиты 
права перевода был уравнен со сроком защиты оригинала, но 
зато введено было условие об обязательном осуществлении пе
ревода в течение 10 лет 'со дня издания. Только при пересмотре 
конвенции ' На Берлинской конференции (1908 год) право пере
вода уравнено по сроку и условиям защиты с правом на ори

гинальное произведение. Впрочем тут же по требованию госу
дарств, еще не вошедших в союз (в том числе и России) 1

, была 
установлена оговорка, разрешавшая вновь вступающим в союз 

странам принимать в отношении права перевода редакцию кон

венцюs 1886 г. или правила 1896 г. Ряд буржуазных стра:н, 
участников конвенции воспользовался правом на оговорку и 

сохранили сокращенный срок в 10 лет 1для защиты права пе
ревода: 

1 Отчет делегатов царской России на этой конференции: В е р е в к и н-
Берлинская Ji'l'lтepaтypiНaя конвеццня. Ж'}'Р!Нал Ммнстерс1'ва юстицJ!И 
м 8. 1909. 
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Греция (закон 2~/VI 1920 г.). 
fiолландия (закон 2З!jiX 1912 г.). 
Болгария (закон 121/XI 1909 г.). 
Япония (закон 41/III 1899 г.). 

Впрnчем, из этих стран, Г о л л а н д и я и Я п о н и я предо
ставляют автору защиту прав<~~ перевода на полный срок, если 

в течение 10 лет он сделает перевод сам или даст разрешение 
на перевод. 

И т а л и я применяет принцип обязательного осуществления 
для защиты права перевода только в отношении научных 

произведений. Осуществление права в течение 10 лет дает пра- 
во защиты на весь срок, (50 лет). Такой же принцип применяет 
ЗЗ'К'ОН Юг о с· л а в и и (20JXII 1929 г.) одна:ко только в отноше
нии перевадав на три языка страны (сербский, кроатский и 
словенский). 

При >Т!ересмотре текста Бернской конвенции в Риме (1928 г.) 
новых изменений в части касающейся права перевода внесено.· 
не было. 

В непосредственной связи с заЩитою права !На перевод 
стоят правила ряда законодательств, ограничивающих права 

переводчиков. Этим заинтересованные круги стремятся устано
'БИТь отношение к переводу lкак к несамостоятельному произве
~ению, зависящему от оригинала. Поэтому некоторые буржуаз-
lные страны сокращают срок защиты прав п ер е в о д ч и к а. 
Так, Т у р ц и я при общем сроке защиты прав автора в 30 

-лет, защищает переводные произведения в течение 15 лет_ 
М е к с и к а I-! Н и к ар а г у а при неограниче.нном общем сроке 
защиты, защищают изданные вне страны переводные произ

ведения лишь в течение 10 лет. 
В отношении Турции вопрос о защите права перевода воз

никал не раз при обсуждении проблем международной Защиты 
авторского права. Турция, как страна переводящая много ино-
странных произведений, признав право перевода внутри стра

ны, при постановке вопроса о вхождении в Бернский Союз, 
!'соглашалась еделаты это только с рядом оговорок, именно по 
вопросу о праве пере•вода. Ряд стран, в том числе Нидерлан-
ды, Австрия и Швейцария, выступили в связи с этим против 
принятия Турции в Союз 1 • 

Советское право решает. ' вопрос о праве перевода на основе 
принципов, диаметрально противоположных принцилам бур
жуазных стран. Если: в капиталистических странах общим пра
вилом является признание за автором исключительного права 

перевода, то Советское право стоит на точке зрения неприз
нания за автором этого права. 

t Droit d' Aнtet1r 1932 IX р. 109. 



Основное соображение, приведшее к установлению свободы 
перевода, заключается ~ том, что только такая свобода пере
вода соответствует интересам многонационального Советскоtо 
Союза. СССР, как братский союз народов, заинтересован в мак
симальном развитии культурного взаимодействия между нация
ми. Каждая нация, входящая в СССР, развивает культуру на
циональную по форме, и социалистическую по содержанию. 

Вопрос о переводе является в СССР делом не отдельного 
автора или переводчика. Одним из видов культурного сближе
ния народов является перевод на языки братских народов луч 
ших произведений современных писателей, классиков прошло
го и народного творчества. Поэтому в СССР каждой нации 
дОJiжна быть дана возможность пользоваться произведениями, 
вышедшими на языках иных национальностей. Такое облегче
ние взаимного использования литературных ценностей и им ее r 
в виду советское право, не давая автору исключительного пра

ва перевода. Особенно эта свобода перевода важна для на
циональностей, ранее угнетавшихся царизмом и лишь после 
Октябрьской социалистической революции получивших воз
можность развивать культуру на своем языке. Для таких , наро
дов право переводить на свой язык, без специального разре
шения автора, произведения, вышедшие на иных языках наро

дов СССР, дает возможность пользоваться литературными: цен
ностями тех народов, которые успели раньше развить свою ли

тературу И науку. 

В частности эти народы могут, таким образом, использовать 
литературные ценности, возникшие в результате многовекового 

развития русской культуры. 
Исходя из этих принцилов п. «а» ст. 9 утвержденных ЦИК 

и CHJ<j СССР 16 мая 1928 года «Основ авторского права» по
становляет, что перевод произведения не является нарушением 

авторского права. Отсюда вытеi<ает, что автор не пользуется 
в СССР1 ни правом давать разрешение на перевод, ни право~i 
на вознаграждение за распространение перевода. 

Закон не решает у нас' вопроса о том, каковы права автора. 
если он сам выпускает свое произведение на нескольких язы

ках. Однако из общих начал авторского права ясно, что в та
ком случае автор сохраняет авторское право на произведение 

на всех' тех языках, на которых он свое произведение издал. 

Практика выдвинула вопрос о так называемых авторизован· 
ных переводах. Понятие это обычно не совсем ясно, опреде
лено. Сюда включают как переводы самого автора (автопере
rюды~, так и переводы, сделанные иным лицом при помощи 
или ппд наблюдением автора. Между тем толь·ко вторая кате
гория переводов может быть так названа. Выпуск произведе
ния автором одновременно на несi<альких языках создает У 



автора самостоятельное право на каждое такое произведение 1 

и лиШает других лиц права делать параллельные переводы. 

Между тем авторизованный перевод дает только право на воз
награждение' по договору, но не лишает других лиц права де
лать такие же переводы с оригиналов автора! самостоятельно. 

По действующему советскому праву переводчик имеет на 
свой перевод самостоятельное авторское право, независимое от 
прав автора оригинала. Если перевод сделан трудом нескоJiь
ких лиц, из коих одно, например, дало дословный перевод 

(подстрочник), а второе на основе подстрочника составляло 
текст перевода, то автором nеревода должен быть призван 
только автор окончательного текста. Автор nодстрочника мо
жет быть признав лишь техническим сотрудником издательства 
или nереводчика. 

Все сказннное относится к праву nеревода изданных nроиз
ведений. С произведениями неизданными дело обстоит иначе. 
Если автор издал свое произведение, он сделал его достоянием 
общества. То обстоятельство, что он не издает произведения, 
может быть зависит именно от же.лания не д~лать nроизведе
ния гласным. При таких условиях нет основания нарушать лич
ное право автора на распоряжение nроизведением-его пере

водом. И по советскому праву nока nроизведение находится в 
рукоnиси воnрос о nереводе решает автор. 

В практике, однако, возникает воnрос в тех случаях, когда 
автор nередает рукопись издательству, но не для непосред

ственного издания, а: для издания на ином языке. В литературе 
было высказано мнение о том, что это не издательский дого
вор, а своеобразный договор «лицензии», nри котором автор 
nредостав.ляет свое произведение переводчику для создания но

вого литературного произ~едения; к такому договору не при

менимы, якобы, и законы об авторском праве. С таким мне
нием нельзя согласиться, ибо автор неизданного произведения 
выступает здесь как носитель авторского права, а не как ис

полнитель определенных трудовых услуг для издательства или 

переводчика. Автор передает таким образом издательству не 
просто м~атериал- рукопись. Он распоряжается принадлежа

щим ему как автору правом определять порядок использования 

изданного произведения. Его отношения с издательством опре
деляются поэтому началами авторского права. 

С точки зрения действующего советского права явным на-

1 По ряду буржуазных законо·в при выпуске автором пронзведения 
на нескольких язьrках он обязан выбрать один из языков, кот.о,рый 
и считается · ори•гиналом; все <Jстальные же' сч·итались nерсвода;.;и. Так, 
Германский закон 1870 года и ,Голландский за.кон 28 июня 1881 года тре
бовали, чтобы автор в этом случае выбра.ч одно из изданий, .которое и 
считалось ор.щ'иналом. 
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рушение~1 закона является правило, действующее в УССР об 
оплате гонорара за постановку переводных про изведений. Со-, 
гласно ст. 4 инструкции Наркомпроса УССР об авторском го
нораре за публичное исполнение драматических и иных произ
ведений, при постановке переводных произведений автору ори
гина.'!а уплачивается 2/з гонорара, причитающегося за поста
новку, а персводчику V.1. Это правило отражает стремление 
практики установить вознаграждение авторам оригиналов за 

перевод, но никакого основания в законе найти щш этого 
нельзя 1, 

В процессе пересмотра основ авторского права в СССР, ко
нечно, вновь будет поставлен и вопрос о праве перевода. 

Уже лет 7-8. тому назад мЬ1 наблюдали попытки подверг
нуть пересмотру основной вопрос права перевода-свободу nе
реводов в СССР. Атаки на принцип свободы перевода шли 
тогда со- стороны буржуазных националистов, которые пыта
лись подорвать крепнущее сближение народов СССР. Нет нуж
ды доказывать крайнюю необходимость обмена культурными 
ценностями меж.ду народами СССР. Стеснять этот обмен требо
ванием особого разрешения со стороны автора , оригинала на 
перевод было бы неправильно. 

Свобода Перевода должна и в дальнейшем оставаться прин
цилом построения советского авторского права. Однако это 
совсем не значит, что автор не: должен получать вознагражде- ~ 

ния за то, что его произведение используется ~ переведенном 

виде. Правило о свободе перевода в советском праве защищает 
интересы обмена культурными ценностями, но это правило 

никогда нб бьJ.1Iо направлено против интересов авторов. Поэтому 
вполне возможно, при сохранении в полной силе установлен

ной yj нас свободы перевода ввести 'Порядок, при котором ав
торы оригинальных произведений получали бы вознаграждение 
при переводе их произведений. Действительно, в настоящее 
время рост культуры :ранее отсталых народов приводит к 

тому, что среди относительно небольших народностей естЬ' пи
сатели, создающие произведения большой художественной 
ценности. Вспомним поэта Сулеймана Стальскоrо, или народно
го певца Джамбула. Произведения таких поэтов мало издаются 
в оригинале и зачастую в значительно большей степени изда
ются в переводах на русский, украинский И' другие языки. Пра
вильно ли иl в таком случае не оплачивать труд автора ориги
нала при издании перевода? Думается, что в таких случаях, не 
нарушая свободы перевода, следовало бы установить обязан-

1 IнструкцiS1 НКОсвiти УРСР JПро авторський . гонорар за 'ПРИЛЮДН!) 
виконаинеЯ драматичних i j ,нш:их творiв з 1/VII 1934 р. N~ 376. Бюлетень 
НКО УРСР N~ 28-29 з 1/VIII 1934 р. 
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1юсть издательств, печатаЮЩ\ИХ переводы, оплачивать авторам 

оригиналов известный процент от вознаграждения переводчи
ку. В этом отношении можно даже установить известную диф
ференциацию размеров гонорара авторам оригиналов, в зависи

;,1ости от того, с какого языка и на кю<ой язык происходит 

перевод. Относительно небольшая доля, которую занимает ав
торский гонорар в калькуляции стоимости печатного произве
дения, не может повести к росту цены на nереводные книги, 

даже nри выплате надбавки к гонорару nереводчика-автору 
оригинала. Советское право никогда не имело намерения ли
шить автора вознаграждения за исnользование nроизведения, 

в том числе и в виде перевода. Отсутствие права расnоряжать
ся nереводам зависит от того, что авторское право у нас соб-

( ственно не исключительное право, а право, связанное с интере

сами общества. 
Из изложенных выше кратких замечаний ' по поводу права 

перевода видно, что при разработке новых законодательных 
проектов по авторскому nраву желательно осуществить в них 

такие nоложения: 

1): установить, что автор не имеет nрава восnрещать перевод 
своего nроизведения на иной язык и тем сохранить свободу 
nеревода, 

2)' установить, что автор переводимого nроизведения имеет 
однако nраво nолучить известное вознаграждение за издание 

его nроизведения в переводе, 

3) обесnечить автору произведения право защиты личных 
интересов, заключающИхся в nраве возражать против издания 

переводов извращающих смысл оригинала. 

1 Более лодробно вопрос о праве перевода ИЗJIОжен автором настоя
шей статьи в монографии по вопросам советского авторског.о права. 
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ЗАЩИТА ПРАВ ТРЕТЬИХ ЛИЦ В СТАДИИ 

ИСПОЛНЕНИЯ РЕШЕНИЙ 

В. Г. Гранберг 

Сталинская Конституция обеспечивает реальное осуществле
ние личных и имущественных прав граждан и охраняет их 

всей мощью социалистического закона. Закон о: судоустройстве 
возложил на суд, в числе основных задач, также охрану лич

ных и имущественных прав граждан СССР. 

Суд в буржуазных условиях является по определению Ленина 
СJiепым тонким орудием беспощадного подавления эксплоати
руемых, отстаивающим! интересы денежного мешка. Суд tв усло

виях социалистического общества является орудием диктатуры 
рабочего класса , охраняющим завоевания социализма и воспи-
тывающим граждан в духе социалистической дисциплины . •. 

Судебная защита гражданских прав является основной фор
мой их защиты. Сталинская Конституция, поднявшая на огром
ную высоту действите.1ьную гарантию предоставленных граж· 
данам прав, возложила в связи с этим на судебные органы от
ветственные задачи по осуществлению этих гарантий. 

Советский суд должен обеспечить гарантированную Консти
туцией заЩ!'fТУ •гражданских прав . Поэтому при обращении к 
суду за такой защитой, его задачей нвляется не только конста
тация наличия прав у обращающегося , наличия нарушения ·этих 
прав , но и восстановление нарушенных прав. В связи с этим 
совстокий гражданокий проце·сс, регулирующий порядОI< дея

тельности суда по защите нарушенных nраждансi<Их прав, дол· 

жен обеспечивать и принудительное осуществление гражданеко
правоных обязанностей. !Одного вынесения .решения, ликвиди
рующего спор сторон и устанавливающего наличие оnределен

ных прав и обязанностей, еще: недостаточно. Во многих случаях 
нарушитель добровольно исполняет решение суда, однако воз
можны случаи, 1когда лицо, I<Оторое доJ жно выполнять свои· 

гражданеко-правовые обязанности, не под' инится решению суда. 
Гражданский процесс должен содержать та1{ую систему прину· 
дительного осущес11вления гражданско- , равовых обязанностей, 
которая делала бы возможным для суда выполнение лежащих 
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на нем задач в области защиты гражданских прав, и которая 
укрепляла бы социалистическую дисциплину в области граждан
ских правоотношений. В этой системе принудительного осуще
ствления гражданоко -nравовых обязанностей видное место зани
мает исполнение решений. 

Товарищ Сталин на Чрезвычайном VIII Всесоюзном съезде 
Советов в доi<ладе о проекте Конституции .СССР сказал: «С·га
оильность законов нужна нам теперь боJiьше, чем когда бы то 
ни было». Стабильность законов определяет и необхо.щимость 
стабильности решений, без которой невозмо-жна устойчивость 
гражданских правоотношений. Стабильность решений требует 
точного ИJ неуклонного 1проведения их в жизнь. Точное· и неук
лонное проведение в жизнь решения, т. е. эффективность его 
может иметь место только при правильной организации .самой 
системы исполнения решения. 

J 
Организация исполнения решений требует nредварительного 

разрешения ряда теоретических вопросов. Среди них одно иs 
первых мест занимает вопрос о защите· прав третьих лиц ~ ста

дии исполнения решений. 

Органы исполнения решений , дейс1'вуя в гражданеко-право 
вой сфере, могут нарушить своими ошибочными действиями 
права 1и интересы не ТОЛЬI!{О сторон (взыскателЯ\ ИJIИ •должниl!{а) , 
но и третьих (посторонних) лиц. Имея своей целью восстанов
ление по решению суда нарушенных прав взыокателя , органы 

исполнения решений не должны нарушать законных прав треть· 
их лиц, и наличие возможности такого нарушения ставит перед 

граждане1шм процессом вопрос о формах защиты праВ' э11их 
JIИЦ. Гражданский проuесс знает. две формы такой защиты: об· 
жалование действий органа исполнения решений и предъявлени е 

иска. 

Австрийский закон от 27 мая 1896 года знает обе формы: 
в ст. 68 установлено право «недовольного распоряжениями ис 
полнительного органа по производству взыскания :. принести жа

лобу в суд, а ст. 37 дает' право третьему лицу, имеющему право 
на описанный предмет, исключающее возможность взыскания, 
предъявить иск. Немецкий Civilpr c_ zessordnuпg также знает две 
формы защиты прав тоетьего лица: обжал9цанис (ст. 766) и предъ
явление иска (ст. 771). Дореволюционный русский устав граж
данского судопроизводства повторяет те же положения (ст . ст . 
962 и 109). 

ГПК РСФСР (ст. 270) и ГПК УССР (ст: 3 19} говорят об об
жаловании действий судебного исполнителя , т. е. о первой фор
ме защиты прав третьего лица , и ничего не говорят о второй 
форме- иоковой. Умолчание 'в законе об этом н.е означает не
возможности использования этой формы защиты: посколы<у 
защита нарушенных гражданских прав у нас происходит обычно 
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в форме искового процесса, 'постольку нет оснований исключать 

эту формуf при нарушении гражданскиХ/ пра.в в стадии исполне

ния решений. И действительно, ст. 29 ГПК РСФСР и ст. 36 ГПК 
УССР говорят о подсудиости исков об освобождении имуществэ 
от описи; точно также знает такие иски и судебная nрактика. 

Неупоминание об этих исках в разделах ГПК, регулирующих 
исполнение решений, следует отнести не за счет недопустимо
сти их, а за счет очевидной их возможности. Необходимость 
защиты п:рав 11ретьих лиц в стадии исполнения решений ставит 

на разрешение ряд теоретических вопросов. Наличие двух фор'И 
этой защиты: 'В порядке обжалования действий и в порядке 
предъявления иска требуют в первую очередь теоре11ического 
раз,граничения их. 

Немецкий процессуалист Rosenberg в своем Lehrbl1ch'e счи
тает, что защита прав третьих лиц «осуществляется при помо

щи способа, предусмотренного ст. 766 СРО (обжалование), если 
орган исполнения решений нарушил правила исполнительного 
производства, или при помощи самостоятельного иска, есшr 

принудительное 'исполнение имеет своим объектом имущество, 

не принадлежащее должнику, или такое, на которое нельзя об
ратиты взыскание». 

Комментатор Устава Гражданского Судопроизводства Иса 
ченко считал, что критерием для разграничения возможности 

использования этих двух форм защиты является то, в чьем вла
дении находится вещь, на освобождение от описи которой 
третье лицо претендует: если она находится при описи~ у долж

ника, то в силу презумпции (владелец считается собственником, 
пока не будет доказано противное) она считается собственно
стью последнего, и третьему лицу следует предъявить иск; если 

она при описи находилась у третьего лица, то в силу той ж~ 

презумпции, он считается собственником этой в.ещи и может 
подать жалобу. 

Русокий процессуалист Малышев считает, что жалобу на 
действия органа исполнения можно подать в том случае, когда 

последний произвел опись, несмо11ря на то, что «ОТ дельность и 

самостоятельность владения третьего лица несомненны, и не бы
JIО основания считать имущество собственностью должника». 
ЕСJш же этого( нет, а у органа исполнения решения были основа
ния считать имущество собс11венностью до,Jiжника, то по его мне
нию третьему лицу следует nредъявить иск 

Таким образом существуют в юридической. литературе два 
критерия для разграничений использования форм защиты: 
субъект владения спорным имуществом и характер нарушений, 
допущенных органом исполнения решений: процессуальный 
(нарушение правил производства исполнительных действий) или 
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материальный (нарушение материальных прав третьего лица при со
блюдении всех требований производства исполнительныхдейс"Гвий) 

В ГПК СССР должны быть! !Предусмотрены обе 'формы защи
ты и дан критерий разграничения их использования. Предостав
ление самому третьему лицу права выбирать любую из этих 
форм по своему усмотрению не должно иметь места. Каждая из 
этих . форм защиты имеет свои процессуальные последствия 
(срок, порядок дальнейшего обжалования, оплата единой госу
дарственной пошлиной). Использование права подачи жалобы, 
как формы защиты, не овязано с оплатой1 единой государствен
ной пошлины, но имеет более коро11кий срок по сравнению 
с другой формой- предъявлением иска. Севободный выбор форм 
защиты свелся бы к тому, что 1иск предъявлялся бы ТО\ЛЬКО теми 
третьими лицами, которые пропустили срок на обжалование. Да 
и самый характер каждой из этих форм не допускает IИХ взаи
мозаменяемости. Разграничение использования форм защиты по 
субъекту владения также не может быть шринято, ибо оно стро~ 
илось бы на презумпции собственности, между тем самая принад
лежиость спорного имущества третьему ·лицу даже при нахож

дении его во владении должника может быть доказана органу 

исполнения решения путем представления доказательств, не воз

буждающих сомнения и, наоборот, при нахождении спорного 
имущества у третьего ЛИЦ3( могут быть у IБзыскателя веские до
казательства принадлежности его должнику. Расширение же 
этого критерия путем включения в его ·содержание не факта 
владения, а наличия доказательств принадлежности спорного 

имущества третьему лицу, представленных при производстве 

описи органу ·исполнения решений, означало бы переход ко 
второму; критерию-по характеру нарушений, допущенных орга
нами исполнения решений, ибо включение органом исполнения 
решений в опись имущества, в отношении которого представ:
лены доказательства' принадлежности его другому лицу, явлЯет

ся нарушением процессуальных правил производства описи 

имущества должника. 

Поэтому для ГПК СССР более правильным критерием ·в этом 
отношении должен явиться характер нарушений, допущенных ор., 

ганом ,исполнения rрешений. Если орган исполнения решений до
пустил нарушение процессуа,'!ьных правил производства испол

нения решений, чем нарушил права! третьих лищ последние 

должны И{:пользовать nраво обжалования действий органа ис
полнения решений. Если же орган исполнения решений таких
нарушений процессуальных правил не допустил, а третье лнцо 

претендуеt на . описанное имущество, (причем при производстве 
описи этой претензии не было заявлено и доказательс-mа 'ПiрИ
надлежнос'IIи описанного имущес'!'ва третьему лицу не представ

лялись) оно должно предъявить иск. 
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Наличие исковой формы защиты прав третьего JIИUa возбуж
дает ряд: теоретических nопросов: о характере иска, т. е. 11< ка

кому виду исков следует отнести иски третьего лица и о про

цессуальном uюложени•и взыскателя, должника и третьеrо. JIИЦ§I 

при рассмотрении этого иска. В\ немецкой литературе- ·существо
вали две точки .3рения по вопросу о характере иска третьего 

лица: одни авторы считалИ! этот иск имеющим процессуальный 
характер, а другие- материаJiьно-правовой характер. Rosenberg 
в своем Lehrbuch'e счита-:т этот иск процессуа 1ьным иском о 
преобразовании, ибо .он не направлен ни на установление 
права, которое мешает отчуждению вещи, ни на присуждение 

I< удовлетворению, которое вытекает из этого права". Реше
ние по такому иску, по его мнению, создает для истца право 

-требовать приостановления и прекращения принудительного 
исполнения, ввиду призна ·шя взыскания, обращенного на спор
ную вещь, недозволенным. Такого мнения о процессуальном 
характере иска трР.тьего лица ЩJИТiерживается и ряд дР ' гих 

авторов: Кich, считающий этот иск «чисто процессуальной 
фигурой для устранения неправомерного вторжения исполни_
тельного действия, для установления которого материальное 
-право является только· предпосылкой » ; du Scheche, рассматри
вающий этот иск, как иск «для осуществления публично-права
вого процессуального притязания против государства, защита ~ 

которого предоставлена заинтересованному в том кредитору»; 

Mayr полагающий, что этот иск «есть процесс о процессе, иск 
об изменении процессуальных мероприятий , иск об обжалова
нии, но отнюдь не материально-правовага характера»; Thide, 
усматривающий в этом иске «созданный процессуальным зако
ном способ защиты, который направлен не против кредитора 
непосредственно, но против государственных органов, преследуя 

цель ввести в рамкИ' взыскание в интересах третьего лица». 

Характерной особенностью немецкого процессуа·льного зако
нодательс'!'ва является то, что оно создает у взьюкателя залого

вое право на описанное имущество должника. У становление 
-процессуальным законом залогового права и вытекающие из не

го последствия сторонники процессуальной теории относят к 

области «публичного права», которое они называют «публично
правовым правом ожидания на удовлетворение путем принуди

-теJiьного взыскания». 

Наиболее ярким представителем материально-правовой теории 
(в отношении характера иска третьего лица) в немецкой литера
туре является Г'alkmann. Н св (Jе , "D1e Zw.tngsvollstreckuпg" 
он высказывает мнение , что содержанием; и предметом иска 

третьего Jiица является наличие у последнего материального пр а 

ва. И хотя иск третьего лица по его мнению отрицает право 
мерность конкретного процессуальноrо действия , создающего по 
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процессуальному закону право залога, однако nос'ледствия этого 
за.'IОгового права носят всецело частно-правовой характер, и 
лоокольку они же нарушают права третьего лица, нарушения 
ЭТ% могут быть устранены при помощи юридического средства, 
находящегося в распоряжении собственника в силу материаль
ного закона. Поэтому этот иск третьего лица, по его мнению , 
носит материально-правовой характер. 

Наш советский гражданский процесс не устанавливает за
логового права у взыскателя на описанное имущество у долж

·ника, но это не исключае11 наличия у взыскателя юридического 

интереса ·в разрешении этого И{:ка третьего лица. Предметом 

иска третьего лица является освобождение имущества от описи, 
как это указано в ст. 36 ГПК УССР и ст. 29 ГПК РСФСР, а так 
как такое требование может быть удовлетворено только при 
установлении принадлежнос'fiИ спорного имущества третьему ли

цу, то установление этой принадлежности является правовой 
нредпосылкой длЯ/ удовлетворения требования. В этой правовой 

nредпосылке и заключается центр тяжести иска: третье лицо 

представляет доказательства и использует свои процессуальные 

права для установления этой принадлежности (освобождение от 
описи же является логическим и юридическим последствием), 
т. е. действует так же, как и при разрешении всякого спора о 

nра:ве на имущество. Поэтому иски третьих лиц об освобожде
нии имущества от описи мы должны рассматривать, как обыч

.ные вещные иски. 

Вызывает опоры в юридической л'итературе и второй вопрос: 
к какому виду исков следует отнести иски третьих лиц. Ряд бур
.жуазных nроцессуалистов, как например, Seuffert, Smidt, Weis
mann. квалифиuирует эти иски, как иски о при · нании, причеl\ t 
первые два,- как отрица·t'ельные иски о признании. Rosenberg
как преобразовательный иск, а Falkmann, как иск о присуж
дении. Поскольку nредметом такого иска является освобожде
ние имущества от оnиси, а установление прав третьего лица на 

это имущаство является правовой предпосылкой для удовле
творения его, этот иск следует I<валифицировать, как иск о 
присуждении. 

Разрешение этих двух вопросов было необходимо для раз
решения/ третьего теоретического- вопроса, имеющего и праt<ти

ческое значение: вопроса о процессуальных ролях взыскателя и 

должника при разрешении этого иска. Процессуальная pOJIЬ 
третьего лица , как истца, при разрещении этого иска не возбуж
дает сомнения. Ст. 771 Civilprozessordnung дает право предъя
вить иск ко взыскателю и должни,ку вместе, nричем оба они 
рассматриваются как соучастники в процессе. Roseпberg же 
считает, что иск может быть предЪявлеНi только к кредитору. 
Австрийский' закон от 27 мая 1896 г . в ст. 37 также устанавли-



вает возможность предъявления иска к обоим, причем в этом 
случае оба они считаются товарищами по ответу. Устав граж~· 
данекого судопроизводства в статьях 1092 и 1198 повторяет 
то же положение, только в отличие от немецrкого и австрийского 

процесса говорит не о возможности, а об обязательности вы-
зова обоих. 

ГПК РСФСР и УССР, поскольку они вообще не регламенти"' 
руют иски· третьих лиц, заявленные в стадии исполнения реше• 

ния, не регламентируют и этого вопроса. ГПК СССР, в котором 
должен быть регламентирован вопрос об исках третьих лиц, за --
явленных в стадии исполнения решения, должен решить и nоп~ 

рос о процессуальнь~х ролях взыскателей и должника, исходя из 
следующих соображений: иск третьего лица является иском о 
присуждении, предметом которого является освобождение от 
описи имущества. В разрешении •этого иска юридический инте
рес имеет и взыскатель, ибо удовлетворение этого иска может 
лишить его возможности получения материального у дов_JJетворе~ 

ния по взысканию (при отсутствии другого имущества у долж~ 
ника) или вызвать затяжку получения этого удовлетворения, в 
связи с необходимостью произвести новые процессуальные дей
ствия по описи другого имущества должника. В разрешении 
иска имеет юридический интереQ и должник, ибо он может ос
паривать права третьего лица на описанное имущество. Наличие , 
у обоих; юридического интереса дает основание считать их обо· ~ 
их ответчиками по иску третьего лица, что и должно быть пре-
дусмотрено. в ГПК СССР. 
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ОТЬЕТСТВЕННОСТЬ ЧЛЕНОВ kОЛХОЗА ЗА ВРЕД, 

ПРИЧИНЕННЫЙ 1\ОЛХОЗУ 

М. О. Бару 

Советскому социалистическому праву принадлежит активная, 
· воздействующая роль в оrрганизационно-хозяйс~венном укрепле
нии колхозов. 

Охрана колхозной собственности от посягательств врагов 
народа, неуклонное соблюдение принцип<;>в колхозной демокра· 
тии, нерушимость принцинов распределения по кшrичеству и 

качеству труда, соблюдение строжайшей дисциплины труда
на протяжении многих лет являются содержанием ряда важней
ших законодательных актов. Особое и исключительное место 
занимает историческое постановление ЦК ВКП(б) иl СНК СССР 

!;;. от 27 мая 1939 года «0 мерах охраны общественных земель: 
IСолхозов o'Ii разбазаривания». 

Это постановление нанесло сокрушительный удар по частно
собственническим и рваческим элементам, противопоставлявшим 
свои личные интересы интересам колхоза. 

Пост,ановление от 27 мая 1939 года имеет огромное значе
ние и для теории права, вооружая ее для постановки и разре

шения важнейших п:равовьrх проблем. 
Бесспорным является то, что охрана колхозной собственности 

достигается не только средствами и способами уголовного 
права, но и права гражданского. Указание товарища Сталина в 
докладе на Январьском пленуме ЦК и ЦКК в 1933 году об 
основной заботе революционной законности отнюдь нельзя 
сводить только к способам и средствам уголовно-правовым. 
Гражданское право своими специфическими средствами обеtпе
чивает достижение той же цели. Способ имущественного воз
действия- основной для гражданского права- является важ- \ 
ным и эффективным средством охраны социалистической соб
ственности. 

Целый ряд постановлений партии и пра:вительства направлен 
на защиту колхозной собственности. В постановлении СНК и ЦК 
ВКП(б) от 19 апреля 1938 г. «0 неправильном распределении 
доходов в колхозах», например, мь1 читаем: «Обязать обкомы, 
крайкомы, ЦК нацкомпартий, областные, краевые исполкомы и 
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совнаркомы республик, а' также прокуроров, привлекать к уго
ловной ответственности лиц, виновных в незаiJ<онном расходо
вании колхозных оредств, идущем в. нарушение Устава сельско

хозяйс:венной артели и интересов ~олхознико13, рассматривая 
эти деиствия, как' измену делу iJ<Олхозов\ IИ ' помощь врагам 
народа>. 

В работаХ) Ленина и Сталина много внимания уделено охра
)Не социалистической собственности. Еще в 1918 году, намечая 
п.1ан мирного социалистического строительства, Ленин в своей 
знаменитой работе «Очередные задачи советской власти» писал: 

.«Веди аккуратно и добросовестно счет денег, хозяйничай эко
номно, не лодырничай, не воруй, соблюдай строжайшую дис
циплину в труде,- именно такие лозунги, справедливJ осмеи~ 

вавшиеся революционнымц пролетариями тогда, когда буржуа
(зия прикрывала подобными речами свое господство, как класса 
эксплоататоров, становятся теперь, после свержения буржуа
зии, очередными и главными лозунгами момента» 1

. 

Эти глЗJвные лозунги момента на протяжении всего периода 
социалистического строительства не только пропагандировал·ись, 

но и охранялись законами советской власти. Общественная соб
ственность провозглашена священной и неприкосновенной ос
новой советского строя. «Вот почему борьба за охрану обще

·ственной собственности, борьба ·всеми мерами и всеми средства
ми, предоставляемыми в наше распоряжение заiJ<онами Совет
ской в,ласти,- является одной из основных задач партии» 2

• 

Эти оцювные положения наgши свое отражение и 13 Примерном 
Уставе сельскохозяйственной артели. В ст. 1, формулирующей 
цели' и задачи колхоза, У став обязывает членов колхоза укре
nлять rnoю артель, трудиться честно, делить ~олхозные( доходы 

no труду, охранять общественную собс'I\венность, беречь. колхоз
ное добро, беречь тракторы и машины и т. д. Достижение цели 
колхоза мыслимо только при выполнении iJ<Олхозниками важ

нейшей обязанности граждан СССР- охраны и защиты об
щественной собственности. 

Причинеине вреда колхозу, в чем бы это ни выражалось, в 
потраве, в порче ·вверенного имущества, поломке сельс~охозяй
ственного инвентаря, присвоении ~олхозного имущестiВа - все 

это нарушает интересы колхоза, ущемляя его' материальную ос; 

нову- общественную собственность. Эти случаи , встречающие
ся, к сожалению, в колхозной практике, отражают « ... м е л к о
с о б с т в е н н и ч е с к и й в з г л яд: •мне бы урвать побольше, 
а там хоть' трава не расти» " -
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2 С т а л и н. Воnр.осы ленинизма . Изд. ll, стр. 394. 
з Л е н и н. Соч. , т. XXII, стrр. 400. 
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Задачи дальнейшего подъема сельакого хозяйства, поставлен-
ные XVIII съездом ВКП(б), требуют решительного и окончатель
ного искоренения подобных случаев. Важнейшим мероприятием 
в этом отношени является укрепление 11рудовой дисциплины в 

колхозах. «Все настойчивее раздаются требования огромного 
большинства добросовестно работающих и старательных кол
хозников об упорядочении трудовой дисциплины в колхозах, 
что связано с ростом IJ(Олхозов, с укреплением общественного 
сознания определенного большинства колхозников и, видимо, 
с тем, что есть еще известная часть колхозников, которые: при

крываются званием членов колхоза и в то же время пренебре
·гают общественным трудом в колхозе, ища щелочку и зара
ботка в раздувании личного хозяйства по скоту и приусадебным 
землям» 1

• 

Вопрос о возмещении вреда, причиненного колхозу, настоя
тельно 11ребует своего правово11о урегулирования. Правильное 
решение этого вопроса тесно увязывается с вопросами укрепле

ния трудовой дисциплины и охраны колхозной социалистиче
ской собственности. 

Примерный Устав сельскохозяйственной артели, требующий 
соблюдения строжайшей дисциплины труДа и бережного отно-
шения к колхозному добру, предусматривает возможность при
менения мер воздействия к нарушителям трудовой дисциплины 
и 'К тем, кrо не проявляет рачительного отношения к колхозной 

собственности., Статья 17 Примерного У става' сельскохозяйствен
ной ар-r:ели устанавливает меры воспитания и наказания вплоть 
до исключения из артели с соблюдением, конечно, !Порядка иск
лючения, предусмотренного Уставом. Меры, установленные Уста
вом, следующие: обязание колхозника переделать работу без на
числения трудодней, предупреждение, выговор, порицание на об
щем. собрании, занесение на черную доску, штраф в размере до 
5 трудодней, перемещение на низшую работу, временное отстра
нение от работы. Все эти меры применяются к лицам, совершив
шим проступок, нарушившiИй нормальную деятельность артели. 

Таtким образом ст. 17 Устава устанавливает меры дисципли
нарного воздействия подобно тому, как постановление СНК, 
ЦК ВКП(б) и ВЦСПС 28 декабря 1938 года устанавливает~ пере
чень взысканий, налагаемых на рабочих и служащих за нару
шение трудовой дисциплины. Среди них мы не находим мер 
имущественного воздействия (штраф, переделка работы и т. п.). 
Эти меры установлены специальными постановлениями, например, 

постановлением Наркомтруда СССР от 25 февраля 1932 года 
о порядке оплаты простоя и брака. Согласно этому постанов
лению полный брак цо ·вине, рабочего воосе не оплачивается. Эта 
норма аналогична тому, что уст-анавливается ст. 17 устава сель~-

~ А н др е е в. Речь юt XVIII съезде ВКП(б), C'J\p, 27-28. 
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скохозяйственной артели, предусматривающей обязанность пе
ределать недоброкачественную работу без начисления трудодней . . 
Все эти способы имущественного воздейс'I'вия все же остаются 
мерами дисциплинарного порядка и не могут рассматриваться, 

как способы возмещения вреда в смысле гражданско-правовом. 

Неуплата за производство полного брака, равно I<ак и передел
ка работы без начисления трудодней, далеко не всегда компен
сирует утраченный интерес и не возмещает причиненный мате
риальный ущерб предприятию или колхозу. Последние, напри
мер, могут оказаться в роли неаккуратных поставщиков и 
вследствие этого вынуждены будут ,возмещать контрагентам 
убытки, платить штраф и неустойку и т. п. Все это может со
ставлять большие суммы, не покрываемые заработком отдель
ного рабочего и колхозника за несколько дней. 

Вопрос об имущественной ответ:твенности рабочих и слу
жащих за ущерб, причиненный ими предприятию, регулируется 
нормами Кодекса Законов о труде и рядом специальных по
становлений. И нормы Кодекса Законов о труде (ст. 83, 831

) и 
специальное постановление об имущественной ответственности 
рабочих и служащих за ущерб, причиненный предприятию ~, 
диференцирует ответственность в виде полного возмещения при
чиненного предприятию или учре~дению ущерба или неполного 
возмещения ущерба- только в пр"ёделах одной тре'Iи тариф
ной ставки- в зависимости от ряда моментов (ущерб, причи
ненный действиями, содержащими признаки уголовно-наказус
мого деяния, ущерб, причиненный по небрежности и т. п.). Мы 
оставляем в стороне вопрос о целесообразности на данном эта-

' пе развития такой диференциации. Этот вопрос был предметом 
: обсуждения на страницах юридической печати, и авторы видят 
в этой диференциации известный анахронизм, от которого сле
довало бы отказаться 2

• Во всяком слvчае предприятие и учреж
дение располагают законным основанием, властью руководителя 

предприятия и учреждения вычесть из сумм заработной платы 
причиненный ущерб. Возможность перенесения вопроса, в слу
чае спора, на рассмотрение конфликтных и даже судебных ор
ганов не колеблет общего положения. 
· Располагают ли та'Кими возможностями колхозы? Могут JIИ 
ко.лхозы, подобно предприятиям и учреждениям, производить 
распоряжением органов колхоза вычеты из трудодней колхоз
ников за nричиненный вред? Анализ норм Примерного Устава 
сельскохозяйственной артели убеждает нас в том , что колхозы 
такими возможностями не располагают. Ст. 17 Устава сельско-

1 Постановление ЦИК И! СНК СС•СР ·От 29 июня 1929 г. СЗ СССР, 
N2 42, 1929, стр. 367. 

2 См. статьи Г о р ш е н и н а и Л е е нз о н а в журнале «Советская 
Юсmция~ N2 2 И\ N~ 9 за 1937~ rод. 
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озяйственной артели предусматривает меры воспи'!'ания 11 на
казания за дисциплинарные проступки и, хотя, среди них мы 

находим и меры имущественного воздействия, тем не менее это 

не способы возмещения вреда, ибо штраф до 5 трудодней мо
жет налагаться за проступок и не причинивший колХ<озу мате

риального ущерба. Наоборот, можно себе предсrавить случай, 
когда имущественные интересы колхоза ущемлены, но в дей
ствиях ко.11хозника нельзя усмотреть признаков преступления 

'ИЛИ проступка, которые вызывалй бы неоJбходимость примене
ния мер судебного или дисциплинар»ого воздействия. Это раз
личие на практике далеко не всегда учитывается. Так, напри

мер, правление колхоза «Червона Укра"iна» Купянского района 
вынесло 24 марта 1938 года постановление о взыскании с кол
хозницы Коваленка стоимости излишне полученной соломы в 
трехкратном размере. Конечно, излишне полученное подлежит 
возврату, но почему в трехкратном размере? Есть ли к этому 

! основания в Уставе или в законе? Таких оснований\ правление 
ко.т1хоза не найдет. Это не значит, повторяем, что нарушенный 
имущественный интерес колхоза не должен быть восстановлен. 
Однако пути восстановления нарушенного интереса иные. 

С т, 17 У става, как мы уже указывали, имеет в виду дисцип
.11ингрные проступки, и не может быть во всех случаях основа
ннем к возмещению вреда, причиненного колхозу. Этот вопрос 
нуждается в подробном рассмотрении, тем более, что каких
•либо указаний Наркомюста или Наркомзема по этому вопросу 
мы не имеем. В юридической литературе вопрос почти не осве
щен. В учебнике по колхозному праву, в пятой главе мы чи
таем: «Устойчивость права колхозной собственности обеспечи
вается как гражданско-правовыми, так и уголовно-правовыми 

методами защиты. Защита права колхозной собственности яв
ляется одной из важнейших задач социалистической законно· 
сти» '. Это, 1<онечно, совершенно правильное утверждение. Од
нако, в чем эти К·Онкретные методы, в частности, методы граж

данско-правовые, заключаются- не показано . Что касается 
уголовно-правовых методов, то Уголовные кодексы Союзных 
республик в ряде статей (752

, 752 а, 751 Уголовного Кодекса 
УССР и соответствующие ст. ст. УголовноГо кодекса других 
союзных республик) предусматривают различные, притом суро
вые наказания за уничтожение или порчу колхозного имуще

ства, за порчу или поломку машин, принадлежащих колхозу, 

и т. п. Следовательно в случаях, когда в действиях причинителя 
вреда усматриваются признаки уголовного преступления, а не 

дисциплинарного nроступка, к в.иновному не применяется ст. 17 
Устава, а соответствующие ст. ст. Уголовного кодекса, 

1 У<~ебник «Колхозное право». Юриэдат нкю· СССР, 1939, стр.189-· ·190. 

39 



.. 
Прокуратура, Верхсуд и Наркомзем СССР в совместно издан-

ном циР'куляре от 12 июня 1935 года «0 борьбе q потравами > 1 

манстатируют, что органы прокуратуры и суда, а· равно и зе -· 

мельные ор·ганы явно неудовлетворительно проводят борьбу с 
потравщиками, даже в тех случаях, когда потрава носит умыш

ленный характер. Для ,усиления борьбы с потравами Прокурату
ра, Верхсуд и Наркомзем СССР ПQедлагают привлекать винов 
ных в умышленной потраве к уголовной ответственности по 
ст. 79 Уголовного кодекса РСФСР и соответст·вующим статьям 
Уголовного кодекса Союзных республик. При наличии же умыш
ленно·го повреждения колхюзных посевов путем потравы с целью 

подрыва социалистического производства, виновные привлека -

ются :к, ОТ!Ветственности по закону от 7 августа 1932 года. И 
только в случае совершения ш~умышленной и незначительной 

потравы, колхоз сам вправе наложить взыскание по ст. 17 При
мерного Устава сельскохозяйственной артели. 

Таким образом уголовно-правовые методы охраны колхоз
ной собсl'венности различны в зависимости от КОНII{ретных об
стоятельств и во всех случаях они оказывают свое воздействие 

в желательном направлении. Но это не решает еще вопроса о 
восстановлении нарушенного материального интереса колхоза. 

Отсюда единственно правильным выводом будет, что восстанов
ление нарушенного интереса колхоза может быть достигнуто 
путем предъявления иска в су де. Колхозная практика, к сожа
лению, часто не мирится с высказанным нами положением, что 

вовсе не колеблет его правильности. В пра,кгике. колхозы часто 
предпочитают не юбращаться в судебные органы за возмеще
нием вреда и, расширительна толкуя с т. 17 У става, сами выно
сят постановления об удержании соответствующих сумм с зара
ботков колхозников, подменяя этим судебные органы. Не при 
ходится распространяться по поводу' вредН!ости\ такьй практики. 
Рассмотрение дела ·в суде в nолной мере гарантирует объектив
ность выяснения всех обстоятельств, гарантирует соблюдение 
?.аконности при решении вопроса о взыскании определенной 
суммы за причиненный ущiерб. Наконец" судебное рассмотрение 
в одинаковой мере гарантирует охрану и защитуJ интересов КОJ1-

хоза в целоМ. и каждого колхозника в отдельности. Имеются ли 
эти гарантии при разрешении этого вопроса органами колхо

за? Известные. нам многочисленные! случаи( убеждают нас в про 
тивном. Проиллюстрируем это рядом примеров, из которых мы 
увидим, что органЫI колхозов i по самым различным основаниям 

выносят постановления о вычете из доходов колхозню<ов, по

лучаемых в колхозе, нарушая этим ст. 15 Устава сельскохозяй
ственной артели, согласно которой распределение доходов арте. 

1 Сбо.рник цир.куляров и разъяанений Прокуратуры СССР, 1936 r .. 
Clp. 39. 
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.п и между членами производится исключительно по количестнv 

выработанных каждым членом артели трудодней. Эти вычеты 
различны по своим основаниям и размерам. Вычеты производятся 
иногда и в 5-10 рублей, а подчас в неоколько сот и даже ты
сяч рублей. Вот характерные примеры: правление колхоза ю1. 
Димитрова (с. Мартов о , Печенежокого района, Харьковской 
области) постановило взыскать с ;колхозников Канивець, Сокода 
и Великодного 120 руб. Эта сумма составляет штраф, уплачен-
ный колхозом за простон вагонов. · 

Правление колхоза \ИМ . КрУIПСiКОЙ 14 декwбря 1938 года вы
несло постановление, коим обязало заведующего ф~рмой в трех
дневный орок купить бычка и поставить на ферму вместо про
павшего. 

ПравлеНJИе колхоза «За культурне життя» (Красноградского 
района) 6 декабря 1938 года вынесло постановление об удер
жании с шофера Грядченко 104-х рублей- стоимость поломаJ-1· 
ной рессоры. 

Правление колхоза им. Литвинова 3 декабря 1938 годЗJ по
становило списать за счет ·КОлхозника Бовдуя стоимость rвQIЛa -
1200 руб. Из материалов' видно, что вол покалечил ногу на ра
боте, 'В'Следствие чего его зарезали; а мясо продали. Тем не ме 
нее с колхозника взыскали полную стоимость вола. 

Праrвлени·е колхоза им. ОВК постановило взыскать с шести 
колхозников no 25 руб. с каждого плюс по 3 трудодня с каж
дого за поломку са!Ней. Между тем, стоимость саней опреде-
ляется всего в 50 руб. · 

В колхове им. Красной Армии (Волчанск·ого района) 21 юз
густа 1938 года было вынесено постановление о списании с ко:J
хозников Демидова, Грушки, Рябоштана и др. 50% выработан
ных ими 11РУдодней за вьюас коров на колхозном лугу. 

Приведеиные при,меры овидетельствуют о том, что в ряде 
случаев правления колхозов, •избегая обращения в суд с искам!'! 
о возмещении вреда, причиненного колхозу, идут по нооравиль

ному пути, в результате имеет место практика беспечного отно
шения к тру до дню колхозников, осужденная постановлением 

СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 19 апреля 1938 года. 
Возмещение вреда, причиненного колхозу, поскольку вопрос 

не находит. специального разрешения в Примерном Устаrве ceJIЬ · 
скохозяйственной артели, должно следовать по нормам Лраж· 
данС!Коrо кодекса (ст. ст. 403-415). В приведеином выш.е цирку· 
ляре Прокуратуры, Верхсуда и Наркомзема СССР от 12 июн51 
1935 года о борьбе с потравами преДJzаrгается при рассмотренИJ ! 
уголовных дел оДновременно рассматривать гражданские ИСI<И, 
обеспечивающие возмещ~ние ущерба. 

Возмещение вреда должно базироваться на законных .)Сно
ваниях , производиться в соответствии с нормами Гражданско :·r J 

'КОдекса. Основанием для установления гражданокай ответстnе н-
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1:юсти должна явиться вина колхозника, причинившего коJсхозу 

вред, вина-в смысле гражданском, обязательно предполагаю
щая наличие умысла или неосторожности при причинении вреда 

и противоправность действий причинителя вреда. С этой точки 
зрения, нельзя считать обязательной предпосылкой для nоз ~,rе
щения колхозу вреда наличие в действиях колхозника призна
ков уголовна-наказуемого деяния. Спорным является вопрос о 
том, является ли обязательным применение к колхознику санк
ций, nредусмотренных ст. 17 Устава сельскохозяйственной арте
ли, каiК основание для гражданской ответственности. В журнале 
«Социалистическая законность), в !ПОрядке обсужде~~-:~ия щ)ещrо
жений об изменении отдельных статей ныне действующих Ко
дексов, был высказан взгляд, что в Гражданский кодекс следует 
включить правило, по !КОторому «Отве'!'ственность наступает, I<ОГ

да на члена колхоза наложено ОдJню из взысканий, предусмот
ренных ст. 17 Примерного Устава сельскохозяйственной артели, 
или же при установлении виновности в уголовном порядке»1 • 
Конечно, наличие одного ИЗ> указанных обстоятельств несомнен
но может быть основанием для возложения материальной ответ
ственности на колхозника, и в этом смысле постановление прав

ления о наложении взысюlii-шя, или пригювор суда, подтвердив- , 
шие эти обстоятельства, могут имеТJ:J. преюдициальное значение. 
Однако, исключается JЕИ ответственность в других случаях? 
Представим себе, что правление колхоза почему либо не nриме
нила к колхознику мер воздействия в соответствии со ст. 17 
Устава, неужели, в э11ом случае колхоз в целом теряет право на 
возмещение причиненного ему вреда. Нам могут возразить, что 
правление колхоза может во всякое время наложить взыскание, 

поскольку ст. 17 Устава не ограничивает во времени возмож
ность наложения взысканий. Но такая практика привела бы к 
искусственному раздуванию и увеличению случаев применения 

санкц·ий к колхозникам и, кроме того, была бы лишена смысла, 
так как воспитательное, воздействующее значение эти сан!Кции 
будут иметь только тогда, когда санкция применена своевремен
но. Если же санкция будет применяться на протяжении срока 
исковой давности, т. е. срока, ко г да колхоз может предъявить 

иск к колхознику, вряд ли она •обеспечит достижения той цели, 
которую преследует ст. 17 Устава сельскохозяйственной артеди ~. 
Можно себе представить также случай, когда правление колхоза 
не применилю к колхознику мер воздействия не потому, что 

правление не уделило этому случаю должного внимания, а пото· 

му, что считало применение мер, предусмотренных ст. 17, неце
Jrесообразным и ограничилось предъявлением исr<а к колхознику. 

1 Журнал «Социал!fс11И<Iеская заr<ОIНность» N2 2, 1939. 
2 Вскользь заметим, что следовало бы, конечно, дощ.олнить ст. 17 У ста

ва сельскох-озяйственной артели JЮр~юй, ограничrивающей во времени воз
мож-ность применення мер, ,предусмотренных в ст. 17 . 
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Неужели суд в этом случае откажет в иске только потому, 
что колхозниiJ{ не был привJiечен к уголовной ответственнос'Ги 
или к отве'Гственности по ст. 17 Устава сельскохозяйственной 
артели. Это противоречило бы принцилам нашего законодатель
ства о возмещении вреда и слшюившейся судебной практике. В 
результате мы имели бы необосно·ванные отказы в исках, предъ
являемых колхозами , и таiJ{ИМ образом нарушеJНные интересы 
колхозов не были бы восстановлены. 

Среди приведеиных выше случаев причинения вреда колхо
зам мноr<ие не требуют применения ст. 17 к колхозникам, при 
чинившим колхозу вред. Между тем, право на возмещение при· 
чиненного вреда колхозы, безусловно, имеют. Возможны также 
случаи', когда правление колхоза применила ст. 17 Устава, но 
в иске все же будет отказано. В процессе судебного рассмот
рения могут быть установлены такие обстоятельства\ и такие 
неоспоримые факты, которые с совершенной очевидностью уста
новят, что колхозник неповине:н в причинении вреда и что ни

какого проступка он не совбршил. В этом случае суд может 
даже частным определением или в самом решении отметить не

правомерность наложенного на колхозника взыскания. Это может 
послужить сиmалом для органов Наркомзема 'И прокурорского 
надзора, поскольку суду не дано право отменять' наложенные 

в соответствии со ст. 17 Примерного Устава взыскания. Таким 
образом, далеко не всегда применение ·ст. 17 Устава может быть 
раз на всегда данным основанием к удовлетворению исков кол

хозов к колхозникам о возмещени•и вреда. Если стать на путь 
признания такой абсолютной зависимости обязательства из при
чинения вреда от MбiJ угюловно-правового или дисциплинарного 

воздействия, то это означало бы, что не всякое противоправное 
причинение вреда! является основанием к возмещению вреда. 

Высказанные соображения убеждают нас в том, что наличие 
уголовноr<о приговора или постановления о применении меры 

взыскания, согласно ст. 17 Устава, не должны быть единствен· 
ными основаниями для удовлетворения исков колхозов о воз

мещении вреда. Возмещение вреда, как гражданско-пра!Вовая ре
аrщия на действия причинителя вреда, не может находиться в 
плену угюловно-правовой меры воздействия. Проиллюстрируем 
это положение двумя примерами, приведеиными в журнале «Со
циалистическая законность» N2 3 за 1939 г. 

Пять бригадиров одного из колхозов Ленинградской области 
скирдовали сено. При этом ими были нарушены установленные 
правила скирдования, скирды как следует не накрыли и сено 
сгнило. 

Другой пример: колхозница, ухаживавшая за колхозными 
телятами, не заnерла скотный двор. Телята выбежали, объелись 
и пали. 

И в том и в другом случае убытки для колхоза значитель-
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ные. Тем не менее в обоих сбучаях уголовное дело· было nре
кращено. И это все же не дает оснований для отказа в иске. 
EcJIИ су д, рассматривавший делсJ в уголоооом порядке, или про
куратура признали отсутствие состава преступления, то это вовсе 

не означает, что суд при рассмотренwи nражданского дела не 

может установить гражданской ответственности хотя бы за не
осторожное действие, причинившее вред, предотвратить который, 
безусловно, можно б~rло. Тем более не мо·жет !Находиться в пол
ной и абсолютной зависимости решение суда по гражданскому 
делу от постановления правления колхоза, обоснованность и за
конность ll{OTopoгo могут быть опровергнуты в процессе все
стюроНIНего и объективного судебного рассмотрения граждан
ского дела по. иску колхозru 'К колхознику о возмещении! вреда. 

Рассматривая l.lpaждaнQI{oe дело о возмещении вреда, су д 
преследует цель восстановления нарушенного mrrepeca путем воз
ложения материальной ответственНJости на причинителя вреда. 
При рассмотре!НИИ же уголовного дела непосредствеmая цель 
заклЮчается в прпменени:и наказания к лицу, совершившему пре

ступление. Тот факт, что гражданский иск може'Ii быть удовлет
ворен судом при рассмо-грении уголовного дела, не кюлеблет 
общего принципиального положения. 

Инструктивное письмо Верховного Суда РСФСР\ ныне отм~· 
ненное. прwказом НКЮ Р(ФСР", как противоречащеfl Примерно
му Уставу сельскохозяйственной артели, давало совершенно 
не:правильное направлеНIИе судебной практике в делах о возме
щенwи вреда кюлхозу. Это nисьмо, в частности, сформулировало 
правило, что «только в тех случаях, когда вред является след

ствием уголовна-наказуемого деяния (:ст.ст. 79, 792
, 791 в отно

шении рядовых колхозников и ст.ст. 109--111 в отношении 
должностных лиц котюза), может быть поставлен в судебном 
порядке вопрос о возложении на колхозника полностью имуще

ственной о11ветственности за вред, причине!Нный его действиями, 
вместе с возбуждением уголовно!"о дела>. Не приходится рас
nространяться о неправильности этой установки, приведшей во 
многих случаях к нарушению имущественных интересов колхо

зов. Эта установка, свод:ившаяся к тому, что по существу бе:~ 
угол'овного приговора иск о возмещении вреда колхозу неJ под
лежит удовлетворению, дезорганизовала судебную практику, на
nравив ее по незаконному пути. Составители письма, очевидно, 
сами чувствовали слабость овоей nозиции, поэтому в остальных 
случаях, при отсутствии уголовного приговора, инструктивное 

письмо рекомендует устанавливать ответственность не в судеб
ном nорядке, ограничиваясь при14енением 17 ст. Примерного Уста
ва. Этd правило сформулировано в письме следующим образом. 
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«В тех случаях, I<Ог да бесхозяйственное и нерадивое отно
шение к колхозному ·имуществу я·виJюсь следствием несоблюде 
ния колхозниками правил вну-греннего распорядка или наруше

ния трудовой дисциплины, ответственность колхозника должна 
определяться самим правленнем и общим собрЭJНием колхоза , 
в сооrеетствии с Уставом сельскохозяйственной артели, т . е . h 

колхознику должны быть применены лишь те меры воздействия . 
ка!Кие указаны в ст. 17' Устава > . 

Таким образом, между мерою дисциплинарного воздействия, 
пред~мотренной ст. 17 Устава, и способом возмещениЯ1 вреда в 
силу норм Гражданскюго кодекса путем возложения ответствен
ности на причинителя вреда не проводилось никакогО' различпя. 

Эта незаконная установка проявилась на практике в виде нару
шений Правлениями колхозов Примерного Устава' сельскохозяй
ственной артели. Невозможность •обращения с иском в нарсуд
с одной стороны, стремление взыС!Кать причиненный колхозу 
вред- с другой, толкали руководителей котюзов на путь рас

пространительного тол~оваНJия ст. 17 Устава, поскольку меры 
имущественного воздействия, предусмотренные Уставом, далеко 
не всегда компенсировали котюзу его нарушенный интерес. 
Приведооные нами выше случаи, далеко не единичные, свиде·· 
тельствуют о том , что колхозы, применяя ст. 17 Устава, удер-

._ живали с колхозников постановлениями правлений колхозоR 

большие суммы , исчисл~емые в сотнях, а иногда и тысячах 
• 

рублей. 
Не считая обязательными предлосьтки для решения во

проса о возмещении вреда наличие приговора по уголовному 

делу или меры дисциплинарного воздействия, мы отнюдь не ХО ·· 
тим сказать, что · в основе удовлетворения гражданск•их исков 

о возмещении вреда должен быть положен принцип причине
ния, а не вины. При рассмотрении вопросов о возмещении при

чиненного вреда нам приходится оценивать дейс'!1вия1 поступ•ки 
людей, их волеизъявление. Поэтому нельзя абстрагироваться от 
субъективных моментов причинения вреда при решении основ ·· 

ного вопроса, обязано или не обязано лицо возместить вред . 
Положительное •ИЛIИ отрицательное решение этого вопроса м о 

жет явить·ся результатом доказанной юш ведоказанной вины . 
наличием :или отсутствием противоправности в действиях лица, 
привлеченного к гражданской ответственности. Без установления 
этого правообразующего момента вопрос об ответственности 
конкретного лица за причиненный .вред не может быть пра
вильно решен. Установленный факт умышленного или неосто 
рожного причинения вреда, т. е. оценка действий причинителя 
вреда с точки зрения его виновности , должна явиться основа

нием для возложения на него обязанности возместить вред. Без 
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установления этого факта не может,) последовать возложен:1е 
ответственности на лицо, привлеченное в качестве причинителя 

вреда. Для освобождения от ответственности должно быть до
казано одно из обстоятельств, предусмо11ренных ст. 403 Граж
данского 1<одекса, т. е. что вред нельзя <было предотвр~тить, 
ч-го лицо было управомочено на причинения вреда или вред 
наступил вследствие умысла или грубой неосторожносm самого 
потерпевшего. 

Пос~ольку речь идет о возмещении вреда вследствие унич
тожения, rпорчи и т. д. имущества, ~следует иметь в виду случаи , 

когда уничтожение, порча и т. д. могут быть отнесены к кате
гории нормального производсТiВенно-хозяйственного риска. Риск 
случайной гибели или порчи не может быть переJJ1ожен с собст
венника на другое лицо без перенесения права собственности. 
Поскольку в П'Одобных случаях мы не имеем перенесения права 
собственности, постольку ответствеrнность колхозника за вверен
ное имущество, уничтоженное приJ обстоятельствах, могущих 
быть отнесенными к категории, нормальноГiо( производственно
хозяйственного риска, не наступает. Мы здесь имеем проявле
ние тог'Ь положения, что за случай никто не отвечает. Можно 
себе представить немало случаев, когда колхозник прюявляет 
необходимую степень внимательности, точно соблюдает правила 
внутреннего распорядка, тем не менее вред наступает. Только 
nрименение принципа причинения, а не вины могло бы повлечь 
за собою ответственность К!()Лхозника. 

В ряде случаев причинение вреда колхозу имеет место в свя
зи с передачей колхозного имущества колхозникам для опреде

ленных целей, окажем, передача орудий сельского· Х'О'Зяйства _для 
обработки nощсобного хозяйсТiВа, передача лошади с телегой 
для поездки колхозника в город и т. п. Колхозник всегда· обязан 
бережно относиться к колхозному имуществу, тем более тогда, 
когда имущество вверяется ему для достижения его ли'Чных 

целей. Это не значит, что чувство ответственносm колхозника 
за колхозное имущес'ГВО может в ктюй-JJ1Ибо мере притуплять
ся тогда, когда имущество вверяется колховнику для достиже

ния< общественных целей, т. е. на работе в колхозе . 
Гармоническое сочетание общественных и личных интересов 

в колхозе обеспечивается соци>алистической прирадой колхоза. 
Колхозник поэтому должен все гда бережно и рачительно uтносить
ся к общественному добру. Уничт Jжение, порча, поломка, утеря 
и т. п. колхоз ~ юго имущества, вверенного колхознику, представ

ляет несомненный вред для колхоза. Колхозник обязан возместить 
этот вред в соответствии с треб')ваниями Гражд1нского кодекса. 

Цитированное выше отменеНIН'ое инс'ГрукТ<иiВное письмо· Верх
суда РСФСР не исключало возможности обращения в подобных 
случаях в суд с иоком по ст. 403 Гражда1Нского кодекса. Одна-
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ко это правило сформулировано таким образом, что ответст
венность колхозника по ст. 403 Гражданского кодекса может на
ступить только в этих случаях, и не в других. «И н ой по д
ход,- чиrrаем мы там,~ должен быть у суда к возмещению 

вреда, причиненного колхозником кошюзному имуществу, пере

данному колхознику колховом со1 специальным назначением. На
пример, причинение вреда или утеря · лошади, предоставленной 

к·Jлхозом колхознику П'О личным его делам, порча сельскохо

зяйственных орудий, данных для вспаш'К'и огорода колхозника 
и т. д. Имущественные последствия за причинение вреда здесь 
должны определяться по правилам ГК- ст. 403». Таким обра
зом, допускалась имущес'f!веннаяl ответственность по/ ст. 403 
Гражданского кодекса только в случаях передачи имущества 
колхоза колхознику для личных его нужд, исключая возмож

ность применения ст. 403 Гражданского кодекса в других слу
чаях. И в этом, очевидно, должен был выразиться «иной под
ход». Не приходится распространяться о том, что такая пози
ция не мирится с идеей защиты и ;охраны колхозной собствен
ности и в ряде случаев обезоруживает колхозы в их борьбе 
за охрану и }'!Крепление общественной собственности на селе. 
Совершенно 1независимо от того, причинил ли колхозник. ущерб 
колхозному имуществу, когда последнее было вверено ему д.'!Я 
целей личных ИJiiИI общес'Jiвенных, при наличии его вины, он n 
силу ст. 403 Гражданского кодекса, несет перед колхозом иму
щественную ответственность. Он освобождается от этой ответст
венности не в зависимости от того, для ка'К'их целей у него на
ходилось имущество колхоза (такой критерий для освобождения 
от ютветственности нигде в законе не предусмотрен), а только 
в случаях, nрямо указанных в законе. 

Иное решение вопроса, в частности, утверждение о· том, что 
ответственность по ст. 403 Гражданокого кодекса наступает 
только в случае, когда колхозник получил имущество колхоза 

для личнь(х, а не для общественных целей, или, что в послед
нем случае ответственность ограничивается только ст. 17 При

мерного У става сельскохозяйственной артели и исключает ответ
ственность по ст. 403 Гражданского кодекса, означало бы теоре
тическое оправдание действий отсталых колхозников, для кота· 
рых личный интерес выше общеС'Гвенного и полагающих, чтс 
их забота и ответственность за колхозное .'имущество повышает

ся только тогда, когда это имущество используется для личных 

целей. Такое утверждение противоречит принципам, nоложенным 

в основу Примерного Устава сельскохозяйственной артели. 
Ответственность колхозника за вверенное ему имущество , 

nри наличии его вины, за уничтожение, утерю или порчу, на

ступает 'В силу ст.· 403 Гражданского\ коде~са независимо от1 це-· 
Jieй , для которых ему имущество передавалось. 



Особеmость, и в не-котором смысле сложность, вопроса об 
О'Гветственности колховника за вред, причиненный колхозу, в 

результате, утери, порчи и т. д. колхозного имущества, взятого 

для иопольэова!Н•wя в под;собном хозяйстве, заiКлючается в дру. 
гам момеН'те. 

Прич:инение вреда колхозу, в результате поJiьзования имуще
ством колхоза в подсобном хозяйстве колхозника, выдвигает 
JЗОпрос об ответствеН!НОСТIИ не только колхозника, взявшего иму
щесТ!Во, но и об ответсТtвенности колхозного д1вора в целом. 
Все члены двора в од:ина•ковой мере пользуются выгодами и 
б.7rагами подсобно•го хюзяйсТ!Ва, во всяком случае ·все они имеют 
на то равное право. Поскольку они все вместе являют·ся носи
телями права ли'Ч!Ной собственНОIС'ГИ двора, постольку они все 
вместе извлекают пользу 1и выгоду, даваемые\ этим правом. Это 
обс'Гоятельство и долЖIНо предопредеJllить решение во1проса об 
ответственности двора в целом. 

Ст. 72 Земельного кодекса УССР устанавливает правило, по 
которому имуЩ,е,ство двора не может быть присуждено в упла

ту за долги отдельных членов двора: (в том числе и домохозяи
на), сделанные •И'МИ для своих личных надобностей. Получение 
имущества колхоза колхозником для работы в подсобном хо
зяйстве не может ра,ссматриrваться .как получение этого имуще
ства для личных целей. Поэтому, если имуществу причинен 
ущерб, наступает ответственность всего двора. Исключением бу. 
Дут те случаи, когда имущес11во действительно взято для лич
ных целей члена двора. В этих случаях ч.'Iен двора отвечает 
на общих основаниях как субъект права и его принадлежность 
.к колхозному двору IНе меняет характера оТ>ветственности. Ре-

. шение вопроса упирается, на наш взгляд, в два момента. Пер
вый м·омент- формальный. Если имущес'f!во колх•оэа получено 
членом колХ!ОЗIНО'ГО двора- домохозяином (в том смысле, в ка
ком это понимается Земельным кодексом) -.предполагается, что 
имущество взят·о для целей всего двора, пока не будет доказа
но противоположное. Если имущество получено члеiНом двора
не домохозяином- преДJПо·лагается, что имущество взято для 

личных цадобностей, пока не будет доказано противополож
ное, т. е. что имущество колхоза полученq для общих целей 
дворЭJ в целом. 

Второй момент- матер1иальный. Можно себе представить 
с.11учай, когда домоХ!озяин получил ·в колхозе имущество не для 
удовлетворения нужд и поТ>ребностей двора •в целом, а для лич
ных целей. Это может быть BИ\ZIJIIO из характера~ имущества, его 
назначения и цели, для •которых имущество получено. В этом 
случае дв•ор не долже'НJ нести оrnетственiНости за ущерб! имуще
ству колхоза, хотя 'имущество и было получено домохозяином. 
Ответственность в этом случае ограничивается имуществом, при -

.J 8 



надлежащем J.(ИЧНо домохозяину, на праве его личной собствен
ности. Таким образом наэначение имущества, цель, которая до
стигается с помощью этого имущества, являются вторым мо
ментом для: разграничения ответственности. 

Вопрос об определении р аз мер а ответственности колхоз
ного двора в целом или колхозника в отдельности, во всех 
случаях причинения вреда колхозу, как на работе в колхозе, 
так и в подсобном хозяйстве нуждается также в ряде уточне
ний. Имея •в виду, что мы устанавливаем ответственность кол
хозника за вред, причиненный колхозу, независимо от мер 
дисциплинарного в.оздействия (хотя, как уже было ,указано-, 
материальная ответственность сама по себе имеет немаловаж
ное дисциплинирующее значение), следует признать, что раз

мер возмещаемого вреда должен определяться действительны

ми реальными убытками, причиненными колхозу. Исключение 
из этого правила могут составлять те случаи, ко г да законо ·м 

предусмотрена повышенная! ответственностьt, рассчитанная на 
возмещение вреда и являющаяся вместе с тем мерой дисцип

линарного воздействия. В ст. 29 Положения о трактористе 
MTCI мы читаем: «За перерасход горючего по вине тракто
риста и утерю инструментов и запасных частей, недобор отра
ботанного масла, тракторист штрафуется в пятикратном разме
ре стоимости перерасходаванного горючего, инструментов, за· 

пасных частей и отработанного масла по государственным це
нам». Центр тяжести этих мер лежит не столько в возмещении 
вреда, сколько в штрафном, дисциплинирующем моменте. Bu 
всех тех случаях, когда специальных указаний в законе нет, 
следует руководствоваться общими нормами, т. е. определять 
размер возмещаемого вреда в соответствии с действительными 
убытками. На практике' далеко не всегда руководствуются из
ложенным принципом. Приведеиные выше случаи подтвержда
ют, что колхозы часто удерживают с колхозников стои

мость поврежденного или утерЯIН'НОГо колхозного имущества в 

двойном или тройном размере. Такая практика не находит себе 
оправдания в законе, в частности в ст. 17 Примерного Устава 
сельскохозяйственной артелИ! такой меры воздействия, как взы
скание в двойном и тройном размере причиненного ущерба, нет. 

Правленин колхозов часто расширяют рамки ст. 17 Пример
ного Устава, вместо того, чтобы использовать возможности 
ст. 17 в смысле дисциплинарного воздействия, правления колхо
зов предпочитают использовать по·вышенную материальную от

ветственность, как способ воздействия. Но это, как было указа
но, не !Находит себе аправдания в положительном праве. 

1 Приложе'НIИе .N'2 2 к nостановлению СТО N2 827 от 21 с ентября 
!933 года (С.З. СССР, N2 60, 1933, стр . 361). 
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Определение размера убытк•ов даже без кратной ответствен
lюсти нуждается все же в точных указаниях. Практика показы
вает, что пра'Вления колхозов различно подходят к определению 

размера. 

В одном случае размер' причиiНооного ущерба определяется 
балансо'Вой стоимостью имущества, в другом случае по рыноч
ным ценам, в третьем- по балансовой стоимости с_учетом амо.Е
тизации поврежденного или утерЯНIНого имущества. Последний 
способ исчисления, к сожалению, вс11речается реже и в большин
стве случаев размер определяе11ся произвольно. Между тем, со 
вершенrно оче'ВИДIНО, что определение размера ущерба, исходя и з 
балансовой стоимости имущества ·с учетом степени амортизации 
является наиболее пра,вильным и совершенным способом опре
деления размера причиненного ущерба. Именно такой апособ 
определения размера нашел свое подтверждение в зако!Нодатель

стве, правда IНе относящемся к колхозам. Достаточно указать 
на ст. 834 Кодекса Законов о труде, в которой мы читаем: «при 
установлении размера ответственности за имущество, rвыда!Нное 

в пользование рабоТ'НИКу, должна учитываться фактическая и з 
ношенность имущества>. 

Нет ника,ких оснований устанавли'Вать иной принцип при оп
ределении размера возмещаемого вреда ~олхозу. Этот принцип 
охраняет в достаточной степени интересы государсТIВенной соб-

" 1 
ственности и в тои же степени может охранять интересы кол-

хозной собственности. Следовательно, определяя размер возме
щаемого вреда, следует исходить только из балансовой стои
мости имущества, с обязательным учетом степени амортизации 
имущества. Однако применение этого, единственно правильного 
принцила упирается в трудность технического порядка, заклю· 

чающуюся в отсутствии твердо установленных норм амортиза

ции колхозного имущества. Совершенно понятно, что без твер
дых норм, определяющиХ! срок службы той или И!НОЙ вещи, бе::> 
четкого определения степени амортизации того или иного иму 

щества, проведение указанного при1Нципа невозможно. Каждый 

колхоз в от дельности нЕt. может заняться; этой сложной работой 
и вряд ли целесообразно предоставить· колхозам заниматься 
этим. Независимо от важности установления норм амортизации 

для определения размера прц возмещении вреда вопрос имеет 

актуальное значение для правильного ведения крупного обоб
ществленного хозяйства, каким является колхоз. 

В настояЩее же время при отсутсrnии положения о нормах 
амортизации, все же следует при разрешении ~<:онкретных де.1 

учитывать степооь амортизации, восполняя существующий про
бел в каждом отдельном случае. 

Таким образом при определениИ! размера причиненного I<ол
хозу вреда, следует исходить из балансовой стоимости имуще-
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~тва , с обязательным учетом степеони амортизации, срока служ
оы и т. д. Само собою разумеется, что в этом случае присуж
~аются реальные убы'f!ки, а не упущенная выгода . Этот прин
цип- принцип возмеще'Нiия реальных убытков нашел свое з:жо· 
водательное закрепление в заrконе об имущественной ответст 
венности рабочих и служащих за ущерб, причиненный ими на
ниматеЛЮ1. В ст. 3 этого закона установлено, что «при опреде
лении размера ущерба принимаются во внимание только прямые 
убытки, но не уtПущеНJНая выгода». Это положение, закреплен
ное в законе, должно быть распространено и на случаи возме
щения вреда колх·озниками колхозу. 

Наконец, еще один момент играет немаловажную роль при 
определении размера- имуществеJНное; положение колхозника 

r ИЛИ КОЛХОЗНОГО двора В ЦеЛОМ, В ТОМ! случае, К·ОГДа ОТВеТСТВеН

НОСТЬ несет в целом двор. Кооечно, когда вред состаrвляет не
значительный интерес, выражающийся в небольШ'ой сумме денег , 
этот момент- имущественное положе'Нiие колхозника- не мо

жет иметь значения при определении ра:змера, однако когда на

рушеНIНый интерес выражается в значительной сумме , имущест
венное п·оложение колхоЗIНика или колхозного двора, безусловно 
Должно быть принято во внимание прrи определении размера 
возмещаемого вреда. Нас могут УJПрекнуть в отступлеНIИИ от 
установленного при:нципа вины в вопросах возмещения вреда. 

Однако наше социалистическ•ое гражданское право, как и1 все 
наше право, проникнутое принцилами социалисТiического гума

низма, ник о г да не склонялось перед голой юридиче•ской конст
рукцией, без учета конкретных условий, обстановки и т. п. К то
му же вряд ли можно говорить о том, что учет имуществен· 

ного положения нарушит стройность пр:инц·ипа . Ведь, wмущест: 
венное положение прич:инителя вреда учитываеТiся не при уста

новлении права потерпевшего на возмещение' вре·да, в этом слу
чае доминирующими являются другие моменты, а при установ

лении размера, т. е. тогда, к·огда вопрос а праве на возмещение 

вреда уже решен и остается только определить размер подлежа

щих присуждению убытков. Учет ,имущественного положения не 
предполагаеТ! сравнения, сопост~вления имущественного положе
ния сторон, как этого требует ст. 411 Гражданского кодекса. 
Речь идет о том, чтобы учесть, в какой мере размер возмещре
мого врёда не будет слишком обременительным для колхоз-
ника. • 

Имущест>веJННое пол·ожение колхозника, следовательно, долж
но быть учтено при определении размера возмещаемого вреда. 

При определении размера может возникнуть еще один во
прос. Ст. 17 Примернато Устава сельскохозяйственной артели 

1 Постановление ЦИК IИ СНК СССР ·ОТ 12 июня 1929 года. (СЗ СССР 
.N2 42, 1929, стр. 367). 
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содерЖ>ит в себе и меры имущественного воздействия (щrраф 
до 5 дней). Подлежит ли зачету штраф при возмещении вреда, в 
частности при определеНIИIИ размера возмещаемого вреда в граж

данеко-правовам порядке? На этот вопрос следует дать отрица
телЬIНый ответ. Мы исходим из того, что все меры, предусмот
рооные в ст. 17 Примерного Устава сельскохоояйственной арте
ли, ·в том числ.е меры имущественного воздействия, имеют зна

чени·е мер воспитан!иtя и дисцrиnлинарного воздействия. Приме
нение этих мер не исключает возможности предъявления граж

данского иска. Цели применения мер, предусмотренных в ст. 1'7 
Примерного У става се\Льскохозяйствешюй артели и пр·едъявле
ния иска- разJDичны. В одном случае имеет место реакция на 
совершенный проступок, в другом- стремление восстановить 
нарушенный материальный интерес путем возложения ответст
венности на лицо, причинившее вред. Хотя эти цели имеют в 
конечном итоге одинаJКовое направление, одна1Ко с точюи! зрения 
правоrвой, смешение ЭТ>их целей может привес1'1и к ослаблению 
ожидаемого эффекта. 

Строжайшее соблюдение ди1сциплины труда в колхозе, мак
симальная забота о \Колхозной собственно·сти представляет· со
бою абсолютно необходимое условие далЬ!Нейшего роста и укреп
Jrения социалистического сельского хозяйства. Роль права вели
ка в ·осуществленwи этих условий. Различные меры нравового 
характера обе·спечивают создание этих необходимых условий. (. 
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НАСЛЕДОВАНИЕ ЛИЧНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
КОЛХОЗНОГО ДВОРА 

П. А. Рудик 

~ Колхозный строй окончательно победил и упрочился в на-
шей стране. •Свою жизнь и благополучие советское крестьян
ство базирует на основе коллективного хозяйства, основной 
формой которого на данном этапе социалистического преобра
зования деревни является сельскохозяйственная артель. В ней 
nравильно сочетаются личные интересы колхозников, с их об
щественными интересами, с интересами советского государства. 

Одним из проявлений правильного сочетания личных инте
ресов колхозников с их общественными интересами есть то, 
что наряду с общественным хозяйством сельскохозяйственной 
артели и на его основе допускается небольшое подсобное хо
зяйство ее членов .. Подсобное хозяйствсt колхозников, органи
зуемое на приусадебном участке и включающее в свой состав 
жилой дом, продуктивный скот, птицу и другое сельскохозяй
ственое имущество, является собственностью к о л х о з н о г о 
д в о р а. Понятие колхозного двора принято в бытовом оби
ходе, литературе и зафиксировано в законах. 

Се всей четкостью и опредео!Jенностью о колхозном дворе 
говорит Сталинская Конституция. Так, во второй части 7 -й 
статьи Конституции: записано: «Каждый колхозный двор, кро
ме: основного дохода от общественного колхозного хозяйства, 
имеР.т в личном пользовании небольшой приусадебный участок 
земли и в личной собственности подсобное хозяйство на при
усадебном участке, жилой дом, продуктивный скот, птицу и 
мелкий сельскохозяйственный инвентарь- согласно устава сель. 
скохозяйственной артели». 

Таким образомi Конституция санкционировала существова
ние колхозного двора и признала имущество колхозного дво

-ра его личнсй собственностью. Но Конституция- не: свод за
конов. Поэтому подробных правил об отношениях: по поводу 
личной собственности колхозного двора она не предусматри
вает. В частности. Конституцией не предусмотрен вопрос о пре
емстве имущества колхозного двора в случае прекращения су· 

Щ.ествования д;вора. 
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Следует сказать, что мы все еще- не имеем достаточных ука
заний ни в союзном, ни в республиканских законодательства:" 
как па вопросу регулирования имущественных отношений в 
колхозном дворе вообще, так и в отношении нас.педования лич
ной собственности колхозного двора в частности. Вполне пра
вильнd пишет Н. Васильков, что «законодательство, ранее ре
гулировавшее семейно-имущественные отношения членов кре
стьянского двора, и действующий Гражданский кодекс, разре
шающий вопросы насл~ственного права, не только устарели, 
но не содержат в себе ни одного положения, непосредственно 
учитывающего специфику колхозного двора в разрешении во
просов наследования» 1

. 

Между тем, потребность законодательного регулирования 
имущественных отношений колхозного двора, чрезвычайно ве
лика. Нет необходимости доказывать, что развитие наших кол
хозов и соответственно этому·-- улучшение материального бла
госостояния колхозников, с одной стороны, а с другой- за
дача укрепления социалистической законности придают акту
альное значение также и вопросам наследования в колхозном 

дворе. 

Само собой понятно, что д.'IЯ теоретической мысли юристов 
и этот вопрос является насущным вопросом сегодняшнего дня, 

ибо как указывал товарищ Сталин в своей речи на конферен
ции аграрников-марксистов 27 декабря 1929 года, нам необхо
димо, « ... чтобы теоретическая работа не только поспевала за 
практической, но и опережала ее, вооружая наших практиков · 
в их борьбе за победу социализма» 2

• 

Колхозный двор является детищем советской власти и кол
хозного строя в СССР. Появление в жизни1 и законодательное 
закрепление колхозного двора, как института советского социа

листического права обусловлено успешным проведением поли
тики нашей партии и правительства по строительству колхозов 
в деревне в их артельной форме. \ 

Имеются два пути возникновения колхозного двора: а) ор
ганизация одним или1 несколькими членами сельхозартели сов

местно q другими лицами, связанными между собою семейно
родственными узами или началами совместного труда, подеоб
наго хозяйства' на выделенном из земельного массива колхоза 
приусадебном участке земли; б) превращение единоличного 
крестьянского двора, в виду вступления его . трудоспособных 
членов в сельхозартель, в двор, колхозный. 

.')4 

1 С\1. «Социалистическая законность», N~ 3, 1939, стр. 86. 
~ И . С т а л и н. Вопросы ленинизма, изд. 10, стр. 299 . 



Каково же правовое сJдержание этого института и что соб .. 
ственно мы имеем в виду, говоря ' о колхозном дворе? Как из
вестно, полного и развернутого определения колхозного двора 

не содержится ни в союзном, ни в республиканских законода
тельствах. Установленные в свое время Земельными кодексами 
союзных республик понятия и правила, правда на сегодняшний 
день во многом устаревшие, относятся непосредственно к еди

ноличному крестьянскому двору. Однако, принимая во внима
hИе отсутствие новых, специальных указаний закона об опре
делении колхозного двора, а также то, что и колхозный двор 
есть двор крестьянский по существу, нам думается, что для 

дачи определения колхозного двора можно будет руководство
ваться в 11звестной мере и соответствующими статьями Земель-

" ного кодекса. 
Тем не менее, основнЫМИi и отправнЫМ!-\ по данному вопросу 

законодательными документами являются Сталинская Конститу
ция ц Примерный устав сельскохозяйственной артели, принятый 
вторым Всесоюзным съездом колхозников-ударников и утверж
денный Совнаркомом СССР и ЦК ВКП(б) 17 февраля 1935 года. 

Значит, имея в виду то, что есть в живой действительности 
и исходя из вышеупомянутых законодательных актов колхоз

ный двор можно себе представить как семейно-трудовое объе
динение равноправных граждан, которые, будучи в основном 
участниками крупного, общественного хозяйства сельскохозяй
ственной артели, совместно ведут свое личное, имеющее под
собное значение, приусадебное сельское, домашнее хозяйство. 
Организуя совместное ведение своего личного подеобиого хо
зяйства эти граждане должны располагать, вполне естественно, 
определенным и необходимым для ведения такого хозяйства 
имуществом. 

Согласно указаний закона основными предметами имуЩе 
ства колхозного двора являются: жилой дом, хозяйственные 

постройки (амбар·, сарай и т. д.), продуктивный скот (корова, 
свиньи, овцы) в количестве, предусмотренном уставом сельхоз
артели, птица, кролики и мелкий сельскохозяйственный инвен

тарь, потребный для работ на приусадебной земле. Характер
ной, с правовой точки зрения, чертой этого имущества есть то, 
что оно принадлежит всем членам двора независимо от пола и 

возраста на праве совместной личной собственности. В отличие 
от известной нашему гражданскому кодексу (ст. t.:т. 61-65 
Гражданского кодекса РСФСР и соответствующие статьи Граж
данских кодексов других республик) общей собственности, ко
торая может быть связана с мелким частным хозяйством или 
общественной собственностью, совместная собственность чле
нов колхозного двора выступает прежде всего как.· личная соб
сtвенность, а во-вторых- она не распределена в идеальных 

55 



долях между соучастниками собственности. Имущество кол
хозного двора является личной собственностью потому, что оно 
состоит из таких объектов, которые по их хозяйственному на
значению могут и должны быть использованы для удовлетво
рения личных, бытовых потребностей всех членов данного двора. 

Разрешая колхозным дворам обзаводиться своим подсоб
ным хозяйством и иметь в своей личной собственности опреде
ленное имущество, наше законодательство ограничивает круг 

и количество основных объектов этого имущества с тем, что
бы оно нt1 перерастало своего прямого назначения, а именно: 
удовлетворять личные, бытовые потребностИ! членов колхозного 
двора. Предметы общегq имущества колхозного . двора принад
лежат всем членам двора сообща на праве совместной личной 
собственности. Каждый в отдельности член двора хотя и имеет 
право на известную часть общего имущества двора (например, 
в случае выхода из двора), но часть эта заранее не определена 
и · поэтому находится как бы в потенциальном состоянии, изме
няетсЯ. в ту или другую сторону соответственно количеству чле

нов двора и; изменениям в составе имущества двора. 

Будучи равными между1 собою в своих правах на общее иму
· щество колхозного двора, члены последнего все же не вправе 

каждый самостоятельно распоряжаться не только общим иму
ществом двора, но даже и причитающейся на долю каждого из 
них частью, которая находится в общем имуществе и суще
ствует как бы в потенциальном виде. Это объясняется тем, что 
субъектом права личной собственности колхозного двора явля
ется семейно-трудовое объединение равноправных граждан, т. е. 
все члены двора вместе взятые, а не каждый в отдельности. 

Совместность права личной собственности всех членов 
·колхозного двора на объекты общего имущества двора пред
полагает, с одной стороны- совместное право владения, поль
зования, распоряжения и несения 'известных обязанностей каж
дым членом двора по содержанию и уходу за этим имущест

вом, а с другой стороны - недопустимость приобретения для 
себя тем или иным лицом, входящим в состав членов данного 

·колхознщ·о двора, таких объектов имущества, которые могут 
составлять как правило личную собственность колхозного дво
ра (например, продуктивный скот и т. п.). 

Вышеупомянутые права и обязанности членов двора осуще
· ствляютсЯJ ими хотя и совместно, но под общим руководством 
одного из членов двора, являющегося главой двора. Послед

·ний, будучи равноправным со всеми остальными членами дан
ного двора, управомочен выступать от имени и в интереса · 
всех членов двора как их представитель в: тех или иных граж

данско-пра"\!овых и других отношениях с колхозом, организа

циями, органами государства и отдельными лицами. Равным 
образом! на него возложена ответственность перед государством 
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и другими организациями за хозяйственное состояние двора: . 
своеврем~нное выполнение обязательств, воспитание малолетних: 
членов дворсь И' т. п . 

Далее, совместность права личной собственности членов на 
общее имущество их двора вовсе не отрицает того , что в неко
торых случаях (раздел, выдел и др.) может быть произведен 
распределение общего\ имущества двора на соответствvющие 
причитающиеся каждому члену двора, части. В та~шх ёлучая~ 
B Ceu ЧЛеНЫ даННОГО КОЛХОЗНОГО ДВОра ОСВеДОМJIЯЮТСЯ О КОНI<рет
НОИ, причитающейся1 на долю каждого' из них части из общего 
имущества двора и выбывающие из состава последнего :вправе 
ее получить. Однако принцип совместности и равенства в правах 
независwмо от пола и возраста на все имущество данного кол
хозного двора требует согласия всех членов двора на производ
ство раздела или нь, дела, а при отсутствии такого с огласия- реше
ния суда и как правило равенства долей прИ г азделе и выделе . 

Колхозный двор может состоять и из одного бессемейног () 
.11ица в виду чего черты совместности прав на объекты нмущ~
ства .11ичной собственности колхозно!'о дВОра, само собой понят-· 
но будут отсутствовать. Равным образом отсутствуют и те от
ношения, которые обусловливают и' порождают совместное осу 
ществление несколькими лицами своих прав на общее имуще
ство и предметы хозййственного1 обзаведения колхозного двора. 
о чем говорилось выше. Здесь, при наличии лишь одного ЧJiена 
J<олхозного двора, личная собственность такого двора в кон.:ч
ном счете совпадает с личной собственностью данного гражда
нина, олицетворяющего собою данный колхозный двор. 

Наконец, в колхозном дворе, кроме общего, находящегося 
в совместной личной собственности его членов имущества и 

.наряду с ним существует также личная собственность каждого 
в отдельности члена 1-:олхозного двора. К объектам этой соб
ственности относятся трудовые заработки в колхозе, на рабо
тах по отходничеству и т. п., трудовые сбережения, одеж
да, обувь и другие предметы личного обихода и потребления, 
велосипед, музинструменты, фотоаппарат, библиотека и т. д. 
Правовое положение этого имущества аналогично правовому 
положению объектов права личной собственности предусмот
ренной статьей 10 КонституциИ! и другими гражданскими зако
нодательными актами. В частности, вопросы права наследова
ния личной собственности отдельных членов колхозного двора 
должны р-ешаться согласно Конституции и правил граждан
ского кодекса о праве наследования. 

В виду этого при рассмотрении вопроса о наследовании JIИЧ

ной соб т ениости колхозного двора мы не намерены касаться то

го, что относится к насл едованию права личной собственности на 
рбъ~кты личного имущества отдельных членов колхозного двора . 
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Личная собственность колхозного двора по ее положению в 
быту колхозного крестьянства и, что в данном случае нас преж

де всего интересует, по ее правовому режиму характерна ря

дом своих особенностей. 

Для того, чтобы быть соучастником этой собственности тре
буется непременное услщше: принадлежать к составу членов дан
ного колхозного двора и принимать личное участие в работах 

по ведению подсобног01 хозяйства ИJIIИ участие своими средства- ' 
ми по содержанию имущества двора., Количественный состав 
членов колхозного двора, а следовательно, число участников его 

личной собственности в законодательном порядке не ограни
чены . Да это и вполне понятно, ибо здесь решающими фак
торами являются, с одной стороны- чисто естественные при
чины, как, например, рождение, смерть и т. п., а с другой -

•семейно-родственные и трудовые отношения например брак, усы
:новление, примачество. Количественный состав членов двора мо
жет изменяться в ту или другую сторону1 и по другим, санкцио
нированным законом основаниям. Таковы, например, выдел, 
()езвестное отсутствие и др. 

Во всех этих случаях как правило возниr<ают два, касающие
· ся имущества колхозного двора, вопроса. Во-первых- вопрос 
,о приобретении новыми членами! двора прав на имущество сов

местной личной . собственности этого же двора. Во-вторых-во
прос о преемстве либо векоторой части, либо всего имущества 
колхозного двора~ 

По установившемуся в советской деревне обычаю и жизнен
ной практике~ санкционированных соответствующими законами, 

первый вопрос разрешается в том направлении, что лицо, всту

пающее в сосТав членов данного крестьянского двора, приобре
тает право наравне с остальными членами двора пользоваться 

находящейся в· пол~;>зовании двора землей и общим имуществом 
данного двора. Основанием· к этому является само вступление 
в состав данного семейно-трудового объединения равноправных 
граждан, т. е. крестьянского двора. · 

Более того, новые члены двора не только приобретают раn
ные с остальными «сrарыми» членами данного крестьянского 

двора права пользования имуществом двора, но и становятся 

·,участниками совместной собственноет на него. Вступление в 
ЧJiены данного двора обусловливает также возникновение опре-

1 деленных, таких же как и yj остальных членов двора, обяза.нно
\стей вступиrвшего JIJИчно участвовать в работах по ведению хо
зяйства и содержанию имущества двора. 

Относительно единоличhого крестьянского двора вышеука-
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.занные правила зафиксированы законодательным порядком'. В 
отношении же колхозного двора указаний по этому вопросу 
законодательные акты прямо не предусматривают. Все же нам 
думается, что изложенные выше правила должны быть приме
нимы Иi к колхозному двору, поскольку они вытекают из опре

деления двора, I<ак семейно-трудового объединения. 
Второй вопрос, вопрос о преемстве имущества совместной 

личной собственности J<олхозного двора в свою очередь необхо
димо подразделить на две части: а) преемство некоторой части 
из общего имущества и б) преемство всего имущества колхоз-

iного двора полностью. Так, например, в случае смерти одного 
.из членов колхозного двора возникает вопрос о том, кто впра

: ве быть преемником той части в юбщем имуществе двора, ко
торая так или иначе причиталась умершему. · В CJtyчae же смер
ти всех членов данного колхозного двора или последнего его 

представителя встает вопрос о том, кто · может быть преемни-
ком или кому следует передать имущество и, имущественные 

права умерших членов колхозного двора, прекратившего свое 

существование. 

По первой части данного вопроса необходимо заметить сле·
дующее. Как уже говорилось выше, на долю каждого члена 
!Колхозного двора приходится· некоторая, хотя заранее кюнкрет

но и не определенная, ча,сть в общем имуществе двора. Вопрос 
сводится в данном случае к тому, может ли быть такая часть 
общего имущества двора предметом наследования? 

Ответ здесь следует дать отрицательный. По нашему_ законо
дательству об имущественных отношениях в крестьянском дво-

1 ·ре, никакого наследования в общем имуществе двора в случае 
смерти одного из его членов не открывается. Все имущество 
nолностью остается в пользовании и распоряжении оставшихся 

членов двора. Последние, таким образом, совместно преемству
ют. ту часть, которая причиталась на долю умершего, в виду 

чего объем участия в совместной собственности двора каждого 
из его 11ленов несколько расширяется. По этому поводу имеют
ся специальные указания директивного и законодательного по

рядка. 

Так, своим определением от 21 марта 1923 года за N2 987 
-особая коллегия высшего контроля РСФСР, разъяснила, что в 
случае смерти члена двора имущество двора остается полно

стью в по.1Iьзовании наличных членов данного двора. 

Инструкция о наследственных. пошлинах, утвержденная СНК 
РСФСР 18 мая 1923 года ИCI<JIIO'Iaлa из стоимости наследстненноrо 
11мущества постройки, с.-х. инвентарь и продукты, принадлежащие 

всем членам двора в полном его составе (статья 12, § ж). 
' 

1 См. ст. 67 •И 68 Земельного кодекса РСФСР и соответс~вующие статьи 
Земе.1ьных кодексов д,ругих советских ресnуб.тrю<. 
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Наконец, в ст. 25, § б «Правил исчисления и взимания налога 
с имуществ, переходящих по наследованию и дарению», утверж

денных ВЦИК и СНК РСФСР 30 октября 1929 годэ1 сказано, 
что имущество, принадлежащее крестьянскому двору, членом 

которого был умерший, исключается из наследственной массы. 
Значит, пр,ичитавшаяся на долю умершего члена крестьян

ского двора часть! имущества двора наследованию не подлежит. 
Она остается в сооместном пользовании и совместной ообствен
J:Юсти остающ\ИХСЯ в ЖИВJ;>IХ членов данного двора. Если при 
вступлении' того или иного лица в состав членов крестьянского 

двора все имущ;ество поСJrеднего становится принадлежащим нз 

праве совместной собственности и новому члену двора, то при 
смерти одного из членов двора имущестnо данного двора оста~ 

ется полностью в распоряжении оставшихся членов двора. 

Высказанные выше положения относятся в равной мере и к 
колхозному двору \ так как последний является также крестьян
ским двором, основывающимся на: совместной собственности его 
членов на имущество приусадебного хозяйства. В этом следует 
усматривать одну из специфических черт и характерных осо
беНJноеrей правовага положения совмест:ной собственности кол-
хоз.ного двора. 

Второй же, затронутый нами вопрос, должен разрешаться в 
положителыном смысле: НаследоваJНие имущества колхозного 
двора должно иметь место в тех случаях, когда колхозный двор 

как таковой прекращает свое существование в в-иду смерти един
С'Гвенного и последнего его представители. Давая утвердитель
ный ответ на вопрос о допус11имости наследования совместной 
личной собственности колхозного двора в случае смерти послед
него его члена мы руководствуемся следующими соображениями: 

1. Все необходимые и обязательные условия для открытии 
наследования в данном случае имеются: во-первых- колхозный 

двор не является юридическим лицом, а как объединение рав-
ноправных граждан, \Имеющих между собою семейно-трудовую 
связь вполне' может быть наследодателем. К тому же., оставаясь 
единственным и последним представителем даниото дврра тот 

или иной его член до своей -смерти располагает имуществом 
двора как своей личной собственностью без какой-либо совмест
ности. В этом случае, Л•Ичная собственность колхозного двора· 
'во многих отношениях приближается к предусмотренной 10-ой 
статьей Конституци!И" личной собственности граждан СССР, право 
наследования которой охраняется законом. 

Во-вторых- остающееся после смерти последнего ч.'Iенэ 
двора имущество колхозного двора может и должно) предста

влить собою наследственную массу. 

1 С. У. РСФСР М 61 , 1929 r., ст. 793. 
2 Ст. 126 Инстр. 'по 1/liРИJменению положения о гаснотариате РСФСР o r 

17-XI 1938 г. это положение подтверждает .. 
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В-третьих- наследовать имущество колхозного двора могуr 
и должны как отдельные граждане (физические лица), так и 
государственные, общественные, колхозно-кооперативные и т. n. 
организации, т. е. юридические лица '. 

Наконец, в качестве основания nризыва I< наследованию 

-вполне допустимо завещание. 

2. Постановлением от 19 января 1925 года Пленум! Верхов
ного Суда РСФСР разъяснил, что наследование в крестьянском 

дворе, прекратившем свое существование в вчду смерти послед

него его представителя, должно допускаться на общих основа
ниях по закону при отсутствии завещательного распоряжения 

.to стороньr последнего представителя двора. 
Как видим, в единоличном крестьянском. дворе наследование 

·,може·.r быть и по завещанию и по закону. Тем более оно долж· 
но применяться в отношении колхозного двора. 

Решать же иначе этот ·вопрос 2 - значит признавать некото
рое преимущества за собств~ностью единоличного крестьян'Ско
rо двора по сравне<нию с Л\Ичной собствооностью колхозного 

',двора и тем самым- вступать в противоречие с закрепленным 

Сталинской Конституцией равноправием граждан СССР, огра
ничивая колхозное крестьянство в области личных имуществен
ных прав. 

3. Признание выморочности• IЮлхозного двора, влекущ:ее за 
собой передачу имущества двора соответствующим, специально 
предусмотренным в законе, органам или Л'ицам, должно \iмеп. 
место лишь в случае отсутствия завещательного распоряжения, 

законных нас.ледJНИков, а равно при отказе или неявке наслед

ников в течение надлежащего срока после. открытия наследства 

за пр:инятием массы пос.чеднего. 

III 
Круг лиц, которые могут быть nризванными, к наследованию 

JIИчной собственности колхозного двора,; должен быть, с целью 
1Известно11о ограничеНiия, че'l'ко предусмотрен в законе. 

Правила действующих Гражданских кодексов союзных рее~ 
лублик 3 о круге лиц, могущих быть призванными в качеств~:: 
наследников должны в полной мере применяться и в случаях 

наследования личной собственности колхозного двора. В буду
щем Гражданском кодексе СССР необходимо это прямо заnи
сать. То же самое относится и к наследованию личной соб
сrвенности колхозного двора по завещанию. Причем, в каче
стве _наследников по завещанию следует признать, как это име-

1 Г1ражданский кодекс РСФСР воnрос о наследованiИ'И юридичеокими 
:1ицами решает nоложите;rьна (ст. 418). 

2 См., наnример,1 «Учебное nособие по советскому •г.ражданскому nраву:.. 
Изд. ВПА, 1938 г., с~р. 309- 310. 

а Статья 418 Лражданско.го. кодекса РСФСР, УССР и соответствующие 
статьи Гражданского кодекса других} сов.етсюrх республик. 
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ется в дей ств\ющем Гражд1нском кодет<се РСФСР, наряду с· 
отдельными гражданами (физические лица), также и организа
цци, учреждения, объединения и т. д. (юридические лица). Раз
решение законодательным порядком этого вопроса в положи

тельном смысле еще прочнее будеr •:>хранять право наследода
теля распорядиться своим личным имущ!еством так, как он nо
желал бы, во-первых, а во-вторых- институт наследования бу
дет еще бОЛf: е расширен и н отношении это1 о вида л 11 · ,ной 
собственности. 

По вопросу о том, в каком направленИJи должно быть сдела-
но изменение 1И уточнение действующих праiВил о наследовании 
при разработке будущего общ'есоюзного Гражданского кодекса 
1t нашей литер-атуре 1 имеется ряд высказываний. 

Прежде всего раздаются голо•са о необходимости неrкоторог0с 
• расширеН!Ия круга наследников и уnр•ощения правил о завеща

тельном расnоряжении. Надо признать, что такие nредложения 
впоЛ'Не правильны и своевременны. 

Полная гарантия и охрана интересов личности при социа
лизме должнь~ в известной мере nроявляться и в наследовании 
личной собственности. Кроме того, наследование личной соб
ственности в СССР в отличие от наследования частной соб
ственности в буржуазных странах не может создавать власти 
над чужим трудом, эксплоатации и т. n. В качестве наследни
ков по закону следует признать наряду с близкими родственни

·:Ками по нисходящей линии (дети, внуки), таких же родствен
ников по боковой (братья, сестры) и по восходящей линии 
·(родители, дед, бабка). Наследственная масса должна распреде
ляться среди всех наследников в равных долях. 

Наконец, интересы несовершеннолетних наследников следует 
гарантировать особо с тем, чтобы они во всяком случае полу
чили известный миНiимум наследственной массы. Так, например, 
если наследодатель завещательным распоряжением может ли

шать права законного наследования своих наследников , то в от

ношении несовершеннолетних он этого сделать не вправе. За 
несовершенно.Летними наследниками должна быть гарантирована 
законом, !как это имеется в действующем: Гражданском кодексе ,,, 
РСФСР (ст. 422, прим. 2), так называемая обязат~льная доля. Что. 
·касается размера этой доли, то нам I<ажется она должна быть 

во всяком случае не больше того, что пришлось бы на долю 
каждого при распределении наследства поровну между всеми 

законными наследниками. 

IV 

В отношении объектов права наследования личной собствен
. ности колхозного двора следовало бы установить некоторые 

~ См. жур11ал «Советская Юстиция» .N'2.N'2 5, 10-11 и 13 за 1937 г. 



особые правила. Как известно круг объектов личной собственно--
сти колхозного двора, несколько отличается от круга объекто:s
права личной собственности граждан СССР 1

• 

К объектам личной собственности колхозного двора относят
ся прежде всего имущество и предметы хозяйственно-бытового, 
жилищного и лично-потребительского назначения (жилой дом. 
продуктивный скот, птица и т. п.). Кроме того, к ним относятся 
и мелкие орудия производства (мелкий сельскохозяйственный 
инвентарь). 

То обстоятельство, что подсобное хозяйство колхозного 
двора организуется на приусадебном участке земли, не может 
не влечь за собой некоторых особенностей при наследовании 
Jшчной собственности колхозного двора. Так, например, жилой 
дом и другие хозяйственные постройки (амбар, сарай, погреб 
и т. д.) соединены с земельными участкам~ и в качестве тако-, 
вых (т. е. возведенные на земле) имеют основную хозяйствен-
ную ценность. 

Но земля в СССР, будучи в исключительной собственности· 
государства, изъята из гражданокого ·оборота. Поэтому наши 
законы не допускают ни продажи, ни купли, ни наследования, 

:ни дареНJия. земли. Земля, а в том числе и площадь, оrnеденная 
под застройку, предоставляется отдельным гражданам лишь на 

,праве трудового и личного пользования. У нас исключается пе
реход права пользования землей от одного лицil к другому, в 
порядке наследования. 

Правда, в отношооии городских земель действующее земель
ное законодательство союзных республик допускает возмож
ность перехода прав и обязанностей по участку, обслуживающе
му строения от одногоl лица к другому в связи с переходом в · 

законом порядке прав собственности на строения 2
• 

Что же касается земель сельскохозяйственного назначения 
вообщ~ и, в частности, приусадебных земель ко.лхозных дворов 
то здесь существуют несколько иные правила. 

Согласно нашего законодательства приусадебные участки 
земли в сельских местностях не следуют судьбе находящихся 
на них жилых и других строений 3

• Допускается лишь обрат
ное,· т. е. судьбе земельного приусадебного участка может по
следовать судьба строений. 

Приусадебные земти колхозных дворов являются ·составной 

частью земельного массива колхоза, в виду чего пользоваться 

ими не вправе лица, не имеющие отношения к колхозу 4 • 

1 Сравни ст. 7, ч. II оо ст. 10 Кояс'J\итуцИIИ СССР. 
См. ст. 15, прwм. 2 Положения о Земельных распорядках в городах. 

С~ У. РСФСР. 1925 г., N2 27, ст. 188. 
з См., например, ст. 12 и 62 Земельного ко:декса РСФСР. 
4 Лишь. как исключение допусжается rнаделение рабоч111х, служащих и: 

.J\P· не членов KOJJxoзa, проживающиХt в сеJ!ьской местности приусадебными 
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· В виду этого вопрос о наследовании жилого дома и других 
хозяйственных построек колхозного двора нелЬзя разрешить без 
учета существующих правил закона о приусадебном землеполь
зованиiИ. Лицо , получившее в порядке наследования ЖhЛОЙ дом 
и другие пос'Dройrки колхозного двора, вовсе не приобретает 
этим самым права пользования землей, которая обслужю;Jает 
эти строения. Право пользования приусадебной землей колхоз 
ного двора может быть предоставлоооi в. порядке статьи 2 При
мерного уста•ва сельскохозяйствбнной артели. Положительное 

. разрешение данного вопроса мыслимо, следовательно, лишь 

случаях, ко г да наследни1к •вступает в члены данного колхоза и 

имеет право на то, чтобы за ним был оставлен приусадебный 
участок, на котором он будет вести свQе IПОдсобное хозяйство. 
т . е. образует вновь колхозный' двор. 

Но независимо от возможности в отдельных случаях такого 
разрешения вопроса о приусадебном участке в связи с наследо
ванием находящихся на нем построек колхозного .. двора, пра

вилом должно быть такое решение данного вопроса, при ко-
тором приусадебный участок земли не будетi затронут. • 

Нужно установить такой порядок, чтобы в случаях, когда 
наследники! построек колхозного двора, во-первых, не могут 

быть наделены участком земли, обслуживающим данные пост
ройки и, во-вторых- не желают сносить эти постройки с при
усадебного участка, колхозу предоставляется преимущественное 
право выкупа у наследников переходящих к ним жилых и хо

зяйственных построек '. Выкупленные постройки J<олхоз может 
употребить как для нужд своего хозяйства, так и1 для обеспе
чения нуждающихся в них своих членов. Если колхоз к тако~у 
выкупу прибегнуть не намерен, то его могут произвести либо 
другие организации, либd отдельные граждане на снос. 

Осуществляя свое праrво личного пользования приУ'садебной 
землей, колхозные дворы обзаводятся садиками, Вlиноградника
ми, огородами и т. п. Одна•ко в соста'В наследственной массы 
КОЛХ'Озного двора фру.ктоrвые 'ИI другие насаждбн:ия включаемы. 
ми быть не могут и наследованию не подлежат~. В отношении 
плодо!Б садик'Ов,, а равно урожая огородных культур на при-

участкам!И .в разм~ре 0,15 га согласно постано.вт~нию СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) от 28/VII 1939 г. (С. П. и Р. СОСР 19З9 г. Ng 47, ст. 362). 

а КстатtИ; !Иаше законодательсто знает инст.итут !ВЫКупа колхозам>t 
жилых и !Надворных посТiроек у тех лиц, которые порвалw связь с сельским 

хозяйством и уже не п.роЖJнвают <ПОС'ГОЯIННО в сельuкой местiНости. См. 
статью 7 nостановле.»ия СНК СССР и КЦ ВКП(б) «0 приуса·дебных уча с г
'КЗХ рабочих ·и ·слуЖJаЩИ<Х, сельских учиТiелей, агрономов И! других не чле
нов коююзов, •nрожнваюrщи·х в сельской местности» . (С П. и Р. СССР 
1939 г. м 47, ст. 362). r 

2 См. С У. РСФСР 1930 г., N2 44, ст. 529. 
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усадебном участке земли колхозного двора так же необходимо 
установить специальные правила. 

· В основу этих правил должно быть положено указание о 
.том, что плоды насаждений и урожай посевов на приусадеб
ной земле колхозного двора могут переходить по наследстiВу 
лишь в том случае, ыогда ооо к моменту пр1иrнятия на·следст:ва 

.являются; созревшими. В остальных же случаях наследник дол
_жен получить, лишь право требовать от нового пользователя 

·данным приусадебным участком или 1 от колхоза (если этот уча
сток Jie закреплен в личное пользование колхозников) возме
.~ение за вложенные наследодателем в сад, посевы и т. д. а 

неиспользованные труд и средства. 

В отношенИJиl остальных объектов личной собственности кол
хозного двора (скот, птица, кролики, ульи ~ т. п.) специальных 
правил и ограничений устанавливать не СJiедует, так как это 
не вызывается ни прЗ>ктическиМJи, ни другими соображе.ниями. 

Наконец, последний вопрос- вопрос о правоных последст
виях признания имущества колхозного двора выморочным. 

В литературе 1 была вьrоказооа точка зрения, согласно кото
рой выморочное имущество ·колхозног·о двора должно перехо
дн:ть кассам общественной взаимопомощи колхозов, а пр'И их 
отсутствии- в распоряже'Н!ие сельсовета. 

Нам думается, что этот · вопр'О'С следо'Вало бы решить не
-сколько иначе. Выморочное имущество колхозного двора долж
ноi перех,одить в собственность колхоза. Это вполне будет отве
чать как задаче укрепления колхозной собственности, так и то
М.)~ факту, что колхоз представляет собою материальную базу .и 
источник для личной собственности колхозного двора и, что 
последний- во многом обязан колхозу, обеспечивающему его 
существование. 

1 Учебное поообие по сове'l'скому гражданскому праву, ВПА, 1938 г., 
етр. 309-ЗЮ. Проблемы социалистического .права,, кн. 11, за 1937 ~-. C'l'p. 18 .. 
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УЛИКИ В ИСТОРИИ РУССКОГО УГОЛОВНОГО 

ПРОЦЕССА 

М. М. Гродзински:i 

Древнерусский состязательный процесс, идя своим само
стоятельным путем, возникает и развивается в таких же, в ос

новном, . условиях, как и западноевропейский процесс периода 
раннего ф<::одализма. Вследствие этой общности исторических 
условий, он строится на тех ж~ , началах. Процесс этот не раз
личает еще, дел уголовных и гражданских и во всех слууаях 

устанавливает единый порядок судебного разбирательства . Суд 
здесь не входИ'т в исследование спора сторон по существу и 

обеспечивая nоддержание классового порядка, видит в процес

се источник доходов- по старинному выражению «своего при- t 
бытка смотрит». · 

В соответствии с этим строится и доказательственная си
стема древнерусского состязательного процесса. Оставаясь в 
пределах вопроса об уликах, нет надобности вдаваться в иссле
доБание всех деталей этой доказательственной: системы и до
статочно ограничиться общей характеристикой ее исходных по

·ложений. Положения эти, отличаясь в от дельных частностях, 
сходны в основном с теми, которые определяют собой струк

туру доказывания в процессе1 Западной Европы периода ранне
га феодализма. Как и в этом последнем, признание обвиняемым 
требований потерпевшего является в древнерусском процессе 
достаточным для разрешения дела и исключает доказывание, 

которое имеет место только ·.там, г де имеется спор между сто

ронами. При этом роль суда заключается лишь в установлении 
условий и порядка представления\ доказательств и в I<онстати
ровании исхода состязания сторон, причем доказательства эти 

1-fмеют внешний по ют-ношению к существу дела характер. Все 
доказывание в целом получает религиозное оформление и ре
зультат его приписывается . вмешательству божественных сил, 

обеспечивающих победу правой стороны. 
В Русской: Правде, в качестве доказательств, фигурируют 
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присяга, исnытание жеJiезом и водой, а также жребий. О nое
динке Русская Правда не уnоминает, и вnервые о нем иде-г 
речь в nамятнике, относящемся к 1229 году, именно в дого
воре смоленского князя Мстислава с Ригой, Готландом и не
мецкими городами. Согласно этому договору nоединки запре
щены между русскими и «латинами», но доnускаются там, где 

обе стороны являются русскими или же иностранцами (ст. ст. 
15, 16). Из этого, 1 однако, ни в какой мере не следует, что су
дебный nоединок nоявляется в русском nраве позже других 

доказательств, известных Русской Правде; еще меньше можно 
говорить , о заимствовании русским процессом поединка из гер

манского nрава, как это утверждали некоторые исследователи 

данного вопроса. Наnротив, nоединок следует считать древней
шим Д()IJ{азательством, из которо·го развилась вся доказатель· 

ственная система русского состязательного nроцесса. 

Поединок известен был у русских из глубокой древности, и 
этот сnособ разрешения споров не мог быть неиспользован го
сударством nри формировании. nроцесса, где он nревратился в 
судебное доi<азательство. Стать на иную точку зрения значило 
бы, без всяких к тому оснований, доnустить, что' существовав
ший еще в догосударственный период nоединок nочему-то был 
в нача.1е отброшен русским nроцессом, а несколько позже был 
введен и палучи.11 широкое применение в nорядке ли заимство

вания либо иным столь же случайным путем. 
К этому нужно добавить, чrо на древнейш·ее происхождение 

поединка указывает вся структура доказывания в древнерус

ском процессе, и, в частности, наличие в нем присяrи. Тесная 

связь пой nоследней с nоединком видна даже в nозднейших 
nамятниках- Псковской Судной Грамоте и Судебниках- и вы
ражается в том, что в ряде случаев nрисяга предшествует nо

единку. Это дает достаточно оснований полагать, что в рус
ском nроцессе, как и1 в западноевроnейском, присяга nерво
начально сопровождала nоединок и лишь позже, отделившись 

от него, превратилась в самостоятельное доказательство. 

Русская Правда знает nрисягу как сторон, так и третьих 
лиц, которых она называет «видоками» и <<nослухами». причем 

не дает ясных уi<азаний на различия в nроцессуальной роли 
тех и других. Ряд исследователей полагает, что видОI<И, в от

•личие от послухов, nредставляли собой свидетелей• факта. Еош 

и согласиться с этим, та во всяком случае нужно признать, что 

основная роль третьих лиц в древнерусском процессе заключа-

. лась не! в даче! свидетельских nоказаний в смысле установления 
отдельных фактов, относящихся к существу дела, а в ином

.именно' в оказании помощи той или иной стороне' nутем nод
тверждения ее заявлений в целом. Даже в позднейшее время 
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послухи в ряде случаев участвую'!' в поединке с той стороной, 
против которой они выступают в суде (Псковская Судная Гра
Jмота, ст. ст. 20, 21, Судебник · 1497 г., ст. ст. 48, 49, Судебник 
1550 г., ст. 16). Объяснение этого заключается в том, что· послу-
~и, как и, соприсяжники западноевропейского состязательного 

11 
процесса первоначально участвовали в поединке, оказывая этим 

помощь той' стороне, с которой они пришли в суд, и тем са
мым подкрепляли требо,вания этой стороны; лишь позже роль 
послухов изменяется: они поддерживают заявления своей сто
роны, опять таки в целом, путем принесения присяги, а в пое

диноi~ вступают только тогда, 1когда этого требует тот, кто 
оспаривает заявления своего противника, а тем самым! ц пра
вильиость действий его послухов. 

Судебный спор разрешался в древнерусском процессе в 
пользу того, кто оказывался победителем в поединке, кто ус
пешно выдержал испытание' железом или водою, чьи послухи, 

явившись в суд в надлежащем числе, принесли требуемую от 
них присягу и Т. д. Поэтому роль доказательств, фигурировав
ших здесь, сводилась к тому, что они целиком подтверждали 

.либо опровергали заявление той! или иной стороны; с отдель
ными же фактами, относящимиен к существу дела, доказатель~ 
ства эти связаны не были. Несколько иным было положение 
вещей там, г де в деде имелись, говоря современным языком, 
вещественные доказательства. Так, есди были найдены орудия 
преступления- например, сети, .либо обнаружены следы на 
земле («рассечена земля»), то это влекло за собой обязанность 
общины-верви- найти. у себя преступника, либо уплатить. «про
'дажу» (Карамзинский список, ст. 80). Далее, если потерпевший 

·nредъявил следы нанесенных ему ранений или побоев, то дру
гих доказательств не требовалось, и этого «знаменiа» было до
статочно для разрешения дела (Академический список, ст. 2, 
Карамзинекий список, ст. 24). Наконец, обнаружение собствен. 
ником у кого-либо овоей пропавшей ·вещи влеi!{ЛО за собой, пр_и 
и·звестных. условиях, признание держателя вещи ее похитите
лем; если же тот, у кого вещь была обнаружена, заявлял, что 
он ее купил, то происходил «свод», который заключался в том, 
что собственник и! держатель вещи шли к продавцу, а при 
утверждениИ! последнего, что он также купил вещь- к следую

щему продавцу для обнаружения похитителя (Карамзинский 
список, ст .. 32). . 

Одна'Ко все эти случаи не меняли общего характера дока .. 
зывания, специфичного для древнерусского процесса, тем бо. 
лее, что и здесь не было исключено использование обычных 
~оказательстВ/ этого процесса. Так, и при наличии следов ра
нений и побоев, допускалось доказывание через послухов, если 
обвиняемый утверждал, что драка начата была потерпевшим 
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(Карамзинский списоr<, ст. 24). Равным образом, при «своде .~ 
последний держатель вещи имел возможность путе11'1 присяги 

видоr<ов доказывать, что вещь эта им не похищена, а куплена 

(Карамзинский список, ст. 33). 
.. В Псковской Судной Грамоте ордалий уже нет, но поеди-

нок («поле») и присяга сохраняют свое значение и, следо
вательно, основной характер доказывания остается прежним. 
Фигурирует здесь и послух, который может быть вызван на 
поединок тем, против кого он выступает в суде; при этом роль 

послуха заключается в том, что он подтверждает полностью 

заявление своей стороны; в противном случае, если он «не до
говорит в тыж речи или переговорит» _____,доказательство это 

теряет силу. Но вместе с тем от послуха требуется уже знание 
фактических обстоятельств дела, и потому предписывается ис
следовать, г де послух обедал и ночевал и мог ли он присут
ствовать при той драке, которая является предметом судебного 
разбирательства (ст. 20). Тем самым послух приобретает уже 
н~которые черты свидетеля, хотя еще не становится таковым. 

Такое переходное положение послуха характерно для того пе
риода в истории русского процесса, когда доказательства, по 

общему правилу, еще остаются прежними, но в то же время в 
старой доказательственной системе уже пробита брешь, откры
вающая суду путь для исследования дела по существу. И дей
ствительно, Псковская Судная Грамота в ряде случаев отводит 
этому существу довольно видное место. Так, наряду с послу
хом она знает свидетелей факта (ст .. ст. 9, 51, 55, 56) и, в том 
числе, свидетелей- очевидцев драки (ст. 27). Кроме того, су
щественное значение имеет поличное, которое вместе с огово

ром, является достаточным для осуждения обвиняемого (ст. 60). 
К таким же последствиям приводит и поведение обвиняемого, 
не допустившего приставов к обыску для выявления поJшчного 
(ст. 57). В1 этих последних случаях можно видеть уже зароды
ши доказывания посредством улик, но в целом русский про

цесс в этот период не знает еще 1 деления доказательств, по их 

содержанию, на прямые и косвенные. И хотя Псковская Судная 
Грамота (ст. 116) говорит об уликах- «доликах», и относит 

сюда, повидимому, различные обстоятельства, могущие обосно
вать подозрение про\тив) обвиняемого, но рассматривает эти 
обстоятельства не как самостоятельное основание для разре

шения дела, а лишь как момент, определяющий порядок дока
зывания; именно, при отсутствии «долию> обвиняемому в под

жоге предоставляется право очиститься от предъявленного об
винения путем принесения присяги («вольная рота»). 

1 Поединок. и присяга сторон и послухов известны и поздней-
шnм памятникам русского права- Судебникам 1497 и 1550 го-
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дов, но наряду о этим здесь уделяется значительное внимание 

и доказательствам, связанным с существом дела. Так, в Судеб
нике 1497 года фигурирует послух, который выступает на сто
роне истца и участвует в поединке\ по требованию о том от
ветчика (ст. 48), иными словами, является, как и прежде, по
мощником своей стороны. Но в то же время от послуха уже 
категорически _ требуется знание фактических обстоятельств де
ла и предписывается «послухом не видев не послушествовати, 

а видевшц сказати правду» (ст. 67), что указывает на далеко 
уже зашедший процесс превращения послуха в свидетеля фак
та. Кроме того, Судебник 1497 года, как и Псковская Судная 
Грамота, в ряде случаев прямо говорит о свидетелях и даже 
употребляет этот термин (ст. 47). Что же касается Судебника 
1550 года, то он, не. упоминая о свидетелях, говорит TOJIЬKO о 
послухах и допускает поединок не только между послухом ист

ца и ответчиком, но и между послухами1 одной и той же сто
роны- истца в случае разногласий между ними (ст. ст. 15, 16) . 
При этом и здесь от послуха требуется знание фактических 
обстоятельств дела и, кроме того, ложное послушествование 

влечет за собой не только обязанность возместить убытки, как 
это имеет место в Судебнике 1497 года, но также и наказание 
в виде торговой казни (ст. 99). Все это говорит о том, что 
Судебник 1550 года, рассматривая послуха еще как помощника 
·стороны, наряду с этим требует от него, под страхом наказа
ния, сообщения сведений по существу дела, т. е. смешиnает его 
со свидетелем и значительно приближает к этому послед
нему. 

Продо.llжающееся после Судебников отмирание старой до
казательственной системы приводит к исчезновению поединка 

и послухов, как помощников стороны. Соборное Уложение 
164g года этих доказательств уже не знает и строит доказы
вание как установление фактов, связанных с существом дела. 
Различая процесс состязательный- «суд» и розыскной-
«сыск», Уложение для первого из нихl пользуется в качестве 
доказательств признанием ответчика (обвиняемого), письмен .. 
ными документами, свидетельскими показаниями и повальным 

обыском; кроме того, в некоторых случаях применяется прися
га- «крестное целование», а также жребий- для . гражданских 
исков ценою до одного; рубля. но· хотя в порядке состязатель
ного процесса рассматриваются наряду с гражданскими делами 

и некоторые дела уголовные (Уложение Х, 270; XXI, 51), одна
I<О на первом месте в· борьбе с преступлениями стоит процесс 
розыскной, который создает свою особую доказательственную 
систему, г де решающее значение имеет пытка и добываемое с 
ее помощью сознание обвиняемого. 

Усиление эксплоатации и закрепощение крестьянства приво-
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дят, к обнищанию широких масс населения, к обострению клас
совых противоречий, к все учащающимся протестам эксплоати
руемых против феодального гнета, к появлению множества 
«лихих» и «гулящих» людей. Для уничтожения всех опасных и 
nодозрительных лиц и для устрашения народных масс и по

давления их сопротивления, государство, в, числе других мер, 

широ1<0 использует\ жестокую уголовную репрессию. С этим 

непосредственно связана и перестройка уголовного процесса, 
органИзация его: на розыскных началах, г де\ центр тяжести ле
жит уже не в разрешении спора сторон, как это имело место 

в процессе. состязательном, а в выявлении. и наказании преступ

ника. 

РозыскноЙ! процесс в России, как и в Западной Европе, раз
вивается и крепнет по мере усиления централизованной абсо

лютной монархии и, пер,воначально 'существуя рядом с про
цессом состязательным, постепенно вытесняет его и становится 

основной формой разрешения уголовных дел. Первые следы 
русского розыскного продесса можно; видеть уже в Судебнике 
1497 года. Окрепшая государственная власть стремится усилить 
борьбу с теми элементами, которые являются наиболее опас
ными для интересов господствующего класса. Отсюда расши
ренное применение смертной казни и, в частности, применение 
ее при повтор~ой краже, а также там, где обвиняемым являет
ся «ведомой тать» или вообще «ведомой лихой человек» 
Iст .ст. 8, 9, 11, 13). Кроме того, здесь уже применяется пытка 
'(ст. ст. 14, 34), которая направлена на\ получение сознания об
виняемого и таким путем служит тем же целям усиления уго

ловной репрессии. 

Но эти новые черты, появившиеся в русском процессе, не 
меняют еще основных его положений, и процесс этот, в Су
дебнике 1497 года, остается, как и прежде, состязательным, где 
возбуждение дела предоставлено инициативе потерпевшего, а 
доказывание находится в руках сторон. Между тем для борьбы 
с «лихими людьми»\ нужно было создать иной, более гибкий, 
порядок, при котором возбуждение и расследование дела не 
зависело! бы от активности потерпевшего, а являл-ось бы функ
цией специально на то уполномоченных долЖностных лиц. Та
кой порядок установлен был npw губном сыске. Местным орга
нам- губным учреждениям поручено было выявлять «в станех 
и волостях лихих людей разбойников», а также тех, «к кому 
разбойники приезжают и разбойную рухлядь привозят». Лица 
эти подвергались пытке, после которой- на основе получен
ногd ,таким путем сознания («допытався у них, что они розби · 
вают») - назначалось наказание кнутом и смертная казнь·. При 
этом основными средствами выявления преступников служили: 

обыск, т. е.- расспрос местных жителей ( «промеж бы есте се-
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бя ... обыскивали>>), обнаружение поJiичноrо, а также оговор со 
стороны другого обвиняемого, допрошенного под пыткой (Бе
лозерская Губная Грамота 1539 года). 

Розыскные начала четко выступают и в Судебнике 1550 го
да. Этот . последний, как и Судебник 1497 года, применяет уси
ленные наказания I< «ведомым лихим, людям» (ст. ст. 56, 57, 59, 
60, 61), но' кроме того, сохраняя в качестве основной формы 
состязательный процесс, устанавливает, в отношении наиболе~ 
опасных лиц, особый розыскной порядок расследования и раз
решения дел. Если обвиняемый пр1Иведен с поличным, то про
изводится повальный обыск-расспроС( местных .людей. «И назо
вут его во обыску лихим человеком, ино его пытати». При на
личии! сознания, добытого пыткой, назначается смертная казнь, 
при безуспешности же пытки и при отсутствии сознания- по
жизненное заключение в тюрьме. В тех же случаях, когда ре
зультаты повального обыска окажутся благоприятными для 
обвиняемого, «скажут в обыску, что он доброй человек»
дело рассматривается по «суду», т. е. в порядке состязатель

ного процесса (ст. 52). С другой стороны, если дело начато 
было обычnым порядком «по суду», и затем лишь выяснится, 
что обвиняемый «ведомой разбойник» -дело переходит к губ
ным старостам для розыск<lj (ст. 60). 

Одним из доказательств повышенной опасности обвиняемо-
го Судебник 1550 года считает факт повторного совершения • 
преступления. Поэтому, если «поимают того ж татя с татбою 
вдругие», то применяется пытка без предварительного поваль
ного обыска;· в тех случаях, когда пытка эта приведет к соз
нанию обвиняемого, назначается смертная казнь; если же обви
няемый, подвергнутый пытке, не признал себя виновным, то 
имеет место повальный обыск, причем облихование обвиняе
мого- признание его путем обыска «лихим человеком» - вле
чет для него пожизненное тюремное заключение;' если же «на

зовут его добрым! человеком», он освобождается под поручи
тельство (ст. 56). 

Наконец, основанием для применения розыскного порядка 
является оговор, который в соединении с облихованием огово
ренного приводит к пытке и прИ! наличии сознания, добытого 
этой пыткой, к смертной казни. Если же в результате обыска 
получена будет положительная характеристика оговоренного, 
он под"1ежит освобождению «на поруку» (ст. 57). 

Правила губного сыска и постановления Судебника 1550 го
да определили исходные положения доказывания в русском 

розысi<ном процессе московского периода. Основными памят
ниi<ами, 13t которых процесс этот получает свое оформление в. 
развернутом виде, явJrяются:l Уставная Книга Разбойного При
каза, сi<ладывавшаяся во второй половине XVI и в первой по-
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.лавине XVII века; Соборное Уложение 1649 года, где XXI гла
;ва почти полностью повторяет Уставную Книгу Разбойного 
Приказа и, наконец, Новоуказные статьи о татебных, разбой
ных и убийственных делах 1669 года, которые в соответствую
шей своей части представляют собой переработку и дополне
ние XXI главы Соборного Уложения. 

Розыскной порядок, установленный законодательством XVI
;XVII веков, не исключает инициативы потерпевшего в. возбуж
дении уголовного дела и Соборное У л о жени е в XXI своей 
главе говорит об «исцах», которые «бьют челом в татьбах 
и разбоях» ( ст. 49) . Но ·вся структура розыскного процесса 
"Требует, чтобы основная роль в возбуждении угшювных дел 
ПрJiнадлежаJJа должностным лицам, и потому Уложение пред
nисывает «губным старостам приказывать накрепко и в. нака~ 
зех писать им с великим подкреплением, чтобы они про; татей 
и про розбойников сыскивалиr и того смотрили, и берегли на
J<репко, чтобы однолично нигде татей и розбойников и роз
-бойничьих станов и ~риездов не было» (ст. 5). Кроме Т'ОГО, 
в целях борьбы с преступниками, которые «На Москве и , в го
родех воруют, карты и зернью играют и, проигравен воруют, 

ходя по улицам, людей режут и грабят и шапки срывают»
Jfa всех без изъятия возлагается обязанность, под угрозой 
штрафа, задерживать таких лиц и доставлять их в приказ, где 
дело получает дальнейшее свое: движение в общем порядке 
(ст. 15). В тех же целях изобличения преступников , Уложение 
запрещает1 .мировое соглашение потерпе,вшего с обвиняемым. 
Потерпевший своими показаниями и различнымlf данными, 
имеющимиен в его распоряжении, оказывает в ряде случаев 

<Существенную помощь органам власти в расследовании дела; 

nоэтому" если потерпевший, получив известное удовлетворение 
от обвиняемого, этой помощи не окажет, то расследование де
.ла и назначение наказания преступнику может быть существен-
1fО затруднено. Во избежание этого, Уложение объявляет, что 
такое мировое соглашение потерпевшего с обвиняемым лишено 
всякого значения: «тот их мир ставити не1 в мир», и. не оказы

вает никакого влияния на движение дела; на потерпевшего же, 

кроме того, налагается штраф: «исцом за то пеня смотря по 
rделу: не мирися с розбойникю> ((;т. 31). 

В центре русского розыскного процесса рассматриваемого 

периода стоит пытка. Она применяется не толыко для изобли
чения данного обвиняемого, но и для выявления его соучаст
ников, укрывателей и пристанодержателей (ст. ст. 12, 16, 62,, 6.3, 
69, 73). Более того, обвиняемый подвергаетсн пытке не только 
·для ·получения его сознания в приписываемом ему преступле · 

нии, но тю<же и для1 выяснения того, не совершал ли он еще 

шн<их-либо преступлений. «А приведут татя, а доведут на него 
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одну тэтьбу, и того татя пытать' и в иных татьбах и в убий
све» (ст. 9). Это же имееТ! место при повторной краже и раз
'бое, а также и в \)Яде других случаев (ст. ст. 10, 17, 58, 64). 

Соборное Уложение знает целый ряд обстоятельств, слу
живших основанием для применения пытки. Сюда, прежде все-
го, относятся те случаи, I<ОГдЭi обвиняемый был задержан по ~ 
обвинению в краже или ином преступлении и доставлен к со

ответствующим органам власти. Какие именно данные требо
вались при этом, какие доказательства были достаточны для 
того, чтобы подвергнуть обвиняемого пытке, закон не указы
вал и тем самым предоставлял широкий простор для усмотре-· 
ния nрг1:1нов розыска, которые могли принимать во внимание

самую обстановку задержания обвиняемого, заявления потер
певшего и других лиц, и вообще все то, что они\ в каждом 
отдельном случае считали существенным и важным. 

Широко применялась- пытка там, где были выявлены «лихие 
люди», , которые представляли собой основной объект внимания 
органов розыска. «А на которых людей в обыску скажут,, что 
они лихие люди, тати или разбойники ... тех лихованных людей 
по обыском в розбоях и татьбах пытать» (ст. 35). Если под
вергнутый пытке оговорит другое лицо и· подвердит ето свое 

показание на очной ставке, то в случае ходатайства о том 
оговоренного, производится повальный обыск; отрицательная 
характеристика-облихование, полученное в результате этого 
обыска, достаточно для того, чтобы оговоренный был также 
поцвергнут пытке (ст. 35). 

В ряде Gлучаев для применения пытки достаточно было и
одного оговора без каких-либо дополнительных доказательств. 
Это име.11о место там, где оговоренным являлся «человек бро
дящей», которого в данной местности не знают и который по
этому не ходатайствует о производстве повального обыска 
'(ст. 38). Такое же значение имеет оговор («язычная малка»), 
исходящий от нескольких лиц, допрошенных под пыткою, если 
оговоренный принадлежит к числу «причинных людей», уже 
ранее в чем-либо замеченных (ст: 40). 

Огромное значение в русском розыскном процессе имело 
«пшшчное», куда относилось лохищенное имущество (ст. ст. 
51, 75), а также, нужно думать, и всякого рода иные вещест
венные доказател~;>ства, как, например, орудия совершения пре

ступления. Если поличное было изъято в определенном поряд
I<е- nриставами с участием понятых- и обвиняемый не дал 
удовлетворительного объяснения наличию у него данных ве
щей- «того поличного не очистит и отводу ему не даст~ 
'(ст. 50), то этого было достаточно для при;.\1енения пытки. Та
кие же последствия наступали там, где обвиняемый не допу
стил приставов к производству обыска или же отобрал у них 
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обнаруженное поличное (ст. 57). В тех случаях, когда поличное 
о_§наружено не у похитителя, а у другого лица, это послед
нее· подвергалось пытке, равно как и тот, на кого держатель 

11ещи указал, как на ее продавца: (ст. 75). 
Наряду с поличным к пытке могло привести также наличие 

«следа», под которым следует понимать всякого рода непосред

ственные указания на причастность тех или иных лиц к дан

ному преступлению. Если потерпевшие от кражи или от раз
боя «следом придут в село или деревню и те люди, к которым 
следом придут, следу от себя не отведут», то эти последние 
подвергзлись пытке, как заподозренные в совершении преступ

ления (ст. 60). 
Оговор, поличное и облихованиеi на повальном обыске от

крывали широкие возможности для применения пытки и пол

ностью обеспечивали осуществление тех задач, какие были по
ставлены перед органами розыска московского государства. По
этому, в тех случаях, когда дело было возбуждено по одному, 
лишЬi заявлению по'!'ерпевшего, не подкрепленному другими 

доказательствами- «бес поличного' и без язычной молки и не 
по лихованным обыском», то Уложение предписывало рассмот
рение де.л:а «по суду», в порядке состязательного процесса 

(ст. 49). Однако, если «дворяне и приказвые люди и дети бо
ярские приведут людей своих или крестьян или дворников сво
их» и заявят о совершении этими лиЦами преступления, то та-

1кого заявления было совершенно достаточно для того, чтобы 
стех людей по приводу расспрашивать и без обыску пытать» 
'(ст. 48), 

Пытка имела месrо не только в «татебных и разбойных дe
Jtax», о которых идет речь в XXI главе Соборного Уложения, 
но и во всех вообще случаях применения розыскного поряд
ка. В частности, оговор и поличное являлись основанием для 
применения пытки в деJ1ах «корчемных» а продаже вина и та

баку (Уложение, XXV, ст. ст. 3, 5, 9, 12, 14). В полной мере 
это относится, конечно, и к делам о преступлениях религиоз

ных и политических. Правда, посвященные этим преступлениям 
главы Уложения о ПЫТI<е не упоминают и вместо того говорят 
общим образом о необходимости «сыскивать всякими сыски 
накрепко» (I, ст. ст. 1, 4,; II, ст. ст. 2, 9 и др.). Но в полном 
соответств'ии со всей структурой розыскного процесса, для 
расследования этих дел, наиболее тяжких с точки зрения зако~ 
нодателя XVII века, пытка как средство изобличения обвиняе~ 
:иого, должна была получить особо широкое применение. По
этому умолчание Уложения о пытке следует объяснить тем, 
чтd здесь порядок расследования дел был целиком предостав
лвн усмотрению органов розыска; а так как в качестве не~ 

отъемлемого и важнейшего средства этого розыска пытка 
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предполагалась сама собой, то и упоминание о ней 1В законе 
считалось излишним. 

Вся тяжесть розыскного процесса в целом и пытки в том: 
числе падала на «лихих людей», рекрутировавшихся из трудо
вых масс, доведенных! до нищеты и отчаяния. В тех же слу
чаях, когда в качестве обвиняемых' фигурировали лица, не при
надлежавшие к социальным низам, то хотя лица эти не были 
освобождены от пытки, однако для них устанавливался ряд 
льгот и преимуществ. Так, если даже несколько обвиняемых, 
допрошенных под пыткой, указывают, как на соучастников «на 
знатных людей, на дворян или на детей боярских или на тор
говых людей, которые прежде того в приводе не бывали 1и ни 
на каком воровстве не объявливалися и ни в каких причинах 
не бывали», то оговоренные подлежали пытке только после 
того, как они были облихованы на повальном обысr(е, что 
вряд ли могло часто иметь место (XXI, 39). Кроме того, если 
оговор распространялся на «дворян И', на приказных людей и 
на детей боярских и на их людей и дворников и крестьян», то 
сначала подверг~шись пытке эти зависимые лица и только пос

ле того, как они подтверждали оговор, пытка применялась к 

их господам (XXI, 49). Равным образом были установлевы 
льготы· для JIИЦ «освященного и монашеского чИну». Розыск в 
этих случаях производился прк активном участии назначенного 

архиереем особого представителя от духовенства- «заказчи
ка», который допрашивал обвиняемых духовных лиц и устраи
вал им очnую ставку с оговорившими их соучастниками. Эти 
последние подвергались пытке до трех и даже до четырех раз 

и если они все это время подтверждали свой оговор, то обви
няемые- духовные лица направлялись в распоряжение архие

рея, который мог, лишив их духовного сана, передать их в ру
ки властей. И лишь после\ того дело расследовалось и разре
шалось в общем порядке. Если же соучастники преступления, 
не выдержав многократных пыток, отказывались от своего ого

вора, то он терял оилу и тогда- предписывал закон- «тот свн

щенник или монах... да, свободится с великою честию» (Пол
вое Собрание! Законов М 442). 

Русское законодательство XVIJ века не знало еще закончен
ной и целиком оформившейся системы законных доказа
тельств, но заложило уже ее основы и разработало ряд поло
жений, относящихся к данной области. Важнейшим доказа
тельством, полностью изобличавшим обвиняемого, считалось 
его сознание, добываемое, по общему правилу, пыткой; в со
ответствии с этим там, r де пытка оставалась безрезультатной, 
в ряде случаев вместо смертной казни назначалось иное нака

зание. Так, если задержанный по обвинению в разбое, не приз
навал себя виновным под пытк1ой, то про.изводи,Jiся nовальный 
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о6ыск, причем облихование 1вело ко вторичной пы'Гке, а при 
безуспешности этой последней- к заключению в тюрьме. (Уло
жение XXI, ст. 28). Новоуказанные статьи (Полное Собрание 
Законов N2 441) предписывают, впрочем, в этих случаях отда
вать обвиняемых «тем людем, за кем они преж того жили»; 
если же лица эти «от таких отступятся и тех пытанных людей 
ссылать в Сибирь с женами и детьми» (ст. 24). 

Однако там, где законодатель видел в обвиняемом особо 
опасного и подозрительного человека, он разрешал данный 
Р.опрос иначе. Если оговоренные, будучи допрошены под пыт
кою, не признали себя виновными, а «В обысках их многие 
JJюди назовут лихими людьми», то, несмотря н~ отсутствие в. 

деле сознания, Уложение назначает в качестве! наказания смерт
ную казнь (XXI, 41). Новоуказные •статьи и здесь вносят не
которые изменения и назначают смертную казнь лишь в тех 

случаях, когда при повальном обыске обвиняемых «В разбое 
уличат, кого они разбивали имянно с явными уликами и 3 

убийстве»; при отсутствии же таких конкретных указаний
общая характеристика обвиняемых как «лихих людей», приво
дила к ссылке их в Сибирь (ст. 33). 

Закон определяет силу и! других доказательств, в частности, 
повального обыска. Если оговоренный ходатайствует о таком 
обыске, то при равенстве показаний, данных, против обвиняе
мого и в защиту его, он подвергается пытке И при безрезуль
татности ее- освобождается под поручительство. Иные по
следствия наступают там, г де большинство обыскных людей 
дали отрицательную характеристш<у обвиняемого. <<А' будет ~ 
той половине больше обыскных людей, которые его назовут 
.11ихим человеком, человек пятнадцать или дватцеть: и той по

ловине и верити и того человека пытати накрепко». В этих 
случаях ·обвиняемый, который, несмотря на пытку, не признал 
себя виновным, подвергается тюремному заключению\ на не
определенный срок- «до государева указу» (XXI, 42). Равным 
образом назначается тюремное заключение на неопределенный 
срок и там, где допрошенные при· повальном обыске лица зая
вят, что не могут дать характеристикиi обвиняемого (XXI, 4.З). 
Новоуказные же статьи в этом случае предписывают освобож
дать обвиняемого под поручительс'Гво,' если он «коренной' чело
веr<»; в отношении же «гулящих людей» применяются те же 

меры, что и в· отношении лиц, обвиняемых в первой краже 
(ст. 37). 

Далее Соборное' Уложение определяет, как было указано 
выше, те условия, при наличии которых поличное. имеет силу 

доказательства (XXI, 50, 54, 87), а также устанавливает доказа
тельное значение оговора. В частности, закон указывает, что 
оговор не имеет силы, если он относится к тем лицам, кота-
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рые задержали ·оговорившего их обвиняемого (XXI, 8); равным 
образом, лишен значения оговор, который исходит от обви
няемых, содержащихся более nолугода! в тюрьме и перваначаль
но на допросе под пыткою, указывавших на лиц, впослед

ствии ими оговоренных (XXI, 33). Наконец, закон устанавли
вает и последствия отказа! от оговора: если обвиняемый, буду
чи допрошен под пыткою 1 оговорил кого-либо, а затем, уже 
перед казнью, от оговора отказался, то' отказ этот лишен зна

чения (XXI~ 93) . Напротив, в тех случаях, когда оговор имел 

место до пытки,. а затем нш первой, второй и на третьей пытi<е 
оговоривший откажется от своего первонача.llЬНОГОI заявления, 

оговор теряет силу (XXI, 100). 
Что касается свидетельских показаний в делах, расследуемых 

·13 розыскноМ! порядке, то Соборное У ложевне обходит это r 
вопрос молчанием и только в отдельных случаях говорит в 

общей форме об использовании этих показаний (II, 12), при-
чем не определяет их силы и значения . Можно допустить, ЧТ:) 
поскольку это не противоречило порядку розыска, здесь дей
ствовали общие положения о показаниях свидетелей в состя
зательном процессе; в соответствии с этим особое значение 
могла иметь «ссылка из виноватых», когда обвиняемый ссылад-
ся на определенных лиц и просил разрешить делр на основа

шин их показаний, а также «опчая ссылка», т . е. показания свн
детелей, на которых ссылался и потерпевший и обвиняемый. ~ 

,Но при всех условиях свидетельские показания имели ограни
ченную область применения в уголовных делах, так как розыск, 
по самой сущности своей, уделял основное внимание не этим 

доказате.'Iьствам, а сознанию обвиняемого и услониям получ~-
ния этого сознания. 1 

Таким образом русский розыскной процесс XVII века уста
навливает в ряде случаев силу отдельных доказательств, но в 

то же время еще не проводит четкого их деления на различ

ные категории и в частности, не выделяет удики в особую 
группу доказательств . Соборное Уложение (Х, 165, XXI, 29), а 
также Новоуказные статьи (ст. 8, 33) говорят, правда, об «ули
ках», но относят сюда все вообще обстоятельства, устанавли
вающие виновность обвиняемого или же усиливающие павшее 
на него подозрение. Однако, по существу, в русском розыск
ном процессе рассматриваемого периода вполне отчетливо вы

де.•шются уже те обстоятельства, которые играют здесь такую 
же роль, как и у.llики в процессе западноевропейском!·\ это
оговор, характеристика обвиняемого кю< «лихого человеi<а», и 
вещесrвенные доказательства- поличное и следы совершенно

го преступления. Процессуальное значение всех этих обстоя
тельств заключается, прежде всего, в то~{', что они являются 

основанием для применения пытки к обвиняемому; кроме' того, 
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.nри определенных условиях, они заменяют собой сознание об
виняемого и приводят к осуждению обвиняемого и к назначе
нию смягченного ню<азания, а в некоторых случаях и к наз

начению смертной казни. 

II 

Дальнейшее свое развитие русский уголовный процесс пu
лучает в законодательстве Петра Первого. « .. .Петр Великий сде
лал мнJГо для возвышения класса помещиков и развития 

нарождавшегося купеческого класса. Петр сде.Jiал очень мно
го для создания и укрепления национального государства 

помещиков и торговцев. Надо сказать также, что возвышение 
класса помещиков, содействие нарождавшемуся классу торгов

цев ... происходило за счет крепостного крестьянства, с которого 

драли три; шкуры»'. Для подавления сопротивления эксплоати
руе?tfого крестьянства была использована вся сила государст
венного аппарата, и в том числе суд, как орудие применения 

суровой и жестокой угоJiовной репрессии. Этим обусловлено 
было дальнейшее укрепление и усиление розыскного процесса, 
который, сложившись в основных· своих чертах в предшествую

щий период, теперь окончательно вытесняет остацш процесса 
состязательного и становится единственной формой разрешения 
уголовных дел. Одновременно розыскной процесс получает чет
кое свое оформление в законодательстве, которое с этой целью 
использует соответствующие положения западноевропейского 
nрава. Таким законодательным актом, определившим структуру 

розыскнога процесса рассматриваемого периода, явилось «Крат
кое Изображение Процессов или судебных тяжеб». Изданное в 
1716 году в качестве приложения к Воинскому Уставу (Полное 
Собрание Законов N2 3006), оно оставалось в силе вплоть до 

издания Свода Законов 1832 года. 
«Краткое Изображение Процессов» знает еще участие потер

nевшего в уголовном процессе и даже говорит о сторонах- о 

че.1обитчике и ответчике. Однако на первом месте стоит ини
циатива судебных органов, которым предостав.11ено право и 
вменено J3 обязанность возбуждение и расследование дела. 
«Процесс (а особливо в розыскных делах, которых большая 
часть в кригсрехте случается) есть сугубый: 1) когда челобит

.чик, который на ответчика учиненного ради преступления пред 
судом жалобу приносит и со оным только процесс имеет, 
2) когда судья ради своего чину по должности судебной во
прос и розыск чинит: где, каким образом, как и от кого\ учине-

• 1 И. В. С т а д н н. Беседа с немецким писатедем Эмиде.~1 Людвигом 
(«Бо .1ьшевик» N!? 8, 1932). 
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но такое преступление. Токмо при обоих процессах порядок 
один есть, как в речах, в ответе, доказах и прочем ... » (Глава II, 
ст. 2). i Этот единый порядок, устраняющий по существу всяi{ое
различие между теми делами, в которых участвует потерпев

ший, и теми, где такое участие не имеет места, строится цели

ком на розыскных началах: на тайне и письменности производ
. ства, на широком применении пытки и на системе формальных 
доказательств. 

Перечисляя отдельные виды доказательств, «Краткое Изо
бражение Процессов» указывает, что «На четыре образа бы
ваю·J.i доказы: 1) чрез своевольное признание, 2) чрез свидете-· 
лей, 3) чрез письменные доводы, 4) чрез присягу» (часть II, 
глава I, ст. 6). Наиболее ценным из всех э'rих доказательств: 

· является сознание обвиняемого, удовлетворяющее определен
ным требованиям, указанным в законе; именно- сознание доб
ровольное, принесенное в суде и не вызывающее сомнений .. 
При этих условиях «когда кто признает, чем он винен есть, 
тогда дальнего доказу не требует: поиеже собственное призна
ние есть .11учшее свидетельство ~сего света» и- «тогда судья 

не опа.сается более прис11ойной за оное дело приrговор учи
нить» (часть II, глава П, ст. ст. 1, 2, 3). 

Совершенным доказательством в некоторых случаях явJIЯ
ются и письменные документы, в частности, «ежели должник 

под купецким счетом подписался». По общему же правилу, 
«купецкие книги... могут токмо вместо половины доказания 

служить» (часть II, jглава IV, ст. ст. 5, 6). Однако этот вид до
казательства, по самому характеру своему, находил себе при

мене.ние только в делах об имущес11венных спорах; в делах же
уголовных он мог фигурировать разве только в виде редкого 
исключения, как и все другие письменные документы, о кото

рых идет речь в «Кратком Изображении Процессов~. 
Видную роль в доказывании играют свидетельские показа

ния. Здесь закон указывает тех лиц, показания которых не 
имеют силы доказательства; это- «негодные и презираемые 

свидетели, КО!J'орых в суде принять не можно». Сюда относят
ся: «клятвопреступники;... которые банизированы или прокля
ты; ... которые еще у святого причастия не бывали; ... которые 
межевые, знаки тайно портят; ... изгнанные из государства или 
.у которых преступления их ради: уши и нос резаны или знак 

на щеке положен; которые в суде объявлены нечестными людь
ми; ... разбойники и воры; смертноубийцы, явные прелюбодеи ... , 
младенцы или которые 15 лет не имеют», а также те, кто дает 
показание со слов других; родственники и свойственники по
терпевшего и др. (часть II, глава III, ст. 2). Все остальные лица 
рассматриваются, по общему правилу, как достоверные свиде
тели, причем если такие видетели представлены и потерпев-

во 



шим и обвиняемым, то «кто из них лучших и более свидетелей 
на своей стороне имеет, которые nравду сущую обстоятельства 
ми доказать могут, тому и поверится». При этом закон опре
деляет и относительную ценность свидете.JIЬСI<ИХ показаний : 
«Сие слово «лучшие свидетели» разумеется, что свидетель му
жеска полу паче женска, И/ знатный паче , худого, ученый неуче
наго и духовный светского человека почтен бывает» (часть II , 
глава III, ст. ст. 12, 13). 

Могли ли свидетельские показания и при каких именно ус
ловиях составить полное, совершенное доказательство? «Крат
кое Изображение Процессов» не дает прямого ответа на это r 
вопрос. Но в то же время оно указывает, что показание одно
го достоверного свидетеля- очевидца преступления обосно

вывает подозрение в отношении обвиняемого и может повлечь 
за собой применение· пытки. Это дает основание допустить, что 
показания двух или более таких достоверных свидетелей рас-

сматривалось уже как полное: доказательство, со всеми отсюда 
вытекающими выводами в виде обвинительного приговора. 

· Умолчание закона по данному вопросу следует объяснить ::Ie 
только и не столько недостаточной и непоjшой разработкой 
отдельных положений, относящихся к доi<азываниюJ сколько 
тем, что центр тяжести этого доказывания лежал здесь, как и 

,вообще в розыскном процессе, в\ получении сознания обвиняе
мого. Поэтому «Краткое Изображение Процессов» уделяет всем 
другим доказательствам относительно мало внимания и вместо 

того подробно останавливается на пытке, как на средстве по
лучения сознания обвиняемого, на условиях ее применения н 

на ее процессуальных последствиях. 

Из доказательств, известных старому состязательному про
цессу, «Краткое · Изображение Процессов» сохраняет одну лишь
присягу, но допускает ее применевне только в очень узких 

границах. · Закон запрещает принесение присяги потерпе"Вшим 
для подкрепления обвинения и знает лишь очистительную при
сягу обвиняемого. Именно, если в деле имеютсЯ доказатель
ства, которые недостаточны для обвинительного приговора, но 
обосновывают в известной мере подозрение, павшее на обви
няемого, то1 принесенная последним присяга. влечет за собой 
его оправдание; в случае же отказа обвиняемого от такой при
сяги; должен быть вынесен обвинительный приговор, причем 
смертная казнь заменяется другим менее тяжким ню<азанием 

:(часть II, глава _IV, ст. ст. 4, 6, 8, 9). 
Но если для того, чтобы опровергнуть обвинение, достаточ

но, в ряде случаев, согласиться на принесение очистительной 
присяги, то для обвиняемого открывается легкая возможность 
этим путем освободиться от грозящего ему наказания. Это в 
корне противоречит сущности и задачам розыскного процесса . 

Ученые записки 8t 



'И потому закон предоставляет суду право не допустить обви
няемого к присяге, если есть основания полагать, что обвиняе
мый совершил приписываемое ему преступление и во избежа
ние ответственности готов принести требуемую от него при
сягу. «Ежели судья усмотрит, что ответчик преступлепие клят
iЗЫ учинить намерен, а совершенного основания не имеет оную 

подозрительную особу тем доказать, тогда прис.тойнtе есть 

оное дело предать1 воле божией и положиться D том весьма на 
бога, пока впредь само объявится». Однако и такое решение 
дела, представляющееl собой по существу оставление в подозре
нии и фактически освобождающее обвиняемого от наказания, 
не отвечает требованиям розыскного процесса там, где речь 

идет о лицах и преступлениях наиболее опасных. Поэтому те 
же доказательства, которые в иных случаях служат основанием 

для очистительной присяги или же для предания дела «воле 

божией», здесь приводят уже совсем к иным последствиям- к 

применению пытки. «Понеже во многих местах, когда важные 
nроисходят злодейства и ответчик подозрением или полудока

занием отягчен есть, отставя присягу1 к пытке приводят» (часть 
П, глава V, ст. 10). ' 

Пьvтке предшествует «расспрос с пристрастием», который 
заключается в том, что «судья того, на которого есть подозре

ние, и оный добровольно повиниться не хощет, пред nыткою 
спрашива~т, испьпуя от него правды и признания в деле». Что 
же каеается самой пытки, то здесь «Краткое Изображение Про
цессов» устанавливает, как общее положение, что «судье не 
надлежит вскоре никого к пытке привесть, но nрежде важны~ 

к тому иметь причины и совершенное подозрение». Эти «при
чины» охватывают собой следующие случаи: «1) когда ответ
чик бежать вознамерится, 2) когда с другими з.лодеями в ком
пании был, 3) ежели он напредь сего равные же чинил злые 
действа, 4) когда на оных, которых прежде того обидел, гро
зился, 5) ежели он пред судом двоякое учиниJI доношение У! 
будет. свои слова толковать юшко, 6) буде он в других местах 
nризнает нечто из своих действ или тем похвалится, 7) или 
когда достоверный свидетель при том был». Сюда же относит
ся и оговор, если оговоренный пользуется дурной репутацией 
(«о которых также злый слух происходил»). Кроме того, закон 
пр_едоставлял суду право применить пытку и в других случаях, 

в частности, когда в деле имеются показания двух свидетелей, 

видевших обвиняемого в том месте, где затем было совершено 
преступление (часть 11, глава V, ст. 6, глава VI, ст. ст. 1, 2, 9). 

Вопрос о силе пыт1ш, о способах и приемах ее осуществле
ния был предоставлен усмотрению суда, и закон ограничивается 
здесь общими указаниями на необходимость учитывать тяжесть 
'Того преступления, которое с ставляет nредмет расследования: 
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:«надлежит судье наперед рассудить количество дела, в котором 

nодозрите.льного пытать намеревается, ибо в вящщих и тяж
ких делах пытка жестачае нежели в малых бывает» . Кроме то
го, существенное значение имела личность обвиняемого, его 

z<лассовая принадлежность. Лица привилегированных сослов-ий 
~«шляхта, служители высших чинов») были освобождены от 
пытки, равно как и беременные женщины, старики, достигшие 
семидесяти лет, а также «недоросли» . Это положение не рас
простраНЯJ1Ось на дела о государственных преступлениях н 

убийстве. Но и в этих случаях, как и всюду, г де пытка имела 
место, закон предписывал судье облегчать ее для тех, <<I<Ои 
деликатнаго тела и честные суть люди»; поэтому наиболее тяж
l<Ие формы пытки применялись к лицам низших сос.ловий и 
вообще: к тем, кого закон считал особо опасными и относил к 
категории «твердых, бесстыдных, и худых людей» (часть II, 
глава VI, ст. ст. 4, 10). ~ 

В некоторых случаях пытке мог быть подвергнут и свиде
тель, если он «в больших и важных гражданских делах в сказ
кеt своей обро9еет или смутится или в лице изменится» (часть 
II, глава VI, ст. 3). Но основную задачу пытки законодатель 
видел в получении не свидетельских показаний, а сознания об-

.. виняемого. Для того чтобы сознание это имело сшrу доказа
·rельства, оно должно быть добровольным: «чтобы оное приз
нание вольное было», требует закон. Но это явно не вяжется с 
применением пытки, как средства принудить обвиняемого I< 
признанию себя виновным, и чтобы найти выход из положения, 
<<Краткое Изображение Процессов» указывает, что после того, 
J<ак обвиняемый под пыткой признал себя виновным, он дол
жен быть снова допрошен уже без применения пытки; если 
обвиняемый при этом подтвердит свое сознание, тог да это счи-

. тается достаточным для вынесения обвинительного приговора. 
Однако легко могло случиться, что обвиняемый откажется 
от показаний, добытых у него путем истязаний, и предвидя 
это, закон предписывает, в случае тar<oro отказа, пытать обви
няемого вторично, а если понадобится, то и в третий раз. И 
только если обвиняемый, выдержав все эти пытки, все же не 
принесет сознания, он должен быть освобожден, однако, не 
оправдан, а оставлен н подозрении: суд в этих случаях должен 

обвиняемого «освободить, токмо от злодейства весьма не уво 
;rшть,. понеже временем могут новые явитися подозрения, и 

тог да его лаки к пытке привесть надлежит» (часть II, г Jiaвa VI, 
ст. ст. 7, 8). 

Все эти относящиеся к доказыванию постановления «Крат
кого Изображения Процессов» являются типичными для систе
мы. формальных доказательств розыскного процесса. Закон 
устанавливает здесь признаки, r<оторые определяют силу отдель-
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ных доказжельств, nричем делит эти последние на две основ

ные группы: полноценные~ «совершенные» и неполноценные. 

Первые, среди которых важнейшим считалось сознание обви
ыяемого, полностью обосновывали собою обвинительный приго. 
вор и назначение наказания, предусмотренного законом за дан

ное преступление. Что же касается доказательств второй груп
пы- неполноценных, то они приводили к назначению «экстра

ординарного» смягченного наказания либо к оставлению обви
няемого в подозрении, а главным· образом служили основанием 
для применения пытки. В соответствии1 с такой классификацией 
к числу доказательств непоJrноценных были отнесены и улики, 
которые здесь уже выделены в особую группу, хотя самого 
этого термина «Краткое Изображение Процессов» не знает1 а 
говорит о «причинах», обосновывающих подозрение в отноше
нии обвиняемого. При этом, как и в западноевропейском зако
нодательстве, такими «причинами» являются не только улики 

в тесном смысле этого слова (бегство обвиняемого, угрозы его 
по адр~су потерпевшего и т. п.), но И' другие равные им по си
ле доказательства, каковы, в частности, оговор, 'Внесудебное 
сознание обвиняемого, и показание одного достоверного сви

детеля- очевидца преступления. 

«Краткое Изображение Процессов», уделяя доказыванию 
особое внимание и посвящая ему больше половины своих 
статей, нее же остав.ляло неразрешенным целый ряд вопросов, 
относящихся к данной области, и в том числе вопрос о силе 
письменных д01<ументов в уго.ловных делах, о числе свидетель· 

ских показаний, достаточных для получения совершенноГО/ до
казательства. В равной мере это относится и к уликам, где не 
были определены сила и значение каждой из них, не было 
указано число улик, необходимых с точки зрения закона для 
применения пытки к обвиняемому и г де, наконец, не были пре
дусмотрены многие обстоятельства, с которыми суд не мог не 
встречаться в повседневной своей деятельности. В частности, 
«Краткое Изображение Процессов» полностью обходило молча
нием такие улики, как поличное и облихование, которые имели 
огромное значение и в законодательстве и в судебной практике 
русского розыскного процесса предшествующего периода. А так 
как Соборное Уложение 1649 года продолжало оставаться в си
ле и после издания «Краткого Изображения Процессов», то· все 
затруднения, связанные с необходимостью согласовать старое и 
новое законодательство и восполнять пробелы в нем содержа
щиеся, разрешались целиком по усмотрению суда, что не могло

не привести к большой/ пестроте судебной практюш. 
Попытку свести воедино все действовавшее в то время за •. 

конодательство и соответств·уrvщим обраЗом его дополнить 
nредставляет собой Проект Уголовного Уложения, составлен-
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ный в 1754-1755 годах и зщгем, подвергавшийся переработке 
·вплоть до 1766 года. Вторая часть Проекта «0 розыскных де

,:лах и какие за разные злодейства и преступления казни, нака. 
зания и штрафы положены» ставит своей задачей регламен
тировать порядок расследования и рассмотрения уголовных 

дел. «Все розыскные дела производятся либо по доноситель
.скому доносу или письменному, а в нужном случае и по сло

весному объяснению или по судейской должности» (г лава 1, 
ст. 3). Расследование дела, начатого по этим основаниям, на

!ХОдится: целиком в. руках; судебных, органов и1 делится на «гене
ральное» и специальное. Первое имеет место в тех случаях, 
когда «о истинеJ учиненного злодейства известно будет, но ток
ма о злоде~ еще подлинного следа за неимением доносителя не 

сыскано»; заключается оно в том, что судьи должны «спраши-

· вать и сыскивать накрепко» всех тех, от кого могут быть по
.лучены сведения по данному делу. Следствие же специальное 

'лроизводится в отношении определенного обвиняемого и со
\Стоит, по преимуществу, в допросе этого последнего. 

В полнс.:м соответствии со всей структурой · розыскного про
цесса, Проект предписывает тайну и письменность производ
ства и, наряду с обвинительным и оправдательным приговором, 
знает также остав.'Iение обвиняемого в подозрении. Последнее, 
в частности, имеет место там, где обвиняемый, подвергнутый 

~ пытке, не признал себя виновным, либо принеся сознание, за
тем от него отказался и притом «таких явных подозрений 
свидетеJiьства и доказательства не будет, по которым бы совер
шенН · ) можно видеть было, что он то злодейство учинил, а 
имеют.::я TOJIЫ<O одни такие подозрения и свидетельства, по 

которым пытать было можно». В этих случаях предписывалось 
обвин51емых ссылать «без наказания на житье в отдаленные 
городЬJ)) Jшбо «сослать без наказания в отдаленные места и 
определять к публичным казенным работам, поиеже они1 по 
oныl\ij преступлениям весьма подозрительными явились и · впредь 

бм от них• опасности в том не было» (глава ,9, ст. 15, 16). 
«По розыскным делам,- говорит Проект, --бывают разные 

доказательства, то-есть: 1) собственное признание, 2) письмен
ное доказательство, 3) доказательство чрез свидетелей, 4) чрез 

.обыск, 5) пристрастный распрос и пытка, 6) очистительная при. 
· сяга» (глава 6 ,ст. 1). Впрочем, присяге здесь, как и/ в «Крат
ком Изображении Процессов», отводится незначительная роль; 
именно, она допускается только по «таким делам, по которым 

легкое телесное наказание, тюремное заключение или денежный 
штраф положены,... н по делам тяжк-ого преступления оной 
лрисяге не быть, дабы тем поводу не давать, чтобы кто, избе
гая. жестокого1 наказания, душу свою лживою присягою губить 
не мог». В делах этой второй категории присяга допускалась· 

85 



только при наличии легкого подозрения, которое исключало 

возможность применения как пытки, так и пристрастного рас. 

npoca. Кроме того, очистительная присяга предоставляется- по 
Проекту- в некоторых случаях лицам привилегированных со
словий, освобожденным · от пытки. Принесение присяги там, где 
она допускается, заканчивает производство по делу и влечет 

за собой освобождение обвиняемого (глава 11, ст. ст. ·1, 2). 
Неизмеримо большее значение имели другие доказательства 

н в том числе свидетельские показания. Всех свидетелей Проекг 
делит на допрашиваемых без присяги И под присягой. Показа
ния свидетелей первой группы не могут быть положены в осно
вание обвинительного приговора и служат/ лишь для того, что
бы! решитьl вопрос о возможности подвергнуть обвиняемого 
пытке; показания же свидетелей, допрошенных под присягой, 
:иогут составитн. полное доказательство и1 повлечь за собой 
осуждение обвиняемого, причем в отношении обвиняемых, при
надлежащих к привилегированным сословиям, для этого тре

буется не менее трех показаний свидетелей очевидцев преступ
J!:ения; во всех других случаях, нужно думать, достаточно было 
двух 1 таких показаний (глава 6, ст. 9, глава 7, ст. 8). 

К свидетельским показаниям Проект приравнивает поваль
ный обыск, «понеже обыск ничто иное есть, как свидетельство 
чрез многих всякого чина окольных людей». При этом поря
док nроизводства повального обыска, а также последствия его 
определяются Проектом, в основном, на началах, установлен
ных Соборным Уложением 1649 года (глава 6, ст. ст. 19-24). 

Важнейшим доказательством остается, однако, сознание об-· 
виняемого. Проект указывает, что «хотя собственное признание 
есть лучшее всего света свидетельство, однакож по розыскным 

делам на одном таком признании утверждаться не можно» и 

потому требует, чтобы сознаю1е это было подтверждено други
ми данными (глава 6, ст. 2). Но так как к числу этих данных 
относят~.:я и свидетельские показания, и подозрение, возникшее 

в отношении обвиняемого в результате «генерального» след
ст~ия, и даже донос, то в конечном результате обосновать об
винительный приговор на сознании обвиняемого не представ
ляло затруднений и весь вопрос сводился только к получению 
этого сознания. Средствами для этого- по Проекту- яв.лялись: 
пристрастный допрос и пытка. 

Пристрастный допрос- по Проекту- имеет место «В тЯж
ких преступлениях, когда имеющиеся по делу подозрения к 

пытке не довольны», заключается же он в том, что «подозри-

1'ельный ... в застеноi< приведется ... и в лаказании истины от су
дей увеп.].евается, которые... действительно пыткой устращива
ют и для того вес к пытке надлежащие приуготовления учи

нить велеть». Ес.'!и же эти меры скажутся безрезультатными, то 
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обвиняемый «палачу в руки отдается, который, раздев его, I<:; 

дыбе приводит и положа руки в хомут, всякими Приуготовле

ниями стращает, токмо ' самым действом до него больше ничем, 
не касается». Кроме того, когда предметом расследования яв
ляется тяжкое преступление, илИ~ же обвиняемый за старостью 
или малолетством, не подлежит пытке, то «при таком пристра
стном распросе подозрительных, ко г да они люди подлые, и 
под кошками, плетьми и батогами расспрашивать можно» (гла
ва 10, ст. ст. 1, 2, 3). 

Пытка допускается Проектом лишь в делах о наиболее тяж
ких преступлениях, за которые назначается «Смертная казнь ,. 

политическая смерть и вечная с вырезанием ноздрей в каторж 

ную работу ссылка». От пытки изъяты лица привилегированных. 

сословий,. за исключением · дел о государственных преступлени

ях; кроме того, не подлежат пытке старики, достигшие семи

десяти лет, малолетние до 15 лет, душевнобольные, а также те~ 
.:кои с природы немы и при том глухи и затем грамоты не. 

умеют» (глава 7, ст. ст. 2, 4, 6, 8). 
Согласно Проекту, обвиняемый мог быть подвергнут пытке 

до трех раз. При этом «пытки есть три градуса, именно: 
1) подъем на дыбу, 2) подъем с стряскою без огня, 3) с стря- · 
скою огонь, когда приводного на виске еще сверх того вени-

ком или утюгом жгут» (глава 9, ст. 1). Та же статья во второй 
редакции Проекта ограничивается двумя видами пытки и ука
зывает: «1) подъем на дыбу и 2) подъем q стряскою». Тут же
обе редакuии добавляют, что «больше того никакого нового 
рода пыток судьям собою не употреблять и не выдумывать:.. 
ОчевИ'дно, «Изобретательность» судей шла так далеко в области 
истязаний обвиняемых, что даже Проект считал нужным уста-
н овить известные пределы этих истязаний... Зато целиком пре
достштен усмотрению судей вопрос о самом производстве пыт
ки: «судьям производить пытки по состоянию и по крепости 

подозрительного и для тоГо, сколько ударов при каждой пыт

ке порс·знь давать и коликое время приводному на дыбе ви
сеть, и коликам быть стряскам, оное полагается на волю и соб
ственнС\е раауш~ние судей» (глава 9, ст. 7 во второй редакции). 

По проекту пытка может быть назначена на основании раз
личных доi<азательств, имеющихся в деле, таковы: письменные 

;документы определенного содержания, показания свидетелей, 

оговор, поличное и облихование на повальном обыске (глава 6, 
ст.ст. 6. 9, 19, 21 глава 1, ст.ст. 12, 14, :!6. 29). Кроме тог ., ОСIIОВа
нием для применения пы-тки яJлs>ются улики, на которых Проект 
остянавливается ocofif'HHO подробно, называя их "ПР~'ликами". 

Проект считает невозможным дать исчерпывающий перечень 
улик: <<всех оных подозрений, по которым пытать можно, для 
~шожества случающихся дел и для отменных при тех делах об-
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· стоятсJJьств, точно росписать и изъяснить· нельзя, а всякий ра
зумный судья, по состоянию каждого преступления, такие при
чины :Iегкп сам усмотреть и о важности оных рассуждать мо

жеr» (глава 8, ст. 1). Предоставляя тем самым широкий про
стор для усмотрения судьи при отыскании улик! и назначении 
в связи с этим пытки, ПроеJ<Т считает нужным наряду с этим -

1 
указать те улики, которые обычно встречаются в судебной 
практю<е. Все эти улики делятся в Проекте на «генеральные 
подозрения и прилики, I<оторые ко всем преступлениям, какого 

б звания оные ни были; приличны» и на «особливые», специ
аJiьные, связанные с отдельными видами преступлений. 

Общие улики, в свою очередь, делятся на три группы. Каж
дая, из улик, отнесенных к первой группе, может повлечь за 
собой применение пытки к обвиняемому. Сюда относятся сле
дующие случаи: когда обвиняемый, признав себя виновным, за
тем на вторичном допросе откажется от принесенного им· созна

ния или же, не признавая себя виновным, изменит свое первона
чальное показание; «ежели он подозрительный человек, кото
рый по таким и тому подобным преступлениям до того уже 
в приводе и, по судейскому осмотру, в катских руках был» ; 

. -«ежели он близ того места, где оное преступление учинено, кем 
усмотрен и притом приличные к тому делу у него признаки 

явились , а он в том посторонним свидетельством оправдаться не 

может». Такое же значение имела попытка обвиняемого при
мириться с потерпевшим, внесудебное сознанИе -обвиняемого и 
побег его из тюрьмы. 

Вторую группу образуют такие улики: «1) ежели · привод
ный подлый, бродящий и беспаспортный человек , 2) когда с 
такими подозрительными людьми знался и с ними в одной 

I<вартире стоял и ко г да те пойманы, тог да бегством спастись 
хотел; 3) когда на том месте, где оное преступление учинено, 
чье платье, шуба, шапка, шпага или иное что найдено». Пытка 
может быть применена в том случае, если в деле установлено 
не менее двух таких улик, изl которых каждая в отдельности 

· подтверждена показаинем одного достоверного свидетеля. 1 
Наконец, обвиняемый может быть подвергнут пытке, если 

в деле имеются три следующие улики: « 1) ежели приводный 
близ того места, где оное преступление учинено, кем усмотрен, 
а место такое, г де люди обыкновенно не ходят, 2) ежели с тем, 
над которым то l,{ело учинено, в явной и непримиримой, вражде 
жил .. . , 3) когда таким злым делом похвалялся ... ». 

К специальным уликам Проект относит: при убийстве
обнаружение у обвиняемого окровавленного платья или ору
дия; предсмертное заявление потерпевшего, указывающего на 
обвиняемого, как на убийцу; при отравлении- приобретение 
обвиняемым яда vезадолго до совершения преступления и 
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БlУаждебные отношения между обвиняемым и потерпевшим; при 
·подделке денежных знаков-обнаружение Yi обвиняемого фаль
.шивых монет одного чекана и при том «подлый и худой1 сла

, вы человею>; при: разбое- облихование и поличное в виде по-
{ хищенных вещ:ей; nри колдовстве- «когдЗJ У' приводно·го какие 
~ вредительные зелья и прочие· тому подобные к оному преступ 

лению приличные вещи найдутся» и т. д. Все такие специаль
ные улики, особенно в сочетании с какими-либо уликами об
щими, дают возможность «судьям при определении пытки еще

с Jiучшим основанием утвердиться» (глава 8, ст. ст. 2-6). 
Проект ] 754-1766 rr., в большинстве своих статей пов

торяет Соборное Уложение, Новоуказные статьи 1669 года, 
«Кратi<ое Изображение Процессов» и другие законодательные 
акты. Но наряду с этим многие статьи, как это указано в при
мечаниях к ним, «Сочинены по рассуждению комиссии». Эти 
«рассуждения» в известной мере обобщают судебную практику, 
а в другой своей части представляют собой заимствования из 
западноевропейского права; .последнее относится и к делению 

(Ледствия на «генеральное» и специальное, к подробному пе
речн:ю улик, к разде.11ению их на «генеральные» и «особливые», 
к классификации улик по их силе и значению. Используя эти 
положения западноевропейского розыскного процесса, Проекг 
стремился таким путем упорядочить деятельность уголовного 

~- суда и обеспечить соответствующее выполнение этим судом за
дач, сrоявших перед юстицией дворянской России XVIII века. 
Эти задачи подавления и террора определяют характер Проек
та в целом и отдельных его постановлений; отсюда исключи

тельная жестоi<ость наказаний и назначение в широких разме
рах смертной казни, в том числе и квалифицированных ее ви
дов: сожжения, колесования, разорвания пятью лошадьми, по

вешения за ребро и др. Отсюда и широкое применение пытки 
и регламентация способов безжалостного! истязания обвиняе
мых. 

Проект, как известно, не превратился в закон, но его поста
новления имеют значение потому, что они отражают характер 

И . направление современной ему 1 судебной практики. И если част!> 
постановлений Проектаt не была: проведена: в жизнь, то в о·снов
ном судебная практика несомненно шла по тому же пути, ка
кой составители проекта считали единственно возможным и 
приемлемым. Яркой тому иллюстрацией может служить относя
щееся к этому же времени решение вопроса о применимости 

пытки к малолетним. Когда в связи С! '!ЮIШретным делом возю1ж 
этот вопрос, на который в законе не было прямого ответа, то 
Сенат указом от 23 июля 1742 года постановил, что «малолет
них как мужеск, так и женск пол надлежит считать от рожде

ния до семнадцати лет и в то их малолетство, которые явятся 
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в тяжких: винах, подлежаЩих пытке и наказанию кнутом или 

см~ртной казни, за малолетством от той пытки и наказания и 
от смертной казни освобождать», а вместо того применять иные 
менее тяжкие наказания. (Полное Собрание Законов, NQ 8601). 
Однако Синод не согласился с этим и «объявил свое: рассуж
дение, что лет таким злодеям, из написанного во мнении пра

.jЗИтельствующего сената можно убавить, ибо и в брак вступать 
правилами святых отец меньше тех лет' позволено, и тако мень

ше семнадцати лет человеку довольный смысл иметь можно, а 
по указам к присяге велено приводить от двенадцати лет». 

Лосле этого Сенат пересмотрел свое первоначальное решение и 
в конечном результате Сенат и Синод «согласно приговорили: 
малолетних как мужеск так и женск пол считать таких, коим 

от рождения еще двенадцать лет не исполнилосЬ»; поэтому к 

малолетнии старше этого возраста могла быть применена и 
пытка и смертная казнь (Указ Сената от 18 июля 1744 года
Полное Собрание Законов, М 8996). 

Процесс, который находил возможным пытать даже детей, 
вообще смотрел на пытку, как на нормальное и притом ос
новное средство доказывания и в соответствии с этим строил 

uсю свою доказательственную систему. Цель доказывания за
ключалась главным образом и прежде всего в получении соз
нания обвиняе:~.юго; все же другие доказательства отступали на 
:-задний шrан, у;мели лишь вспомогательное значение и служили 

основ_?.~_ для применения пытки и, кроме того, в некоторых 

случаях замсняJы coбo.t'r сознание обвиняемого, если оно поче
му-либо не было добыто по делу. 

При Екатерине II был издан ряд указов об ограничении и 
смягчении пытки. Так, указом 1763 года предписывалось «ПЫ
тать со осторожностию и рассмотрением» (Полное Собрание 
Законов, Ng 11750), а другой указ того же 1763 года , говорит 
о том, чтобы «всех тех, кои в разные преступления впадают, 
обратить к чистому признанию больше милосердием и увеща
нием, а особенно /.ИЗысканием (ПО пронешедшим в разные вре
мена околичностям, нежели строгостию и истязанием, но ста

раться, как возможно, при таких обстоятельствах кровопроли. 
тие уыеньшить». Это, однако, не значило, что пытка была от
менена, и указ тут же добавляет, что если «все способы не , 
предуспеют, в таком уже случае дошедших до пытки, по за

конам пытать». При: этом решение вопроса о применении пыт. 
I<И было передано провинциальным и губернским канцеляриям, 
I<уда дело и должно было поступать каждый раз на рассмотре
ние (Полное Собрание Законов, NQ 11759). 

В 1767 году был опубликован екатерининский «Наказ, дан
ный комиссии о сочинении проекта нового уложения», где за-
1'ронут и ряд вопросов, относящихся к уголовному процессу. 
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Повторяя Беккариа, Наказ высказывается против примененин 
пытки и заявляет, что «употребление пыт1ш противно естествеti
ному, здравому рассуждению; само человечество вопиет против 

оныя и требует, чтобы она была вовсе уничтожена» (IX, 123). 
«Обвиняемый, терпящий пытку,- поясняет Наказ,- не властен 
над собою в том, чтобы он мог говорить правду... И невин
ный 3акричит, что он виноват, лишь бы только мучить его пе
рестали ... Посему пытка есть надежное средство ' осудить невин
ного, имеющего слабое сложение, и оправдать беззаконного на 
силы и крепость свою уповающего» (Х, 194). 

Все докаЗя.тельства, на которых строится приговор, Наказ 
де,'!ит на сов~ршенные и весовершенные и относит к первым те 

«которые исключают уже все возможности к показанию невин. 

ности обвиняемого», почему «одно совершенное доказательство 
довольно утвердить, что осуждение, чинимое преступнику, есть 

правильно~». (Х, 176). В тех же случаях, когда имеются дока
зательства н~совершенные, «надлежит быть их числу весьма ве. 
ликому для составления совершеннога доказательства, сиречь 
надобно, чтобы соединение всех таких доказательств исключало 
возможность к показанию невинности обвиняемого, хотя каж. 
дое порознь доказательство оныя и не исключает» (Х, 177). Оп
ределяя затем условия достоверности свидетельских показаний 

(Х, 188, 190) , Наказ считает два таких показания совершенным 
доказательством: «Послушествование двух свИдетелей почитает
СЯ\ довольным к наказанию всех преступлений. Закон им верит 
так, будто бы они говорили устами самыя истины» (IX, 121). 
Показание же «одного свидетеля не довольно д.'IЯ того, что ког· 
да обвиняемый отрицается от того, что утверждает один сви

детель, то нет тут ничего известного» (Х, 189) . 
Останавливаясь сравнительно подробно на свидетельских по

казаниях, Наказ обходит молчанием другие доказательства и 
ограничивается лишь общими соображениями о взаимной их 

.связи, силу · же и' значение. их не определяет. Это относится и 
к VJIИIO'IM. Наказ говорит о «знаках преступления», ·вызываю. 
щих подозрение в отношении обвиняемогq и в качестве приме
ра приводит: «глас народа, который его винит; побег его; при
знание, учиненное им вне суда; свидетеJrьство сообщника, быв
шего с ним в том преступлении; угрозы и известная вражда 

между обвиняемым и обиженным; самое действие преступле
ния ... » Однако все эти обстоятельства рассматриваются здесь 
только как основание для возбуждения уголовного преследо
вания и допроса, а также для примеr.;ения предварительного 

заключения под стражу (Х , 163, 164); вопрос же ю том, воз
можно ли вынести обвинительный приговор на основании улик 
И какие именно улюш дл~ этого требуются, своего разрешения 
в Наказе не получил. 

91 



В том же 1767 году Наказ был разосла!! rубернатс_рам с 
предложением руководствоваться его десятой глав6й по всем 
делам, где вставал вопрос о применении пытки; одновременно 

было секретно предписано провинциальным и губернским кан

целяриям, куда дела эти должны были поступать, не произво
дить пыток, а ожидать распоряжений губернатора. i Казалось бы, 
распоряжения эти могли итти только в одном направлении и 

должны были запрещать пытку, против которой так категори

чески высказался Наказ. Но «либеральные» рассуждения Ека
терины, содержавшиеся в этом Наказе, находились в резком и 
вопиющем противоречии со всей судебной политикой того вре
меьи, которая, как и прежде, продолжала действовать метода
ми устрашающей жестокой репрессии. Да и сама Екатерина, 
когда находила это для себя нужным, руководствовалась не На
казом, а совсем иными соображениями. Достаточно хотя бы 
вспомнить о «сотруднике» Екатерины- кнутобойцеt l11ешков
ском, о пытках и истязаниях, которыми сопровождалось рас

следование по делу о восстании Пугачева, чтобы «гуманизм» 
Екатерины предстал в подл·инном сноем свете, как чисто показ
ной и глубоко лицемерный. К тому же и формально пытка не 
была отменена( Рассылая на местЗJ Наказ для руководства, Ека
терина отнюдь не отменила все ранее действовавшее' законода

тельство, допускавшее пытку; остались в силе и указы 1763 
года, которые ограничивзлись только общими выражениями о 
необходимости «пытать со осторожностию и рассмотрением». 
Совершенно естественно, чтQ при таких условиях суды продол
жали применять пытку всюду, где находили это необходимым. 
Этот факт получил официальное свое признание в последую
щих указах и распоряжениях. В 1774 году Екатерина предпи
сала сообщить всем губернаторам, что несмотря на ранее из
данные указы «некоторые губернские канцелярии и подчиненные 
им правительства... расспрашивали не только самих преступни. 

ков, но и оговариваемых ими под плетьми . А так' как пытки 
с таковыми пристрастными распросами нисколько не разнству

ют», то было еще раз указано, чтобы «НИ под каким видом при 
допросах никаких телесных истязаний никому делано не было». 
Но и это не помогло, и в 1782 году Екатерина издает новый 
указ, в котором1 . ко'l-!статирует, что все прежние распоряжения, 

запрещающие пытку, не выполняются, и: потому снова подчер

кивает необходимость руководствоваться по данному вопросу 
десятой главой Наказа (Полное Собрание Законов, J'fg 15313). 

Самый фаi<т не-однократных напоминаний о недопустимостИ 
пытки говорит о их безуспешности, и нет никаких оснований 
полагать, что указ 1782 года привел к более реальным резуль
т::~там, нежели все другие, ему предшествовавшие. С изданием 
Жалованной грамоты двор~нству, в 1785 году (Полное Собрани~ 
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Законов N2 16187), дворяне были освобождены от телесных 
наказаний (ст. 15) и тем самым от пытки; в тех же случаях, 

ко г да в качестве обJJиняемых фигурировали лица непривилеги
рованных сословий, пытка попрежнему- хотя, быть может, и 
в менее жестокой форме- находила себе пр именение, и целью 
дсказьшания, как и раньше, оставалось получение, при помощи 

этой пытки, основного доказательства по делу- сознания об-
виняРмого. _ 

Официально пытка была отменена в России указом Алек
сандра 1 в 1801 году (Полное Собрание Законов .N!! 20022). Рус
ское право не знало «наказаний за непослушание», какие при
менялись в немецком розыскном процесс~ и потому с отменой 

пытки, обвиняемый формально был освобожден от обязанности 
'дав а 1Ъ показания, как формально были исключеньr и всякие м е. 
ры физического принуждения обвиняемого к признанию своей 
:вины. На деле, однако, это было далеко не так. Полицейский 
режим царского самодержавия, бесправие широких масс насе
ленюr, произвол чиновников,- все это создавало условия, при 

котерых старые навыки и приемы расследования дел сохраня

ли в значительной степени свою силу, и потому истязания об
виняемых для получения их сознания были явлением отнюдь 
не редким. Но все же эти. меры, несмотря на их жестокость, 
не могли так легко и часто приводить к сознанию обвиняемого, 
каr< это было раньше, когда пытка не только была разрешена, 
но и прямо предписывалась законом. В связи с этим и в су
дебной практике и в законодательстве все неполноценные дока
зательства, в том числе. и улики, заменяя собой сознание обви
няемого, неизбежно должны были возрасти в своем значении 
в качестве самостоятельного основания обвинительного приго
·вора. Поэтому, !Когда была предпринята кодификация русского 
законодательства и в 1832 году был издан Свод Законов, то 
здесь вопросы доказывания были' разработаны уже значительно 
более подробно нежелиi в предшествующий период. 

Положения XV тома Свода Законов были полностью повто. 
реньr, с некоторыми лишь изменениями, при последующих изда

ниях 1842 и 1857 годов и определили собой структуру русско· 
го уголовного процесса вплоть до судебной реформы 1864 года . 
. Свод Законов строит' процесС' на строго розыскных началах, при
чем делит следствие на предварительное и формальное. Первое 
заключалось в установлении события преступления и в произ. 
водстве с этой целью обысков, выемок, осмотра и экспертизы; 
в этой же стадии имело место задержание обвиt~яемого и при
менение к нему мер пресечения (раздел 11, главы 1-V). Что же 
касается следствия формального, то здесь происходил1 допрос 
обвиняемого, а также собирание всех других доказательств, 
nocлeJ чего все материалы дела направлялись в соответствующий 
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суд (раздел III, главы I-IV). Судебное рассмотрение заключа
лось в разрешении дела на основе письменных материа,JJов, 

причем суд, вынося приговор, исходил из указаний, данных за-

. · коном относите.JIЬно силы и значения доказательств, собранных 
по делу (разделы : lV И V). 

Повторяя екатерининский Наказ, Свод Законов делит все до
казательства на совершенные и несовершенные. «доказатель

ства виновности почитаются совершенными, когда они исклю

чают всякую возможность к показанию невинности подсудимо

го» (ст. 1024 Свода Законов 1832 года, ст. 305 Свода Законов 
1857 года). При этом наиболее ценным из всех совершенных 
доказательств остается, как и прежде, сознание обвиняемого. 
Если налицо имеются услония, указанные в законе: добро
вольность сознания, принесение его в судебном месте и соот
ветствие его обстоятельствам дела, то такое «собственное при
знание подсудимого есть лучшее свидетельств<> всего света» 

(ст. J(f30; ст. 316). Но повторяя эту формулу «Краткого Изо
брюкения Процессов», Свод Законов вместе с тем уже указы. 
вает, что <<I< собственному признанию надлежит приводить об
виняемого увещаниями и уликами, но не домогаться оного, как 

едюiСТF:енного способа к обвинению; ибо обвинение мажет быть 
основанс и на других ясных доказательствах, хотя бы и не 
было собстверного признаr-шя» (ст. 1033, ст. 319). 

Кроме сознания обвиняемого, совершенными доказательства
ми бы:т также заключение медицинсr<ой экспертизы и личный 
осмотр (ст . ст. 1041-1042, ст. dт. 327-328), а также письмен
ные документы, «призню-rные действительными тем, против ко
го они были представлены» (ст. 1038, ст. 324). Сюда же отно
сились и свидетельские показания, удов:rетворявшие требовани
ям, указаш;ым в законе. Дополняя постановления «Краткого 
И:~сбражения Процессов», Свод Законов подробно перечисляет 
тех J1ИЦ, которые не могли быть допрошены под присягой. 
Таковы: «малолетние, недостигшие пятнадцатилетнего возраста; 
безумные и сумасшедшие; глухонемые; смертоубийцы, разбой

ники, воры; люди, портившие тайно межевые знаки; учинившие 
прежде в суде Jrживую присягу; склонившие других к ложному 

свидетельству; изгнанные из государоова; публично за преступ. 
ления наказанные и вообще все лишенные чести и всех прав 
состояния; те, кои свидетельствуют по слуху; явные прелюбо
деи; небывшие никогда у святого причастия; те, кои от церкви 
отчуждены или прокляты; иностранцы, коих поведение неизве

стно; лица, прикосновенные к делу; ... дети против родителей ... 
отпущенные на воJrю противу прежних помещиков своих и де

'Iей их; лиuа, подкупленные к свидетельству ... жены против му
жей; раскольники протиВI правоверных», R также родственники 

и свойственники подсудимого, и лица, находящиеся с подсуди-

94 



мым в дружбе или вражде (ст. ст. 945-947; ст. 215-217). Так 
как «показания свидетелей вовсе не имеют силы доказатель
ства, когда они1 учинены без присяги» (ст. 1048, ст. 334), то тем 
самым все .11ица, принадлежащие к какой-либо из указанных ка
тегорий, вовсе устранялись от дачи показаний\ в суде. Все же 
остальные лица, допрошенные под присягой, рассматривались 
кю< свидетели · достоверные. При этом «свидетельство двух до
С'Iоверных свидетелей, не отведенных подсудимым и· совершен
но согласных в своих показаниях, составляет совершенное до

казательство, если против оного не будет представлено под
судимым достаточно опровержений» (ст. 1043; ст. 329). Если же 
имеется противоречие между свидетельскими показаниями, то 

суд ДОЛЖеН ОСНОВаТЬ СВОЙ ПрИГОВОр на тех ИЗ НИХ, «КОИ ПО 
числу и вероятности показываемых ими обстоятельств имеют· 
решительный перевес», а при равной степени достоверности 

свидетелей, следовало, как и по «Краткому изображению про
цессов» «давать преимущества: 1) мужчине пред женщиной, 
2) знатному пред незнатным, 3) ученому пред неученым, 4) ду
ховному пред светским» (ст. ст. 1046-1047; ст. ст. 332-333). 

Так как для получения совершенного доказательства требо
валось не менее двух свидетельских показаний, то, в соответ
ствии с этим, показание одного свидетеля считалось доказа

тельством недостаточным, за исключением случаев, особо ука
з&нl-lых в законе. В частности, сюда относилась перенесенная из 
Соборного Уложения «общая ссылка»; кроме того, показание 
одного свидетеля рассматривалось как совершенное доказатель

ством там, где «показания учинены отцом или матерью протиз 

их детейу, (ст. 1044; ст. 330). 
Нессвершенным доказательством, кроме показания одного 

свидетеля, являлся также оговор и внесудебное признание об
виняеivюго (ст. ст. 1050, 1037; ст. 336, 323). Что же касается по
вальнQго обыска, который имел такое большое значение в пред
шествующий период истории русского процесса, то это дока
зательство теперь играет только вспомогательную роль. «По
вальный обыск о поведении подсудимого не приемлется совер
шенным доказатедьством учиненного1 преступления, но служиг 

толькс подкреnлением других доказательств» (ст. 1053; ст. 339). 
К весовершенным доказательствам Свод Законов относит 

также улики, причем значительно дополняет перечень улик, 

содержащийся в «Кратком изображении процессов». «К числу 
улик или признаков преступления по закону принадлежат сле

дующие обстоятельства: 1) когда обвиняемый в нанесени'и оби
ды находился с обиженным прежде во вражде или ссоре; 
2) когда обвиняемому от совершения преступления последовать 
могла прибыль, 3) когда обвиняемый прежде того равные же 
чинил противозю<онные деяния; 4) когда обвиняемый бы.'I с 
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другими преступниками в связях сообщества; 5) когда глас на. 
рода винит подсудимого в преступлениях (худая молва, злые 
слухи) ; при чем наблюдать надлежит, чтобы тот слух был прав
де подобен, невымышлен из злого умысла, вражды, ненависти 
или мщения; 6) когда обвиняемый пред тем чинил угрозы со
вершить то преступное деяние, в коем обвиняется; 7) когда 
Qбвиняемый пахвалялся совершением преступления; 8) когда 

обвиняемого видели во время совершения преступления на том 
месте, где оно учинено; 9) ,когда обвиняемого видели с оружием 
во время совершения преступления на том месте, где оно учи

нено; 10) когда обвиняемый пойман с поличным; 11) когда у 
обвиняемого отысканы :какие-либо инструменты, которые >К учи
нению преступления необходимы и если притом инструменты 
эти для него не суть обыкновенные, как например: инструмен
ты в подделке монет, кредитных билетов или печатных пас
портов; 12) когда обвиняемый бежал; 13) когда обвиняемый 
учинил вне суда признание в преступлении, 14) когда на обви
няемого учинено было показание одним свидетелем» (ст. 1057 
Свода Законов 1832 года). Свод Законов в издании 1857 года, 
кроме того, приравнивает к бегству обвиняемого и тот случай, 
когда он «бежать вознамерился», и указывает еще одну улику: 
«когда обвиняемый учинил двоякое показание и свои слова 

толковал превратно» (ст. 343). 
В соответствии с исходными положениями системы формаль- ; 

ных доказательств, Овод Законов устанавливает правило, сог
ласно которому «одного совершенного доказательства доста

точно для признания осуждения несомнительным. Одно весовер
шенное доказательство . виновности вменяется только в подо

зрение; несколько весовершенных доказательств, совокупно 

взятых, могут составить совершенное доказательство, когда они 

исключают возможность недоумевать о вине подсудимого» 

'(ст. ст. 1025, 1027; ст. ст. 306, 308). Иными словами, обвини
тельный приговор може~ быть основан как на совершенном до
казательстве, так и на равном ему по силе сочетании доказа

тельств несовершенных. Если же сочетание это недостаточно 
для такого приговора, то Свод Зюrонов, не з·ная «экстраорди. 
нарного» смягченного наказания, предписывал оставлять обви
няемого в подозрении. В некоторых случаях обвиняемый мог 
от этого подозрения освободиться путем принесения очисти
тельной присяги (ст. ст. 1058-1060; ст. ст. 344-346); однако, 
«если суд усмотрит, что подсудимый преступление клятвы учи

нить намерен, а совершенного доказательства не имеет, дабы 
его в том обличить, тогда дело предавать воле божией, пока 
оно само собой объяснится» (ст. 1061; ст. 347). 

Свод Законов не определял, какие йменно весовершенные 
доказательства и в каких сочетаниях требовались. для того, 
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чтобы мог быть вынесен обвинительный · приговор и лишь ука
зывал общим образом, что «при суждении о том, составляют
ли доказательства несовершенные, совокупно взятые, доказа

тельство совершенное, надлежит иметь в виду: зависит. ли до

стоверность многих доказ~ельств от несомненности одного 

или нет ... » (ст. 1028; ст. 309). Следовательно, два или более са
мостоятельных, по источнику своему, весовершенных доказа

тельства, вместе взятые, могJIИ обосновать обвинительный при
говор. Так, поскольку показания двух достоверных свидетелей 
составляли совершенное доказательство, одно такое показание 

равнялось по силе своей половине доказательства; равным об
разом половинным доказательством, как это было прямо указано 
в законе, являлось внесудебное сознание обвиняемого; поэтому 
оба эти доказательства в совокупности своей представляли со
бой доказательство совершенное. К таки'м же результатам дол
жно было привести сочетание оговора и внесудебного сознания 
обвиняемого, соединение оговора и показания одного свиде
теля п т. д. Иными словами, там, где в деле отсутствовало со
вершенное доказательство, и в частности сознание обвинемого. 
русский розыскной процесс, как и процесс западноевропейский 
использовал ДJIЯ вынесения обвинительного приговора так на
~ывамое «сложное доказательство», составленное из нескольких 

доказатедьств различных видов. 

К числу несовершенных доказательств, могущих составить 
доказательство совершенное, относились и улики. Свод Законов, 
в отличие от современных ему немецких кодексов, не различал 

улик общих и специальных, не делил их на группы и не уста·
навливал условий, · при которых улики, сами по себе, либо в 
сочетании с другими доказательствами, могли лечь в основание 

обвинительного приговора. Вместо этого Свод Законов лишь 
указывает, что «улики или признаки в совершении преступления 

сами по себе не составляют совершенного доказательства, но 
сила их увеличивается: 1) когда многие признаки соединяются 
вместе, 2) когда подсудимый не представит на них никакого 
у,важительного опровержения. Сила улик, напротив, уменьшается, 
когда опровержения подсудимого найдены будут более уважи
тельными, нежеJш улики, обвиняющие его» (ст. ст. 1055--1056; 
ст. <:т. 341-342). На первый взгляд отсюда можно было бы 
сде,IJать вывод, что улики, в каком бы числе они ни фигуриро
ваJiи в деле, не могли составить полное доказательство и при

вести r{ обвинительному приговору. Но вывод этот был бы не
правильным. Прежде всего, внесудебное сознание обвиняемого н 
показание одного свидетеля, I<ак быJiо указано выше, равнялись 
в совокупности своей полному доказательству; между тем оба 
эти ,доказательства отнесены были Сводом Законов к числу 
«yJщJ< или признаков преступления». Далее, согласно ст. 1044 
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(ст. 3JO Свода Законов 1857 года) показание одного свидетеля 
считалось достаточным доказательством, если «будут притом и 
другие неоспоримые доказательства». Поскольку закон не ука
зывал, о каких именно доказательствах здесь идет речь, сюда 

могли быть относены и улики, если они, с точки зрения суда, 
явдялись бесспорными, например, когда обвиняемый был задер
жан с пn.'Iичным тотчас-же после совершения преступления, 

когд;.i путем обыска у обвиняемого обнаружены орудия пре
стуr.r.ilения и: т. п. Наконец, ст. 304 Свода Законов 1857 года 
указывает, что <<никто не должен быть присужден к наказанию 
без точных доказательств или явных улик» и, следовательно, 
прямо допусr{ает возможность осуждения на основании всех 

вообще ,цокззатеJiьств, в том числе и улик. По всем этим сооб
ражениl'<м следует признать, что Свод Законов считал уJlики 
таким доказательс;твом, которое в известных случаях мог л о 

СJiужить основанием обвинительного приговора . Но придавая 
такое· значение уликам, Свод Законов в то же время неясно и 
нечетко формулировал свои положения, относящиеся к данному 

вопросу, и тем самым предоставлял широкий простор для про
I;Iзвола суда, давал этому суду возможность по своему усмотре

нию признавать недостаточной для обвинительного приговора 
такую совокупность улик и других несовершенных доказате.1ьс'ГВ. 

которая в другом случае объявлялась равной полному доказа-
теJrьству и влекла за собой осуждение обвиняемого. ~ 

В 1864 году русский уголовный процесс был радикально 
перестроен. «Царское правительство, ослабленное военным по
ражением во время Крымской кампании и запуганное крестьян
скими «бунтами» против помещиков, оказалось вынужденным 
отменить в 1861 году крепостное право»'. Это повлекло за со
бой рядj реформ, в том числе и реформу суда и процесса, пе
рестройку его по буржуазному образцу. Исходные моменты, на 
которых была основана реформа уголовного процесса, были 
первоначально формулированы в «Основных положениях уго
ловного судопроизводства» 1862 года и затем получили даль
нейше свое развитие в У ставе уголовного судопроизводства 
1864 года. В мотивах к этим «Осно~ным положениям» были 
указаны и те основания, по которым система формальных до
казательств теперь рассматривалась уже как неприемлемая. 

«Последствия теории законных доказательств, -говорят эти 
мотивы,- крайне неудовлетворительны. Весьма часто, несмотря 
на всю достоверность вины подсудимого и на полное убежде-

. ние, суд, не имея в виду такого доказательства, которое закон 
признает совершенным, должен ограничиться оставление:и яв

ного преступника только в подозрении более или менее силь
. ном. Неоднократные примеры сего рода юмебали и уничтож~л<1 

1 Исl•>РНЯ ВКП(б). Краткий курс . 1938 r., crp. 5. 
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в народе доверие и уважение к уголовному закону ... Независи.ма 
от сего, нельзя не заметить, что теория доказательств имеет не 

только тот недостаток, что от правосудия ускользают искусные 

и опытные злодеи; она вместе с тем не предотвращает и не

справедливых осуждений». Исходя из этого «Основные положе
ния» отказываются от системы законных доказательств и в 

статье 8-й указывают, что «теория доказательств, основанная 
единственно на их формальности, отменяется. Правила о си.1е 
судебных доказательств должны служить только руководством 
при определении вины или· невинностИ' подсудимых по внутрен

нему убеждению судей, основанному на совокупности обстоя
тельств, обнаруженных при производстве . следствия и су да» 
(Судебные Уставы, издание государственной канцелярии, часть. 
вторая, стр. V, VI, VIII). 

Когда затем на этой основе разрабатывались соответствую
щие статьи проекта Устава уголовного судопроизводства, , было 
высказано мнение о необходимости изложить в законе такие 
правила, которые не связывая внутреннего убеждения судей, в 
то же время давали бы им рук<УВодящие указания в области 
оценки доказательств. Сюда, относились, в частности, такие 
положения: «Подсудимый признается невищ-Iым, доколе про
тивное не будет доказано. Всякое сомнение о вине или о сте
пени виновности подсудимого объясняется в его пользу. Никто 
не может быть признав виновным в преступлении, если нет по
ложительного удостоверения в том, что сие преступление дей
ствительно совершено . Признание подсудимого может иметь си~ 
лу доказательства только по тем обстоятельствам, к коим оно 
положительно относится. Признание подсудимого не может 
быть принято за основание обвинительного приговора, если 
кроме этого признания, нет иного удостоверения в том, что 

преступление действительно совершилось» и т. д. Были упомя
нуты здесь и улики: «Уликою признается всякое обстоятельство, 
из которого можно вывести заключение или о событии пре
ступления или о вине подозреваемого лица. Те только улики 
могут быть приняты во! внимание! при решении дела, которые 
имеют несомненную связь с предметом суждения». 

Предложени~ о включении всех этих правил в закон, как не
совместимое с самой сущ!fостью свободной оценки доказа
тельств, вызвало ряд возражений. «По началу внутреннего убе· 
ждения,- указывали противники этого предложения,- от су

дей требуется только то, чтобы они постановили приговор по 
совести, основываясь не на теоретических умозрениях, а на том 

убеждении, к которому привело их тщательное соображение 
всех обстоятельств дела в совокупности ... Убеждение: судьи не 
знае~ других законов, кроме указаний разума и внушений сове
сти... Никаким правилом, в какой бы полной и обдуманной 
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t·Форме оно ни было постановлено, нельзя заменить живого воз
зрения на то, что справедливо или истинно в каждом данном 

случае» (Судебные Уставы, стр. 266-267). Исходя из этих со. 
ображений, Устав уголовного судопроизвоства 1864 года отка
зался от всяких правил по вопросу об оценке доказательств и 
ограничился одной лишь общей формулой, согласно которой 

·«судьи должны определять вину или невинность подсудимого 

по внутреннему своему убеждению, основанному на обсуждении 
в совокупности всех обстоятельств дела» ( ст. 766). 

С этого времени улики, в качестве особой группы доказа
те.:lьств, больше не упоминались в русском уголовно-процессу
з.Jьном законодательстве, как и в западноевропейских кодексах, 
иаданных после буржуазных революций. Самый термин, впро
чем, в Уставе уголовного судопроизводства сохранился. Так, 
например, ст. 277 указывает, что следователь направляет дело 
на прекращение «в виду совершенной недостаточности собран
ных улик», а согласно ст. 421, при, избрании меры пресечения 
в отношении обвиняемого учитывается «сила представляющих. 
ся проти:в nero улик>.>. Но во всех этих случаях и закон и су
дебная практика под «уликами» понимали все вообще доказа
тельства, имеющиеся в деле, а не какую-либо особую их кате
горию. Это не значит, конечно, что улики исчезли из русского 
уголовного процесса. Достаточно ознакомиться с отчетами о 
судебных процессах, происходивших в России после 1864 года, ' ~ 
и с речами русских судебных ораторов этого периода, чтобы 
убедиться в том, что улики, как и прежде, фигурируют в уго
ловных делах и больше того :._занимают видное место в до
казывании. Лишь закон не выделяет улики и тем самым пере
дает их оценку суду на общих со всеми другими доказатель
ствами основаниях. Что же касается сущности улик, их сnеци
фики и методов оперирования ими, то все эти вопросы долж
ны были явиться предметом теоретической разработки, которая, 
однако, за все время существования русского реформированно-
го процесса, сделала очень немнагое в данной области. 

' 
.... 
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ЛРЕДМЕТ ДОПРОСА В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ 
ПРОЦЕСС Е 

А. Л. Ривлин 

Допрос в аовет.ском уголовном процеюсе является деятель
ностью судебно~следстненных орга:но:в, а такж·е сторон и их 
,представителей в процессе, направленной непосредственно на 
получение. доказательств по делу, именно показаний свидетелей, 

обвиняемых и заключений экспертов. 
Являя·сь, таким образом, одним iИЗ способоrв получеНiия д~ 

казательств, допрос имеет большое значен!Ие и в стадиiН предва
рительного расследования дела, и в стадwи судебного ef1o рас
смотреrния. 

В том живом действии, какое представляет собою публичное 
судебнре разбирательство,, основанно~ на принцилах состязо.
тел~;>ности и непосредственности, допрос, помимо все:rо, являет

ся одним из способов, с помоЩью которых суд и стороны 
входят в непосредственное общение с участвующими в деле 
лицами, получают наиболее полное и правильное представле
ние о них. Допрос, следоватеJIЬIНО, наряду с друГIИми действиями 
суда и сторон, создает ту почву, на котор·ой формирую_I_ся !Все 
необ~одимые выводы суда по даrнному делу. 

Допро·с в суде является также одним wз тех методов, с по
мощью которых все содержание дела, его общественное зна
чение доводится до широкой аудитории и, следовательно, осу
ществляется важнейшая воспитат·ельная задача советского пра-
восудия. 

1 

Все это рисует допрос как весьма Зiначительную сторону в 
деятельности советских судебно-следственных органов, к сожа
Jiению, до сего времени: . мало освещенную в советской лите-
ратуре. . 

Важнейшей' задачей в изучении допроса является о пределе· 
ни~ предмета ИJ1И содержания его. Определить предмет д,опро- · 
1са, его связь· с другими институтами уголовного процесса ·
значит вскрыть наиболее существенную сторону в той деятель
ности судебно-следственных1 органов, какая осуществляется· в 
допр,рсе. Определение предмета допроса имее'li большое значе
ние и в практической деятельности этих органов. Правильное, 
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умелое проведение· допроса требует в первую очередь ясного 
nредставления! о том, что является. его предметом, о чем 1 ИМен
но следует допрашивать обвиняемого, свидетелей, : экспертов. 

Поэтому в деле изучеНJия допроса1 предмет и содержание 

его должны, бесспорно , занять одно ив пер!Вых мест. 
Что же является предметом допроса в советском уголовном 

процессе? 
Таким предметом являются о б с т о я т е л ь с т в а, к о т о р ы е 

имеют отношение к данному делу и могут быть вы
яснены путем использования (допроса) таких источН\ИiКОВ дока
зательств, какими являют:ся обвИ1Няемый (подсудимый), с'Виде
тели и эксперты. 

Это общее определение предмета допроса сразу же устанаiВ
ливает теснейшую связь его с другим вопросом уголовного 

процесса, именно, с вопросом об относимости обстоятельств 
и о пределах исследоваiНiия в уголовном процессе. 

Вопрос об от:нооима.сти обстоятельств и о пределах иссле
дования в угол01вном процессе по разному разрешается буржу
дзной теорией и буржуазным положительным законодательством. 

В английском праве вопрос этот нашел свое на~ибольшее 
развитие, составляя важнейшую часть учения о доiКазательствах 
{доказательствеНilюго права). Английская досrприна пытается дать 
детаJtьное и исчерпы'Вающее разрешение вопроса о том, каrкие 

обстоятельства считаются относящимИiся к делу и могут быть 
предметом доказывания. Однако разрешение этого вопроса в 
английском пра'Ве очень далеко от с11ройной и законченной си
стемы и отличается большой казуистичностью и запутанностью, 
изобилует больШIИIМ количеством отделЬ!Ных правил и исключе

ний из них. 

Для английского учения об ютнооимос11и фактов к делу 
большое значение имеет то обстоятелыс11во, что исслед'ование 
дела в английском суде строго-формально огра1нiичивается пре
делами обвинительного акта, тем, что 1и1 !Как описано в нем. 
Присяжные заседатели в английоктд суде обязаны ответить 
.лишь на в-опрос о виновности или невинооности по этому обви

нительному акту, а коронный суд н<1 основании вердикта при
с51жных определить наказание. Присяжные заседатеди не вправе ~ 
даже разрешать вопроса о анисхождении \ 

В соответствии с этим относимость доказательств в ангюfй
ском суде определяется непосредственной связью фактов с ос· 

~ До ·статута Кембля 1851 'года вося:кое ошибочное nоложбние даже 
ма.7!ейшая неnравильность ·В( обвинительном а:кте, не получ:ившая подтверж
дения на суде, влекла за собою •ОП[Jавдание обlВиняемоrю пр"ИсяжнымJИ за
седателями. По закону КеМiбл~ неправильнюст.и <Jбв,инительноrо акта могут 
быть исправлены судом д<J .пр!Ив·ода присяжных к IПРLИСяге. Эт·о, . <JдiНако, 
не изменило общего положеНIИЯ, что дело ;в суде рассма'Гривае'ОСЯ строго 
в· предс .1ах оl)винительноrо акта. ! 
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новным предметом судебного спора, изложенным в обвинитель
ном акте. Исходя IИЗ этого относящимиен к делу фактами в 

u ' «" 
англииском праве являются: 1) подтверждающие оовинение, из-
.1Уоженное в обвинительном акте, или опровергающие ero, если 
его отрицает обвиняемый:; 2) такие, которые прямо не относят
ся к вопросу о виновности , а лишь способствуют установлению 

фактов первого рода. 
Эти общие положения, однако, как указано выше, чрезвычай

но осложняются целым рядом отдельных правил, то расширяю

щи~ эти положения, то ограничивающих их для отдельных 

случаев. 

Иначе разрешает вопрос об относимости обстоятельств кон
тинентальное · буржуазное 'рраво. Основная его особеН'Ность в 
этом вопросе- это отказ от установления каких-либо твердо 
обоснованных правил. Буржуазная теория на континенте счи. 
тает, что это вопрос конкретного судебного разбирательства, 
которое призвано в каждом деле определить объем судебного 
разбирательства и оmосимость 'К' делу тех или иных фактов ~. 

Этим самым буржуазное право на континенте предоставляет 
суду максимальную свободу в определеН!ии объема и пределэ 
судебного рассмотрения дела и установления относящихся I< 
делуl фактов. Такая свободЭt развязывает руки буржуазному 
суду; в его политике подавления и угнетения трудящихся масс. 

По этому пути и идут положительные законодательства бур
жуазных государств на континенте. Французский уголовно-про
цессуальный кодекс 1808 года представляет председательствую
щему принимать все меры, «руководствуясь своею честью и со

вестью> для «Отыскания истины» по делу (ст. 268). Австрийский 
кодекс 1873 года также предоставлял право председателю по 
своей инициативе вызывать свидетелей для установления «су
щественных обстоятельств» по делу (§ 254). 

Еще дальше: ,tuлo в этом\ IIШпраiВЛе!НiИИI законодательство 
Польши. Уголо•Вifrо-процессуальный кодекс ныне распавшегося 
nольского государства предоставлял суду право не вызывать 

сЕидетелей, если по его мнению «обстоятельства, для установ
ления! которых вызываются свидетели, не могут оказать влия
ния на содержание приговора» (ст. 298). Итальянский Уголов
но-процессуальный кодекс 1931 года в расплывчатой формуле 
предоставляет следственным органам широкие полномочия, обя-

' зывая их производить при расследовании дела все действия, 
которые «будут необходимы для установления истины» (ст. 299), 
а председатель суда вправе сокращать список вызванных в суд 

1 Глазер, наnример, сЧJитает, что ~редметоМi доказа11ель·ст.ва может быть 
Есе, что сnо·собно иметь .существенное зна•чение для данного дела, и суд 
сам-устраняет ;все то, что он признает I!Iecyщec11Bffi!IНЫМ> для дела, оnреде

.ляя . таким образом, nределы исследования (1884 r. , I § 36, 37). 
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свидетелей и тем самы~ по своему усмотрению устанавливать 

пределы исследования дела (ст. 420). 
Принципиально по иному разрешается вопрос об относи:\10-

стн фактов, а следовательно, и о предмете допроса, в совет

оком процессуальном праве. 

Важнейшим принцилом советского процес::а 

в этом отношеНIИI'И является устано!Вление в з~

к о н е о с н о в н ы х р у к о в о д я щ и х у к а з а н и й, к о т о р pi х 
д о л ж н ы п р и д е р ж и в а т ь с я с у д е б н о - с л е д с т в е н
н ы е о р г а н ы в в о пр ·О с е о б о т н ·О с и м о с т и ф а к 'У о в, 
и предоставление этим органам достаточной 
с а м о с т о я т е ль н ос т и в оп р е д е л е н и и пр е д е л о--в· и с
с л е д о в а н и я в к а ж д о м к о н к р е т н о м д е л е в с о о т-

в е т с т в и и: с э т и м и у к а з а н и я м и. 1 
Такое разрешение данного вопроса дает судебно-следствен

ным органам обязательное для них общее направление их дея
тельJЮсти в области исследования ·дела и не ограничивает в то 
же время их инициативы в собирании и преверке доказатедьств. 
Такое разрешение вопроса дает также возможность вышестоя

щим судебным инстанциям проверить, наскодько правильно бы.ли 
определены судебно-следственными органами границы исследо
вания в каждом деде. 

Действующее советское законодатеJiьство в этом вопросе и 
идет по указанному пути. В качестве общего принцила все 
действующие Уголовно-процессуальные кодексы союзных рес
публик устанавливают поавиJЮ, по которому следственные 
органы должны направлять расследование дела в сторону наи

более полного и всестороннего рассмотрения его, причем они 
не вправе отказать обвиняемому и потерпевшему в собирании 
доказательств, если обстоятельства, об установлении которых 
они просят, могут иметь значение для дела 1 . 

Конкретизируя эти общие указания .и устанавливая, какце 
же обстоятельства признаются имеющими значение для дела, 
(а следовательно, и могущими служить предметом допроса), 
действующий Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР указы
вает на обстоятельства, обозначенные. в статьях 45, 47 и 48 
Уголовного кодекса РСФСР и «все! другие обстоятельства, вы
яснение которых может иметь влияние: на правильное рассмот

рение дела» (ст. 113). 
По этому же пути идут и кодексы остальных союзных рес

публиiК (ст. 110 УПК УССР, ст. 45 УПК Туркменской ССР, ст. 111 

1 Ст. 112 УголОВJiо.процесс.уального .кодекса РСФСР и <:оответствую
ЩIИе статьи У,головно-IПроцессуалыных кодексов других союзных республик. 
Ст. 45 Уrоло•вно·лроцоосуалЬ'ного I(ОДеiК<:а Туркменской CGP добавляет, 
однаJЮ, при Э'J\ом: с.не ослюжtняя в то .же •время (Дело) выясне.н•ием излиш
иих в указанном смысле обстоятеJIЬС11В>. 
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УПК Узбекской, ССР, ст. 113 УПК БССР, ст. 110 УПК Азербайд* 
жанекой ССР). 

Однако редакцию всех этих статей вряд ли можно признать 
вполне удовлетворительной. Все указанные статьи с одной сто

роны пытаются конкретизировать обстоятельства, имеющие зна
чение для дела, путем ссылки на соответствующие статьи Уго
ловных кодексов (далеко, J<ОНечно, не исчерпывающие эти об
стоятельства), а с другой стороны тут же дают расплывчатую 
формулировку- «и все другие обстоятельства, выяснение кото
рых может иметь влияние на правильное рассмотрение дела». 

Более четкой и отвечающей принципу относимости фактов 
в советском процессе !является редакция, принятая проектом 
Wголовно-процессуального кодекса СССР. 

Подчеркнув в ст. 64 в качестве общего требования полноту 
и всесторонность расследования дела, необходимость выяснения 
Ji исследования · в каждом деле всех ·обстоятельств, имеющих 
Ф,ля него 31Начение, nроект Уголовно-процессуального кодекса 
СССР в ст. 19 у с т а н а в л и в а е т о с н о в н о й к р у г о б
с т о я т е л ь с т в, к о т о р ы е п р и з н а ю т с я и м е ю щ и м и 

з н а ч е н и е д л я д е л а. Такими являются обстоятельства, 
устанавливающие или опровергающие событие преступления, 
rвиновность или невиновностъ определенных лиц в совершении 

nреступления и обстоятельства, характеризующие этих лиц и 
степень их вины. 

' В пределах этих основных вопросов суд свободен в установ
лении в каждом деле, какие же конкретно обстоятельства имеют 
значение для этого дела и относят-ся к нему. 

Можно лишь пожелать, чтобы в этот перечень оановных об
стоятельств, относящихся к делу, были включены обстоятель 
,ства, устанавливающие наличие и размер материального ущерба, 
нанесенного преступлением. 

Таким образом, в соответствии с теми основами, которые 
восприняты нашей теорией и законодательством, а также и 
проектом Уголовно-процессуального кодекса СССР об относи
мости фактов, можно определить .и предмет допроса в совет
ском уголовном процессе. 

Предметом допроса в советском уголовном процессе ЯВJ!Я ~т
ся, следовательно, выяснение обстоятельств, устанамивающих 
или опровергающих событие .nреступления, виновность или не
,виновность ,!IИЦ, привлеченных к уголовной ответственности, об
стоятельства, характеризующие этих лиц и степень их вины, а 

,также обстоятеJiьства, устанавливающие наличие, размер и ха
рактер материального ущерба, нанесенного преступлением. 

Оnределяя таким образом предмет допроса в советском уго
довном проuессе, необходимо однако учитывать, что nри кон 
крети зации этой общей формулы В' каждом отдельном деле , 
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при наполнении ее конкретным содержанием при допросе, н е о б 
х о д и м о и с х а д и т ь и з т е х з а д а ч, iК о т о р ы е с т о я т 

перед советским правосуд'Ием и из всех принци

л о в е г о д е я т е л ь н о с т и. 

Только это даст nравильное прiименение указанной формулы 
относимости обстоятельств в советском суде, в этом будет за
ключаться одно из важнейших отличий предмета исследования 

и допроса в советском суде от предмета исследования и до

проса в суде буржуазном. 
В соответС11ВИIИ' с этим при определенИiи относимости того 

или иного обстоятельства к делу, а, следовате.'Iьно, и предмета 
допроса необходимо учитывать: 1) с а м о е по н я т и е пр е
с т у п л е н и я, п р и н я т о е в с о 'В е т с к о м у г о л о в н о м 

пр а в е, 2) за д а ч и. пр е д упрежден и я пр е ступ л е н и я, 
3) 1Н е о б х о д и м о с т ь г л у б о к о г о и зу ч е н и я в с е х у с л о
вий и обстановiКи совершен •ия преступления и 
личности преступн •ика и, наконец, 4) задачу вое
л и т а н и я гр а ж д а н в д у х е с о ц и а л и з м а, о с у щ е с т в

л я е м у ю с о в е т с к и м' с у д о м. 

Под углом зрения •всех указанных моментов :и1 надлежит раз
решать в каждом конкретном угол·овном деле вопрос об отно; 

симости обстоятельств и о пределах исследования дела. Только 
такое разрешение этого вопроса способно дать допросу пра
вильное направление, сообщить ему ту всесторонность, полноту 
и глубину, какая и должна быть свойственна. допросу в совет
ском уголовном процессе. 

ОД1Нако обстоятельствами, относящимися к делу, являются 
не только вышеперечисленные. К числу таких следует отнести 
и такие факты, которые устанавливают· силу И! значение других 
доказательств, фигурирующих в деле (например, отношения 
свидетеля с обвиняемым, могущие иметь значение для вопроса 
о достоверности показаний свидетеля). Такие обстоятельства 
имеют не меньшее значение для разрешения дела, ими очень ча

сто приходится пользоваться в суде и они, следовательно, так

же могут служить предметом допроса. 

Наканец, в каждом уголовном деле приходится разрешатв 
ряд процессуальных вопросов. Эти •воп_росы могут разрешаться 
на основании обстоятельств, перечис;тrенных 'ВЫШе. Но дJrя раз
решения •их при•ходится иногда устана•вливать и такие обстоя
тельства, которые не имеют прямого отношения к вышеуказан

ным момвнтам и приобретают само·стоятельное значение для 
разрешения исключительно процессуальных вопросов. (Например, 
при отводах, заявленных ·составу суда или иным лиц;:ш, при установ

лении компетентности экспЕ>рта. причин неявки свидетеля и т. д.). 
Таковы в ооновных чертах пределы ш:следования и предмет 

допроса в советском уголовном процессе. 

106 

( ... 



Необходимо остановиться еще на вопросе о преде.чах иссле
дования дела, и, следовательно,. о предмете допроса в различ

ных стадиях уголовного процесса, в частности, на различиях 

в этом отношении между предварительным расследованием и 

судебным рассмотрением дела. 
Вопрос о пределах исследования дела и о преДмете допроса 

в стадии предварительного расследования разрешается в зависи

мости от того, какие цели ставятся перед этой стадией процесса. 
Некоторые буржуазные, I<одексы (например , германский) ста

вят перед предварительным расследованием ограниченные зада

ЧIИ, именно- установи'Гь лишь такие обстоятельства, которые до
статочны для разрешения вопроса о предании суду. 

Такие задачи, естественно, обязывают следственные органы 
собрать лишь самый ооновной и .весьма ограниченный доказа
тельственный материал до делу, предоставляя суду более поJr
ное собирание доказательств и исследо<вание дела. Такие зада· 
ЧIИ, естесТ'Венно, ограничивают и пределы допроса на предвари

тельном следствии. 

Иначе разрешает вопрос французокое процессуальное зако
нодательство. Не ставя никаких границ в исследовании дела JШ 
предварительном следствии, оно предоставляет возможность след

ственным органам детально исследовать и собрать все д'жаза
тельства по делу. 

СовЕ'j'ское процессуальное право tставит I<ак перед предвари
тельным расследованием, так и перед судебным рассмотрением 
дела в области собира<НIИЯ и проверки доказательств принципи
ально одну и ту же задачу- установление объективной (мате
риальной) истины по делу. 

Предварительное расследование должно собрать и проверип .. 
доказательства в таком объеме, в таюих пределах, чтобы они 
были достаточны не только для разрешения вопроса о предании 
обвиняемого суду, но и для рассмотрения дела по существv. 
Собранный следственными органами материал должен явиться 
основным доказательственным материалом, проверяя и дополняя 

который, суд разрешает дело по существу. Эти задачи, стоящие 
перед предварительным расследованием, прямо вытекают и из 

приведеиных выше статей действующих Уголовно-процессуаль
ных кодексов. Они прямо устанав.Jiиваются И1 статьей 54 проекта 
Уголовно-процессуального кодекса СССР, предусматривающей, 
что расследование имеет своей задачей «собрать достаточные 
доказательства для решения вопроса о предании суду и длн 

рассмотрения дела в судебном заседаНIИИ». 
Отсюда следует, что очерченные выше пределы исследо·вания 

дела и зависящий o'ri них предмет допроса относятся и к су
дебному рассмотрению дела и к предварительному расследова
нию. Основной круг обстоятельств, имеющих значение для дела 
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при ра·ссмотрении его в суде, я·вляются /ИI тем кругом обстоя
тельств. которые имеют значение !И при предвар:ителыном рас

следовании дела. Относимость обстоятельств явля" 
е т с я, т а к и м о б р а з о м, п р и н ц и п а л ь н о о б щ е й и д л я 
п р е д в а р и т е л ь н о г о р а с с л е д о в а н и я и д л я с у д е б
н о г о р а с с м о т р е н и. я д е л а. 

Правда, между истиной, отыскиваемой при nредваритеJiьном 
исследовании дела, и истиной, устаf!авливаемой в суде, есть 
определенные различия, выражающиеся в с т еп е н и д о к а

з а н н о с т и: э т о й и с т и н ы. Предварительное расследование 
призвано установить в е р о я т н о с т ь виновности обвиняемого, 
такую вероятность, которая позволяет передать дело для рас

смотрения его· в суд по существу. 

Судебное разбирательство устанавливает не вероятность ви. 
новности, а д' о ·С т о в ер н о с т ь ее, которая (достоверность) 
только и может стать основаНiИем. судебного приговора. 

Тем не менее эти различия в степени доказанности винов
ности, устанавливаемой при предварительном расследовании дe
Jia и при судебном его рассмотрении, не меняют высказанного 
выше утверждения о принципальноМ\ единстве относимости об
стоятеJIЬСТВ в той и в другой стадии процесса и, следовательно, 

о принципиальном единстве предмета процесса. 

Однако все изложенное вовсе не означает, что между пре
делами исследования дела и предметом допроса на предвари

тельном следствии и пределами исследования и предметом до

проса в суде нет вообще никаiЮИх различий, что они в полвой 
мере идентичны. 

Такие различия, !КОНечно, и:мею'Dся и идут 1\;lK бы в двух на. 
правлооиях. 

Хотя предварительное расследование дела имеет своей цельfО 
установление объективной истины, однако это расследование 
обычно не может полностью исчерпать всех обстоятельств, ко
торые могут отноаиться к делу, все подробности И' деталl\ его. 
Они в большинстве случаев не могут рыть исчерпаны в силу 
самого порядка ис-следования дела на предварительном следст

вии -мменно единолично следователем без участия сторон. 

Только в процессе, в котором участвуют стороны, в 1<отором 
производится собирание и проверка доказательств с двух про
тивоположных точек зрения, в котором доказательства во всей 

их совокупности проходят непрерывной цепью- открываю~я 

все стороны дела, все его nодробности, все его нюансы, рас
крывается наибо.71ее полно н личность обвиняемого. 

Поэтому, на предварительном следствии преде.'lьr исследова
ний де.1а и предмет допроса, заключающv.е в себе те же основ
ные М()Менты , что и в суде, могут оказаться. уже, нежели rrpи 

раосм-отрении дела в суде. 
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В судебном рассмотрениИ! дела предмет допроса обычно рас
ширяется, обогащаясь ря•дом моментов, которые детализируют 
и углубляют доказательственный материал по делу. 

Различия в предмете допроса на предвар1Ительном следствии 
( и в суде идут и в другом нЗJпра·влеiНiии и, на пер.вый взrляд, каrк 

будто в обратном тому, 1~оторый указан выше . 
Наряду с тем, что пределы исследования и предмет допроса 

на предварителЬIНОМ следствии могут оказаться ограниченнее, 

теснее нежели в суде, они в то же время могу1 быть и более 
неопреде.ленными, особенно в начаJJьных стадиях предвари1ель 
нога . расследования дела. В судебном рассмо71рении дела основ
ные его обстоятельства уже на,мечены обвинитеJiьным актом. В 
нем указаны и вероятносТh события· преступления, и виновности 
данного лица, и. степени его вины( При: предварительном же рас
следовании дела все эти моменты являются искомыми. Поэтому, 
предмет допроса в этой стадии процесса может отличаться нЗ 
вес-mой неопределешюстью, та:к ка~ неопределенными могут 
быть самые обстоятельства, которые• следует считать относящи

мися к делу. Следственным органам подчас приходится созда
вать ряд верс:ий о собыТiиях, и лишь постепенно, отбрасЫ'вая 
одну версию за другой, они• останавливаются на одной наибо
лее вероятной. 

Все это· неизбеЖ!Но делает предмет допроса на предваритель
ном следствии неопределеннее, нежели в суде. Предметом до
проса в этой. стадии процесса могут быть и такие• обстоятель
ства, которые в I<онечном счете могут оказаться к делу не от

носящимися. 

Таковы основные моменты ·о1·нооимости доказательсiв и пред
мета допроса в · двух стадиях процесса-предварительном рас

СJl едовани.и дела и судебном рассмотре!Нии его. 

Предмет допроса в уголовном процессе нахоДiится также 
в связи ~ методами оценки доказательства в уголовном про· 

цессе. 

Тот ИJl'lf иной метод этой оценки, ка'К и вся система доказа
тельсТв, принятые тем или иным типом процесса, имеют сущест
венное значение для в-сего характера допроса и, в частности, д.тщ 

предмета его. 

Система формальных доrкавательств, принятая в Иiнк·в~изици
онном процессе, значительно суживала; пределы ):!'опроса. Сила 

И' значение доказательств ц инквизиционном процессе былн за
ранее регJiаментированы законом, оценка их была предрешена, 
и судье оставалось лишь применять эти заранее установленные 

правила и, руководствуясь ими, выносить приговор. Эти зара
IНее установленные nравила, делwвшие доказа1ельства на «СО

Еершенные» и «несовершенные», относились, в nервую очередь 

к свидетелям. Не столь важно было что показывает свидетель 
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nри допросе его, как то, нто дает показания. Что касается до
nроса обвиняемого, то все усилия инквизиционного судьи-сле

дователя были направлены на получение сознания обвиняемого 
с помощью пыток. 

Вся эта система доказательств неJ могла, конечно, не отра
жаться на всем характере допроса, и в частности на предмете 

его. Там, где судья лишен права свободно, по своему у6ежде
нию оценить результаты допроса, там самый допрос неизбежно 
:шшается активности и самодеятельности, там допрашивающий 
более озабочен соблюдением правил о доказательствах, заран·~е 
nредусмотренных законом, нежели выяснением объективных 
()бстоятельств по делу. 

Таким образом, в инквизиционном процессе, в котором дока
затеJJьства были заранее оценены, где все сводилось к получению 
nризнания обвиняемым своей вины, г де это признание получа· 
.10 сь, как правИJJО, с помощrью пыток, где вся цель процесса 

заключалась в террористическом устрашеНJИи- доnрос не мог, 

естественно, носить характера широкого исследования фактиче

{:КИХ обстоятельств •И открытия ис11ины по делу, он приобретал 
весьма ограниченные no своему содержанию пределы. 

Свободная оценка доказательсТ!Б по внутреннему убеждению 
судьи, принятая в буржуазном уголовном процессе, должна, на 
первый взгляд, стимулировать расширение· пределав исследова
ния дела, того доказательственного материала, который необхо
дим д•1Я формирования внутреннего убеждения судьи. Она долж
на, следовательно, расширять и предмет дапроса. Сравнительно 
с системой формальных доказательств свободная их оценка 
действительно, расширяет пределы допроса, придает ему больше 
г·ктивности и действенности. Но наряду с этим это же внутрен
нее убеждение, «судейская совесть», ставит допросу и свои пре

делы, придает ему определенное! направление. 

« ... Совесть,- писал Маркс, -зависит о-г сознания и от всего 
()браза жизни человека. У республиканца иная совесть, чем у 
роялиста, у имущего иная, чем у неимущего, у мыслящего

иная, че~J у тог J, кто никогда не мыслит. У человека, который 
призван к обязанностям присяжного одним толы<о цензом, и 
совесть цензовая. В том то и дело, что «Совесть» привилегиро
ванных- привилегированная С>Jвесть» 1

• 

Этот классовый характер «совести», внутреннего убеждения 
судьи ставит соответствующие пределы 1И допросу, !Наполняя 

его .1ишь тем содержанием, которое соответствует этой «сове

сти-.. придавая ему определенный классовый хара·ктер. 

Допрос в буржуазном суде не призван вакрыть все действи
тельные условия преступления и те классовые противоречия, ко-

1 М а р 1< с и Э н г е!. ь с. Соч., т. VII, стр. 495-496. 
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торые порождают его. Для буржуазного суда, являющегося ап
паратом угнетения, аппаратом буржуазной эксплоатации, важно 

установить лишь та1К1Ие обстоятельсwа дела, которые дают воз
можность применить к подсудимому определенную меру наказа

ния. Этими пределами. неизбежно ограничивает,ся и предмет до-
проса в буржуазном уголовном nроцессе. ~ 

Совершенно по иному ставится вопрос об оценке доказа
тельств в советском уголовном процессе. 

Основным принципом оценк ·и доказательств 
в с о в е т с к о м у г ·О л о в н о м пр о ц е с с е я в л я е т с я о цен

к а их н а о с н о в е .с в о б о д н о г о, 1н е за в и с и м о г о у б е ж
д е н и я с у дь и , с к л а д ы в а ю щ ё г о с я в рез ультат е 
всестороннего рассмотрения обстоятельств 
дел а. 

Объtжтивный момент в оценке доказат·ель,ств ооветским 
~удьей, .тесно связаiНный с зада•чами 'Сове'flокого пр1авосудия и 
выражащщийся во !ВСестороннем рассмо11рении всех обстоятельст'в 
дела, имеет исключительно большое значение для допроса. 

Если судья основывает свое убеждение на КОIНК.ретных об 
стоятельствах дела, если для выра6от:юи этого убеж•дения необ
ходимо установление определенных фактов, то естественно, до
прос , являющийся одним из способов установления этих фак
тов, приобретает актуальный и действенный характер. ~ 

Предмет допроса при такой оценке доказательств не'Wзбеж
но расширяется. Он призван тогда выяснить все факты , все об 
стоятельства, имеюЩие зна;чение для дела !И необходимые для 
кристаллизации убеждения судьи. 

Для выработки убеждения . советокого судьи необходимо не 
только наиболее полное собирание ДОIКазатель·ств, относящ'Ихся 
к делу, но и сопоставление tих между собой, ~бо только На' ос-

новании такого сопоставления судья приходит к тому или иному 

убеждению и может правильно оценить ~оказательства по 
делу. 

Это влечет за собой широкое использование допроса для та
К'ИХ сопоставлений в ВtИде перекре·стного допроса, очных ставок, 
nередопроса и пр. 

Для допроса rимеет большое значеiНtИе и другой момент в 
.оценке доказательств советским судьей. Внутреннее убеждение 
советского судь:и неразрывно связано с его социалистическ!Им 

пrравосознанием, на основе IКоторого он оцен!Ивает доказатель

ства по делу. Это имеет свое значение и в деле собирания дока
зательств и проведения допроса. Допро'с при таком условии при
зван выяснять ф а к т ы п о д е л у в о в с ей и х п о л и: т и ч е
с к о й с у щ н о с т и, т. е. значении IИ·Х для социалист1ическоrо 
~троительС11Ва, для борьбы за охрану и J'Крепление социалисти
ческого государства рабочих и крестьян. 
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Тако:Jо значение оценкИi доказатеJiьств, припятой в советском 
уголовном процессе. для предмета допроса. 

Указанный принцип оценки доказательств в советском суде 
нашел свое законодательное выражение в ст. 23 Оонов уголов
ного судоnроизводства СССР 1924 года, а также в действующих 
Уголовно·процессуальных кодексах (ст. 319 УПК РСФСР и соот
ветствующие статын УПК друrtих союзных респубJ11И11<). 

Наиболее поJiное выражение этот принцИ'П оценки доказа
тельсr;в иолучиJII в проекте Уголоmю-процессуального кодекса 
СССР, в ст. 22, гласящей: «Оценка доказательств производится 
по внутреiНiНему убеждению, основанному на социалистическом 
правооознаниtи судей и ·СЛОЖ:I:'\Вшемуся в результате рассмотре
ния и провер~и в судебном заседании В'сех доказательств . и 
обстоятель·ств дела в их ·СОВОIК,УJПНОсти, и взаимной связи». 

Та~~<ая формулировка оцеН!Ки доказательств в проекте Уго
JlОвно-процессуалъного 11<одекса СССР должна отразиться и на 
предмете допроса в смысле его расширения, угJiубления и наи
большей актуальности. 

.. 
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К ВОПРОСУ ОБ УЧАСТИИ ЗАЩИТНИКА В СТАДИИ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

В. А. Познанекий 

Вопрос об участий 'защитника в стадии предварительного 
расследования составляет нераздельную часть общего вопр·оса о 
защите прав обвИ!fiяемого. Ор:ганизацrия заrд!иты обвиняемого 
вообще н· в стадии предварительного расследования в частности . 
зависит от того положения, которое занимает обвиняемый в 
процессе. Обвиняемый- это лицо, в оrnошеrнии которого при
меняется ряд принудительных мер, обеспечивающих успешное 
расследование · и раюсмотре'Н'ие дела. Обвиняемый да.ет судебно
следственным органам· показания , которые рrжсматриваются эти 

ми органам1и, как и все другие даказательства, собранные по 
делу. Иными с.'Iовами, он является источником доказательств. Но 
наряду с ЭТIИМ обвиняемый являет1ся субъектом процессуальных 
прав, которыми он пользуется для заЩиты своих законных ин

тересов. Из :положениJЯ обвиняемага в процессе, как субъекта 
nроцессуаль:ных прав, •вытекает его право на заЩ:и"Гу вообще, 
и в том числе право на защитн.ИrК·а. Поэтому в зависимости от 
того, как строится уголовный процесс и каrкое положение в нем 
занимает обвиняемый, за•висит rи решение вопроса об участии 
защитника в ста,щии предlВарительного ра1сследования. 

Розыскной, процесс являлся одним из террористических ме
тодов полицейско-бюрократичесrко~:о· аJбсолютистского го·судар · 
(ства,. при помощи\ которого <<дербвенское :население, насиль
ственно ,лишенное земл:rr, изгнанное, в широких размерах пре

вращенное в бродяг, старались, опираясь на эти чудовищно 
террористические законы, приучить к дисциплине наемного тру

да плетьми, клеймами, пьiтками» 1
• 

В соответствии с этим ровьюкной1 процес-с строился на прин- · 
ципе т·айны и пwсьменно·сти производс11ва дел. Обвиняемый бы.1 
лишен процессуальных прав. и ра1ссма1Тривался судебlно-следст 
венными органами лишь как главный источник доказательств, 
сознание которого объявлялось «царицей доказательс11в~. Пред. 
вярительное расследование выступало , как основная стадия ро-

• ' К. М а р .к с н Ф. Э н r е .11 ь с, соч., т. XVII, стр. 806. 
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зыскного процесса, главной ~ада_чей которого было получение 
признания обвиняемого в инкриминируемом ему преступленин. 
Для достижения этой цели к обвиняемому применялась пытка. 

При таком положении вещей обвиняемый в розыскно11·1 нро
uессе был лишен процессуальных прав. Защитник если и до
пускался к участию в деле, то лишь в очень немногих случаях, 

с ограниченными правами и притом только после окончании 

расс.1Iедования. Во •всем же остальном закон поручал охрану 
интересов обвиняемого самому следователю и судье. О значt:нии 
такой заш)иты· много говорить не приходится. «И кто мог бы 
оказать крестьянину защиту? В судах сидели бароны, попы, пат
риции или юристы, которые хорошо знали, за что они полу

чают деньги. Ибо все официальные· сословия империи жили за 
счет эксплоатации крестьян»'. 

С падением абсолютизма и приходом к власти нового !:IКС
плоататор•окого класса -класса буржуазии, перестраивается и 
уголовный процесс в соответствии с экономическими и полити

ческими интересам1И буржуазии. Буржуазный уголовный процесс 
строится на принципах буржуазной демократwи. Эти принципы 
угоJювного процесса носят формальный характер, как и вся 
буржуазная демократiИЯ в целом. Их задача заключается в том, 
чтобы организовать уголовный процесс, как буржуазный про
цесс и в то же время замаокировать его классовый характер. 

Как известно, все буржуазные процессуальные з:::н:онодатель
ства континентальной Европы приняли так называемый, смешан
ный тип процесса, прИ: котором судебное разбирательство стро
ится на начала~ состязательности, а предварительное следствие 

остается преимущественно розыскным. Поэтому на предвари
тельно~1 следствии обвиняемый весьма ограничен в процессу
альных правах, в том, числе. и в прав на защ•итника. 

Впервые вопрос об участии защиmика на предварительноы 
следствии был поставлен в бывшей царской России при обсуж· 
дении проекта Устава уголовного судопроизводства в 1863 году. 
Однако проект, представленный комиссией на утверждение Госу
дарственного Совета, показался послед'Нему слишком либераль
ным , и в Уставе угол•овного судопроизводства, принятом в 1864 
году, участие защитника на предварительном следствии не пре

дусмотрено. 

Впервые этот вопрос получ fi · свое полоЖ'ительное разреше
ние в германском законодательстве. 

Германакий Уголовно-процессуальный кодекс 1877 года (изме. 
ненный(законом 1924 года) устанавливает правило, согласно ко
торому обвиняемый на предварительном следствии может поль
зоваться помощью со стороны защитника (ст. 137). Обвиняе
мому, находящемуся под стражей , разрешаются письменные и 

1 К. Ма,ркс и Ф. Энгельс. Соч., т. Vbll; стр. 126. 
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устные сношения с защитником, однако судья может носпретить 

эти сношения и потребовать, чтобы при переговорах обвиняе
мого и защиmика присутствовал судейский чиновник (ст. 148) . 

Защитник, допущенный в стадии предварительного следствия, 
имеет право присутствовать при осмотре места происшествия, а 

также при допросе сВ>wдетелей и экспертов в тех случаях, когда 
есть все основания считать, что они не могут явиться в судеб· 
ное заседание. Кроме того, «защитник по окончании предвари
тельного следствия, а если таковое не имело места, то по вне

сении обвинительного акта в суд, имеет право рассматривать 
предложенные суду акты» (ст. 147). 

Французский кодекс 1808 года не допускал участия защитни
ка в стадии предварительного следствия. Т·олЬ'Ко постоянно по
вторяющаяся в течение п·очти столетия критика организациiИ 

предварительного следствия по кодексу 1808 года: пр,ивела: к из
данию закона от 8 декабря, 1937 года об участии защитника: на 
предварительном следствии. Закон 1897 года У'станавливает, что 
обвиняемый имеет право требовать от следственного судьи до
пущения защитника при первом же допросе обвиняемого. За
щитник имеет пра!Во присутствовать при допросе обвиняемого 
и общаться с ним во время предварительного следствия, но за
щитник лишен права присутствовать при допросе других лиц 

{экспертов , свидетелей и т. д.), а также не имеет права знако
миться с актами предварителЬ!Ного следствия. Обвиняемому и 
его' защитнику предоставляется право знакомиться с материа
лами предварительного следствия не раньше, как после преда

ния обвиняемого суду. Короче говоря, участие защитника в этой 
стадии процесса настолько огра,ничено, что его роль факr:ичесi<и 
сводится к роли наблюдателя за ходом допроса обвиняемого. 

Пассивную роль защитника на предварительном следств-ии не 
скрывают и сами буржуазные процессуалисты. Так, например, 
французсiшй пrроцессуалист Гаrрро пишет: «Роль защитника за
ключается в наблюдении за следс1'венным судьей с тем, чтобы 
предотвратить злоупотребления. двусмысленные вопросы, обеша
ния, склоняющие к сознанию, а также в том, чтобы объяснить 
обвиняемому целесообразность того или иного следственного 
действия» 1

• 

Таким образом вся инициатива и деятельность по пред'Вари
тельному расследованию сосредоточена здесь в руках следствен·

ног·о органа. Не лучше обстоит дело с защитой об'Виняемого и 
в английском процессе, в котором предварительное расследова
ние строится на началах состязательносги. Обвиняемому фор
мально предоставляется право защищать себя самому, а также 
иметь защитни~а• фактически-же англи!'Iская система защиты не 

1 Цитировано по Голунскому «К вопросу о реформе ntредварительноr~ 
расt'ледования». «Проблемы 'социалистического права» N~ 40, 1938, стр. 18. 
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дает возможности неимущему обвиняемому осуществить эт и: 
права. 

В Англии нет закона, который бы предусматривал обязатель
ное назначение защитника на предварительном следствии при 

отсутствии у обвиняемого средств для того, чтобы ПрiИГ ласить 
адвоката. Поэтому защиту может осуществить на деле лишь 
меньшинство обвиняемых, представители имущих классов. Что же 
касается неимущих, то провозглашенная законом защита фак
тически не может быть ими осуществлена. 

«Ктd слишком беден,- писад Энгельс,- чтобы выставщгь 
защитнwка или изрядное количество свидетелей, погиб, есJш 
дело его сколько-нибудь сомнительное. Он получает на пред
вар,ительный просмотр только обвинительный акт и первона
чально данные мировому судье показания и, сдедовательно, 

не знает в подробностях собранных против него yJIИK (а это 
как раз ддя невинных опаснее всего); он должен тотчас же, по 
окончании обвинения, отвечать, говорить может только один 

,раз; есди он не исчерпает всего, если не достанет свидетедя , 

которого он считад нужным,- он погиб» 1
. 

Вопрос об участии защитнИIКа в стадии предварительного 
сдедствия неоднократно быд предмет'ОМ обсуждения буржуазных 
процессуали'Стов в период расц·вета буржуазного демократизма 
и проявдения диберальных черт в буржуазном угодовном про
uессе. Сюда относятся, в частности, высказывания таких видных 
буржуазных процессуадистов, как Франческа Каррара (Италия) , 
Файницкий (дероволюционная Россия) и др. ' Почти все бур
жуазные юристы в этом вопросе. исходят из принципаl песовме

стимости в лице органа расследования функций розыска и за
щиты. Даже «самый добросовестный (следователь) не может с 
одинаковым усердием производить в одно и то же время ро

зыска[ обвинительного и защитительного» 2
• 

ПричИ'Ны невозможности сочетать в руках органов расСJ1е 
дования функции розыска и защиты коренятся, главным обра
зом, не столько в субъективных, сколько в объективных усло
виях, в которых протекает деятельность органов расследования. 

При исполнении своих обязанностей « ... С-тремясь к раскрытию 
виновности, создавая для этогоr определенный план розыска и 

принимая различные меры его, следова\ель,- говорит Фойниц
кий,- становится лицом, заинтересоваh.lым в направлении дела 

· согласно своим взглядам; ... Он почти незаметно дJrя самого 
себя переходит границу необходимости» 8

• 

В заключение Файницкий делает ВЬI!вод о необходимости до -

' К. М ар к с и Ф. Э н г е ль с. Соч., том II, стр. 385. 
2 Ф о й н и ц к и й. Защита в уголовном nроцессе , .ка.к слуrжение о·бще

ствеНJное, ·Стр. 16. 
з Там же, стр. 16. 
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нущения защитНJика rв стадии пред;варительного расследования 

для обеспечения объективности расследования и для защиты прав 
обвиняемого. Другой буржуазный процессуалист Франчеоко Кар
рара также высказался за необходимость участия защитника в 
стцдии предварительного расследования,причем участие это он 

рассматривает, как одно из важнейШ'Их средств борьбы с неосно
вательным привлечением лиц rк утоловной ответственносТIИ и 
борьбы с обвинительным уклоном следственных органов. «При 
защите невиновного своевременное возражение защитника об

наружило бы неосновательность обвинения в ранний момен'Г 
производства ... А при защите виновного образумили. бы! самого 
следователя, повели бы его к более полезным розыскам, побу
дили бы его заложить новые основы для своего здания,-- од* 
ним словом, рассеяли бы ·его иллюзии, что у него в руках вся 
нить дела» 1

• 

Далее, на IV съезде Международной ассоциации уголовного 
права в связи с пос'Гановкой вопроса о состязательности пред
варительного следствия !1руnпа буржуазных юристов также вы
сказалась за необходимость допущения защитника на предвари
тельном следствии. Так, например, Стефан Глазер счwтает, что 
участие защитника на предварительном следствии необходимо не 
только «для ограждения самыХ1 существенных и наиболее обос
нованных прав обвиняемого), но и для оказания существенных 
услуг делу правасудия. Защrитник может собрать и и•спол'ьзовать 
доказательства, оправдывающие обвиняемого, или смягчающие 
его вину. «Участие защитника в следственных действиях требу
ется интересами открытия истины, так как благодаря ето уча
стию процесс во-время получает надлежащее направление, 

следственные органь~ освобождаются от излишних розысков, 
избегают ошибок, которые нередко приводят к несправедливым 

приговорам»2 • 
Исходя из этого, Глазер предлагает допустить защитника в 

самом начале уголовного процесса. 

Латвийский адвокат Волыере не только предлагает предо
ставить обвиняемому право пользоваться помощью защитна}\а 
на предварительном следствии, но требует назначения судом за
щитника для некоторых обвиняемых: «Зщцитник в стадии пред
варительног-о следствия должен быть назначен судом по собст
венной инициативе обвиняемому несовершеннолетнему, а также 
если обвиняемый находится под стражей, иi если ему угрожаег 
наказание с лишением гражданских праrв» 8

• 

1 Цитировано •ПО Файницкому - «Защита :в уголоююм прvцессе, как 
служение общественное. стр. 29. 

2 Циruровано по Полянекому -«К вопросу о состязательности в стз
щии предварительно.rо р асследован~я .дела». }Кур'налl ·«Социадиспrческа·я 
законность» М 3, 1938, стр . 65. 

з Там же, стр . 66. ' . 
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Все эти высказывания буржуазных юристов о необходимости 
участия защитника в стадии предварительного расследования 

продиктованы, главным образом, борьбой с усилением обвини
тельного уклона со стороны следственных органов на предвари

тельном следствии. Однако указанные предложения буржуазных 
теоретиков не были восприняты законодательством буржуазных 
государств. Причиной этому послужило то, что «буржуазное 
государство в целом не склонно активно бороться с таким «гре
хом» следооателя, как обвинительный уклон. Этот «грех» уве
личивает репрессивность уголовного· процесса, а это... и являет

ся той основной . целью, к которой стремится буржуазное госу
дарство. Этим то и объясняется половинчатость и крайняя огра
ниченность всех упомянутых выше законов о защите на . пред

варительном! следствии» '. 
Если так обстоит дело с защитой прав обвиняемого на, 

предварительном следствии в демократических странах в перио.д 

расцвета б.уржуазной демо,кратии, то о каких правах и о какой 
их защите можно говорить в период загнивания капитализма? 
В условиях обострения классовых противоречий капиталисти
ческого общества, буржуазные государст,ва ста.Jiи на путь свер
тывания демократических принцилов уголовного процесса и 

урезывании прав обвиняемого. 
Уничтожение. процессуальных прав и гарантий обвиняемых, 

главным! образом трудящихся и эксплоатируемых, означает 
распад защиты в уголовном процесее, ибо защита обвиняемого 
неразрывно связана с процессуальными правами обвиняемого . 

Процессуальные нормы, по которым должна строится защита 
обвиняемого на предварительноМ\ следствии, в большинстве! слу
чаев существуют только на бумаге. Так, например, изданный в 
1930 году в Италии Уголовно-процессуальный кодекс открыто 
отказался от либерально-демократических буржуазных принци
пов, проводимых старым итальянским кодексом 1913 года. 
Этот кодекс допускал участие( защитника в стадии предвари· 
тельного следствия. Кодекс же 1930 года фактически участие 
защИтника во время предварительного следствия упраздняет, 
если не считать права защиwика подавать письменные заявле

ния и докладные заnиски, которые ни к чему не обязывают 
следственного судью и неизбежно являются бессодержательными 
при запрещении знакомства защи11ника с делом и невозможно

сти свидания с находящимся под стражей обвиняемым. 
Подлинная защита обви!Няемого возможна лишь в условиях 

социалистического государства рабочих и крестьян. Советский 
уголовным процесс с самого начала своего существования по
~троен на принцилах советской социалистической 'демократии, 

1 ,г о л у н<: к и й. К во,просу о реформе пред'Варительноrо расслещова
'НИЯ, ~Проблемы 'социа.Jiистичеакоrо права». Соборник .N'2 4, 1938, стр. 21. 
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1В которой защита личности обвиняемого осуществляется наибо
, лее полно 'и последовательно. Требование, предъявляемое к ор
ганам суда, следствия и прокуратуры ограждать интересы лич

ности и защищать ее права в процессе, органически связано с 
учением Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина о поJюжении лич
ности в социалистическом обществе. 

В социалистическом обществе «непримиримого контраста 
между индивидумом и/ коллективом, между интересами отдель

ной личности и интересами коллектива не имеется, не должно 
быть. Его не должно быть, так как коллективизм, социализм не 
отрицает;. а совмещает индивидуаJrьные интересы с интересами 

коллектива. Социализм не может 011влекаться от индивидуаль
ных интересов. Дать наиболее полное удовлетворение этим 
личным интересам может только социалистическое общ~ство. 
Более того,- социалистическое общество представляет един
ственно прочную гарантию охраны интересов личности»'. 

Только в советском государстве личность получает высокую 
оценку и все необходимые условия для своего развития. 

«Из всех ценных капиталов, имеющихся в мире,- говорит 
товарищ Сталин,- самым ценным и самым решающим капита
лом являются люди, кадры» 2

• 

Из этих указаний товарища Сталина вытекает, что nривле
кать к уголовной ответственности нужно обдуманно и обосно
ванно, одновременно, беспощадно разоблачая и подавляя вра
гов и дезорганизаторов социалистического строительства. 

Советское правительство· с самого начала организации совет
ского правосудия рассматривает институт защиты как необходи
мое звено в осуществлении правосудия. Уже исторический дек
рет о суде Ng 1, изданный 24 ноября 1917 года, уничтоживший 
старую судебную систему, старый уголовный процесс со всеми 
его институтами, устанавливает nоложение, по которому в роли 

защитников (как и обвинителей), «допускаемых и в стадии 
предварительного следствия... доnускаются все неоnороченные 

граждане обоего пола, пользующиеся гражданскими правами» 
(ст. :3) 3

• , 

Этим самым подчеркивается необходимость института защи
ты в советском уголовном процессе, как существенного элемен

та социалистического nравосудия и в частности необходимость 
допущения защитника в стадии nредварительного расследова· 

ни я. 

Однако декрет о суде Ng 1, допустив участие защитника в 
предварительном следствии, ничего не сказал о задачах и про-

1 С т а л и н. Волросы ле:ниниэма, изд. 10, ст1р. 602. 
2 С т~'~ л и н. Речь •В КремJiевском дворце на 'ВЫПУС'Ке академиков PKKAr 

4 мая 1935 года. 
" Сборник у законений N2Ng 4-52, 1917-1918. 
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цессуальных формах участия защитни,ка в этой стадии процес
са. ОтсуТ<ствие этих указаний можно объяснить тем, что эти 
вопросы не были разработаны так детально, чтобы с первых же 
дней Советской влаС11и можно было их в законодательном по
рядке провести в жизнь. Рабочему классу Роосии, руководимому 
партией большевиков, вооруженному революционной теорией 
Маркса, Энгель·са, Ленина, Сталина, впервые пришлось строить 
новое государство, новые судебные органы и новый уголовный 
процесс. 72-дневный опыт Парижекой Коммуны, как про::>браз 
диктатуры пролетариата, был далеко недостаточен для реше
ния конкретных вопросов организации правосудия. Поэтому ра
бочему классу России, взявшему власть в свои руки, приходи
лось самому отыскивать, пробовать, проверять на практике свой 
судебный аппарат и свой уголовный процесс. 

В дальнейшем участие защитника на предварительном след
ствии допускается декретом о суде Nя 2, изданным 7 марта 
1918 года. 

Однако, в отличие от декрета Nя 1, этот декрет устанавли
вает положение, по ~оторому участие защитника на предвари

тельном следствии может быть ограничено постановлением след
ственной комиссии, если этого требуют интересы раскры rня 
истины в деле, причем решооия по этому вопросу могут быть 
обжалованы в окружной народный суд. Установленные здесь 
правила участия защитника на предварительном следствии были 
закрешrены также и в Положении о Народном суде, РСФСР от 
30 ноября 1918 года. 

То же мы имеем на Украине в первый период организации 
советского правосудия. С установлением Советской влас'I'и на 
Украине в декабре 1917 года также началась л·омка старой су
дебной системы и уголовного процесса. Уже 4 января 1918 года 
было издано Положение «0 введении народного суда-.. 

Этим постановлением упразд;няются на всей территориJ:!.. Ук
раины все старые судебные органы и дореволюционный уголов
ный процесс. Постановлением устанавливается порядок, по ко
торому все заинтересованные граждане старше 18 лет могут 
быть защитниками как в суде, так и на предварительном след

ствии. Установленный порядок участия защитника на предва
рительном следствии также был полностью принят Положением 
о революционных трибуналах от 23 января 1918 года, которые 
-создавались для борьбы с контрреволюцией. 

Таким образом, постановление «0 введении народного суда» 
и Положение о Революционных Трибуналах ничего не говорнт 
об ограничении участия защитника в предварите,JJьном следстви"!-1. 
Этим самым устанавливается неотъемлемое nраво обвиняемого 
на защиту в этой стадии процесса. 

Далее, 20 февраля 1919 года Советом Нар·од:ных Комиссаров 
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Украины было принято Временнqе Положение. «0 народных су
дах и Революционных Трибуналах». Это положение час-rично 
ограничивает участие защитника в стадии предварительного 

следствия, во-первых, тем, что по делам, подсудным Революци
онным Трибуналам и Народным судам участие защитника в дан-

' ной стадии процесса зависит от усмотрения органа следствия и , 
во-вторых, тем, что в качестве защитника может быть допущен 
только член коллегии правозаступников. 

12 апреля 1919 года была издана инструкция Народного Ко
миссариата Юстиции Украины, которая подробно определила 
права защитника в стадии предварительного следствия. Будучи 
допущен по делу, защитник имеет право: а) прооить следовате
ля допросить тех или других лиц в качестве свидетелей или 

экспертов по делу; б) представлять доказательства по делу; 
в) просить следователя произвести дополнительные следствен
ные действия; г) присутствовать при всех следственных дейст
виях с разрешения следователя; д) знакомиться с ма'Гериалачи 
предварительного следствия; е) требовать выдачи калий про
токолов и постановлений следователя; ж) во всех случаях, пос
ле окончания следствия дело должно быть для ознакомлениsr 
предоставлено обвиняемому, а по его требованию и его защи г
нику; при этом обвиняемый, а также его защитник, ознаJКомив
шись с делом, имеют право требовать ОТ! следователя производ
ства дО'Полнительных следсrnенных действий и если ходатайства 
эти. основательны, то следователь обязан их удовлетворить. 

Таю!м образом в первый период сущес11вования советского 
уголовного процесса допускалось участие защитниТ<а в предва

рительном расследоваJНии. Однако в услов,иях гражда!-Iской вой
ны вопрос этот был пересмотрен и уголовно-процессуальное за
конода'Гельство периода гражданской войны уже приз!iает несов
местимым участие защитнwка с интересами предварительного 

расследования. 

Переход к IНЮ'вой Э'Кономической политике означал лишь 
изменение форм классовой борьбы, кJторая « ... стала во сто раз 
более ожесточенной и опасной ... » 1

. 

Товарищ Сталин на Чрезвь1чайном VПI Съезде Советюв в 
докладе о проекте Конституции СССР указал, что в первый пе
риод НЭП'а «Советская власть допустила некоторое ожИJВле:-ше 
капитализма при всемерном развитии социализма, ко г да она рас

считывала на то, чтобы в ходе соревнования двух систем хозяй
ства, капиталистической и социалистической, организовать пере
вес социалистической системы над капиталистической. Задача 
состояла в том, чтобы в ходе этого соревнования укрепить по
зиции' социализма, до6и'Гь,ся ликвидацИiи каnиталистических эJie-

1 Л е к и н, т. XXVI!, стр. 244. 



ментов и завершить победу социалистической системы, как ос
новной системы народного хозяйства» .z. 

Поэтому, чем шире и энергичнее развертывалось социалисти
ческое наступление в нашей стране, тем более ожесточенной ста. 
навилась борьба со стороны гибнущих оста11Ков эк·сплоататор
ских классов против победоносного шествия социализма. В этих 
условиях, как 1и в период гражданокай войны, уголовный про
цесс должен был сыграть громадную роль в деле борьбы с клас
совыми врагами/ и их агентурой. Требования быстроты и жест
кости применения репрессии 'в отношении классовых врагов н 

дезорганизаторов социалистическото строительства в этот пе

риод не давали возможности провести до конца в жизнь пра

во обвиняемого на защиту. 
Громадное влияние на решение вопроса о допущении. защи

ты в стадии предварительного расследования имело также не

удовлетворительное состояние адвокатских кадров, КОмплекто

вавшихея в первое время главным образом из оскоJiков старой 
адвокатуры, которые в большинстве случаев были настроены 
враждебно по отношению к Советской власти. 

Разделив судьбу, самой буржуазии, старая царская адвокату
ра превратились в один из отрядов контрреволюции в борьбе 
против Советской власти. Так, например, в день опубликования 
декрета о суде N2 1, 24 ноября 1917 года газета «Утро Россию> 
напечатада резолюцию Петроградекой адвокатуры, в которой 
говорится: «В эти позорные. дни общее собрание присяжных 
поверенных считает своим гражданским долгом: 1) громко за
явить о вепризнании власти захватчиков; 2) приветствовать 
учредительное собрание, как действительную настоящую вер
ховную власть в стране; 3) протестовать против лишения сво
боды членов временного правительства, преемственно призван
ного до учредительного собрания быть носителем верховной 
законодательной власти». От петроградекой адвокатуры не от
ставала адвокатура и других городов, которая в штыки встре

тила декреты Советской ,власти oiJ организации Советского су
да. Она стала на путь открытого саботажа. Об этом ярко сви
детельствует резолюция общего собрания адвокатов города 
Смоленска от 26 декабря 1917 года. В ней говорилось: .«Собра
ние приш.Jiо к решению продолжать работу суда, не считаясь с 
декретами и постановлениями Советской власти, в случае ж~ 
применения силы щ>екратить всякую, работу и уйти из суда 
всем ЧJiенам одновременно» 2

• 

И толы<а незнаЧительная часть старой адвокатуры с самого 
начала существования Ооветокой влас11и была использована в 

1 С т а л и н. Доклад на Чрезвычайном VIII Съезде Советов СССР о 
Проекте Конституции СССР, стр. 6. 

2 Газета «СмюленсJ~ий •вестник» от 30 дека·бря 1917 года. 
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советском суде в качестве защитников. Но и после разгрома 
сопротивления старой адвокатуры и после прихода ча~и ее к 

работе в советском суде, дело с адвокатскими кадрами обстоя
.-то далеко не благополучно. 

Для освещения данного вопроса большое значение имеет 
циркуляр Центрального Коми'l·ета Российской коммунисТ!ической 
партии большевиков за подписью товарища Nlолотова «Всем 
обкомам и Губкомам РКП(б) о вступлении коммунистов в кол
.легию защитников> (помещен в журнале «Еженедельни~{ Совет
ской ЮСТИЦИИ» N2 1, 1923 г.). 

В виду важности) этого документа! ПР'И'ведем здесь его тeii{CT: 
«Коллегия защитников,- говорится в циркуляре,- представ
ляет собой позицию, которая, будучи захвачена целиком враж
дебными Советской власти элементами, сможет представить со
бой угрозу для интересов рабочих масс при повседневном раз
решении вопросов по имущественным спорам между рабочими 

и предпринимателями и между государственными предприятия

ми и частными лицами. Поэтому ЦК РКП признает вступлени~ 
коммунистов в коллегии защитников И1 их президиумы допусти

мым, причем: 1) вступление коммунистов в коллегию должно 
быть предварительно санкционировано местной парторганиза
цией (не ниже Губкома)l с обязательным отчетом I<оммунисти
ческой1 фракции I<Оллегии перед губкомом; 2) I<оммунисты, всту
пая в I<оллегию, должны быть там защитниками интересов тру
дового населения и органами надзора за антисоветскими эле

ментами, для чего: а) коммунистам одновременно должно быть 
запрещено всякое принятие дел, в особенности граждансi<их, 
направленных I< защите интересов буржуазных элементов во 
всех их спорах против рабочих или госпредприятий и учрежде
ний, кооперативов трудящихся и т. п.; б) в области уголовной 
защиты коммунистам должно быть запрещено руi<оводствовать
ся буржуазным принципом, что защитник не должен разбирать
ся в том, кого он защищает, и принятие дела по защите явно 

контрреволюционных элементов или элементов нечистоплотньтх, 

взяточников, расхитителей государственного имущества, насиль
ников всякого рода должно быть строжайше воспрещено». 

1 Можно ограничиться вышеизложенным для того, чтобы по
нять действительное положение вопроса об адвокатских кадрах, 
в первые годы сущес11Вования советской адвоi<атуры. И это бы
;!Jо ист::>рически неизбежным явлением, так как « ... нельзя, не из 
чего, строить коммунизм иначе, как из человеческого материала, 

созданного капитализмом, ибо нельзя изгнать и уничтожить бур
жуазную интеллигенцию, надо победить, переделать, переварить, 
перевоспитать ее ... » 1 . • 

Сказанное В. И. Лениным полностью относится и к старой 

1 Л е н и н, т. XXV, стр. 247. 
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буржуазной адвокатуре, представлявшей собой составную t1асть 
старой буржуазной интеллигенции, которую необходимо было 
перевоспитать и использовать. 

Это краткое историческое освещение данного вопроса дае-r:· 
возможность: понять, почему на протяжении такого длителJ>.ного 

периода за обвиняемым отрицается право на заЩитника во 
время предварительного расследования, почему участие защит~ 

ника в этой стадии процесса было несомненно с интересами 
предварительного расследования. 

Только теперь, когда в нашей стране построено социаJIИсти
чесJюе обш)есmо, когда это общество состоит « ... из двух друже
ственных друг другу классов, uз рабочих и крестытн , объеди
ненным общим деJiом, делом строитеJiьства коммунизма»', когда 
полностыо до конца развернут советский соцшlJiистический де

мо_кратизм во всех обJiастях государственной и общественной 
жизни, создались все необходимые условия для допущения за- · 
щитниtка в стадии предварительного рассJiедования. Указанин 

товарища Сталина на Чрезвычайном VIII Съезде Советов и на 
XVIII партийном съезде об изменениях, пронешедших внутри 
советской инте.лJiигенщш в результате построения социалисти· 
ческогQ общества в нашей стране, поJiностью относятся И' к ад
вокатуре, как одному из отрядов советской интеллигенции. За 
истекшиеl год'ЬI социалистического строительства в ряды совет

ской адвокатуры вJiилась новая армия юристов, гJiавным обра
зом, из рабочих и крестьян.r ИзмениJiось отношение к Совет
ской rвласти и социалистическому правосудию со стороны ча
сти бывшей старой адвокатуры. Все это говорит о том, что 
изменился облик советской адвокатуры, укрепился ее авторитет 
среди советских граждан, по сравнению с первым периодом ее 

существования. И, следовательно, сейчас нет никах оснований 
не допускать защитника в стадии предварительного расследо

вания. 

Правда, на практиtке- еще встречаются злоупотребления со 
стороны отдельных чJiенов коллегии адвокатов, но было бы 
неправильно, если бы мы эти извращения приписывали всей со· 
ветекой адвокатуре и вместо борьбы с Э1'ИМИ отр:ицательными 
явлениями стали бы на пуq-ь признания несо'Вмесгимости инте
"{)е•соо предваР'ительного раосл.едования с участием в нем защит

ника. Не подлеЖ!Ит сомнен:ию, что подавляющее большинство 
СОВе'ГQКJИХ аДБО!КаТОВ МОГУТ С ДОIСТОИНС'ГВО'М ВЫ'ПОJIIi'И'ТЬ «ГрОмад

НеЙШеЙ обЩественной важности дело1 помогая исправлять, улуч
. шать, доделывать то, что недоделано, выпраrвлять линию там, 

где она отклоняется в ту или другую сторону, помогая выправ

лятЬ! эту линию в борьбе, которую ведет' партия, правительство, 

1 Б. М. М о л о т о в- До'){ла~ на XVПI rnартийном ·съезде о т·ретье:м 
ЛЯПII'JетНем rnлане развития ·народн·о:rо хозяtiст,ва СССР_ 1939 .r., 1:Т'р. 5---6. 
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наша общественность, рабочий класс и колхозное крестьянство» 1
• 

Необходимость допущения защrитни:ка в стадии предвари· 
jrельноrо расследования вытекает из ст. 111 Сталинской Консти
туции и ст. 8 Закона о судоустройстве СССР, союзных и авто
номных республик, гарантирующих право обвиняемого на защи
ту в советсi<ом суде. Указания ст. 111 Конституции СССР н 
ст. 8 Закона о судоустройстве СССР союзных и автономных 
республик о праве обвиняемого на защиту имеют в виду не 
только одно судебное заседание, а уголовный процесс в целом, 
а значит и стадию предварительного расследования. Участие за
щитника в этой стадии процесса диктуется задачей полного и 
всестороннего выяснения всех обстоятельств дела. 

Тов. Вышинский в своем докладе на Всесоюзном прокурор
с~ом совещании 1938 года указал, что процент дел, прекращае
мых в стадии предварительного следствия , а также процент дел, 

возвращаемых для доследования, говорит о том, что «у нас не 

· везде с расследованием дело обстоит благополучно». Так, на
пример, по БССР «возвращено на доследование дел следовате
лям белорусских прокуратур в первом квартале 1937 года 6%, 
во втором квартале-7% ; в третьем квартале-8%, в четвер
том квартале - 8%, в январе 1938 года- 8,8% ~. К этому мож
но прибавить такое же количество уголовных дел, прекращае

мых судами в последующих стадиях уголовного процесса из-за 

неосновательного прив.7!ечения к уголовной ответственности. 
Участие защитника на предварительном расследовании. мо

жет оказать органам расследования существен.ную помощь. За
щитник, имея своей задачей выяснение обстоятельств, оправды
·вающих обвиняемого или смягчающих его вину, те.м самым ока
зывает помощь органам расследования в осуществлеJП!И задачи 

"полного и всестороннего расследования дела. Он способствует 
своевременному устранению ошибок, которые нередi<о допуска

ются в работе органами рассJiедования. Поэтому поднять каче
ство расследования и устранить обвинительный уклон в этой 
стадии процесса можно не только путем поднятия общей куль
~уры органов следствия, но и, кроме того- путем допущения 
.защИТН'И!<а на предварительном· расследовании. 

В связи с вопросом о допущении защитника в стадии пред
варительного расследования необходимо остановиться на струк· 
туре nредварительного расследования в советском уголовном 

ltпроцессе. По действующему советскому законодате.71ьству на 

1/орган расследования возложена обязанность исследовать по де
лу обстоятельства как уличающие, так и оправдывающие обви-
няемого. Эта же обязанность возлагается и на прокуратуру, с 

; л. В ы ш и н с к и й. Революционная законность и задачи советехай 
защиты, 1934, стр. 38. 

_ 2 Журнал «Социалистическая законность» NQ 7, 1938, стр. 95. 
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которой следственный аппарат составляет единое целое. У нас 
в стадии предварительного расследования нет обвинения и за
щиты, состязающ:их,ся перед органом расследования. Следова
тель в советском угол,овном процессе- не судья, а лишь «по

мощник прокурара в области расследования» (Вышинский) . 
Следовательно, у нас нет состязательности в стадии предварц
те,7Jьного расследования. Здесь можно говорить лишь о некото
рых элементах состязательности, которые выражаются в предо

ставлении обвиняемому ряда процессуальных прав для защиты 
его зак·Jнных интересов. 

Введение состязательного начала в стадии предваритель
ного расс,11едования означало бы превращение прокурара в об
винителя, состязающегося с обвиняемым перед следователем. 
Это означало бы лишение прокурара руководства предвари
тельным расследованием и было бы несовместимо с осиовны
ми положениями советского угол,овного процесса. Поэтому до
пущение защитника в стадии предварительного расследования 

не может и не ,щолжн01 повлечь за собой! перестройку этой ста
дии процек:са на началах состязательности. 

Задача защитника должна заключаться в том, чтобы при\ со
хранении существующей организации предварительного рассле
дования, оказывать помощь обвиняемому в осуществлении его 
прав, вооружив обвиняемого «всеми нужными средствамИ\ для 
того, чтобы он мог добиться прекращения дела уже в стадии 
предварительного расследования, если есть для того основания, 

или введения обвине'Нiия в надлежащие рамки, или отстоять пе
ред судом свою невиновность, или меньшую степень вины, кото

рая ему приписывается, когда в состязательном порядке будет 
решаться вопрос о направлении его дела· к окончательному рас

смотрению> 1
. 

С какого же момента расследования следует допустить уча
стие защитника для того, чтобы наиболее полно и всесторонне 
было осуществJ1ено право обвиняемого на защиту? Намечается 
два основных взгляда по этому вопросу. Ряд товарищей счи 
тает возможным участие защитника в стадии предварительногО' 

расследования приурочить к моменту окончания предваритель

ного расслед,ования и предъявления обвиняемому материалов 
:расследования (ст. 200 УПК УССР, ст. 206 УПК РСФСР). Обос
новывается это положен.u:е тем, что реальная помощь обвиняе
мому со стороны защитника возможна только тогда, когда по~ 

следнему будет· предоставлено право знакомиться с материала"' 
ми nредварительного расследования, а так' как это nраво за .. 
щитнику может быть предоставлено лишь nри окончании nред-' 
варительного расследования, поэтомv нецелесообразнодопускать 

1 П о л я в с к и й. К вопросу о состязательности в стадии nредвари
., е:1ьноrо расследования, дела. Журнап «С~щналнстнческаЯ' законность~ М 3, 
1938, пр. 72. 
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.защитника к участию в дeJie с момента предъявления обвине
ния. Иными словами, защитник необходим в тот момент след
ствИ'я, когда обвиняемому, а следовательно и его защитнику 
будет предоставлено право: 1) ознакомиться со всем производ
ством по делу и 2) в связи с этим заявить ряд ходатайств о 
дополнении расследования. 

Успешная деятельность защитника возможна только тогд"l, 
когда запщтник будет знаком в полном объеме с материалами 
предварительного следствия. Это правильно. Но совершенно не

, правильно было бы, если бы мы на этом основании совершенно 
. исключили участие защитника при отдельных следственных дей
СТ'ВИЯХ. 

С полным основанием заявляет проф. Полянский, что « ... в 
стадии предварительного расследования неред1Ко совершаются· 

:гакие действия, направленные на закрепление докаgательств, ко

торые в стадии судебного следствия не могут быть повторены 
·(например, осмотр трупа, осмотр следов, оставленных на ме(:те 

.совершения преступления, допрос свидетеля, отправляющегося

надолго в дальнюю командирооку, из которой он не может 
быть вызван и т. д.)»'. 

Поэтому допущение защитника во время совершения этих 
следственных действий должно быть призвано обязательным. 

Это же относится и к экспертизе. Если за обвиняемым нри
знано право участвовать в выборе экспертов и ставить на их 
разрешение вопросы, а также присутствовать при производ;::тве 

экспертизы, то это еще не значит, что это право каждым обви
няемым будет полностью использовано. В практике вередко 
встречаются случаи, ко г да обвиняемый не может разобраться в 

,'сложности происходящей экспер11изы, вследствие чего лишен 
возможности поставить экспертам необходимые вопросы и пред
ставить свои замечания на заключение} экспертизы. Поэтому в 
целях наиболее правильного проведения экспертизы, участие 
защитника здесь также явJшется необходимым. 

Отсюда следует, что· защитник в стадии предварительного 
расследования должен быть допущен еще до оконч~ния рассле
дования, т. е. с момента появления обвиняемого в процессе, с 
момента предъявления обвинения (ст. 126 УПК УССР, ст. 128 
УП~ РСФСР). На этой позиции стоит проект Уголовно-процес
суального кодекса СССР 1939 года,1 согласно которому ~с мо
мента предъявления обвинения допускается участие защитникэ 
в деле за исключением случаев необходимости охранить госу
дарственную, военную или дипломатическую тайну» (ст. 77). 

Гарантия прав обвиняемого заключается не только в прав~ 

1 П о л я н с кий. К вonpQcy о СQстязателыност.и в стадии nредвари· 
1 едьноrо расследования дела. ЖУ'Рнал «Социалистическая законJ-1 •сть» N• 3, 
1938, стр. 73. 
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иметь защюuшка, а главным образом в том, что1 это, пра'Во бу
;дет обвиняемым осуществлено на деле. Поэтому проект Уголqв
\но-процессуального кодекса СССР устанавлива~т положение\ по 
которому «прокурор обязан назначить защитника по делам об
виняемых, не достигших 16 лет, а также по делам немых, глу
хих, слепых и вообще лиц, которые из-за физических недостат
ков не могут правильно воспринимать те или иные моменты де

·ла и выявлять свое отношение к ним». (ст. 77). 
Однако этого недостаточно. Должно быть признано обяза

тельным участие защитника также и там, г де в деле участвует 

не мене~ двух обвиняемых, .ljНтересы которых противореч.ljвы; 
ecл.lj один из них имеет защитнш{а, то остальным обв.ljняемым 
должен быть назначе1;1 защитник. Во всех остальных случаях 
участие защитника не обязательно. Однако, ecл.lj обвиняемый 
по тем ил.lj другим прич.ljнам не пригласил защитника, а его 

участие по де,1Jу крайне необходимо в интересах полного и 
всестороннего расследования дела, прокурор должен иметь 

право НЗЗНаЧ.!jТЬ ЗаЩИТН.IjКа ПО СВОеЙ ИН.IjЦИаТИIВе. 
Великая Сталинская Конституция, самая демо,кратическая 

Конституция в мире, требует создания такого порядка, при ко
тором обв.ljняемый на протяжении всего процесса мог бы ис
пользовать «все права, которые ему предоставлены. Чтобы по
вrем~стно было обеспечено, гарантировано, на деле осуществля
лось все то, что завоеваJНо и заш~сано в новой КонсТ<итуци,иъ з.. 

1 И.з передовой газеты «Правда» от 8 декабря 1936 го;tз. 
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ОТСЫЛКА 

(ПО МАТЕРИАЛАМ АНГЛО-АМЕРИКЛНСКОЙ ДОКТРИНЫ И ПРАКТИКИ) 

В. М. Корецкий 

J. Возникновение обратной отсылки в английском праве, Дела Cotlier v. R,i
vaz, Johnson, Annesley, Ross, Askew, 11рименение обратной отсылки в ре
шениях, затрагивающих вопросы права колоний (Занзибара, Египта). Дела 
Charles W orth, Pilling and С. Baines, Grant и др. Отрицательное отношение 
к обратной отсылке в США. !11 re Tollmadge. 

JI. Причины появления обратной отсылки в английском праве. Пути решения 
случаев обратной отсылки. Борьба вокруг обратной отсылки в английской 
доктрине. Защитники ее (Dicey, Westlake и др.), противники (Baty, Che
shire и др.). Критика английской доктрины. 

11!. Причины отрицательного отнощения к обратной отсылке в США. Взгляды 
Lorenzen'a, Beale'a. Позиция Restatement. Тенденции к пересмотру отрица
тельной позиции. Дальнейшая отсылка. ДeJio Truffort. 

IV. Попытки использовать обратную отсылку против Советского Государства . 

Британеко-подданный Rуал умер в 1829 году в Брюсселе. 
После него осталось наследственное имущество' на <:умму1 около 
20.000 фунтов стерлингов. Оставленные им завещательные рас

'[Jоряжения не удовлетворяли требованиям бельгийокого пра,ва , 
но был;и действительными с точки зрения английского права. 
Английский суд ', рассматривавший претензию, удовлетворение 
которой связано было с определением силы указанных завеща
тельных распоряжений , остановился на вопросе о том, чьи за
ll<оны подлежали применению: английские .или бельгийские. Сог
ласно принцилам кристаллизовавшегося уже тогда в Великобри
тании международного частного· права, судьба наследсТ'Ва долж
на была определяться по законам, действующим в стране, где 
умерший был домицнлирован в момент свое~ смер1'И' (Lex domi
cilii). Ryan с точки зрения английского права, был домицили
рован тогда в Бельгшr. Следовательно, для определения сvдь
бы оставшегася после него имущества, силы завещательных рас
поряжений, необходимо было обратиТJ?СЯ к бельгийским законам. 
Бельгийские законы признавали завещательные распоряжения 
Ryan'a недействительными. Это, казалось бы, должно было быть. 
·определяющим для английского суда. Но в бельгийском праве. 
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как и в других современных правовых системах, имеют<;;я свои 

конфJIIИктные нормы. По бельгийскому праву . судьба наслед:ст
•венного имущества определяется по национальным законам на

следодателя, по законам того государства, гражданином (под-
данным) которого является насJiедодатель (1.-ех patriae). Приме
няя этот конфликтный принцип бельгийского права, суд, при 
определении судьбы наследства, оставшегася после Ryan'a, дол
жен был применить английское право. Английское право, по 
своим конфликтным принципам, сослалось на бельгийское пра
во, а бельгийское право, применяя свои конфликтrные принципы. 
о т о с л а л· о н а за д ссылку, сославщись, в свою очередь, на 

английское праrво. . 
Что же должен был делать английский судья? Применить. 

свое трав о. Какое? Только внутреннее (internal lаw-называе
мое иногда municipal law) или и конфJllиктное право? Если сно
ва применить конфликтную норму, придется отослать к закону 
домициля, т. е; к бельгийскому праву, оно же, в свою очередь, 
отошлет к национальному закону, т. е., к английскому праву 
и т. д. Словом, сказка про белого бычка. Говорят о безысход
ном круге, об игре· в теннис и т. п. Есть ли выход из этого 
круга? 

Так · родилась проблема о б р а т н о й о т с ы л к и. Практика 
и доктрина искали решения этой проблемы. То преувеличивая 
ее значение, то совсем отвергая ее, судьи и теоретики нагро

мождали доводы, а боЛьше отрицательные эпитеты. 
Говорят: отсылка искажает право, противоречит здравому 

смыслу, создает неопределенность2• Baty 3 говорит, что отсылка 
·абсурдна и излишня. Coudert 4 

· сЧiитает ее сверхпутанной, не
обоснованной и революционной(?). 

Но отсылка нее же существовала и применяла·сь в судах. 
В указанном деле о наследстве, оставшемен после смерти 

Ryan'a, в деле Collier v. Rivaz суд должен был найти практнче
.ский выход. Суд не считал, что он должен ограничиться при
. менением внутреннего (internal) закона Бельгии, что о а должен 
отброоить нормы конфликтного бельгийского права. Суд не на
tзывает обратноil: отсьшки, да и не знает еще он этого слова 
(renvoi). К решению он идет, взирая на дело, т. е. с судейской 

· колокольни. Анг;тшйский судья привык к тому, что он и парла-
, '~мент творят право; Он привык к тому, что суд применяет ~вое · 

·nраво. Чей суд, того и право. Когда же ему приходилось nриме
нять чужое право, он ставил себя в положение судьи того го
сударства, чье право ОН · применял. В данном деле судья Jenner, 
заседая в Англии, предлагал решить дело так, «как если бы 
он заседал в Бельгии» . .r В Бельгии судья сослался бы в этом 
случае на английский закон. Английский судья применил счое 
nраво, не упоминая о своих еще cJflffбo развитых конфлиJ<тных 
нормах. Otf признал завещательное. распоряжение J<yan'a деj%ст-
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~ительн~1м. !У\ожно опорочить решение судьи, как это дeJiaJr 
Falconbпdge " , указанием нru то, что суд нелравильно олредели.1 
домициль локойного Ryan'a, нОi нам важно отметить, что суд 
видел в этом деле случай, позже названный обратной отсылкоii . 
и решил его в смысле так называемого «лринятия отсыЛI<И». 

Судебные отчеты св.идетельствоваJiи о том, что не раз и в 
дальнейшем перед английским судом вставала проблема обрат
ной отсылки u. Особенно часто цитируется дело In re Johnson 7 • 

Мария-Елизавета Джансон была внебрачной дочерью британ
еко-подданного Джонсона. Она родиJJась на острове Мальта в 
1810 году. Ее родители обвенчались в 1815 году. В 1833 году 
она ,покинуJiа Мальту и лоселилась в Бадене. Там она составила 
завещание, распорядившись своим движимым имуществ·ом , на

ходившимся частью в Германии, частью в АнгJIИИ. Но всег с
своего имущества она не охватила в завещании. В 1894 году 
М. Е. Джонсон умерла в Бадене. Согласно аНJглийокому праву 
Джансон должна была считаться домицилированной в Бадене , 
и, поэтому, к судьбе оставшегася после нее наследственного иму
щества должны были применить баденский закон. А баденский 
закон отсылал к за•конам страны , подданной котюрой была заве 

щательница, т. е .. К! английским законам. При применении этих 
законов возникло осложнение. В Великобритании нет единого 
Законодательства. «Британская империя,-- говорит судья. рас 
сматривавший дело Джонсон,- состоит из значительного чис.л.1 

.. стран, колоний и от ли чается от континентальных наций тем, 
что Великобритания не устанавливает своих собственных зако
нов всюду, где бы ни утвердилась ее власть, но допускает мно
го различных систеи права в пределах своих границ» 8

• Поддан
. ство и подлежащая применению система права - понятия, не 
совпадающие. Английский суд, принимая отсылку, со своей сто 
роны сделал отсьiJiку к правовой системе той части британски. · 
вдадений, где завещательница итела свой домициль происхож
дения, т. е. к законам острова Мальта (для решения этого во

.проса имело значение, что Мария-Елизавета была внебрачной. 
дочерью Джонсона). 

После мировой войны три дела ln re Annesley (1926) 9 In re 
Ross (193()) Iu и In re Aske \v (1 93 )1 1 вызвали острую дискуссию 
и в английской и неапглийокой литературе. 
' Annesley была вдовой ангJшйского офицера. До брака она , 
повиди:иому, была французской гражданкой. В течение 18 ле r. 
вп.11оть до смерти мужа, Anneslev проживала в Париже. После 
смерти мужа она поселилась в По, где1 проживала и ее мать. В 
ноябре 1919 года Annesley составила~ алографическое завещани~ 

· на французском языке, по которому "' '~ своего имущества она 
завещала своим дочерям, остальную часть другу и слугам. В де
кабре того же года она составила ноuое завещание в соответст-
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вии с английскими законами, отменив пер,вое. Права дочерей но
~ым за-вещанием былИ1 ограничены. В 1924 году Annesley умер
:rа. Дочери стали осnаривать завещание. 

Возник вопрос о том, чей закон под.,1еЖIИт применениk> -
французский, гарантирующий детям определенную долю имуще- , 
ства, или английский, закрепляющий свободу завещательных 
'распоряжений? Определять ли силу завещания по законам до
мициля наследодательницы, или по законам государства, под

данной которого она являлась? 

Как и во многих других делах, было нелегко определить до
мици,l!ь насдедодательницьr. Домнциль жены спреде.11яется по 
домицилю мужа. Хотя муж умер за 30 лет до смерти своей же
ны, ее домицилем должен быJr считаться бывший домициль ее 
мужа. Но свыше! 50 лет Annesley жила во Франции и только 
четыре раза за все эти годьr ездила она в Англию. В своих 
письмах она писал·а, что lне хочеТ( ехать в Англию~ страну, 

которую она не любила, и жить среди народа, который ей не 
нравился. Английский суд признал, что ее домициль- во Фран. 
ции. Но по французским еаконам того времени (1926 г.), когда 
действовал еще arc. 13 С.С. (отмененный в 1927 г.), только тот 
.считался домицилированным во Франции, кто получил специ
альное разрешение. Да и сама Annesley, очевидно, по совету 
своих адвокатов, заявляла, что она не имела намерения поки

нуть свой домициль происхождения- английский домиn:иль. 
Эту коллизию- коллизию в квалификации домициля, суд 
устранил применением английского, а не французского права, и, 
..поэтому, !Настаивал на том, что Annesley была домицилиf'ована 
во Франции. Так определив домициль Annesley, судья Russell 
рассматривавший это дело, признал необходимым nрименить 
французский закон при решении вопроса о силе завещания, со
ставлен н ого Annesley. Но «какой французский закон ?»,-ставит 
вопрос судья. Согласно французского внутреннего права (muni
cipal law) к иностранцу, не домицилированному в соответст
вии с французским законом (legally) во Франции, подлежит 
применению национальный закон данного лица, в данном слу
чае- английский. Но национальный закон этого иностранца 

отсылает обратно к французскому закону, закону домициля; 
возникает вопрос, должен ли ф р а н ц уз с к и й закон nринять 
обратную отсылку и применить французский внутренний <_mu
nicipal) закон. Для решения этого судья, как некогда его пред
шественник в деле Collier v. Rivaz, ~вит себя на место ино
странного судьи, переносится в иностранную систему права. Он 
рассу;,кдает так: французский судья должен исходить из того, 
что Aпnesley домицилирована была во Франции (это навязал 
ему английский судья): в соответствии с французскими 'КОНф
.пиктными нормами, судья должен отослать в решении вопроса 
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о си,11е :'{авещания к национальному закону, т. е. к английскому 

зuксну; но так как национальный (английский) закон деJiает 
обратную отсылку к закону домициля (французскому закону), 
те французский закон принимает эту отсылку и тогда приме
няет свое внутреннее nраво (munic1pal law). Завещание было в 
.:оотuетствующей части опорочено. 

Если в деле Collier v. Rivaz английский судья поставиJI себя 
на место беJiьгийского судьи, чтобы утвердить анr лийский за 
кон, то в дeJie AnnE>sley судья поставил себя на место франЦуз
ского судьи, чтобы утвердить французский закон, отречься от 
своего. Почему судья Russe\1 пошел по этому пути- трудно 
угадать. Забота ли о своих согражданках- дочерях А nnes ley, 
реакция JIИ против свободы завещаний, протест ли против вы
раженной нелюбви к Англии ... ? Во всяком случае, в его постро
ении nроблема отсылки получила более сложное решение. Ан
глийское право отослало к французскому праву, французское 
право отослало к английскому, английское снова к французско-
1\lу . Лишь эту отсылку привяло французское право. По образ
ному выражению Falconbridge'a 12 , за законом, подлежащим при
менению, нужно было трижды переходить через Ламанш, тог д:1 
как в предшествующих делах приходилось за ним только дваж

ды переправюпьсн . Russell называет такую отсылку-двойной 
отсылкой. Чего судьн достигал этим? Он сам признает, а про
тивники отсыJIКИ особенно это подчеркивали, что избранный 
им сложный путь приводит к простоыу решению, I< простой 
ссылке на внутреннее; (mttnlcipal) .JJpaвo Франции. И противни
кам казалось, что можно обойтись без обратной отсыЛI<И. 

Ross, дочь известной английской писатl:' льницы Duff-Gordon, 
была замужем за уроженцем Мальты, британско-подданныы. 
Супруги долгое время прожили в Александрии, где ыуж Ross 
был консулом. Затем они поселились в Италии. Муж умер в 
1902 году, оставив своей жене -Ross все имуществп. f(oss про
должала жить в Италии. Она составиJ!а два завещания (одно
на ангJiийском языке, другое- на итальянском) в пользу своих 

племянников и племянниц. Сыну своему она ничего пе оста
·вила. После смерти Ross сын ее опротестовал завещани~', требун, 
опираясь на итальянский закон, половины наследственного иму- · 
щестна (legitima portio). 

СЩ>ва английский суд обратился I< закону ДОМНЦИЛЯ r lex do
micil;тj, чтобы решить вопрос о силе заt~ещания Ross. Не было 
сомнения в том, что Ross была домицилирована в Италии. ~споо 
возник о том,-говорит судья Luxmoore при рассмотрении это
го дела,- что есть «закон домициля». Должно ли это выраже· 
ние, с точки зрения английского права, означать только ту 

, · часть домицилярного права, которое применимо к гражданам 

страны домициля (иногда наз. the municipal Jaw или internal 
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l aw), или должны понимать под этим право в его целом (the 
\vhole Jaw), включая и нормы частного международного права, 
применяемые (administered) его судами»? Если первое утверж
дение правильно, тогда английский суд в решенир дел, подоб
ных данному, не должен стремиться узнать, как суды страны 

домициля решили бы в данном случае, но должен узнать, как 
судьи домициля решили бы, если бы наследодатель не был 
домицилирован в другой стране, а был- гражданином (а nationaJ) 
этой страны. ЕслИ/ же вторая точка зрения правильна, то ан
ГJrийский суд должен ознакомиться с тем, как суды страны до

мициля решили бы в даном конкретном случае. «По моему мне. 
нию,- говорит далее судья,- последняя точка зрения пра

вильна, ибо проводилась в английских решениях». Судья не ви
дел решений, поддерживавших первую точку зрения, кроме вы
сказанного судьей l~ussell одобрения этой · точi<е зрения. Судья, 
использовав решение по делу CoiJier v. Rivaz, решил данное де
ло так, как если бы он заседал в Италии. Итальянское право 
отсылает в вопросах определения силы завещательных распо

•ряжений к национальному закону наследодателя,- в данном 

случае к английскому праву,- и не знает, подчеркивает судья, 

отсылки. Поэтому судья применил английский закон и откло
нил претензию сына Ross. Свобода составления завешания была 
подтверждена. 

Маргарита1 Эскью (AskE>w) бы.1а внебрачной дочерью британ
ско-подданного, домицилированного в Германии. После ее рож
дения ·родители ее вступили в брак. К моменту ее рождения 
отец не был разведен с первой женой . По английскому закону 
(Legitimacy Act 1926) последующий (после рождения ребенка) 
брак не узаконяет ребенка,. рожденного до брака, если к мо
менту рождения ребенка один из родителей состоял в браке с 
другим лицом. По германскому закону этого ограничения не 
существовало. Поэтому Маргарита Эскью по английскому · зако
ну _ считалась «незаконнорожденной», а по германскому-узако

ненной. Какой же закон подлежал применению? Согласно ан. 
глийским конфликтным принципам, вппросы, связанные с уза
конением, решаются по законам домициля отца . Отец был до
мицилирован в Германии. Следовательно, нужно было обра-
7иться к германским законам:. Но германские законы опр~де
JIЯют вопросы, связанные с узаконением, по национальным за

конам отца . Они отсылают, таким образом, обратно к англий
скому праву. Судья Maugham при решении этог~ дела связал во· 
прос отсылки с проблемой щ~бретенных прав. Он считал, что 
Маргарита Эскью приобрела уже по законам: домициля право 
быть узаконенной. И никакими отсылками к английскому за
кону этого права' не отнимешь . Он считал, что такая обратная 
отсылка была бы решающей, если бы того требовал закон до-
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мициля, если бы,- I<ак говори11 Maugham- доктрина обратной 
.vтсылки составляла часть lex domicilii. 

Это решение вызвало горячую дискуссию. Противники об
:ратной отсылки видели в этом решении подтверждение своей 
позиции. Сторонники- критиковали, упрекая в непоследова
тельности. В значительной мере эти споры вуалировали борьбу 
вокруг семейных устоев, охранять которые пытался английский 
аакон 1926 года. 

Освещая решения английских судов, в которых давалось то 
или иное решение проблемы обратной отсылки, я намеренно не 
говорил еще о ряде' дел, в которых ставился или мог ставить

ся вопрос об обратной отсылке. Это - дела, в которых шла 
речь о применении правовой системы колониальных и полуко
лониальных стран. Решения по этим делам приводятся в лите
ратуре, но, большей частью, как решения второразрядного зна
чения, и без отграничения от остальных дел. А между тем, как 
мне кажется, их\ следует выделить, чтобы тем яснее было раз
личие~ которое и в вопросе об !обратной отсылке проводят 
юристы между империалистическими странами, с одной сторо
ны, и колониальными и полуколониальными странами, с другой. 
Dicey 13 указывает, что решения, лававшиеся в делах о лицах, до
мицилированных в европейских странах, не применимы к делам 
о лицах, домицилированных в восточных странах (как имеют 
обыкновение буржуазные юристы называть колониальные и по
луколониальные страны). В некоторых случаях мы все же уви
дим внешнее сходство решений. Но выражали они, при. неоди
наковом псчюжении стран,-различное. 

В деле Secretary of state for foreign affairs v. Charlesworth, 
Pilling & С0 (1903) 14

, шел вопрос о компенсации за изъятую 
-в Зан3ис;аре земдю, на которой находились строения, построен
ные бе~ разрешения. Чей закон подлежал применению? По за
хонам Занзибара подлежали применению английские законы. 
Но по .энглийским принцилам конфликтного права вопросы, 
связанные с землей, решаются по законам местонахождения 

этой земли, т. е. Занзибара. Законы этой страны . (так называе
мое магометанское право) были применены к этому делу. 

В деле Baines'a (1903 г.)1 5 шла речь о силе завещания, состав
.ленного англичанином о земле в Египте. Завещание было дей
ствительным по английским законам, но не было действитель
ным по египетским законам (internal Jaw). Английский суд, рас
сматривая это дело, рассуждал так: наследственное право на 

землю определяется пО\ законам местонахождения данного зе
мельного участка, т. е. по египетским законам; но по египет

скому конфликтному праву судьба наследства и в отношении 
земельной собственности определяется по национальному закону, 
т. е. египетский суд должен отослать к английскому закону; 
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·nоэтому английский суд счел необходимым nрнменить свое внут
реннее право (internal law), признав завещание действиельным. 

В другом наследственном деле (in re Grant) 1 r. тоже о земле 
(но в наследовании без завещания)- английский суд дал иное 

решение. 

Суд снова констатирует, что по египетскому закону (ст. 77 
Mixed civll code) судьба наследства (в том Числе и недвижи
мого имущесгва) определяется по национальным законам умер

шего, т. е., в данном случае по английским законам. Но по ан
глийским принцилам конфликтного права наследование в отно
шении земли определяется по lex rei sitae, следовательно, дан
ный земельный участок должен был перейти по наследству 
к тем, кому предоставлено право наследования по египетскоиу 
праву (т. е. магометанскому праву). 

Формальное отличие данного дела от дела Baiп es заключа
лосЬ' в том, что in re Grant первая отсылка была сделана 01' 

египетского права, а in re Baiпes первая отсылка была сделана 
от английского права. Поэтому (я пока останавливаюсь только 

на формальной стороне) применение обратной отсыJiки в обоих 
делах дало разные результаты. Сказалось, несомненно, и то, что 
во втором деле не шла речь о завещании. Завещательную сво4 
боду и силу завещательных распоряжений своих граждан ан

глийские суды обычно ревниво оберегают. 
В следующем деле (Re Dale-191U)17 решение снова соответ

ствует решению iп re Baines. Британско.подданный составил за
вещание в соответствии с английскими законами. Завещание бы. 
ло де-йствительно по ангJшйскому праву, и недействительно по 
египетскому праву. Суд, ссылаясЬ' на тот же Mixed civ il C'1 de 
(art. 78) nринял обратную отсылку к своему зако11у и прн :~ нал 
завещание действительным. 

В 1925 г. уже после того, кю~ протекторат ВеJшкобритании 
над Египтом был закреплен, английский суд рассматривал еще. 
одно дело, связанное с проблемой отсылки - Bartlett v. Bart
lett 1s. Bartlett- британско-nодданный , мусульманин, имел доми
ииль в ЕгиптР. Он составил завещание в пользу жены и детей. 
Умер он в Египте. После него осталось значительное имуще
ство- движимое и недви.«'имое. По мусульманскому закону 1 

6 
часть имущества умершего сына обязательно nереходит к матери. 
Мать Bartlett'a умерла после его смерти. Три брата умершего 
Bartktt, в качестве наследников матери, опротестовали заве
щание в 11• части и потребовали выдачи им доли матери. Ст. 90 
Егиnетского закона (Ottoman order in Cottпcil), сохранившего 
свою силу и поныне (с некоторыми изменениями 1915 г. и 1930 г.), 
отсылает к национальному (в данном случае, английскому) за

кону о наследовании с неi<оторыми оговорками для нехристи

анских подданных. К ним должно было применяться их релиrи-
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озное право. Английский суд (Privy Council), рассматривавший 
дело в конечной инстанции, признал необходимым прииенять 
Зi:IKOH домнциля (l ex domic!lii) для движимого наследства и tex 
rei sitae для недвижимого. Но суд применил не только внутрен
нее (internal) египетское право . О н привJiек и конфликтное право 
Египта. А это право отослало назад к английскому. Его и при
менили. Но английское право допускает применение религиоз
ных законов. Согласно этим законам претензии братьев умер
шего были удовлетворены. 

В США немного дел, в которых ставился вопрос об об
ратной отсылке. До самого последнего времени отрицали воз
можность применения обратной отсылки. В решении in re Toll
madge (1~19) l u нью-йоркский суд подробно останавливался на 
этом вопросе, дав итоги предшествующей практики. 

Некто Caster Chad wick - американский гражданин- умер в 
Ницце. По его завещанию оставшееся после него имущество 
должно было перейти к его тетке и кузине. Небольшие суммы 
завещаны были ряду лиц, в том числе и брату умершего- 10 
дол. Кузина умерла раньше Caster Chadwick 'a. Во~ник вопрос о 
судьбе ее доли. 

По французскому закону, по art. 1044 С.С. мать умершей ку
зины должна была получитЬ' ее долю. По пью-йоркекому зако
ну доля умершей должна была перейти к брату Caster Chad
wick'a. По вью-йоркекому праву судьба наследственного иму
щества определяется по закону домициля. По французскому
по национальному закону умершего. Французский закон отослал, 
таким образом, обратно к ныо-йор!(Скому. Что должен был де
лать нью-йоркский суд? Снова ли отослать к французскому? И 
так до бесконечности? nПочему,- спрашивал судья Winthrор
док~адчик по этому делу,-логически мы должны остановиться 

на внутреннем праве (internal law) по отсылке французского 
права? Почему, действительно, ссылку нужно считать сделанной 
на внутреннее право · (internal law) Нью-йорка, а не снова на 
нормы конфликтного права? В первой стадии . пью-йоркекий 
суд, стремясь применить французское право, отослал к фран
цузской конфликтной норме, а не к внутреннему праву. Почему 
же при возвращении отсылки она не имеет того же харак

тера ... ?». 
«Но это,- продолжает судья,- практически, если не лаги

' чески, абсурдно». Какие же JIОгические выводы делает судья из 
дел, включающих в себе обратную отсылку? Он указывает три 
возможных вывода: · 

1) Если «отсылка» (renvoi) является частью пью-йоркекого 
права , а не французского,- пью-йоркекий суд должен приме
нять пью-йоркекое внутреннее мли территориальное право (in
ternal or temtorial law). 
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2) Если «отсылка» (renvoi)-чacть и ныо-йоркского и фран
цузского права, создается вечное колебание между конфликт
ными нормами обеих стран, и тогда вью-йоркекий суд долже~ 
применить французское внутреннее или территориальное право. 

3) Если ж~ «отсылка» ( renvoi) не является частью нью-йорi<
ского права, даже хотя бы она была частью французского пра
ва, нью-йоркский суд должен применить французСJ<ий внутрен
ний или территориальный закон. 

Судья считает, что «отсылка» не является частью нью-йорк
ского закона, и, поэтому, принял третий из возможных ва
риантов и применил французское внутреннее право. Он говорит 
о том, что доктрина стоит на той же точке зрения: руководя
щие судебные прецеденты (authoritie~) «безнадежно в раздоре 
с обратной отсылкой». Судья nризнает, что в Англии ее при
меняют в отдельных делах, но обычно без подробной мотиви
ровки (withot1t discussion), и во многих из них по логическии 
доводам. которые трудно принять. И он отбрасывает отсы.11ку. 

Я не дал исчерпывающего перечия дел. Да это и ненужно . 
Важно было констатировать, что «обратная отсылка» появилась 
и применялась, хотя против нее часто решительно возражали. 

Важно было показать примерные пути ее решения. Теперь не
обходимо объяснить: а) причиюО?I появления и существования 13 

'Англии обратной отсылки, б) причины резко отрицательного 
отнсшенин к ней в США и в) рассказать о попытке испО.1JЬЗО
вать ~е пртив СССР. 

п 

Обратная отсылка поя~лась в Англии тогда, когда там стало 
более или менее полно формироваться международное часrное 
право . Посi<ОJiьку конфликтные нормы стали систематизировать
ся, нужно былю ответить на вопрос, как быть, если конфликт
ные нормы двух стран, о примененИiи права! которых идет речь, 

не согJшсованы между собою. 
Два конфликтных принципа подчеркивались с особоw ос-гро

той ·в международном частном праве середины XIX столетия: 
принцип национально·сти и принцип домициля. 

На конт1иненте все сильнее отстаивали национальный прин
цип в решеНiии IJ{ОНфлик,тных проблем. Буржуазные революции 
заменяли феодальную форму эксплоатации буржуазной формой 
эксплоатации. Ф~одальная система прикрепляла человека к зем
ле, к цеховым корпорациям, создавала феодальные монополии 

\ и привилеr<ии. Территориальный принцип в конфликтном праве обеспечивал закрепление феодальной системы эксплоатации, раз
межевание сфер господства! между феодальными властителями. 
Буржуазия выдвинула национальный .принцип в конфликтном 
праве, I<ак выражение освобождения от феодальной эксплоата
ции, от прикрепления к земле, I< цеховым корпорациям, от фео-
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даJJьных монополий И' прщзилегий, и' 'ка-к за.креnление это~i rюбе
ды во вне. Она стремилась ·Сохранить за собой свои буржуаз
ные законы и в тех странах, где не уничтожено было оконча
тельно господство феодалов в той мере, I<aJ< это сделано было 
французской революцией. 

В Англии буржуазия заключила I<омпромисс с Jiэндлордами. 
Феодальные правовые формы сохранились, хотя И' наполrшлис1> 
буржуазным содержанием. Территориальный принцип в конф
ликтном праве сохранился вместе со всей правовой формой. За
кон местонахождения земельных участк•ов (lex rei sitae) и зз
кон постоянного местопребываНIИя людей- их домициля (Jex 
domicilii) -- представляет собою выражение старого феодально
го территориального принциnа на новой основе. 

Промышленная монополия Англии, обеспечившая ей господ
сию, связанный с этим рост' фритредероких позиций, охрана су
ществующей системы господства (хотя бы и феодального) в 
других странах- местах внедрения английского капита.11а, сле
довательно, охрана там «порядка», законов, там действующих,
характеризует политику Англии освещаемого периода . Англия 
поддерживала Священный Союз, использовала его в своих це
лях. Она поддерживала феодальных восточных князьков, так 
как через них легче было эксплоатировать колониальные наро

ды. Конечно, когда англичанам было выгодно. они сменялиr вла

стителей, чтобы вполне подчинить себе колонии. 
Поддержать местных властит.елей, местную господствующую 

верхушку~ означало закрепить за ними их подданных, держать 

население в страхе перед местным законом. Постоянное место 
работы в Англи:и определяет законы, которым подчиняется ра
бочий, место промышленной и торговой деятельности бур-
жуазии в Англии определяет законы, которые созданы для то
го, чтобы обеспечить английской буржуазии ее господствующее 
положение. Все приезжаюЩие: и пребывающие на1 ее территории 
(а в период промышленной монополии в Англию переезжало 
очець много промышленников, торговцев) должны были подчи. 
ниться контролю ее законов. Законы домициля были определяю
щими. Эту же формулу английС'Кие юристы применяли к коло 
ниям, где правили феодальные князьки, где за словом- доми
циль- скрывалось феодальное прикрепление. 

Так развились два разJI'ичных принцила в конфJiиктном пра 
ве : принцип применения национального закона и принцип при 

менения закона домициля. Не следует думать, что разграниче
ние ·этих принципов было абсолютным. Все чаще раздавалисt 
в Англии голоса, требовавшие охраны «британских интересов>
британских принципов. Экстерриториальное положение анrличаг. 
(как и других господствующих наций) в нолонйях, в неnолно
правных странах было1 отступлением от последовательного про-
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ведения [Jринципа домициля. Сам·ое понятие доиициля, и в этих 
сJrучаях и в ряде других, изменялось, приспосабливаясь к тем 
задачам которые выдвинули нац•иональный принцип. Этой же 
потребн~стш- расширению сферы применения ангJшйакого за
кона для англичан в условиях, когд~ противостояли друг· другу 
два принцила- lex dom1cilii и lex раtпае-должна была удовле
творить nобратнап отсылка". 

В самом деле, английский суд должен к англичанам, прожи

вающим постоянно вне Англии, применить: закон домициля, сле

довательно, не англiiйский закон,-кроме колониальных стран, 
где для англичан существовала экстерриториальность, ~Капитуля

ции. В европейских государс11Вах превалироваJI национальный 

принцип, следовательно, если англичане, отсылая к закону до· 

мициля, находили там обратную отсылку к национальному за
кону, они расширяли сферу nрименения своего закона. У себя 
они ко всем домицилированным у них применяют за·кон доми

циля. У других они к своим смогут применить свой закон. Мог
ли ли быть у английской господствующей верjушки конкретные 
в этом интересы? Вспомним первое же излож~ное мною дeлo
Coilier v. Rivaz . Он01 былd решено в начале 40-,х годов. Бельгия 
только что отделилась от Голландии. Еще не решен был спор 
о том, чье влияние окажется сильнее- Англии ил:и Франции. 
Уже одно это могло выЗJвать стремление сохранять за своими 
своИ закон. В данном же деле, кроме того, столкнулась свобода 
завещательных распоряжений, в I<оторой была заинтересована 
английская буржуазия .и лэндлорды, с ограничениями. установ
ленными французской группой гражданских кодексов, в том чис
ле и бельгийским кодексом, для того, чтобы свобода заJВеща
ний не была использован~ для возрождения майоратов, фео
да.'IЬных поместий. Поэтому английский суд и: использовал тот 
путь, кюторыf! назван был потом принятнем обратной отсылки. 

Спорят о том, действительно ли впервые в Англиrи появилась 
проблема обратной отсылки. Утверждают, что само слово «ОТ
сылка)) (1envoi) появилось лишь в 1903 году in re Johnson. Го
ворят об иностранном (для Англии) nроисхождении ее и даже 
слова, ее обозначающего 21

• Одно несомненно: в Англии она по
лучила значитеJiьное применение. Немало было дел. Но •1итера
тура об обратной отсылке оказалась громадной. По своим раз
мерам, по остроте споров она .кажет·ся многим не соотве-rсТ'Вую

щей практ:ичеокому значению этой проблемы. Вряд ли такой 
объем литературы может быть объяснен влечением к заумным 
проблемам, логическим спекуляциям. Авторы, очевидно, пони
мали, хотя и не выпячивали, ·важную роль проблемы О'ГСьtJIКИ 
в области реrуЛ!ирования отноше.ний между метрополией и ко
..лониальными странами. 

Я намеренно излагал отдельно дела, связанные с применение:~-1 
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обратной отсыJIКи к колониальным и полуколониаJiьным стра
нам Мне: пре,щставляется, что !Как ращ· колониальная политика 
Англии развивала и обостряла возникшую пробJiему. Недаром 
ведЬt Dicey, много и часто затрагивавший вопросы о примене
нии ·права в колониальных странах, и Beпtwich, работавший 
долго на Востоке, в Палестине, отстаивали проблему отсылки, 
ибо понимали eet значение для Великобритании, как владелицы 
огромных колоний. Споры вокруг национального и доиициляр
ного принципов, острые при решении конфликтных проблем в 
отношениях между полноправными государствами (Англия и 
Франция), за:ОС1'РЯЮ1'СЯ и получают иное направление в отно
шениях между империалистическими государствами и неполно

правными страl!ами. 

Применеине национального принципа в колониальных и по
луколониальных странах означало за1Крепление непОJIНоправно

сти. Оно обеспечивало сохранение привилеrnй за господствую
щей нацией. То, что приводило к консульской юрисдикции, ка
питуляциям и т. п., вело к тому, что за англичанином сохра

нялся в колониях и полуколоwиях его заiКОН, за•кон Англии. 
Юристы господст!Вующих ·стран говорили об «ужасном вреде 
(grievous Ш), который причинило бы применение турецкого за
кона (периода! Оттоманской Турции) к британским купцам хри
стианской веры и обы'lаев» 22

• Англ•ичане сююю оружия застав
ляли подписывать договоры о признании контроля английского 
закона над английскими граЖданами, проживающими в неполно
правных с-гранах 2 3

• Этого они стремились достичь и тем, что 
ставиди препятствия своим гражданам в приобретении домици .. '!f! 
в «восточных государствах». В судах они исходят из презуып

. ции веприобретения домициля в колониальных странах 24
• Они 

создают особую форму домициля для англичан, проживающих 
в колониальных странах (англо-индийСI<ий, англо-еrипетск,ий). 
С другой стороны, применеwие .Национального принципа способ
ствовало национальной изоляции колониальных: народов, сохuа

Rению неиз·менности сложwвшиХ!ся отношений, чтобы, обеспечи
вая власть местныХ! Юiязыюв,. местной господствующей верхуш
ки, легче было эксплоатировать массы. 

Вместе с тем распространение английского права, содержа
щего уступки, которые английская буржуазия вынуждена была 
сделать рабочему классу, и К:Оторые она не аклонна распростра
нять на коJюнии,- было бы невыгодно для английской бур
жуазии. 

Дела Baines, Dale и др. иллюстрировали стремление англи
чан сохраНIИть для себя контроль англ1ийского за•J<она. Дела 
Charlesworth, Pilliпg & со, Grant, Bartlett v. Bartlett иллюстриро
вали стремлевие сохр:'НИТI- местные законы . в особенности, в 
о.Dласти земельных и семейных отношений. 
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l3 этих усJювиях обратная от.сылка должна была играть не~ 
MCLJ1yю родь. Она то помогаJrа охранять силу английского за
кона в применении его к британеко-подданным (дело t:iaiпes 
и др.) , то помогала вы,щ\31Инуть на первый план местный закон 
и •оттеснить,j как; это ни странно з·вучит, английский зююн
конечно,. в классовых интересах господствующей английской 

) буржуазии (дела Charlesworth, Pilling & С0 , Grant, Bartlett v. 
Bartlett!. 

Чтобы иметь возможность маневрировать и выдвигать то 
нглийский , то местный заiКОН в сложных условиях I<Олониаль

ного госпо,щства 1И сплетающихся с ним JО~ретныМJИ вопр~сами 

семьи, наследоваiНия, земельных отношt!Нии и др.- англииские 
юристы использовали формулу отсылки с ее принципом привле
чения к решению возникающих вопросов не только внутренне

го (internal) права, но права в его целом (the whole law), вклю
чающего в себя и rюнфликтные нормы , предназначенные к то
му, чтобы воздействовать на отношения между метрополией н 
колониями, 

Английский судья знает, что и английский заiКон он должен 
nрименять· не in omnibus "а посi<ольку обстоятельства это допу
скают" \ЗS fаг as circumstances admit). Английский буржуа знает, 
что нет ·большой опа1сности 'В предоставлении компетенции пра

вовой системе колоний в регулировании конкретных, строго 

очерченных, отношений. АнгJiийские судьи применяют законы 
колоний в случаях, [<Огда может итти речь об отсылке. В этих 
(:лучаях английские судьи не говорят, что они решают так, как 

если бы они заседаJIИ в Бельгии (как они говори.ли в деле 
Collier v. Rivaz). Они решают колониальные дeJia так, как если 
бы они заседали в Вестминетерском дворце. «Его величество, го
ворится в решении по указанному занзибаР'окому делу ~s, осу
ществляет с в о ю "6 занзибарскую юрисдющию». 

Приведеиные примеры показали нам, ка'к из несогласован
ности конфликтных норм возникала проблема обратной отсыл
ки. Можно так или иначе ее решить, можно резко критиковать 

предлагаемые решения, но нельзя отрицать самого факта ее су
ществования и необходимости ее решения. 

Как·ие же пре,l!;лагаются пу7и решения этой проблемы? 
Английский конфли,кти.ст Cheshire <J.? указывает три возмож

ных решения: 

«Судья,- говорит он,- рассматривающий данное деJю, ру
ководствуясь отсылкой английокого частного междунар·одного 

права, скажем, на французское право, может: 
1) считать «nра'Вом Франции»- внутреннее право Франции 

(internal law); 
2) решить дело, nредполагая, что' отсылка (renvoi) признана 

3НГJI'ИЙСКИМ Правом; с 
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3) считать «ПраJВом Франции» право, ~оторое примени11 бы 
(administer) французск11й судья, если бы он рассматривал данное 
д. ело. 

О том же говорит новейший американский исследователь 
nроблемы обратной отсыЛК'И- Griswo!d. 

Он приводит четыре возможных решения:: 
1) всякая отсылка на иностранный закон должна означать 

ссылку на внутреннее право другого государства, что по суще

ству означает отрицание отсылки; 

2) ссылка на иностранный зсшон (право) должна обозначать 
ссьшку на право в целом (in whole); в этом иностранном праве 
имеется отсылка к закону суда; тогд~ закон этого суда приме

няет свое внутреннее право '.iдterцal Jaw), так сказать? прини
мает отсылку; 

3) страна, к законам которой деЛается о'I'сылка, отказывает
ся от применения своих законо'В; тогда ·суд, отосла·вший к ино
-странному закону, применяет свой закон; 

4) суд решает дело так, как если бы он заседал в том иност
ранном государстве, о применении законов которого идет речь. 

Тре'ГИй, указанный Griswold' ом путь решения, является по 
сути не новым опособом решения, а обоснованием решения, ука
занного sub-2 . Это, так называемая «теория отречения», выдви
нутая Westlake'oм. 

Четвертый (у Griswold'a), третий (у Cheshire'a) путь реше
ния не вносит принципиалыю ничего нового в первые два ре

шения. В результате такогО! «сам<оперенесения» в другую. страну 
судья может дать первое решение (как это было в деле Co\Jier 
v. Rivaz), или второе (как в деле Annesley, где бы.тr применен не 
английский, а' французский закон). Больше того, этот путь не 
указывает все же, как решить проблему обратной отсылки. От
того , что судья мысленнrо перенесется в другую страну и поста

вит себя на место другого судьи, вопрос об обратной отсы,11ке 

яе решается . Снова перед этим другим судьей, и, поставившим 
себя на его место, английсrrnм судьей может встать вопрос: а 

как решить? Если применять тот же рецепт «самоперенесения), 
придется английскому судье «переплыть Ламанш» обратно, что
бы снова поставить себя на место английского судьи, а там
французсrюго и т. д. Получается (для любителей логических 
спекуляций) тот же безысходный круг · с той лишь разницей, 
что по кругу заставляют бегать не закон, а судью. 

Указание на этот путь решения может быть объяснено., т. о., 
судейской точкой зрения англичан на право. От суда, от юрис
дикции! идут они к применяемому праву. Применение иностран
ного права связывается с деятельностью суда, нормально при
меняющего это пра!Во. Было время, когда 'ВОзили с собою кон
~улов, ,которые за границей применяли право своей ~траны. Ког-
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..-.а же распределение судебной, юрисдикции стало более пра
вильно отвечать пр!Инципу суверенности государств, к~огдаJ выра

стали 'И уil<!реnлялись конкуренты Англии, тогда ангJrийским юри-
\ стам казалось необходимым, чтобы иностранные судьи , приме
няя английское право, применяли его так, каКJ применял бы их 
английСI~Ий судья, но тем же юристам казалось целесообразным, 
чтобы английский судья, применяя иное. анн:ое право , приме
нял бы его так, как это сделал бы судья соответствующего го
сударства. Dicey 28 писал: «Раз считают, например, что Италия· 
имеет основную юрисдикцию над данным делом, то отсюда с 

неизбежностью вытекает, что если судыи другой страны , напри
мер, Англи111, призываются I< решению этого дела, они должны 
решить дело так, как если бы еrю решдли итальянские судьи». 
ЧегQ достигали этой позицией английские юристы в вопросе об 
обратной отсылке? Они могли усилить влияние своего права, 
увеличить сферу его nрименения даже тогда, когда английская
I<онфликтная норма диктовала применение иностранного закона 
(так было в деле Collier v. Rivaz) 

Они могли (хотя и довольно из~илистым логическим путем} 
сделать уступку в пользу французского права ( I<ак это было в 
деле Annesley). Словом , эта поэиция облегчила судьям1 во~мож
ность маневрирования, обеспечивала проведение своей точки
зреНIИя. Конечно, применяя чужое право, английский судья при
меняет его по своему. Хотя он пользуется' экспертами, хотя он 
внешне пытается проявить некоторую объективность, но он все 
же читает иностранный закон «по-овоему», сквозь очки классо
вых интересов своего государства. В этом отношении стремле
ние судьи рассматривать дело так, как если бы его рассматри
вал иностранный судья (соответствующего государс11ва)- может 
выражать стремление действовать в другой стране так, как дол
жен действовать там английский судья под видом иностранно

го судьи. 

И все же , для принципиального решения проблемы обратной 
отсылки эта судейская точка зрения не дает нового пути. Перед 

судом встает тот же вопро·с: означает ли 011сылка к иностран

ному . праву отсылку к праву, в его целом или только к внут

реннему праву? Или, что то же самое: признается ли наличие 
обратной Ьт<:ылки или 011вергается? 

Остается, таким образом, дилемма, начерченная Griswold ' oм 
и Cheshire'oм в 1-м и 2-м возможных п утях решения. Какой же 
путь (из двух возможных) избрала английская и американская 
(США) доктрина? 

В английской доктрине мы не имеем единства в решении 
дилеммы. 

НаоибоJiее видные конфликтисты XIX столетия (Di cey~9 • West
lake 30) :и их продолжатели, дополняющие пользующиеся гро--
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мадным вл<иянием их работы (Keith и Bentwich). защищают вто
рой путь решения, т. е. признаю11 отсылкУ] к иностранному пра
ву в его целом (in the whole), включая, следовательно, и конф
ликтные нормы, ll{Оторые при весовпадении конфликтных норм 
обеих стран могут дать обратну~ отсылку. 

В защиту обратной отсылки D1cey указывает: 
1) английокая практ.ика вообще понимает п•од правом иност

ранного государства-право этой страны в его целом (the \Vhole 
Jaw); 

2) английокая теория юрисщикции ведет к тому же; Dicey 
указывает 31 , что английские суды, решая дело, в котором не

обходимо применить иностранные закlQНЫ, доJiжны решить так. 

как если бы соответствующий иностранный/ суд решал дело , 
т. е. английский судья должен считаться а правом этого госу

дарства в его целом (the whole law), ВI<лючая и его конфJшкт~ 
ные нормы; 

3) система администрации наследства ведет к тому же; так, 

суд может .'!ибо выдать имущество администратору, назначен

ному ·в домициле умершего, с тем, чтобы он распредеJIИЛ иму
щество между наследниками по закону домициля, либо позабо
титься о распределении имущества так, как сделал бы админи
стратор, назначенный в с11ране домиц•иля; 

4) английские суды считают себя связанными решениями в 

отношении движимого наследстiВа, I<Оторые вынесены были су
дами той страны , где был домицилирован в момент смерти на
следодатель. 

Но целый ряд английских юристов высr<азываются прОI'.ИВ 
отсылки (Baty 3 ~, Bellot :J3 , Cheshire 34) Они настаивают на том, что 
ПрiИ отсылке к иностранному праву имеют в виду применение 

его внутреннего права (internal la\V). 
Во ВТ'ором издании (вышедшем в 1938 году) своей работы, 

Cheshire развивает доводы против обратной отсылки, выска
занные им же в первом издании. Он не ограничивается под
черкиванием ошибочности отдельных решений, упреками в не
определенности, абсурдности, неиужиости и логической безыс
ходности обратной отсылки, как это делают обычно противни-
ки обратной отсылки. ; 1 

По мнению Chesl1ire'a, приведенные мною в начале статьи 
примеры (да и другие) показывают, что английское междуна
родное частное право должно nревалировать над иностранным, 

что отсылка к конфликтному :праву иностранного государства 
неJюгична, ибо она уничтожает то, для чего существует конф
ликтная норма: она должна указывать способ, при помощи J<О
торого должен быть решен возникший конфликт законов . 

Cht>shire указывает далее, что допускать будто аш'лийскиil: 
суд может поставить себя в положение иностранного судьи , зна-

1 
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чит ыарушать ангJiийское право. В свои~ыводах j j Cheshire за
являет, что английская доктрина не признает ни проб;rемы 'об
ратной отсылки , ни чего-либо аналогичного, что под ссылкой 
на иностранное право не нужно понимать ссылку на право в це. 

лом , что обратная отсылка не только противоречит здравому 
смыс.'lу , но она противна подлинной природе всякой системы 
международного частного права, так как она предполагает от

каз от своей конфликтной нормы только потому, что какая либо 
иная страна предпочитает иную норму. , 

Все это легко оспоримо. «Патриотические» выкрики Cheshirea 
об отказе от своей нормы даже смешны. Он не замечает про 
стой вещи: принятнем обратной отсылки обеспечивается кант .. 
роль закона, определяющего отношения по существу. Англий
ский судья «отречением» от своей конфликтной нормы дости
rал применения английского закона к данным отношениям. А 
Cheshire одевается в 'ГОгу защитника английского права, ИJ при
менением английской конфликтной нормы отрекается от приме
нения английского материального Снеконфликтного) права. 

Но дело не в от дельных ошибках английсi<ОЙ доктрины. Она 
не дала правильного освещения английской практики , она пошла 
1нимо надлежащего решения вопроса. 

Ше.оr вопрос о том , делается ли конфликтной нормой от
сьиiка к иностранному внутреннему праву (без конфликтного 
права ) или к праву в целом (ю<Jrючая и ~онфликтное право). 
Конф.1иктное право- составная часть данной системы права. 
И это бесспорно для английской доктрины. Делая ссылку на 
иностранное право, судья не может отрывать часть от целого. 

Говорят , что при этих условиях (если конфJiиктныс нормы не 
совпадают) судья придет к логическому кругу. Но к нему он 
придет тогда , когда подойдет к решению вопроса формально

.,1югически, вернее - софистически. Что происходит, когда 
сталкиваются с различием конфликтных норм? Нужно ли кон 
статированную несогласованность конфликтных норм превра
щать в забаву? ВьшвJrенную несогласованность ну}J{НО устра
нить. Для э ·югю приходится остановиться на J<онфлиl<тной нор

ме либо одного , либо другого государства. Что должно быть 
руководящим при этом для суда?, Он должен, прежде всего, 
иметь в виду, что идет речь о согласовании двух несаглаео

ванных частей (конфЛJиктных норм) систем права. Конфликтное 
право (поскольку оно является меж·дународным частным пра· 

вo:vt), являясь частью данной системы права , имеет сваи специ
фические. черты . Его специфичность-в международно-пр~вовом 
характере его норм . Говорят, что конфликтное право не являет
ся м еждународным пр·а•вом потому, что оно составляет часть 

11ациональноrо (в Англии- английского) права. Но признание 
конфликтного права частью национального Права не означае1' 
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(}Трицания за ним международно-правового характера. В Англии 

международное nраво (даже публичное) признается частью 
соттои la\V ;;оа Этим обосновывают обязательность для а'Н'ГЛИЙ · 
ск.ого суда применения международного права. Включением в 
соттоn law, международное право, конечно , не ,лишалось свое
го международно-пр·авового характера. 

Решая вопрос о применении иностранного права , судья ре 
шает международ,но-правовой вопрос. Поэтому он д9лжен счи
таться с тем, как решается этот же :вопрос в корреспондируе 

мой системе права. Он не может отвернуться от этогю. Он не 
может решать конфл·иктно-правовой вопрос вне зависимости' от 
того , •как решается этот же вопрос в другой стране. Поэтому 
он должен применИ1ъ в соответсгвующих случаях право в его 

целом (tl1 e whoJe Jaw). КонстатировЭ!В несогласованность, судья 
должен применить либо ту, либо другую конфликтную норму . 
Решение международно-правовага вопроса сводится к выбору 
представляющейся наиболее целесообравной в данных КОНIКiрет
ЕЬIХ условиях конфликтной нормы. Конечно, может случиться, 
'что судья, проделав сложное умозаключение, придет, как это 
было в деле AnnesJey, к простому решению , и• прiименит иност
ранное internal law. Но сделает он это после .проделанной 
предварительной работы .с учетом •конфлиiКтных норм этой стра. 
ны . Можно возражать против конкретных выводов решения , но 
нельзя отрицать то1:1о , что судья шел по пути изучения и согJiа

сования конфликтных норм обеих стран и нахождения решен!!я 
после оценки этих норм. Чем должен пр!И этом судья ру,ковод
ствовать·ся? Английская доктрина не< дала точного ответа. В 
I<лубке противоречий внутренних и •внешних , между метропо

Jшей и колониями, противоречий, обостряющихся при\ решении 
вопросов наследственного , семейного права, земельных отноше

ний и пр., искали судьи и находили ответы для данного дела. 

Были. ошибки в решениях. Отмечали ошибки в квалификации и 
опреде.Jiении домициля 86

, говор1или о непоследователыюсти в 
рещениях "7

• Можно было бы ждать О'Г судей бOJiee точной к'ва
JIИфикации домициля в том иди ином деле. Но нельзя целиком 
упрекать в непоследовательности. Не мотло не быть различных 
решений. Нужно дать им толькd конкретно-историческое объяс
нение. 

Дело Collier v. Rivaz и дело Annesley рассматривали сЪ' в раз
ные, отдаленные друг от друга годы (1841 и 1926 гr.). Разные 
исторические эпохи , иное соотношение сил, иная конкретная 

обстановка дела . Различные\ решения доюiШЫ были быть тогд<l, 
когда шла речь об отноше-ниях АнгJDии с Францией, и Англии 
е ее колониями . Нельзя валить в одну кучу (английская доктри 
на, больше в этом повинна , чем\ практика) решения для господ
ствующих государств И ДЛЯ I<ОЛОНИаЛЬНЫХ И ПОЛУI<ОJIОНИЭЛЫIЫХ . 
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стран, для ФранциiИ и для Египта и Занзибара·. Об этом я уже 
писал. 

) Но осталось все же несомненным, что английские судьи на -

шли (хотя сами и1 не ·вnолне. эrо сознавали) ~ обратной отсылке 
одно из средств для решения международно-правовых вопросов, 

связанных с несогласованностью конфлик~ных норм. 
В США вся эта ПР'облема долгое время решалась и должна 

была решаться иначе. Конфликтное право США рассчитано боль
ше на отношения между штатами. Хотя законы другого штата 
считаются для суда данного штата иностранными (foreign ), все 
же Эl'О «ино•странстно» несколько иного порядка, чем, окажем, 

«инос11ранство» заJiюнов Франции. В междуштатных отношениях 
проблема обратной отсылки еще более обострила бы опоры, за
путала бы еще более и без того заrпутанную задачу пrрименения 
законов :в условиях пестроты кодексов, статутов, судебной прак
тики каждоrо щтата отдельно и практики федеральных судов 
и пр. Lorenzen 38 riiИcaл поэтому: «доктрина отсылки не является 
частью конфликтного пра~а США. Ее введенv.е в наше право бы
ло бы несчастьем, привело бы к неопределенности и путанице. 
в правосудии». Beale 59 отрицает, поэтому же, обратную отсыл
ку. Он утверждает, что «только конфликтная норма применяет
ся как право. Иностранный же закон, к которому отсылает дан
ная конфликтная норма, дает лишь фактическую норму (factual 
rule) для решения данного ·института, например, наследства. 
Норма иностранного права, на которую ссылается lex fori, яв
ляется нормою наследственного права, а не конфликтного пра
ва». Превращением иностранного прав31 в «фактическую норму» 
(вспомним правило, что иностранное право применяется, как 
факт, а не как право), отходом от конфликтных проблем в сто
рону конкретных вопросов наследования, семьи: и, пр. Beale от
брасывал международно~правовую сторону конфликтных проб
.чем. Иностранная норма делается своей. Lorenzeп говорит об 
инкорпорации (а по терминалогик Jaffe 40 - о• реинкарнации)' 
иностранн0110 права. Иностранное право включается, каю состав
ная часть i'viестного права. Происходит его . «освоение». 

Изложенное деле Tollтadge 41 расоказывает нам о позиЦ>ии 
американской су.де6ной практики\ в этом вопросе. Суд оТ:вергает 
обратную отсылку. «Вследствие несообразности ее с теориями 
конфликтного пра-ва, основаннымJИ на соттоn law, полной необос
но:ваmюсти их из-за. того хаоса, который может породиться се 

применением к конф:ликтам, возникающим между законами шта 
тов этой страны (США) , --~нет места по моему мнению, заяв
ляет суд, ).I.ЛЯ обратной от,сылки в нашей юриспруденции ~ 42

• 

Свод конфликтного прdrва (Restateтent § 7 б) предлагает 
прямо установить (то же, о чем писал Reale) что пр!Именяется 
·конфJrиктная норма, действующая в государстве, суд I<oтopor~J> 
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разбирает данный спор (lex fori), и чrо этот суд, применяя 
иностранное праiВо, должен ПР'именить только материальное 

право , а не конфликтное право иностранного государства . 
Все же нужно признать, что в самое последнее время в аме

риканской праiК'гике и литературе намечается тенденция к ино 

му решению проблемы. Автор обзора конфликтно-правовой 
практики за 1935--1936 годы 43 свидетель•ствует о том , что обрат 
ная oтcьrJIKa начинает применяться в США. Новейший амери 
канский исследователь отсылки Griswold требует пересмотра 
американской позиции . Его работа так и называется: Reпvoi 
revisited. К этому толкало обострение· внутренних и внешних 
противоречий. 

III 

Все ·изложенное относилось к обратной отсылке. Имеется 
еще так называемая дальнейшая отсылiКа (по английшой терми
нологии- transmissioп). Так называется случай , когда конф
ликтная нарма правовой системы, к которой делается отсылка 
данной конфликтной нормой, отсылает в свою очередь, к систе ·· 
ме права третьего государства. 

Часто цитируемое дело Truffort 44 иллюстрирует нам эту 
отсылку. 

Ш'Вейцарский гражданин Truffort, имевший домиц:иль во 
Франции, умер в 1878 году. Truffort оставил завещание, по ко
торому все его имущество, в том числе и находившееся в 

Англии, должно было перейти к крестнику Truffort'a. По фран
цузокому конфликтному праву и франко-швейцарс~ому догово
ру к судьбе наследства Truftort'a должен был быть пр:именен 
национальный закон, следовательно, швейцарский. Швейцарское 
nраво установило в пользу детей наследодателя обязательную 
долю в 0У 1о наследс11венного имущества. Сын (единственный) 
умершего оспорил это завещание, требуя , чтобы ему была вы
дана обязательная доля. ЦюрихсК'Ий суд удовлетворил его пре
тензию. Сын стал добивать·ся осуществления в Англии решения 
цюрихского суда. Английский суд, рассматривая де.'Iо сызнова 
(ибо он не обязан выполнять иностранное судебное решение). 
признал, что к судьбе наследственного имущесmа необходимо 
применить закон домициля (lex domicilii умершего . т. е. , фран
цузский закон. Но французское право сделало отсылку к швей
царскому закону (lex patriae). С этой дальнейшей отсылкой по
считался анrлийсrоий судья и примен:ил швейцарский закон. Пре
-тензия сына Truffort'a была удовлетворена. 

Английские конфликтисты довольно дружно признают даль
нейшую отсылку. Даже Baty 45 - один из главных противниtюв 
обратной отсылки- допускал возможность дальнейшей о'ГСЬiл
ки, заявляя, что при этой отсыЛ'Ке. суд применяет свои конф
л~ктные нормы , TOJllкyя их rо.11ько либерально, что здесь нет, 
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хэк при обратной отсылке, отречения от своих норм. Признает
ся она и в США 46

• 

Признание дальнейшей отсылки выбивает из рук противни
ков обратной отсылки основное возражеНJИе. Они утверждают 
(и- в том числе Baty), что отсылкой к иностранному праву де
лают ссыш<у только на внутреннее '(internat ' право другой стра
ны. Как же может существовать дальнейшая отсы.'!ка? Если бы 

( в деле Trufiort'a английский суд, отсылая к французскому пра 
ву, отсылал бы только к его внутреннему праву, не возникал бы 
вопрос об отсылке к швейцарО<ому закону, ибо французское 
конфликтное право осталось, бы в стороне. Английский суд по
ступил иначе: он уклонился от применения французского внут
реннего права, а применил его конфJllиктную норму, т. е. приме
нил французское право в его целом (the whole law). Baty утвер
ждает: здесь нет отречения от своего права, здесь применеrцие 

своей конфликтной нормы, только с более либеральным толко
ванием. Что он хочет этим сказать? Что под воздействием ино
странного права английская конфликтная норма (Jex domicilii) 
получила другое содержание ( сде.1алась lex patriae)? Исключи
тельный пример либеральuого толtКоваНJия! Больше того, в этом
то как раз пример «отречения» и от СВ'Оих конфликтных норм 
и от применения своего внутреннего права. В обратной же от
сылке, как мы видели, внешним «отречение!>I» от своего конфr 
ликт!fОГО права добиваются применения своего mутреннего 
права. Так противники обратной отсылки сами себя побили. 
Изучение дальнейшей отсылки помогает правильному nонима
нию ро.'lи обратной отсылки и критике ее противников. 

IV 

Сколько мне известно, решений по делам, затрагивающим 
интересы СССР, в которых ставился бы воnрос об обратной от·
сылке, не было. В основной массе дел, связанных с нацiИонали
зацией банков, страховых обществ, и не могло быть речи об 
обратной отсылке со стороны советского закона. Советский за
ыон, конечно, не мог. отсылать к иностранному закону решение 

вопросов, связанных с нациооализацией. Нам приходилось бо
роться против неприменения ·наших законов, против искажения 

английских, американских конфликтных норм. К неприменению 
наших норм и искажению своих- прибегали для того, чтобы 
закрепить захват советсыого имущества. И не нам было прибе
гать к отсылке к иностранному за1<ону. 

Это, конечно, не значит, что мы принципиаJiьно отвергаем 
«Обратную отсыл•ку». Положение о чеках •7 прямо говорит о, ней. 
Когда речь идет о применении советского права, необходимо 
говорить о применении nрава в его целом (the whole law) с 
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включением и советских принцилов и норы конфликтного права .. 
Я констатировал только , что в тех вопросах, в которых шла 
речь uри решении дел, связанных с национализацией банr<О в 
и т. п., мы отсылки не делали . 

В английской литературе стали раздаваться голоса о целе
сообразности использования обратной отсылки при применении 
советского права. Даже противник nбратной отсылки -Mendels
sohп-Bartholdy заговориJir об этом 48

• Это начинало казаться по
дозрительным. Mendelssohn-Bartholdy перечислял довольно мно 
го решений английских судов, чтобы пок азать, что английrкие су
ды-протюз обратно"' отсылки. Он привеJI также дeJI O Русско
Английского банка. Шла речь о признании силы советских за
конов, JIИквидировавших, наряду с другими частными русскими 

банками, Русско· Английский банк и его от деления. Ан г JJИйский 
суд применял советские законы. Mendelssohn Bartlюldy r.-онста
тирует, что в решении не было сделано никакого упоминания о 
советском международном частлом праве. Это должно было 
проиллюстрировать его доводы против обратной от·сылки. Но 
дальше он вдруг добавляет, что ооветские конфликтные нормы 
могли бы «иметь значение в решении вопроса о прекращении 

иностранных отделений русского банка » . В каком отношении 
«могли бы иметь значение»? Разве не ясно, что советские зако
ны считают, что только они властны были определить судьб~ 
«русских банков» и их отделений , что советские принципы: и 

нормы международного частного права подтверждают и закреп 

.1яют это положение? м~пdelssolш-Bartholdy оставил вопрос без 
ответа. . \ · 

То, чего не досказал Mendelssohn-Bartholdy высr<азано в 
статье, специально посвященной вопросам о применении обрат
ной отсылки к советскому праву 49• Аатор усердно ратует за 
использование обратной отсылки. "Timeo Danaos et dona feren
tes". И мы видим, что аdтор , враждебный нам юрист, говорит 
об с братной 01 сылке для того, чтобы, извратив советсrше прllн
ципы международного частного права, найти лазейку дл"- н е 
применения советс ких законов о национализации, наследовании 

и др.' Стало трудным даже в английских судах прямо отвергать 
советские законы. Тогда прибегают к искажениям, хитросплете
ниям. Ссылаются на советские пр :шципы конфликтного права , 
формулируют их по своему произволу, выдают свои формулир в
'' и за действительные. Так, сей автор !:!ачин а ет утверждать, будто 
советскомv междунарапному частному праву присуща территорl:f

альная позиция (и вы послушайте только, в каком смысле!), буд
то советское право притязает только на регулирование судьбы 
всякого имущества, находящегося в СССР, и отрекается от оп
ределения судьбы имущества, находящегося вне страны. Oткy)IJ.I 
взял он это? В ряде договоров мы закрещ1Ли за собою пра»о 
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()nре.ж,елять судьбу находящегося за границей имущества Совет
ского государства и имущества советских граждан. Автор нзо
лга.лся д'О того, что стал уверять, будто Советское государство 
отказывается o1j применения своих законов в отношении иму
щества, находящегося за границей, хотя бы и наследодатель и 
наследники и прочие выгодоприобретатели были домицилиро-

( :(Заны в СССР. 
Немало вознmкало и В'Озникает претензий советских граждан, 

оказавшихся наследниками лиц, умерших за границей, и в зна
чительной массе являющихся инос-q>анными гражданами. Многие 
из на·с.ледодателей задолго до революции бежаJIИ от\ национаJIЬ· 
ного и помещичьего гнета царской России в Америку, принима

.ли там гражданство; При известных условиях их наследниками 
могли ОI<азаться советские граждане. Нет таких конфликтных 
nринципов, которые заставляли бы судьбу наследства опреде
лять по законам наследника. В претензи~х Сg,JЗетских граждан 
к имуществу, находящемуся за границен и' Оставшемуся там 
после смерти . юfостранных граждан, советские граждане. не де

лают поэтому ссылок на советские законы. В этом нет «отре
чения» от советского права, ибо по принцилам международ
ного частного права судьба нас.11едства определяется по зако
нам. связанным с наследодателем - законам его гражданства, 

его домициля. Естественно, что в отношении наследства, 
оставшегася за границей после иностранного гражданина, там 

·домицилированного, применяются соответствующие иностран

ные, а' не советские законы. 

А автор, о котором идет речь, заговорил о веприменении 
советских законов к определению судьбы наследств, оставлен
ных за границей наследникам, проживающим в СССР, для того, 
чтобы под-шумок протащить и случай, когда наследство остав
.7lено советским гражданином, домицилированным в СССР. Это 
пряио жу.Jiьнический прием. 

Вы видите, зачем враждебные юристы вспоминают обрат
ную отсылку: чrобы, исказив советскую конфликтную норму, 
приписать наличие обратной отсылки к иностранному закону 
там, где ее нет. Но эти искажения не должны нас поиудить к 
тому, чтобы отвергнуть существующую обратную отсылку, от
вергнуть необходимость прИ! применении советского права до
биваться применения советского права в его целом. 
_ Иностранные юристы искажают не только советское к о н
ф .71 и к т н о е право. Искажали они в своей прак·тике и другие 
нс,рмы нашего права. Это не значит, что все эти нормы и прин. 
ципы мы должны были отбросить в угоду исказителям. 

Нужно добиваться, чтобы, при применении нашего права, 
_ все ero разделы, и конфликтное право в тои числе, траl{това
ilнсь nравильно, без искаЖений. 
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Тогда обратная отсылка будет выполнять свою ро.11ь- спо
соба согласования конфликтных норм разных государств при 
выявленной несогласованности конфликтных принцилов и нори 
этих государств. 

Подведем итоги: 
Обратная' 1 отсылка ноявилась в Ан г ли и, ко г да там стало бo

Jiee или менее ПOJIHO формироваться международное частное 
право и умножиш:% недоразумения, связанные с несогласован

ностью основных конфликтных принципов: принцила нацио
нальности и принцила домициля. Принцип национальности раз
вился во Франции и др. государствах в результате буржуазных 
революций. Принцип домициJ1Я укрепился в Англии как выра
жение старого феодального территориального принципа на 
буржуазной основе. «Обратная отсылка» выявляет и вместе :: 
тем ставит своей задачей устранить нес о г ласаванность коа
фликтных норм в данном случае. Решение обратной отсылки 
дается в между~1ародно - правовой плоскости и сводится к вы
бору( одной (из двух возможных), представляющейся наиболее 
целесообразной, конфликтной нормы. Английская судебная 
практика искада и находила ответы д•lЯ конкретных дел в I<-'Iуб 
ке противоречий внутренних и внешних, между метрополией и 
колониями, противоречий, 1 обостряющихся .при решении вопро
сов наследственного, семейного права, земельных отношений и 
пр. Нужно различать решения, возникшие из отношений между 
господствующими государствами (например, Англии с Фран
цией), и решения, возникшие из отношений господствующих 
государств с колониальными и полуколониальными странами. 

Если в первом случае можно отметить тенденции к расшире 

нию случаев применения английского права (следовательно, к 
принятию отсылки), то во втором- отчетливо вкдна обратная 
тенденция: к непринятию отсылки. Применеине права коло
ниальных стран помогало закреплению неполноправности коло

ниальных народов, двойному угнетению этих народов- со сто

роны местныхt властителей- феодальных и полуфеодальных 
князько& и империалистической буржуазии, сохранению приви

легий за господствующей нацией. 
В США до самого последнего времени отрицали возмож

ность обратной отсылки. Это · объясняется тем, что содержание 
конфликтного права США определяется, главным образом, от
ношениями между штатами. В междуштатных отношениях при
менение обратной отсылки' еще более запутало бы и без того 
запутанную задачу применения законов в условиях пестроты 

I<Одексов, статутов, судебной практикИI каждого штата отдель
но и практики федеральных судов и пр. За последние годы 
обострившиеся противоречия между штатами (в связи с кризи-
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<:ом) и между США и иностранными государствами выдвинули 
и в США проблему обратной отсылки. 

И в Англии< и в" США ~изнаю,т дальнейшую отсылку. При
менение дальнеишеи отсыJIКИ опровергает доводы противников 

обратной отсылки, доказывает необходимость считаться с кон
фликтными нормами конфликтующих систем права, а не только 

' ·С их внутренними нормами (internaJ Jaw). 
Советское право не отвергает проблемы обратной отсылки 

(пример: положение о чеках). Враждебные нам юристы пыта
Jrись использовать обратную отсылку против Советского госу
дарства. Для этого они прибегали к искажению советских 
принципов международного частногd права, приписывали наJш
чие в нашем праве проблемы обратной отсылки там, где ее 
нет (в декретах о национализации, в нормах, определяющих 

"' ' судьоу наследства, оставленного советским гражданином, доми-

цилированным в СССР). Эти искажения не должны нас поиу
дить к тому, чтобы отвергать обратную отсылку в тех слу
чаях; когда она принципиально у нас допускается. Обратная 
отсылка должна занять надлежащее место в деле согласования 

конфликтных норм двух государств при выявленной несогла
сованности конфликтных принцилов и норм этих государств. 
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СУ Д И ПРОЦЕСС rfлРИЖСКОЙ КОММУНЫ 
И. В. Бею!ер 

/18 :марта 1871 года героический пролетариат Парижа вырвал 
власть из рук эксплоататоров и установил диктатуру пролета

риата. Оценивая всемирно-историческое значение Парижекой 
Коммуны в борьбе рабочего класса за свое освобождение от 
капитаJшстического рабства, Маркс писал: 

«Борьба рабочего класса с классом капиталистов и госу
дарством, · представляющим его интересы, вступила благодаря 
Парижекой Коммуне в новую фазу. Как бы ни кончилось дело 
непосредственно на этот раз, новый исходный пункт всемирно
исторической важности все-таки завоеван» 1

• 

Этот «новый исходный пункт всемирно-исторической важ
ности» Маркс и Энгельq видели в том, что (Парижская Коммун'l 
J 871 года в отличие от всех предшествующих продетарских 
движений, была первой революцией, в которой л р о л е т а
р и а т у у д а л о с ь в з я т ь в с в о и р у к и г о с у д а р с т в е н

н у ю в л а с т ь. Начав рсtзрушение буржуазного государства, 
этого аппарата гнета и насилия эксплоататоров над трудящи

l\~ися, и создание нового пролетарского государства, Парижская 
Коммуна-это первое «правительсrво. рабочего класса» (Маркс); 
-осуществила впервые в истории «диктатуру пролетариата» 

(Энгельс).) 
Отсюда ясно, что пролетармат и его борьбу за осуществле

ние социалистической револю~ии Коммуна обогатила огром
нейшим опытом и знаниями. ( «Коммуна научила европейский 
лролетариат конкретно ставить' задачи социалистической рево
люции» 2 .1 
И именно в том, что Коммуна научила пролетармат борьбе 

за полное политическое и экономическое освобождение трудя· 
щихся, Ленин видел бессмертие дела Коммуны. На этом опыте 

1 }{. М а р к с и Ф. Э н г е ль с. Па ри-жская коммуна. Гос. изд·во. 
полит. литературы, 1938, стр. 177. 

1 Л е н и н. Собр. соч .. изд. ИJ, 'том XII, с.тр. 163. 
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Парижекой Коммуны Маркс, Энгельс, Ленин и Сталин учИJН( 
проJ1етариат великому искусству революционной тактики, ис 

кусству победоносной пролетарекой революции. 
«Новое социалистическое поколение, обогащенное оnытом 

своих предшественников, но отнюдь не обескураженное их по
ражением, подхватило знамя, выпавшее из рук борцов Комму
ны, и понесла его уверенно и смело вперед при кликах: «да 
здравствует социалистическая революция! Да здравствует Ком
муна!»'. 

Спустя 46 .Jieт первый опыт диктатуры пролетармата нашеJr 
свое настоящее и полное воплощение в Советах рабочих, кре
стьянских и со.Jiдатских депутатов. Следовательно, серьезно~ 
изучение и правильное уяснение истории возникновения и раз

вития советского государства невозможно без изучения истории 
Iюзникновения, деятедьности и причин поражения Парижекой 
Коммуны. 

* * * 
kКоммуна возникла стихийно, ее никто сознательно и пла

номерно не подготовлял. Неудачная война с Германией, муче
ния во время осады, безработица среди пролетармата и разо 
рение мелкой буржуазии; негодование массы против высших 
классов и против начальства, проявивших полную неспособ
ность, смутное брожение в среде рабочего класса, недовольно
го свои~ положением И. стремившегася к иному социальному 

укладу; реакционный состав Национального Собрания, застав
лявший опасаться за судьбу республики, - все это и маогое 
другое соединилось для того, чтобы толкнуть парижекое насе
Jiение 1( рево.люции 18 марта, неожиданно передавшей власть в 
руки нгuиональной гвардии, в руки рабочего класса и прим
кнуншей к нему мелкой буржуазии. Это было невиданнЪiм в 
истории событием» 2

• 

Руководивший этим восстанием 181 марта, и взявший власть 
Б свои руки, Центральный Комитет Национальной Гвардии не 
имел намерения превратиться в орган власти и объявил выборы 
в общегородской совет Парижа или Парижекую Коммуну. Вы
боры состоялись 26 марта, а 28 марта состоялось торжествен
ное провозглашение Коммуны и передаЧа ей власти Централь
ным комитетом; в тот же день состоялось и первое заседание 

Коммуны 
Однако, из-за краткости времени подготовки этих выборов, 

которая' продолжалась 8 дней и при том в условиях борьбы с 
Версалем, куда удрало правительство Тьера, состав Коммуны 
оказался весьма пестрым~ · наряду с полутора десятками членов 
Uентрального комитета и около двадцати членов Интернацио · 

' Л е .н и н, т. XV, стр . 160. 
1 Л е н и н . т . XV, стр. 157. 
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нала было избрано два десятка представителей буржуазии, юз
лявшихся сторонниками Тьера и, следовательно, врагами Ком
муны. Эти последние уже в первые дни Коммуны сложили свои 
.nолномочия, не . желая быты в правительстве, подавляющее боль
шинство которого составляли предс'!:авители революционного 

пролетариата. 

Несмотря на это, за 72 дня с\оего существования, в обста
r-ювке борьбы с Версальским пра.вительством в осажденном го
роде и при сговоре Тьера с пруссаками, Коммуна провеJiа 
огромнейшую работу по разрушению и cJioмy старой буржуаз
ной государственной машины и строительству государства нос
вого типа- диктатуры проJiетариата. 

Унич-rожение постоянного войска и замена его НационаJiь
ной гвардией; упразднение поJiитической полиции и замена «ее 
гоJiоворезов» (Мар к с) сJiугами Коммуны; замена старого чи
новничьего и судейского аппарата выборными и сменяемыми в 
Jiюбое время служащими, работ·ающими под постоянным обще
ственным' контролем и за вознаграждение не .еыше заработной 
платы квалифицированного рабочего; . всеобщее избира~ельное
право приспособленное для выборов Крммуной своих чиновни
ков во всех областях управления; соединение в Коммуне зако
нодательной и исполнительной власти; отделение церкви от го
сударства, упразднение бюджета культов и объявление всего 
имущества религиозных конгрегаций национальной собствен
ностью; отделение школы от церкви и введение бесплатного 
обучения; запрещение ночно}f работы булочников, запрещени:~ 
штрафов и меры по ликвидации безработицы; регистрация 

, брошенных хозяеваии фабрик и передача их товариществам 
рабочих, государственный контроль над некоторыми производ
ствами (например, над железными . дорогами); приостановкt-r 
продажи заложенных в ломбарде вещей и безвозмездный воз 
врат ломбардами вещей бедноты; отсрочка пла1ежей по квар
т.ирной плате и реквизиция пустующих квартцр для нужд на
селения бомбардируемых версальцами кварталов,- все эти и 
многие другиеj :мероприятия Коммуны представляли собой про-

. цесс разрушения буржуазной государственной машины и нача 
ло строительства государства нового типа, такого типа госу

дарства, при котором только и «могло совершиться экономи. 

ческое освобождение труда» (Мар к c)J 

* * * 
Вместе со всей буржуазной государственной машиной Па

рижская Коммуна разрушила, сломала, старый суд,- это наи
более ненавистное трудящимся учреждение буржуазного госу
дарства, служившее интересам эксплоататоро~. • 

Но Коммуна не только разрушила старыи суд буржуаз•о• 

I;JS 



Франции. За короткий срок своего существования Коммуна 
ссздала свою новую судебную организацию, задачей которой 
была организация борьбы с уголовной преступностью, подав
ление сопротивления контрреволюционной буржуазии и воспи 

тание революционной дисциплины в рядах трудящихся, в ча

стности,.! ря8ах Национальной гваЕ_дии. 

~
""""Коммуна сумела организовать успеillНУю борьбу с уголовной 
реетупиостью с первых же дней своего сущест. вования-) Уже 
ерез два ;J.ня после восстания и прихода к власти Централь 

ого Комитета, когда стало известно, что буржуазия и прави
тельство, удравшие в Версаль, подсылают многочисленных уго
ловныХ! преступников, с тем чтобы при их помощи подорвать 
доверие масс к Коммуне и Национальной гвардии, Централь
ный комитет Национальной гвардии обратился 20 марта вече 
ром с воззванием к Национальной гвардии, в котором ЦК пре 
дупреждает о подосланных врагами в Париж многочисленных 
уголовных преступников, которые совершают покушения на 

чужую собственность с тем, Ч'Гобы создать повод к обвинениям 
против Национальной гвардии. Воззвание прнзывает Нацио
нальную гвардию «к особеннQ бдительному несению патрульной 
службы», а каждому капралу вменяет в обязанность «строго 
следитi> за тем, чтобы ни один nосторонний человек, переодев 
шись военным, не проник в ряды его взвода. Это- вопрос на
родной чести; пусть народ сам охраняет ее» 1

. В эти же дни 
на одной из дверей, ведущих в ратушу, была прибита афиша, 

· в которой под девизом французской Республики провозг лаша-
лось:- «Смерть ворам! Всякое лицо, застигнутое на мес'Ге пре

ступления- кражи, будет немедленно расстреляно» 2
• 

/Впоследствии Коммуна декретировала предание военному 
суду и смертную :казнь воров, растратчиков, взяточников и дру 

гих преступнию;:ш. Все эти меры :Коммуны привели к резкому 
падению уголовной преступности в Париже. / 

«Коммуна каким то чудом преобразила· Париж. Распутный 
Париж Второй империи бесследно исчез. Столица Франции пе
рестала быть сборным пунктом для британских крупных позе
мельных собственников, ирландских абсентеистов, американских 
экс-рабовладельцев и: выскочок, русских экс-крепостников и ва
лашских бояр. В морге- ни одного трупа; нет ночных грабе
жей, почти ни одной кражи. С февраля 1848 г. улицы Парижа 
впервые стали безопаснь~ми, хотя на них не было ни одного 
полицейского. «Мы уже не слыщим,- говорил один из членов 
Коммуны,~ ни об убийствах, ни о грабежах, ни о нападениях 
на отдельных. .71и'Ц; можно подумать, что полиция увезла с со

бой в Версаль всех консер:вативнЬiх друзей своих. Кокотки 

J Jошпаl oШcie J de 1 ~ RepuЬiique Fraщaise ( Коммуны) .Ne 80, 21 mars 1171. 
2 Jourпa l offici el (Коммуны) М 83, 24 m;нs 18i'J. 



nос:~едовали за своими покровителями, за этими обратившиин
ея в бегство столпами семьи, религии и особенно собствен

, ! 
:ЙОС'ТИ» • 

Значительно более трудной была организация борьбы со 
всевозможными формамИ сопротивления контрреволюционной 
буржуазии рабочему правительству Парижа. Но и в этой об
.насти Коммуна\ издала ряд законов, представляющих исключи
тельный интерес. Наконец, ряд декретов Коммуны, военные су
ды и другие мероприятия Коммуны были направлены на укреп
ление: боевой, революционной дисциплины в рядах Националь
l-!ой гвардии. И хотя здесь не всегда Коммуна проявляет настоя
шую пролетарскую последовательность в решении этого во
nроса, все жеl деятельность Коммуны и ее судебной организа
ции (в частности, военных судов) дает чрезвычайно много ,цен
ного для строительства пролетарского государства, его кара

тельной политики1 и судебной организа!}.ИИ. 

* * * 
Пришедший к власти Центральный комитет уже 19 марта, 

-сообщив о снятии осадного положения в департаменте Сены, 

\
упраздняет все военные суды постоянной армии, а по всем по
.7Iитическим преступлениям объявляет полную амнистию. Ди
\Ректорам тюрем предписывалось немедленно освободить всех 
~олитических заключенных. Этим победившая революция на
~осила вервый удар по судебному механизму буржуазной госу-
4арственной машины." Последующие удары были не менее зна
чительны, чем первыи. r В период подготовки выборов в Коммуну многочисленные 
собрания избирателей в наказах своим кандидатам выставляют 
ряд требований преобразования старой судебной системы. Так, 
в наказе избирательных собраний XIV округа своi-;Iм трем I<ан
дитатам (избранным затем членами Коммуны), Билльорэ, Декану 
и Мартеле наряду с требованием упразднения постоянной ар
мии, отмены монополий и привилегий, сменяемости и ответ
ственности всех чиновников, бесплатного обучения и пр., вы
<:тавл:яются требования выборности судей со строго определен
ным кругом обязаннностей и прав и бесплатное судопроизвод
ство по гражданским и коммерческим делам 2

• 

Избранная 26 марта Парижская Коммуна принимает ряд деl\
ретов, реализующих эти требования трудящихся Парижа. 30 
марта: Президиум Коммуны объявил декрет, принятый 29-го, что 
так как Коммуна является единственной властью в Париже, 
служащие различных общественных учреждений должны счи-

1 К. М а Р т; с и Ф. Э н г е л ь с. Парижская Коммуна, стр. 49. \ 
2 D а н Ь а n. Le fond de la societe sotts la Commune, р. 50- 60. Paris, 1873 
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тать неимеющими силы приказы и сообщения, ·исходящие от 
Версальского правительства или его сторонников. Всякий чи
новник или служащий, не подчиняющийся этому декрету, -со
общалось далее,- будет немедленно отрешен от должности;} 
Этим Коммуна изъяла весь государственный аппарат, в том чис
,1Jе и судейский, из подчинения Версальскому правительству и 
уже по существу ставила его .а зависимость от Коммуны. Но 
законодательным порядком это превращение судебных чинов 
в служащих Коммуны было декретировано 23 апреля, когда по 
предложению Пр ото, Делегата юстиции, Коммуна постановила: 

«Ст. 1.- Судебные приставы, нотариусы, комиссары- оцен · 
щики и секретари различных судов, которые будут назначены 
в Париже, начиная с сегодняшнего дня, будут получать опре
деленное содержание. Они могут быть освобождены от взноса 
залога. 

Ст. 2.- Они ежемесячно будут передавать делегату финан
сов суммы, взысканные за совершенные ими акты, подлежащие 

их компетенции. 

Ст. 3- Делегации юстиции поручается исполнение настоя
щего декрета» 2

• 

(Этим декретом Коммуна уничтожила всякие привилегни су
дебных чиновников, переве.тrа их на твердое жалованье, обязав 
их все получаемые ими при выполнении своих служебных обя
занностей суммы вносить в кассу Коммуны. Таким образом 
была устранена возможность для судейских чинов восполнять 
свои оклады1 доходами от своих должностей, а сами они пре
вращались в обыкновенных служащих Коммуны. 

Характерно, что при обсуждении проекта этого декрета Б 
Коммуне почти все выступавшие отмечали его огромное рево
люционное значение, так как декрет «Представляет собою о г
мену министерского чиновничества ,(Л о н г е) . . чтобы подчерк
нуть важность этого «подлинно-революционного декрета» 

(Верморель) и «выявить его революционный характер» (Кле
мане), большинство выступавших предлагало предпослать ему 

мотивировку и предать его широкой огласке. И хотя для чле
нов Коммуны было ясно, что «лица, задетые этим декретом бу
дут/ громко вопить» (Верморель), Коммуна единодушно приняла 
свое решение, в полном сознании всей его важности в дел~ ре
волюционного преобразованиЯ' государственного строя. (Важ
нейшим в этом отношении: декретом явилось принятое в начале 
мая, по предложению гражданина Прото, Делегата юстиции, поста
новление об отмене политической и профессионалыюй присяги 3 • 

1 Joшnal officiel (Коммуны) N~ 1 (88) 30 mars; см. Протоколы Парижекой 
Коммуны т. 1 стр. 327. Москва, 1933. 

2 Journal officiel. N~ 114, 24 avril 1871. 
s Journal officiel М 125, 5 mai 1871. 
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Оценивая эти мероприятия Коммуны, Маркс писал: 
«Судейские чины потеряли свою кажущуюся независимость, 

которая только скрывала их подчиненность поочередно сменяв

шимся правительствам; ОНИ! каждому правительству приносили 

присягу на верность и каждому изменяли. Как и прочие долж
ностные лица общества, они должны былИI впредь избираться 
открыто, быть ответственными и сменяемыми» 1

• 

Наконец, еще одним фактом, свидетельствовавшим о разры
ве Коммуны со старой системой правосудия и ее карательноf~ 
политикой, было сожжение гильотины. Один из бат·альонов На
циональной гвардии XI округа отправился на улицу Фоли-Ме· 
рикур, где хранилось это изобретение первой Республики, и 
при рукоплесканиях толпы разбил его на куски, а деревянные 
части сжег на костр~. 1 

Каковы же' бы . .ш принципы,. на которых Коммуна построила 
свою судебную ор,rанизацию? 

Прежде всего это принцип выборности и сменяемости су д ей 
и всех судейских чинов. 16 апреля делегат· юстиции Прото 
объяви.л, что так как все магистраты должны избираться, а вы
боры мировых судей И' членов коммерческих судов должны со
стояться в самом непродолжительном времени, коммерсанты 

приг"1ашались заранее наметиты своих кандидатов. Одновремен
но Прото обращается к1 избирателям Парижа, окружным коми
тетам и муниципалитетам с предложением представлять, начи

ная с этогd дня (16 апреля), в делегацию юстиции имена своих 
кандидатов на должность мировых судей во всех 20 округах 
Коммуны 2

• 

Этот же принцип выборности судей провозглашен в извест
ном декрете Коммуны о суде присяжных от 22 апреля, как 
принцип соответствующий интересам общественного блага и 

··сдраведли:вости 3
• Наконец Исполнительная Комиссия в своем 

постановлении от 26 апреля, назначая гражданина Вонкена 
председателем сенского гражданского Трибунала, члены кото
рого позорно покинули свой пост, указывает на то, что это 
назначение связано с необходимостью немедленно приступить 
< производству неотложных дел, впредь до по л н ой ре о р-

а н и з а ц и и г р а ж д а н с к и х с у д о в н а о с н о в е в с е о б

щ е г о и з б и р а т е л ь н о г о п р а Sз а 4
• 

Таким образом, мы видим, что .. Коммуна не только провоз
гласила выборносtь судей, но даже начала подготовку к выбо
рам, предложив муниципалитетам и избирателям намечать кан-

1 К. М а Р IК_ с. и Ф. Э н~ е ль с: Парижекэя Коммуна, стр 39 . 
. 2 Journ?l. offJCJeJ N~ 115, 25 avпl 187; см. также: Pierotti, Е. Decrets et 

rapports offJCiels de la Соттиnе de Paris et du gouverneтent fraщais а Versailles 
р. 171, Paris. 1871, ' 

3 Протоколы Парижекой Коммуны, 1871 r., т. I, стр. 191. 
'Joнrnal officiel Л"? 117, 27 avril 1871. 
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дидато~ Вызывает, nоэтому, удивление утверждение истор11ка 
Коммуны, члена Коммуны, Артура Арну, что Коммуна «не ут
вердила в чистом виде nринцила выборного начала и ответ

ственности! для судей( всех стеnеней» ' , ЭтО\ утверждение не и~Iс
ет никаких оснований и связано, очевидно, с Jiичным недоволь
ством Арну тем, что Коммуна обсуждаJiа и голосовала nроекг 
о суде присяжных 22 аnреля в целом, а не по пунктам, как то 
го желал Арну. 

j Однако, осуществить на практике принцип выборности судей 
Коммуне не у далось. Объясняется это двумя обстоятельствами : 
во-первых, тем, что вследствие массового саботажа судей, 

Коммуна, чтобы не доnустить перерыва в деятельности судов, 
вынуждена была назначать таковых на остававшиеся, вслед
ствие оставления судейских постов, вакансии. Во-вторых, в ус
ловиях не nрекращающейся войны с Версалем, при огромном 
напряжении сил трудящегося населения Парижа, в частности, 

· Национальной гвардии, организовать выборы су д ей было не
возможнd и нецелесообразно)Это было время, когда, по выра
жению Арну, «было не до голосования», когда: «не было ни вре
мени, ни хладнокровья, не:>бходимых для того, чтобы органи .. 
зовать всеобщее голосование» и когда «почти все люди, пре
данные Коммуне были в окопах, фортах, на аванпостах» .2 • 

Назначение судей производила Коммуна или Исполнитель
ная Комиссия, а впоследствии Комитет. Общественного Спасе

- .!Iия . . О каждом таком назначении сообщалось в официальном 
органе Коммуны "Jourпal officiel de !а Commune". 

Назначение же судебных приставов, секретарей судов и дру~ 
гих чинов судебного ведомства в большинстве случаев произ
водилось Делегатом юстиции. Естественно, что все они были 
ответственны перед Комиуной и в любой момент могли быть 
смещены. · 

Следующим принцилом организации судебных учреждений 
Парижекой Коммуны был принцип равного для всех суда. Унич
тожение всяких привилегий, монополий и изъятий эпохи Вто
рой империи, которые давали возможность привилегированной 
верхушке буржуазии, и в частности близким к правительству 

' Наполеона III кругам, отделываться незначительными штрафами 
или вовсе избегать ответственности за совершенные во Второй 
имnерии nрестуnления и темные дела, - явилось основанием 

для установления равного' для всех суда. Он быJI провозглашен 
в указанном уже выше декрете Коммуны от 22 апреля в каче
стве первого nринцила новой судебной организации. В области 
уголовного судопроизводства равный дЛя всех суд должен был 

1 АРтУР Ар н у. Народная истори~ Парижекой Коммуны, 191&, 
стр. 146. 

~ Там же, стр. 170. 
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осуществляться судом присяжных (jury d'accusation), орга
низация и функции которого были декретированы Коммуной 
еще 5 апреля 1

. Характерно, что присяжные должны были изби
раться из среды не всех граждан, а лишь делегатов Националь
ной гвардии 2 J Этому отступлению nт принцилов «чистой» де

. мократин rrpOтo, Делегат юстиции, дал объяснение при обсуж-
дении декрета в Коммуне. Член коммуны Авриаль постав.и.7I 
Прото вопрос, является Jrи суд присяжных чрезвычайным су
дом, на что Прото ответил отрицательно. Тогда Авриаль внес 
предложение, чтобы присяжные избирались всеми избирате
.Тlями. В ответ на это предложение Прото дал следующие 
разъяснения: - «Принцип избрания судей всеобщим голосова
нием, конечно будет законом в будущем. Но в данном случае, 
так как приходится выбирать мировых судей, членов коммер
ческого судn, судей по гражданским и уголовным делам, так 

как приходится многократно устраш~ать выборьi,--= в данном 
случае мы не можем обращаться ко всему гражданскому насе
лению. В данный момент, мы обращаемся к Национальной гвар
дии. Преимущества в том, что д е л е г а ты Н а ц и о н а ль н oi1 
г в ар д ии-н а и б о л е е и н т е л л и г е н т н ы е и1 пр е д а н
н ы е н а ш е м у д е л у г р а ж д а н е, и м ы п о л а г а е м, ч т о 
это вдвойне обеспечивает успех нашему суду 
пр и с я ж н ы х.1 Мы предложим скоро распространить эти по
ложения даже на область нарушения общ~го права» ~ . 

С Таким образом, Коммуна считала возможным и необходи
мым отступить от принцилов «чистой» демократии (примене

ние которой при выборах членов Коммуны принесло не мало 
вреда) именно в области организации суда и G:удопроизводства 
с тем. чтобы вручить оружие карат·ельной политики лишь на 
дежным и преданным сторонникам революции, т. е. наиболее 
активной и революционной части населения.) 

1 Наряду с выборностью судей и равным для всех судом, 
Коммуна провозгласила и осуществила гласность процесса и 
обеспечила действительные права обвиняемого на защиту) Глас
ность (nубличность) процесса была официально декретирована 
22 апре,JIЯ в постановлении о суде присяжных, где указано, что 
«разбор дела производится публично». Но уже до этого декре
та Военный суд под председательством Росселя выработал 17 
апреля и опубликовал постановление о - судопроизводстве и на
I<азаниях в Военном суде, в котором специальная статья уста

навливает публичность судебных заседаний •. 

1 Протоколы Парижекой Коммуны, т. I, стр. 56. 
2 Journal officic l N~ 115, 25 avril; см. Протоколы Парижекой Коммуны, т. I• 

ст ' . 191. 

164 

3 !Протоколы Парижекой Коммуны, т. I, стр. 192. 
'1 Протоколы Парижекой Коммуны, т. I, стр. 377. 



(Чрезвычайно подробно в декретах Коммуны и в постанов
Jiениях ее судебных органов излагаются права обвиняемого на 
защиту. ' Прежде всего Коммуна декретировала свободу защи
ты, как один из трех основных nринuипов своей судебной ор
ганизации. Но это не была та «свобода защиты», которую не
однократно провозглашала буржуазия и которая по выраже
нию ЭцгеJtьса (применительно к английскому суду и процессу·) , 
приводила к тому, « ... что всякий, кто слишком беден, чтобы про
тивопоставить официальному крючкотворству такого же крюч
котворца-защитника, будет иметь против себя все те формы, 
которые были созданы для его защиты» \ и I<огда благодаря 
поддержке суда" ЭI<ономич~ски более сильного, этог бедняк 
всегда погибаJI. / Коммуна обеспечила действительные права и 
свободу защиты. Здесь и право отвода присяжных, nредостав
JIЯемое только обвиняемому и истцу; здесь и гарантированный 
срок (в 24 часа) ДJIЯ обвиняемого между вызовом nрокурара и 
разбором дела в суде; здесь и право вызова,- за счет Комму
ны,- всех свидетелей защиты и свободный выбор обвиняемым 
защитника даже не из корпорации адвокатов; здесь и предо

ставление последнего- слова обвиняемому и защитнику и даже 
право обвиняемого выдвинуть в интересах своей защиты вся
кое возражение (exception), какое сочтет нужным. Кроме того 
обвинительный приговор мог быть вынесен в суде присяжных 

fl 'большинством не меньше чем 8 голосов из 12, а в военном су
де, в случае равенсгва голосов решение должно было истолко
вываться в пользу обвиняемого. 

Это право на защиту гарантируется не только в судебном 
заседании; но и в стадии предварительного следствия, когда 

защитник, выбранный обвиняемым или назначенный судом, 
имел прзво сообщаться с обвинянемым, а также знакомиться с 
документами, имеющими отношение к делу 2

• Наконец, поста. 
новление о судопроизводстве и'1 наказаниях в Военном суде обя
зывало все чины военно-судебной полиции тщательно собирать 
все вещественные доказательства «свидетельствующие в пользу 

защиты или обвинения, и вообще все то, что может служить 
·обнаружению истины» ( ст . 2),. 

f Коммуна осуществила и такой важный принцип как бесплат
ность судопроизводства. В указанном уже выше постановлении 
о судопроизводствеl и наказаниях в Военном суде ст. 19 уста
навливала, что все судебные издержки относятся на счет Ком
муны. Вслед за этим, декрет Коммуны1 о суде присяжных ука
зывал, что вызов свидетелей защиты осуществляется за счет 
J{оммуны, а вся переписка (вызовы, оповещения и пр.) ведется 
секретарями секций суда присяжных и не облагается нl'кюшми 

1 К М а Р к с И' Ф. Э н г е ль с. Соч. , т. П, стр. 385. 
2 Протоколы Парижекой Коммуны, т. 1, стр. 377. 
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сборами (л. 11). Следующим чрезвычайно важным шагом в этом 
направлении являлось постановление Де.rrегата юстиции Эжена 
Прото от 16 мая о то~t, что нотариусы, судебные приставы и 
все вообще чиновники Парижекой коммуны должны будут по 
приказанию Делегата юстиции бесплатно совершать все входя

•цие в их компетенцию акты У 
Опубликовав это постановление в Jошпаl officiel, Делегат 

юстиции сообщил, что в силу, этого постановления граждане
национальные гвардейцы могут просИ"Гь Делегата юстиции рас
порядиться чтобы мировые судьи, нотариусы, судебные прис
тавы, регистраторы судов Парижекой Коммуны бесплатно совер
шали акты такой важности как засвидетельствование дарствен

ных записей между живыми, завещаний, усьшовлений, брачных 
контрактов и т. п. 2

• 

MapJ<C в «Гражданской войне во Франции», анализируя со
ЦI-:ально-политические мероприятия Коммуны применительно к 
тому, что принесли бы эти мероприятия французскому кресть
янству, если бы Коммуна присоединила его к себе, писал: 

«Коммуна освободила бы I<рестьянина от «налога крови», 
да.1а бы ему дешевое правительство, за:1-1енила бы таких пия
ВО!<, как нотар<1:ус, адвокат, судебный пристав и проч., наемны
ми ко~мунальными чиновниками, выбираемыми им самим и от
ветственными перед ним» 3

• 

Осуществив безвозмездное судопроизводство, а также вы
борность и сменяемость судебных. чиновников, Коммуна уничто
жила возможность для пиявок ~торой империи вытягивать! из 
трудящихсn последние гроши. А это имело огромное значение 
не толы<о для разрушения старого механизма эксплоатации, но 

и обеспечиваJJО возможность реализации трудящимися своих 
демократических прав. 

Для полноты характеристики принципов, на которых Комму
на строила свою судебную организацию, чрезвычайно важно 
выяснить вопрос о том, каким законодательством руi<оводство

г.ались судьи при рассмотрении и решении дел. Если просмот
реть судебную хронику, официального органа Коммуны .Journal 
officiel ", мы находим ряд отчетов о судебных заседаниях, в 
которых судьи обосновывают свои решения старыми буржуаз. 
ными кодексами и законами. Более того, даже в постановлении 
о судопроизводстве и наказаниях в Военном суде' Коммуны мы 
читаем, что при определении меры наказания суд руководится 

уголовным уложением и военно-судным уставом (ст. 25). 

' М о.:'! о к. Парижекал Коммуна в документах и .материалах. Ленин
гrа,1, 1925, стр. 184. 

' Jottrniil ott'iciel ,'{ 137, 17 rпai. 1871. 
3 1~. М ар к с и Ф. Э н r е л ь с. Парижекал Ко~1муна, стр. 45. 
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Значит ли это, что суд Парижекой Коммуны руководство
вался старым законодательством? Ответ может быть только 
отрицательным. Прежде !Всего об этом свидетельствуют отмечен
ные выше новые принцилы организации суда и судопроизвод

'тва, установленные Коммуной. Об этом свидетельствует и сле
дующее: когда выявилось, что многие судейские чины саботи

руют новые принципы, провозглашенные Коммуной, Делегат юс
тиции издал; 24 апреля постановление о том, что мировые су
дьи, секретари мировых судов, судьи, регистраторы коммерче

ского суда, нотариусы, судебные приставы и прочие чиновники 
судебных учреждений, которые в течение 24-х часов с момента 
опуб.1Jикования постановления «не подадут заявления о намере
нии продолжать свои обязанности и пр и м е н я т ь н о в ы е 
n р и н Ц и п ы, в н е с е н н ы е в з а к о н о д а т е ль с т в о р е

в о .1 ю ц и ей 18 м ар т а, будут считаться уволенными в от
ставку в самый кратчайший срок и .к замещению их будет при
ступлево немедленно» '. 

Эти заявления должны были быть поданы деJiегации юсти
ции. И вслед за этим постановлением, в последующие дни Де
легат юстиции делает целый ряд назначений судебных приста
вов, секретарей судов, комиссаров-оценщиков, а Исполнитель
ная Комиссия назначает в. ряд округов новых' судей 2. Очевидно, 
не подавшие указанных выше заявлений бь~ли замещены. 

· Таким образом, Коммуна не только провозгласила необхо-
дююсть для всех судейских чинов руководиствоваться в своей 
деятельности и новыми принцилами законодательства Париж
екой Коммуны, но и приняла меры к тому, чтобы саботирую
щих применение этих новых принцилов заменить преданными 

Ком~уне людьми (в некоторых постановлениях при этом ука
зывались даже заслуги назначаемого перед Республикой и Н'1-
родом). 

Наi<онец, если обратиться к самим решениям, например, во
енных судов' Парижекой Коммуны, то нИ одно из них не сооб
разуется с какими либо старыми уложениями и законами, а 
лишь с революционной целесообразностью этого решения в 
ус.'Iовиях вооруженной борьбы Коммуны с Версалем (в этом мы 
убедимся ниже из самих решений). Да и решения других судов 
дают нам множество примеров того, как осуществлялось суда

ми Парижекой Коммуны новое законодательство, созданное ре
JЗОлюцией 18 марта. 

Чем же объя.снить тогда наличие указанной выше статьи в 
постанов.аении о судопроизводстве и наказаниях в Военном су

де? Я думаю только тем, что составители постановления (чле
ны Военного суда), не имея декрета Коммуны о наказаниях за 

1 М о :1 ок. Парижская Коммуна в до·кументах и материалах. стр. 180. 
~ См. ,Jot1rnal vfiiciel• от ~8. :L9 и 30 апреля и ;3 щя. 
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воинские преступления и желая подчеркнуть суровость наказа

ний за эти преступления, приняли статью об определении меры 
наказания, исходя из уголовных репрессий военного времени, 

исключительно в целях предупреждения, что эти преступления 

будут караться со всей строгостью, вытекающей из военной 
обстановки. Что же касается решений судов, которые ссылают
ся на старое законодательство, ТО В бОЛЬШИНСТВе ИЗ НИХ речь 
идет о преступлениях, совершенных до 18 марта. Кроме того, 
пока Кеммуна осуществляла революционное преобразование су
дебных учреждений (а наиболее важные декреты в этой обла
сти Коммуна издала во второй половине апреля и позже) 
судьи руководствовались старыми принципами, уложениями, за

конами. Нельзя при этом упустить из виду и того, что в усло
виях массового саботажа чиновню<ов неизбежно было игнори
рование саботажниками законодательства Коммуны. Коммуна 
боролась с этими фактами, но не всегда могла · их разоблачить. 

Коммуна, естественно, не могла создать за чрезвычайно ко
роткий срок своего существования, каких либо уложений, ко
дексов законов, хотя голоса об этом раздаются. На заседании 
Коммуны от 22 апреля щш' обсуждении проекта декрета о суде 
присяжных, Делегат юстиции указывал на необходимость «ИЗ
менить драконовские положения уголовного кодекса» ', а в ре
зо.люции членов клуба революции XVIII округа от 1Ь мая пер
вым пунктом выставляется требование уничтожения старой ма
гистратуры и кодексов и замена Комиссией юстиции, которой 
поручается выработать новые законы в соответствии с новыми 
институциями и стремлениями народа 2 • 

Отсутствие систематизированного законодательного мате
риала для деятельности судов, мог бы восполнить «БюллетенD 
законов», который Коммуна решила издавать. Учитывая, что 
было бы крайне полезно собрать все акты Парижекой Комму
ны, как-то: декреты, постановления, циркуляры в особый сбор
ник, Коммуна постановила, что все официальные акты Париж
екой Коммуны будут помещаться в. журнале под названием 
«Бюллетень законов», который будет выходить еженедельно 3

• 

Исполнение этого постановления поручалось Делегату Юстиции. 
Это было 19 мая, а 21 мая Версальские банды вступили в Па
риж. 

* * * 
Непосредственное руководство органами юстиции осущест

вляла Комиссия юстиции во главе с ее делегатом- Эженом 
Прото. Комиссия была избрана (наряду с другими комиссиями) 
29 марта, т. е. на втором заседании Коммуны, а через два дня 

1 Протоколы Парижекой Коммуны, т. I, стр. 193. 
2 Oauban, :t99. ' 
~ М о л о к. Пар·ижская Ком·муна в документа•х и материалах, стр. 184-
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Комиссия юстиции огласИJrа свое постановление, что «гражда
нину Прото поручается ведение всех неотложных дел как 
гражданских, так и уголовных, и принятие всех необходимых 
мер к ограждению личной свободы граждан» 1

. 

Организуя немногочисленный штат Комиссии юстиции Прото 
выделил двух чиновников, возложив на них функции след

{;Твенных судей (Дессескель и Бриссон). В области военного су
допроизводства предварительное следствие возлагалось на во

енно-судебную полицию, функции которой осуществляли выде
ленные чиновники или выборные делегаты в границах данных 
им мандатов 2

• Впоследствии, после организации суда присяж
ных, были назначены решением Комитета Общественного Спасе
ния следственные судьи. лри этом трибунале 3• Кроме< того в по
становлении Комитета Общественного Спасения от 14 мая об 
организациw центральных полицейских комиссариатов в каждом 
округе указывалось, что выделенный специальный окружной 
дедегат «будет уполномочен вести краткое следствие по всем 
чисто гражданским делам, а ~акже решать вопрос о дальней

шем содержании под стражей или освобождении обвиннемых» •. 
Общим требованием, выдвигавшимен во всех этих решениях 

Коммуны и ее органов в отношении следствия- было требова
ние ограждения личной свободы граждан. Сюда относятся не 
только многочисленные решения Коммуны против произволь
ных арестов, но и неизменное требование тщательности рассле
дования по каждому произведенному аресту с тем, чтобы, как 
указывает постановдение Исполнитедьной Комиссии от 7 апре
Ля, «уделить особое внимание этомv делу, непосредственно ка
сающемуся одного из важнейших принципов Республики- сво
боды» 5

• 

* * * 
Рассмотрим судебные установJrения, учрежденные Коммуной, 

их структуру и процессуальные нормы, по которым осущ~ствля

.тtась их деятельность. 

Первое постановление Коммуны в этой области относится к 
5 апреля. В ответ на зверства версаJiьцев по отношению к 
пленным' национальным гвардейцам, Коммуна, 

«принимая во внимание, что версальское правительство от

У<рыто попирает ногами как права человечности, так и законы 

войны, совершая жестокости, которыми не запятна.11 себя даже 
неприятель, вторгшийся во Францию; 

«принимая во внимание, что повеJiительным долгом пред-

1 Journal officiel N2 91, 1 avril, 1!'71. 
2 Статья l указанного выше nостановления о судопроизводстве и па-

казанпях ·В военном суде. 
з Journal officie l М 1:28 8. mai l,li 71. 
4 М о л о к. Ларижекэя Коммуна в доку~tентах и материалах, стр. 368. 
5 Joшna1 officiel N2 98, 8 avril J 871, 
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ставителей Парижекой Коммуны является защита чести и жиз
ни двух миллионов жителей, доверивших им свою участь, что 
необходимо немедленнq принять все меры, диктуемые настоя
щим положением вещей; 

«принимая во внимание, что политические деятели и долж

ностные лица города должны согласовать всеобщее благо с 

уважением к гражданской свободе»\ /п о с т а н о в и л а в те
чение :44 часов учредить суд при снжных (fury d'accusation) 
для разбора преступлений лиц, обвиняемых в сообщничестве с 
версальским правительством. Этот су д должен был выносить 
приговоры в течение 48 часов с момента отдачи обвиняемого 
под суд. Ст. 4 устанавливала, что все обвиняемые, задержанные 
по постановJiению суда присяжных, являются заложниками па

рижского народа. Этому суду предавзлись также все военно
пленные из версальской армии и суд должен был решать от
пустить ли их на свободу или держать в качестве заложников. 
При этом, Коммуна устанавливала, что казнь версальцами каж
дого военнопленного или сторонника законного правительства 

Ларижекой Коммуны немедленно повлечет за собой казнь трой
ного числа заложников, намеченных путем жребия. Этот декрет 
был признав Коммуной неотложным и был принят единогдасна. 

Вслед за этим, в течение двух-трех дней Комиссия Общест
венl1ой Безопасности арестовала ряд священников, жандармоg 
и других, в том числе группу приходских священников, в ка

честве заложников. На заседании Коммуны 8 апреля Мейе сде
лал запрос Дедегату юстиции Прото, в какой стадии находится 
судебное следствие по делам заключенных. Прото ответил, что 
«следствие почти закончено и что на завтрашнем заседании 

Коммуна может вотировать проект закона и назначить суд прVI
сяжных, который с .nонедельника может начать функциониро
ватЬ>>. Здесь же возникает дискуссия о том, кого следует аре
стовывать в качестве заложников. Прудонист Верморель гово
рил, что «если нужньt заложники, то они должны иметь вес и 

значение . Приходские священники, никогда не занимавшисся 

политикой, не являются серьезными заложниками. Нужно бить 
метко. У членов Национального Собрания есть родственники и 
друзья в Париже--вот это подлинные заложники. Наша цель 
заключается не в том, чтобы проливать кровь версальцев и за
ложников, а в том, чтобы воспрепятствовать пролитию нашей 
крови» 2

• Верморель был поддержан прудонметами Лефрансе и 
Арну, к'Оторые считали несправедливыми эти аресты, потому что 
священники «не совершили никаких политических преступле

ний». 
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В ответ на это ч.11ен Комиссии Общественной Безопасностс. 
б,'!анкист Риго заявил, что «священники являются опасными 
пропагандистами; что касается заложников, родственников чле

нов версальс!<ОГО правитеJiьства и собрания,- то таковых будут 
брать при каждом удобном случае» 1 

• 

На этом же зйседании выяснилось, что заложники немед
Jiенно после их ареста допрашивались Делегатом юстиции Про
то, который' освобождал невинных. Уже в этой небольшой ди
скуссии выявилась противоположность взглядов различных 

групп в Коммуне по вопросу о политике репрессии в отноше
нии. врагов революции (для подтверждения того, что духовен
ство враждебно относилось к Коммуне характерно сообщение 
начальника муниципальной полиции от 8 апреля Дюпона о рас
пространении священниками различных контрреволюционных 

слухов) 2
• 

Еще более резко проявилось это отсутствие единства в Ko~I
w.yвe по вопросу о репрессиях в отношении врагов революции 

24 апреля в дискуссии по поводу секретного заключения арес
тованных по политическим делам. Причем, здесь взгляды nру
долистов особенно ярко были изложены Арну, который зая
вил, что одиночное заключение -нечто безнравственное и по
тому его необходимо упразднить. Арну предлагал не только 
уничтожи:rь одиночное заключение, но даже и самое- следствие 

сделать гласным. 

«Я не: понимаю,- говорил Арну,- как люди, которые про
вели всю свою жизнь в борьбе с деспотическим режимом, я не 
понимаю, повторяю, почему эти самые люди, придя к власти, 

усердно повторяют те же ошибки. Одно из, двух: или одиноч
ное заключение-- вещь необходимая и хорошая, или это вещь 
гнусная. Если хорошая, не надо быJю с ней бороться; ес;rш 
t·нусная и безнравственная, не с.ледует ее сохранять» '1• 

На эту речь Арну резко {)Тветил Риго: «Отвечу гражданину 
Арну, что война тоже безнравственна, однако мы воюем» 4

• Ри
го был поддержан Журдом, Амуру, Билльорэ и др. Журд зая
вил, что в военных условиях приходится пользоваться исклю

чительными средствами. Амуру считает, что поскольку совер
шается революция, необходимо действовать революционно и 
принимать соответствующие меры предос~ррожности. А якоби
нец Билльорэ выразил эту мысль еще более резi<о: - «Мы на 
боевом посту. Ну, так одно из двух: или вы будете победите
лями, и тогда сможете упразднить одиночРые заключения и 

все исключительные меры; или вы будете побеждены из-за не-

1 Протоколы Парижск.ой Коммуны, стр. 69. 
~ С''· Daнba n ст.., iS5. 
s ПротсжоJIЬI, стр. 226. 
4 Протоколы, стр. 226. 
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достатка предусмотрительности, и тогда против вас будет ис-
• пользовано одиночное заключение, которое вы упраздните» . 

Дискуссия показала, что если на словах бланкисты и яко
бинцы стояJш за решительные меры против врагов революции, 

то прудонисты и бакунисты открыто выступали против таких 
мер. Но и «решительность» бланкистеко-якобинского большин
ства была лишь сJювесной; на практике и они не осуществили 
решительных мер для подавления контрреволюционной буржуа
зии. И это была одна из главных причин поражения Париж
екой Коммуны. 

Маркс, в своем письме к Кугельману 12 апреля 1871 года, 
восхищаясь попыткой «геройских парижских товарищей» раз
рушить буржуазную государственную машину, и, вместе с тем, 
юж бы предчувствуя их поражение, писал: «если они окажутся 
побежденными, виной будет не что иное, как их «великоду
шие» 2

• Известно также, что это великодушие к врагам рево
люции порицал и Энгельс, указывая, что Парижская Коммуна 
с.лишком мало пользовалась вооруженным авторитетом, т. е. 

насильственными мерами против своих врагов. 

(к вопросу о заложниках, Коммуна возвращалась также 22 
. апреля, когда приняла декрет о суде присяжных, применитель
но к заложникам. По этому декрету присяжные должны были 
избираться из среды делегатов Национальной гвардии, избран
ных ко времени опубликования декрета Парижекой Коммуны 
от 5 апреля, которым учрежда.'IСЯ суд присяжных 3 • 

Суд присяжных должен бы.'! состоять из четырех секций, 
члены которых избирались путем жеребьевки на публичном за
седании Коммуны, ссзванном для этой цели. При каждой сек
ции суда находились докладчик и секретарь, назначаемые Ко

миссией юстиции. Каждая секция избирала из своей среды 
председателя заседания. В случае, если выборы не состоялись, 
председате.1ьство возлагалось по жребию. Обязанности обще·· 
ственного сбвинителя исполнялись прокураром Коммуны и его 
четырьмя заместителями, назначаемыми Коммуной. Обвиняемый 
вызывался по требованию прокурара Коммуны, при чем между 
вызовом и разбором дела должно было пройти не менее суток. 
Разбор дела производился публично. Порядок судебного раз
бирательства устававливалея следующий: После избрания пред
седателя заелушивались свидетели обвинения и защиты. Про
курор Коммуны или его заместитеди поддерживают обвинение, 
а обвиняе~1ый и его защитник ведут защиту, после чего при
сяжные удаляются в отдельную комнату на совещание. Предсе
датель не имел nрава после выступ.1ения сторон резюмировать 
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прения. В совещательной комнате присяжные получали двз 
бюллетеня: на одном написано «виновен», на другом <<Невино
вею>, и затем, возвратившись в зал заседаний, каждый присяж
ный опускал свой бюллетень в урну. Председатель вынимает 
записки, секретарь, подсчитав голоса, сообщает результат. Об
виняемый объявля.11ся виновным большинством не меньше чем 
8 голосов из 12. Если обвиняемый объявJiялся невиновным, он 
немедленно освобождался. 

6 мая Коммуна по жребию назначила 80 делегатов Нацио
нальной гвардии в состав суда присяжных, а 19 мая состоя
лось его . первое заседание, на котором быдо принято три по
становления, которыми 12 жандармов объявлялись заложника 
ми парижского народа. Следующее заседание суда было назна
чено на другой день- 20 мая, но оно не состоялось. Через 
день версальские войска вступили в Париж. 

Таким образом, если исходить из точного смысла декрета 
Коммуны ст 5 апреля, ~оммуна кроме этих 12 человек других 
заложников не имела, а были лишь арестованные, которые 
должны были предстать перед судом присяжных, который и 
должен был решить вопрос об объявлении их заложниками или 
освобождении. Но поскольку суд присяжных не 11юг больше 
функuионировать, а возмущение масс нерешительностью Ком
мvны в вопросе о заложниках особенно обострилось в эти дни 
жестоких схваток с версальцами, национальные гвардейцы рас
правились с ними, как с заложниками, расстреляв 64 человека в 
том числе парижского архиепископа. Версальская буржуазия, 
расстреливавшая без суда тысячи пленных и побежденных ком
мунаров, вопила о «зверствах» и1 незаконных расправах I<О~Iму

наров с заложниками. 

Вильом в своих воспоминаниях приводит чрезвычайно ха
рактерную оценку этому факту 1со стороны тех, кто совершид 
эту расправу 1 . Когда Вильом спросил одного старого бойца, 
учаспювавшегu в расстреле заложников - не преследует ли его 

иногда мысль об этом, он\ ответил:-«Почему бы! .. Это же не 
преступление ... Это акт революционного правосудия, как в Аб
батстве» 2

• 

Аюr революционного правосудия-вот чем была казнь за
ложников в глазах народных масс Парижа. ~оммуна не проя
'Вившая необходимой решительности в 'Осуществлении этого 
революционного пр-авосудия (что и явилось одной из причин 

• 
1 В и .л ь о '\t. В дни Коммуны. стр. 108. 
2 Тюрьма Абатства- Prison dc I'Abbaye: здесJ, в 1792 году нача.1ись 

так назыв:н"мые «сентябрьские убийства»- народная расправа с сидевши
~~и в тюрьмах бывшими дворяна>Ми и ПО/Па1МИ, 'Вызванные ·опасение)! роя
диетекого восстания в Париже, ввиду неудач на фронте и nриб;шжения 
г.русшой армии к городу - сердцу революции. 
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nоражения I<оммуны) показаJrа, что для упрочения пролетар
екой революции необходимо осуществить самые решительные 
революционные репрессии к врагам народа. 

* * * 
(Первого мая Коммуна приняла декрет о том, что «члены 

Коымуны не под.1ежат суду никакQй. другой суд~бной инстан
ции, кроме суда cal\loй Коммуны»'. 

Фак:rически это положение было установлено раньше. В за
седании Коммуны от 8 апреля Валлес в связи с тем, что по 
распоряженню Исполнительной r<омиссии префсктура полиции 
произвела арест члена Коммуны Бержерэ, предложил декрети
ровать постановление о том, что ни один член Коммуны не 
может быть привлечен к какому бы то ни было суду раньше 
ргссыотрения вопроса о причинах его ареста на заседании Коl\1-
М\'НЫ. 

- Члены1 Коrvrмуны, выслушав мотивы ареста Бержерэ, согласи
лись с нимн, но при этом было принято следующее постанов
.1ение: «член Коммуны, арестованный в порядке администра
тивного приказа, Иl\Iет безусловное право быть выслушанньш 
на первом заседании после его ареста» 2

• 

Десятого апреля Коммуна решила вызвать на очередное за
седание арестованных членов Коммуны Асси и Бержерэ для 
рассмотрения их дел. 11 апреля на третье заседание Коммуны 
бы.1и введены Асси и Бержерэ, но так как члены Коммуны, ко
торые должны были поддерживать обвинение, отсутствовали в 
связи с военными действиями обсуждение откладывалось на 12 
апреля. 

Военный делегат Клюзере выдвинул против обвиняемого 
Бержерэ три основных пункта обвинения: 

«1. Что он бы.11 главным виновником передвижения войСJ{ 
Коммуны при весьма неблагаприятных условиях, подвел их под 
огонь Мон-Валерьена, сделал, благодаря этой атаке, военные 
операции ненавистными и смешными и в значительной степени 

способствовал дезорганизации национальной гвардии. 
2. Своюн военным щегольством подавал чрезвычайно опас

ный пример скромным Jrюдям. 
3. Своим поведением способствоваJI нарушению дисциплины, 

имевшему место в связи с назначением гражданина Домбров
ского (генераJrа Комм,У.~Ы- И. Б.)» н. 

Кроме этих пунктов обвиняемому вменяли в вину еще неко
торые факты, способствовавшие дезорганизации военных сил 
Коммуны. Бержерэ отверг эти обвинения на том основании, 

1 Joшnat officiet N~ J 22. 2 mai 1871. 
2 ПротоJ<олы , т. !, стр. 68. 
'1 Тю1 же, -стр. 85. 
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что некоторые из этих действий он считает целесообразными, 
а о некоторых фактах он не знал. Затем последовали ряд во
просов обвиняемому со стороны членов Коммуны, на которые 
он ответил, после чего председатель заседания Коммуны при
г.ласил его удалиться. Военному Делегату был поставлен во
прос- имело ли бы в данный момент освобождение гражда
нина Бержерэ вредные последствия или нет? Клюзере · отве
тшr, что «В интересах общественной безопасности возвращение 
гражданина Бержерэ в его батальоны кажется ему опасным, 
так как его присутствие 'Только воссоздало бы очаг морального 
и открытого возмущения» 1

. По окончании вопросов открылись 
прения, в которых были проанализированы действия обвиняе

мого, причем, большое место в цgениях занимает вопрос о 
том, может ли освобождение Бержерэ оказаться опасным. Пос
ле многочисленных предложений, среди которых были и пред
.ложения о немедленном освобождении Бержерэ, Коммуна по
становила сохранить тюремное заключение и провести допол

нительное следствие. Для этого была избрана следственная ко
миссия из трех членов Коммуны- Ранвье, Прото и Ланже
Еfна. Так как комиссия смогла собрать мало сведений, необхо
димых для серьезного обвинения Бержерэ, она вынесла на за
седание Коммуны 22 апреля заключение об освобождении Бер
жерэ. В том же заседании явившийся Бержерэ заявил:- «Ком
муна считала уместным, чтобы меня арестовали, а теперь она 
же освободила меня. Считаю нужным заявить, что пришел сю
да без :налейшего чувства горечи, а, наоборот, с чувством со
вершенной преданности» 2

• 

Чем же объяснить такое снисходительное отношение Ком
муны ~ Бержерэ, несмотря на то, что все же некоторы~ факты 
дезорrаниз:щии cиJI Национальной гвардии можно было вме
нить n вину Бержерэ? Объясняется это, очевидно, тем, что 
Коммуна хотела сохранить для своей военной организации од
ного из военных специалистов, в которых она так нуждалась. 

1-1 действительно, до последних дней Коммуны Бержерэ был 
активным участником строительства военных сил Коммуны. 

Второе дело, рассмотренное Коммуной, было дело Асси, яв
лявшегося управителем Ратуши при Коммуне и растратившего 
значителht:tые суммы денег. Несмотря на явно неудовлетвари
тельные объяснения по этому поводу Асси, Коммуна вернула 
его в свои ряды. Причиной этому было очевидно все то же 
«великодушие», о котором писал Маркс. 

Наконец, уже в последние дни своего существования Ком
муна рассмотрела дело бывшего военного делегата Клюзерэ, 
обвиненного в измене, в частности в том, что он не принял не-

, Пrют<ЖОЛЫ JlаJрижской Коммуны, т. 1, rстр. 86. 
2 Ta\1-i!<C' стр . 196. 
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обходимых мер к обороне Парижа, что• повлекло за собой ряд 
поражений и жертв. Суд над Клюзерэ происходил в момент, 
когда в Коммуне была зачитана телеграмма генерала Домбров
ского о том, что• версальцы вошли в ворота Сен-Клу. Коммуне 
было не до' Клюзерэ, и он был освобожден. 

* * * 
Судопроизводство по гражданским делам осущестлялось в 

каждом округе мировыми судьями, назначенными Коммуной. 
12-го мая Коммуна приняла декрет об организации палаты 
гражданского Трибунала Коммуны, которая должна была зани
маться разбором срочных ел. Обычная процедура отменялась 
и все де,JIЗ разрешзлись в упрощенном порядке. Сторонам раз
решалось самим выступать в защиту своих интересов. В виду 
отсутствия присяжных стряпчих, которых, как мы видели вы

ше, не было возможности избрать, их функции исполнялись 
судебными приставами (а эти последние были в своем боль
шинстве назначены делегацией юстиции Коммуны).1 Исполнение 
декрета было поручено Комиссии Юстиции 1 • Гражданский Три
бунал Коммуны заседал дважды в неделю во дворце юстиции. 
Решения этого Трибунала (которые нет возможности рассмот
реть в этой краткой статье) показывают, как новые установле
ния Коммуны все шире1 осуществляли принципы новоrо зако
нодательства созданного революцией 18 марта. 

Рассмотрим одну из наиболее интересных и важных частеii 
судебной организации Коммуны- военную юстицию 2

• Важ
ность и интерес этого вопроса определяется не только тем, 

что Коммуна уделила военной юстиции значительно больше 
вtшмания, чем другим судебным установлениям, но, главным об
разом, тем, что история деятельности военных Трибуналов 
Коммуны и отношение к ним самой Коммуны, наиболее ярко 
показывает нам насколько пагубна для пролетарекой револю
ции недооценка политики репрессии в борьбе за укрепление 
революционной дисциплины и боевой мощи военных сил про-
•~е;г.арской революции. . 

1 Первым декретом в области организации военной юстиции 
Парижекой Коммуны был декрет от 11 апреля об организации 
военных судов 3

• Цель, преследуемая организацией военных су
дов, был31 изложена в мотивировочной части декрета. 

l Journal officiel N2 133, mai 1871. 
2 См. статью М о л о к а- Военный Трибунал Парижекой Коммуны, в 

журнале «Под знаменем марксизма~ N9 6, за 1927 год. 
:J JOLипal offjciel N2 101. 11 avril 187!. С~1. Пnотоi<Олы, ст :'.Э4~-14. 
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«Принимая во внимание, что версальсJ<ое правите:1ьство от
крыто хвастается тем, что оно послало в батальоны Националь
ной гвардии агентов, старающихся вызвать беспорядки; 

Принимая во внимание, что враги Республики и Коммуны 
стараются всевозможными средствами вызвать в этих бата.цьо
нах нарушение дисциплины, надеясь таким образом обезору
жить людей, которых они не могут победить силой оружия; 

Принимая во внимание, что без соблюдения порядка не мо
жет оыть военной силы и что в виду серьезности обстояте.11ьств 
необходимо установить строгую дисциплину, которая создала 
бы в Национальной Гвардии внутреннюк~ спайку, делающую ее 
непобедимой»,- Коммуна постановила учредить при каждом 
батальоне дисциплинарный суд, а nри каждом легионе военный 

суд. Дисциплинарные суды состояли из количества членов рав
ного количеству рот в батальоне, из расчета одного члена су
да на роту без различия чинов. Легионные военные суды фор
мирова.'IИСЬ в составе штаб-офицера- председателя, двух офи
церов, двух унтер-офицеров И1 двух рядовых гвардейцев. Чле
ны судов являлись выборными и могли быть отозваны Испол
нительной комиссией/ по предложению Военного делегата. Этим 
судам бы.11и tюдсудны национальные гвардейцы батаJIЬОна и 
легиона. 

Дисциплинарный суд имел право приговаривать к тюремно
му заключению от одного до 30-ти дней, а военный суд легио
на мог налагать все обычно практикующиеся наказания. Одна
ко, компетенции военных судов ставятся здесь два ограниче

ния. Первое ограничение заключалось в том, что никакой при
говор к телесному и.11и позорящему честь наказанию, вынесен

ный военными судамw не мог быть приведен в исполнение без 
утверждения его специально учрежденным для этщ·о аппеля

ционным судом. Этот аппеляционный суд составлялся из семи 
членов, намеченных по жребию из выборных членов военных 
судов Национальной Гвардии ранее чем они приступили к ис
полнению своих обязанностей. Второе ограничение заключалос~> 
в том, что никакой смертный приговор не мог быть приведен 
в исполнение пока он не будет утвержден Исполнительной ко
миссией Коммуны. 

Кроме репрессий, которые могли осуществляться военными 
судами, декреТi предоставлял пр·аво каждому офицеру нала
гать на подчиненного наказание до пяти суток заключения в 

карцер, но лишь при условии, что офицер, наложивший нака
зание, немедленно объяснит дисциплинарному суду мотивы на
ложения наказания. В заключение декрет устанавливает, что 
его постановления имеют силу только во время войны. Однако 
реализация этого декрета затягивалась. Объяснялось это тем, 
что не было точнd определено, на кого возлагается орrаниза-
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ния военных судов, при чем окружные муниципалитеты, кото

рые до.1жны были осуществить декрет, ждали, что это сделает 
tiоенная Комиссия, а Военная Комиссия полагалась полностью 
на мvниципаJштсты. И в заседании Коммуны от 15 апреля лишь 
один Мейе заявил; что, не ожидая распоряжения Военной Ко-
1\Iиссии, он учредил в своем округе военный суд 1

. 

Э з медлительность в осуществлении декрета от 11 апреля 
в условиях вооруженной борьбы была недопустима и потому, 
в виду необходимости быстро и решительно пресечь преступ

Лt'IШЯ в области строительства и действий вооруженных си.;r 
Коымуны, а также I3 виду невозможностИ! передавать эти дела 

на рассмотрение легионных военных судов, которых еще не 

сущесТРовало, Испо,'Iнительная комиссия 16 апреля постановила 
nопучить Военному делегату организовать временный военный 
суд Cour n11rtiJie .в составе 6 офицеров (помимо Военного 
Делегата), в том числе начальника штаба армии полковника' 
Россе.'IЯ. 'В случае невозможности для Военного деJiегата лич
но пое.1ссдате.'!ьствовать в этом суде он мог замещать себя 
свою1 начальником штаба. Фактически председателем и был 
начальник штаба Россель, ибо Клюзерэ-Военный делегат ни в 
одном заседании суда не принял участия. 

17 зпрею-1 состоялось первое заседание военного суда, на 
котором было принято состоявшее из двух разделов постанов
.':ен ие о судопроизводстве и наказаниях в военном суде. 

r"Первый раздел этого постановления- раздел о судопроиз
ьодс:тЕе- очень подробно регламентировал порядок предания 
суду и судебное разбирательство, значительно упрощая его и 
гарантируя обвиняемому гласность и защиту. Боенно - судебная 
полиция в лице назначаемых и выборных делегатов, рассмат
ривая направленные ей доносы и жалобы, составляла протоко
;,ьr, констатирующие состав преступл~ния и место его соверше

ния, снимала показания с .1JИЦ могущих дать какие-либо сведе
ния о l'Овершешюм преступлении, конфисковывало оружие, 
ценные бумаги. документы и вещи, свидетельствовавшие R 

пользу защиты или обвинения и могущие служить обнаруже
ЮIЮ истины. Чины военно-судебной полиции уполномочены бы
Jrи пооизводить аресты обвиняемых и препровождать их n 
тюры;у, составляя при этом протоколы об аресте с указанием 

данных и примет обвиняемых. Так как должностные лица во 
енно-судсбной полиции не могли входить в частные жилища 
иначе, кэк в сопровождении мирового судьи или его замести-

1·еля, мэра ИJШ его помощника или полицейского комиссара,

l<аждьrй протокол об аресте подписывался как произведшю1 
арест, вк и nрисутствовавшими при этом .'!ицами. Все эти ЗI<-

1 Протоколы Парижекой коммуны, стр. 100. 



ты и протокоJrы вместе с вещсственньн.ш доказате.1ьстнами и 
документ.з.ми немедленно передавались Военному суду, который 
noc.Jie СОQ6щения специально-выде.1енного судом по каждомv 
делу докладчика, срочно решал вопрос о судебном преследо- 1 

вг.нии. В этой стадии- предварительного расследования- за
щитник, услугами которого имел право пользоваться обвиняе

мый, мог сообщаться с обвиняемым, знакомиться с документа
ми, ИМf'ЮЩими отношение к делу, не перенося их при этом в 
другое место. 

Судебные заседания яв.'lялись публичными, при чем присут
ствующие должны бьти быть безоружными и соблюдать поря
док. Всю<ое нарушение порядка в зале судебного ,заседания 
ь.пекло за собой немедJrенное осуждение нарушителя судом. 
Пос.1е привода подсудимых предсе.:rатель заседания поручал 
секретарю огласить документы, с которыми по его мнению 

следует ознакомить суд, после чего приступал к доnросу обви

ю:емого и выслушиванию nоказаний свидете.7Jей. После сооб
щения докладчика заелушивались обвиняемый и его защитник,) 

которым nредоставлялось последнее слово. Председате.1ь спра.: 
шивал у обвиняемого, имеет ли тот что либо прибавить в свою 
защиту и после этого слушание дела объявляJюсь закончен
ным . Во время судебного разбирательства председатель суда 
мог вызвать в суд всякое лицо, допрос которого представлялся 

ему необходимым, или затребоватl:l ."'Iюбые, документы, которые 
каза.1ись ему. полезными для обнаружения истины . Вопрос о 
ишовности подсудимого решался большинством голосов при
сутствовавших членов суда; в случае равенства голосов реше

ние принималось в nользу обвиняемого. Лицо, оnравданное су
дом, не могло снова арестовываться или обвиняться в том же 
самом преступлении. Обвинительный приговор приводи.~1ся в 
испо."'IнениеJ через 24 часа после его объявления; в CJJyчae .же 
присуждения виновного к смерти- через 24 часа после ут
верждения приговора ИсполнитеJrьной комиссией. 

Втор~~й раздел постановления- о преступлениях, проступках 

и наказаниях-устанавливал наказания, котарыб могли быть на
лагаемы военным судом:-смертная казнь, каторжные работы, 
заключение в крепосги, каторжная тюрьма, лишение граждан

ских прав, лишение воинских чинов, отрешение от должности, 

тюремное заключение, штраф. Приговор Военного суда к 
смертной казни приводился в исполнение путе!\1 расстре.1а. 

Наконец н постановлении указывалось, что суд кроме то1 о 

применяет военное судопроизводство ко всем делам, касающим

ся общественного блага. 
Зд~сь мы поДходим к вопросу о компетенции этого IЗоенно

го суда . Являлся ли он чисто военным судом или он действи
тельно рассматриnал «все дела, J<асающиеся общестненного бла-
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га», т. е . обще-nолитические преступления? Чтобы ответить нз 
этот вопрос; надо рассмотреть круг тех преступлений, которые 
быJIИ подсудны Военному суду и историю его деятельности. 

Общей мыслью организаторов и руководителей Военного су
да при ero организации была мысль об учреждении суда для 
разбора исключительно проступков и преступлений, разлагаю
щих военную дисциплину, с тем, чтобы, использовав всю силу 
судебных репрессий, установить прочную организацию и дис
циплину в Национальной гвардии. Клюзерэ в своих мемуарах 
говорит а том, что уверившись в необходимости установить. 
строгую дисциплину и повиновение долгу он решил доказать 

всем, кто не повиновался и уклонялся от исполнения своих во
енных обязанностей, «что ослушание сопряжено с большими 
опасностями, чем исполн,~ние долга» 1

• 

РосселЬ' в своих записках также указывает на TIJ, что в yc
JIOfшяx все более обостряющегося военного положения, отсут
ствие необходимой дисциплины и порядка в войсках обнару·· 
живалось все яснее и яснее. А так как надеяться на успех мож
но бы.ло лишь при условии упрочения дисциплины, то для это
го «оrтавалось испытать меры строгости- быстрые н действи
тельные. В этом заключалась цель учреждения Военного суда»~. 

Эта решитеJJьность и суровость в борьбе за укрепление во
енной дисциплины была особенно характерна для настроения 
Росселя- председателя суда. 

«Теперь дело шло о том, чтобы председательствовать в ре
волюционном Трибунале, Трибунале, который произносит)f 
только смертные приговоры» 3

• Таким образом и Клюзерэ и 
Россель, да и мотивировка декрета от 11 апреля ограничивает 
компетенцию Военного суда рамками исключительно военной
организации Коммуны. Но уж очень скоро намечается тенден
ция к расширению компетенции . Военного суда и на об;rrасть 
некоторых обще-nолитических nрестушrений. Об этом свиде
тельствует то, что в самой Коммуне неоднократно раздаютсff 
голоса о том, чтобы предавать Военному суду не только воен
ных преступников. Так, в заседании Коммуны 26 апре.1:я Вези
нье вносит предложение «предавать военному суду всех, кто 

будет продолжать противодейств11е осуществлению декретов 
Коммуны»\ а в заседании 28 апреля, после сообщения о том, 
чта версальские агенты и саботажники, служащие северной же
лезной дороги дезорганизуют снабжение Парижа, Жоаннар 
предложи.л Коммуне заявить администрации дороги, что если в 
течение 48 часов не восстановится движение, то имущестnо же
лезнодорожной компании будет конфисковано, а высшие слу-
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.жащие будут преданы Военному суду'. Об этой тенденции сви. 
детеш.ствует и то, что в последние дни своего существования 

Коммуна приняла декрет (19 мая), о том, что по окончании 
войны, все чиновники и поставщики имевшие бJ1изкое или от
даленное касательство к заведыванию общественными деньгами 
ИJ обвиненные во взяточничестве, растратах или воровстве, бу
дут преданы Военному суду, при чем единственным наказанием 
для тех, кто будут признаны виновными, устанавливалась 

смертная казнь 2
• 

Такой же характер имеет постановление Комитета Обще
ственного Спасения о борьбе с подкупами, в котором напоми
нается, «что всякое лицо, уличенное в получении: денег или в 

подкупе других лиц для целей измены, совершает государствен
· ную измену и будет предано Военном)1 суду» 3

, и постановление 
Комитета dбщественного Спасения о закрытии газет ведущих 
крнтрреволюционную агитацию против Республики и Коммуны, 
по которому виновные в этой агитации предавзлись также Во
енному суду 4

• 

Наконец бланкистская газета "Le Pere Duchene" разо -
блачая ведопустимое поведение прудонистско-бакунистского 
меньшинства, огласившего свою известную раскольническую де

кларацию от 15 мая (как раз накануне решительных боев с 
версальЦами) требовала, чтобы: это «трусливое стадо», дезерти
рующее с поля битвы, было предано Военному суду иt расстре
.ляно. «Ваши имена- писала газета - должны прозвучать в за · 
Jie заседаний, Военного Трибунала; ибо Вы- дезертиры перед 
лицом врага)) ~. 

Но наиболее ярко эта тенденция к расширению компетенции 
Военного суда Коммуны нашла свое выражение в докладе пол
ковника Гуа, докладчика Военного суда (впоследствии его Пред
седателя) членам Военной комиссии Коммуны 6 • 

«Я считаю, граждане,- писаJ1 Гуа,- что Военный суд яв
ляется Верховным Трибуналом, nеред которым должны пред
стать только заяд,JJые противники революции, действия кото
рых имели целью гибель Коммуны, уничтожение города, воз
вращение в стены города кровавых людей, находящихся в Вер
сале. 

Офицер. I<оторый отказывается итти против неприятеля, 

шпион, который пробрался в наше расположение, наглый га
зетчик, ежедневно оплевывающий Коммуну, кщшталист, жеrт-

1 Протоколы Парижекой ·Коммуны, стр. 290. 
2 Jourлal offici' 1 .N'~ 14 , 20 mai, 1 h71. 
з Journal officiel N~ 14?, 22 mai, 1871. 
4 .lourлal offici• 1 М 138, 18 mai, 1871. 
r. Le Pere Dt1cheoe М 61, 17 mai 1871. 
6 Doнban, р. 218-220. 
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вующий на вербовку людей для неприятельской армии, нако
нец, все те, кто принципиально отрицает установившуюся в 

Париже власть, должны подлежать суду Военного Трибунала_ 
Я хотел бы чтобы на скамью подсудимых были nосажены так
же и те бесстыдные люди, которые осмеливаются говорить о 
nеремирии и компромиссе с Версалем». 

!Ьднако эта тенденция не нашла своего осуществления. В 
действительности Военный суд Коммуны был судом исключи
теJiьного военного характерqJ Об этом свидетельствует вен его 
деятельность, которую мы и рассмотрим. 

Перт-зое дело рассмотренное Военным судом 18 апрелЯ было 
дело командира 74 бат<J.1lьона Жиро, · отказавшегася выстуnить 
на боевые позиции и вносившего дезорганизацию в свой ба
таJJЬОН 1

• Суд под председательством Росселя вынес следующий 
приговор : 

«Принимая во внимание, что в условиях гражданской вой
ны, в которую втянута Коммуна, немедленное поДчинение nри
казам изданным в.'lастями созданными Коммуной является необ
ходимым; 

Принимая во внимание, что принятие военного звания обя
зывает гражданина; 

Принимая во внимание, что нельзя взывать к nолитическому 
RрОШЛОМУ Гражданина ДЛЯ ТОГО, ЧТОбЫ избаВИТ~ГО ОТ ВЫПОЛ
нения своих настоящих обязанностей;· 

В виду того, что nриказ предписывал обвиняемому отпра
виться к заставе Майо, со стороны которой шли атаки про
тивника; 

Объявляет обвиняемого виновным в отказе выстуnить nро
тив противника и вооруженных мятежников; 

в заключении суд, посовещавшись, nриговаривает Жиро J< 
смерти» 2

• 

Уже в этом первом nриговоре особенно ярко выступает ре
шительность, с какоЦ суд начал действовать против тех, кто 
отказывался выступать nротив ь'-рагов Коммуны, незаrшсимо от 
того каково политическое nрошлое nодсудимых. 

«Эта быстрота и эта суровость были как раз то, чего я же
лал и что нам так нужно было- писал в своих мемуарах Клю
зерэ. Полдюжины подобных приговоров в течение первой не
дели,- и все пришло бы в порядок: дисциплина была бы вос
становлена и Коммуна спасена» в . 

Помещенный в газете и вызвавший некоторое недовольство 
общественности своей суровостью, приговор был по просьбе 
защитника Жиро, отменен Исполнительной I<омиссией, которая, 
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приняв во внимание «демократическое прошлое грал,данинэ. 

Жиро заменила смертную казнь гражданским и военным раз
жалованием и закJrючением в течение всей войны»'. Это реше
ние Исполните.'Iь·ной комиссии, смягчившее первый приговор 
«ослабшю , - по выражению Росселя,- действие военного су 
да». Поэтому Клюзерэ в заседании Коммуны 19 апреля резко 
выступил против этого решения, заявив даже о выходе в от

ставку, так- как он «Не може'f( продолжать командовать, нахо

дясь в том положении, в которое его поставили; он не в со 

стоянии бороться против трусости офицеров», когда <<Исполни-· 
-гельная комиссия отказывает ему в средствах воздействия» 2

• 

Действительно, отменив приговор Военного суда, Исполни
тельная комиссия ослабила авторитет судебных репрессий в 
борьбе за укрепление военной мощи Коммуны, что явая.'Iось 
бе3условно большой ошибкой. 

В последующие днw Военный суд рассмотрел еще ряд дел. 
19 aпpeJi>I бь!.'ю рассмотрено дело по обвинению двух граж. 
дан в похищении печати Центрального Артиллерийского Коми
тета, которые были оправданы за недостатком, улик . 

20 апреля было рассмотрено дело командира 163 батальона 
и лейтенанта тоГо же батальона, обвиненных в отказе выпол
нить боевой приказ о выступлении против неприятеля. Дело 
было возбуждено по рапорту к9менданта форта Vanves, в ко. 
тором сообщалось, что выступи!Вший на боевые позиции бата
льон был остановлен офицерами, призвавшими гвардейцев вер
нуться в Париж. После чтения рапорта начался допрос обзrА: 
няемых, во время которого были не только устанuвлены все 
подробности: совершенного преступления, но и выяснилось со
р,ершенно неудоnлетворительное состояние военного снабжеr-п-,я 
батальона, а также отсутстrзие твердой дисциплины, в чем так· 
же были виновны его ко:-..шндиры. После. допроса обвиняемы/ 
их защитники просили суд, в виду выяснившихся новых фак
тов, сделать перерыв заседания с тем, чтобы они могли об 
этих фактах поговорить с обвиняемыми . Ходатайство защиты 
было удовлетворено и после перерыва председатель предоста-

вил слово защитникам обвиняемых. При этом председатель 
сделал весьма интересное предупреждение о том, что несмотрн 

на то, что «перед Военным судом защита как и судопроиз 
водство должны быть по возможности короче, все же он пре .. 
дJставляет им в этом отношении крайнюю свободу» 3

, После 
совещ:;шия был оглашен приговор, по которому подсудимыс 

были призваны виновными в оставлении боевых позиций а 
приговорены к .11ишению свободы и разжалованию. 

1 Joшna! offi cie l М 1 1 О, 20 avri l 1871. 
2 Протоколы Парижекой коммуны т. I, стрч 196. 
:; Journal of1 iciel .N~ J l 1, :г 1 avril, 1871. 
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В том же заседании было рассмотрено де.10 капрала 156 ба-
7аJJьона Национальной гвардии, обвиненного в краже различ
ных вещей. В виду отягчающих обстоятельств, каковыми судом 
были признаны его служебный чин и то, что он совершил пре
tтупление во время исполнения своих обязанностей дежурного, 
·ОН был приговорен к десяти годам принудительных работ (ка
торги). 

22 апреля было рассмотрено дело по обвинению двух ка
нониров 19 батареи в расхищении военного обмундирования из 
чердаков · военной школы. Признав себя виновными, подсуди
мые заявили, что офицеры батареи не были против этого. Тог
да председатель суда Россель приказал арестовать и привести 
на скамью подсудимых гражданина Люка, капитана командую
тего батареей. Однако на суде выяснилось, что именно Люк 
был единственным, кто вел энергичную борьбу с этими хище
ниями. Поэтому, суд, после заявления командира батареи о 
том, чтобы дать ему «возможность смыть пятно, которое легло 

на нашу часть, тем, что мы завтра же пойдем1 в бой», объяв
лял Люка оправданным, а двух канониров' приговорид к пяти 

годам тюрьмы каждого'. 
В том же заседании в ночь с 22 на 23 апреля было рас

смотрено самое крупное дeJlO по обвинению 12-ти офицеров и 
гвардейцев 105 батаJiьона, в том числе его командира Гаранти, 
в отказе итти против неприятеля, в насилии и соучастии в н::~

СИJ!ИИ по отношению к своим начальникам. Произведенные в 
связи с этиr.-1 до суда аресты среди командиров и r·вардейцев 

105 батальона вызвали резкое недовольство в его рядах и при-· 
вели I< демонстрации батальона 21, апреля перед зданием тюрь
мы с требованием освобождения своих офицеров, в частности 
Г<:~ранти 2

• И несмотря на поддержку этого требования Испол
нитеJiьной комиссией, Военный делегат ответил, что Гаранти 
останется в тюрьме 3

• 

Разбор дела выявил г лубокую дезорганизацию и разложе
ние дисциплины в 105 батальоне, явившиеся результатом н~ 
только неспособности многих офицеров, но и явно преступно
rо отношения некоторых из них к своим обязанностям. В 
часТ.ности, выяснилось, что из-за отказа 105 батальона высту
пить сорвалось выполнение важной военной операции. Предсе
дательствующий Россель ведя допрос обвиняемых при этом ча
сто выражал свое возмущение и клеймил действия подсудимых, 
выражая сожаление, что Национальная гвардия, творящая ве-
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ликие дела, имеет в своих рядах подобных людей. Приговор 
объявлял четырех подсудимых виновными и приговорил двух 
к различным срокам тюрьмы и двух к вечной каторге. Осталь
ные подсудимые были оправданы или потому, что не было до
статочно веских улик для обвинения или потому, что они на 
второй же день после отказа выступить загладили свою вину 
активным участием в бою против версальцев. 

Вместе с тем, считая, что обвинение в отказе выступить 
против неприятеля может быть предъявлено всему батальону, 
суд постановил: 1) расформировать 105 батальон и вычеркнуть 
его номер из списков Национальной гвардии; 2) передать спи
ски 105 батальона секретариату Военного суда с тем, что вся
I<.ое проявление недисциплинированности или неподчинения в

будущем кого-либо из этих гвардейцев будет рассматриваться, 
как рецидив и 3) перевести офицеров и унтер-офицеров этого 
батальона в качестве Jтростых гвардейцев в другие батальоны, 
лишив их права быть избранными на гражданские и военные 

должности 1 • 

Этот приговор вызвал острые прения в заседании Коммуны 
23 апреля. Ерюнель - член Коммуны от VII округа, к которому 
принад;r1ежал 105 батальон, настаивал на кассации приговора 
Военного суда, считая, что 105 батальон несправедливо нака
зан, так как он является одним из самых патриотических ба
тальонов VII округа. Ранвье указал, что подобные приговоры 
способны лишь внести раз.ложение в Национальную гвардию. 
Виктор Клеман обвинял Росселя в пристрастии, а также в том, 
что он на суде «произносит политические речи, ничего общего 
не имеющие с приговорами, которые ему предстоит ~ыносить»2• 

Против этих нападок выступил Клюзерэ, решительно отстаи
вавший) правомерность решений Военного суда. 

«Вы приняли мое предложение об образовании Военного 
суда, а теперь Вы хотите выступить против него ... Нужны стро
гие репрессии против трусов и именно поэтому вы постановили 

создать Военный суд» 3
• 

Указав на то, что, в то время как национальные гвардейцы 
проявляют героизм в борьбе с врагами, некоторые офицеры 
бегут с поля боя и что подобных трусов надо строго наказы
вать, Клюзерэ заявил:- «Если вы будете ставить вопрос о 
людях выше вопроса военного, т. е. выше мужества перед ли

цом врага, тогда вы и должны взять на себя ответствен
ностЬ>> 4

• На этом дискуссия о Военном суде не закончилась. 
Коммуна nостановила поручить Комиссии Юстиции расследо-

1 Journal offlciel М 114, 24 avril, 1871. 
2 Протоколы Ларижекой коммуны, т. J, стр. 204. 
3 Там-же, стр. 205. 
• Там-же. 
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вать деятельность Военного суда и представить в течение су-
1'ОК док.1ад, который и был представлен в закрытом заседании 
Коммуны 24 апреля. 

В этом докладе предлагалось назначить трибунал в составе 
семи человек с целью пересмотра всех приговоров, вынесенных 

Военным судом и кроме того, чтобы Военный суд прекратил 
·свою деятельность тотчас же после организации .Jiегионных во

енных су до в. 

По представленному докладу снова развернулись чрезвы
чайно оживленные и страстные прения, во время которых мно
го выступавших указывало на то, что Военный суд не может 
действовать так, .как если бы перед ним были военные., ибо 
«Национальная гвардия требует, по самому характеру своей ор
ганизации, чтобы с ней обраща.лись совершенно другим обра· 
зом. Если Военный суд, прибегая к строгости, думал, что слу
жит полезной цели, он ошибся» ' (Клеман). 

По мнению Лонге такие решения Военного су да яви.1ись ре
зультатом отсутствия у его председателя политического чутья. 

Здесь, как мы видим высказана чрезвычайно вредная для дела 
пролетарекой революции недооценка строгой боевой дисцип
лины в рядах вооруженных сил победив.шего пролетариата. 

Известно, что одним из источников непобедимости нашей 
доблестной\ Красной Армии является строгая, но вместе с тем 
сознательная дисциплина в ее рядах. Известно какое огромное 
значение придавали всегда Ленин и Сталин прочной революци
онной дисциплине в рядах вооруженного пролетариата, без 
которой невозможна победа над врагом. До такого понимания 
роли дисциплины в рядах армии пролетарекой революции Ком
муна не поднялась. И потому никакой поддержки не получили 
слова Авриаля, обращенные к членам Коммуны:-

«Вы должны быть уверенными в том, что ни один приговор 
Военного суда не останется без протестов. Если бы вы имели 
даже непреложные доказательства того, что осужденный офи
цер бросил свою\ роту, вы и тогда выслушивали бы протесты 
против этого осуждения. Одно из двух: или Военный суд 
имеет право на существование, или не имеет. Если вы не хо
тите судить национальных гвардейцев по военному, надо упразд 

нить Всенный суд», 
и далее: 

«Раз В о е н н ы й с у д учрежден, он должен выносить при
говоры. И он с у Д и т п о в о е н н о м у пр о с т у п к и и п р е
с т у п л е н и я, н е б е р я в о в н и м а н и е с м я г ч а ю щи х 
о б с т оя т е л ь с т в, п о т о м у ч т о в э т и х д е л а х и х и н е 

' Протоколы Парижекой коммуны т. 1, стр . 235. 
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м о ж е т б ы т ь. Если вы хотите эти преступленин или про
студки судить по граждански, тогда упраздните Военный суд» 1 • 

( Было решено избрать Комиссию из пяти членов по пере
смотру приговоров Военного суда. Ее отношение к приговорам 
Военного суда можно было предугадать по ее составу- в нее 
входили три правых прудониста, один бланкист и один яко-
бинец. 1 

Такое отношение .«оммуны к деятельности Военного суда 
привело к тому, что ряд его членов подали в отставку и три

бунал распался, хотя формально он не был расформирован 
КоммунойjПрекращение деятельности Военного суда привело 
к тому, что к началу мая в тюрьме Шерш-Миди скопилось бо
лее ста подследственных офицеров и национальных гвардейцев 
различной степени виновности (из доклада полковника Гуа от 
5 мая- членами военной комиссии) 2

• . 

В связи с этим, а также в связи с падением форта Исси и 
отставкой Росселя (бывшего уже военным делегатом Коммуны). 
9 мая Коммуна постановила создать Военный суд, членов ко
тор.ого немедленно должна была назначить Военная комиссия ". 

t 12 мая постановлением Комитета Общественного спасения 
был сформирован новый состав Военного суда, состоявший в 
большинстве из бланкистов, во главе с полковником Гуа. В 
эт'ом составе суд рассмотрел лишь одно крупное дело- о 
преждевременной эвакуации монастыря Исси, по которому бы- , 
ли осуждены два офицера к 10 и 15 годам тюремного заклю
чения, и было решено разоружить и распустить 115 батальон. 
При чем в заседании 17 мая (разбор дела занял 2 заседания--
15 и 17, мая), один национальный гвардеец, прервавший речь за
щитника и высказавший недопустимые реплики во время су
дебного заседания, был здесь-же приговорен к одному году 
ТIRJ1емного заключения. 

1 -развернувшаяся в эти'. дни яростная борьба! с наступающими 
версальскими войсками, оборвалvеятельность Военного суда 
Коммуны- трибунала, пытавшегося использовать силу р е п
р е с с И' й п о б е д и в ш е й ре в о л ю ц и и п ар и ж с к и х р а
б очи х против тех, кто ослаблял ее военную мощь, но не су
мевшего эти репрессщ1 осуществить, так как не получил необ
ходимой поддержки в этом со стороны Коммуны. 

В че~ же источник этой нерешительности Коммуны, прояв
ленной ею в осуществлении политики репрессий против своих 
врагов, а также против тех, кто вносил дезорганизацию в ряды 

борющегося пролетармата? 
Маркс в письмеJ к Франкелю и Варлену от 13 мая 1871 года 

1 Протоколы Парижекой Коммуны, т. 1, стр. 236. 
l Dat1ban, р. 218. 
3 EnqLtete parlementaire sur l'nsurrection dtl 18 mars 1871 , р. 522. Paris 18Тl. 
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указывая на то, что Коммуна тратит слишком много времени на 
мелочи и личные счеты писал, что в Коммуне «П о в и д и м о
м у, н а р я д у с в л и я н и е м р а G о ч и х е с т ь и др у г и е 
В Л И Я Н И Я» 1

• 

Ленин также указывает на то, что неразвитость француз
ского капитализма и вытекавшая отсюда незрелость рабочего 
класса Франции привели к тому, что « ... н е б ы л о н а л и ц о 
р а б о ч е й п ар т и и, н е б ы л о п о д г о т о в к и и д о л г о й 
в ы у ч к и р а б о ч е г о к Jr а с с а, к о т о р ы й в м а с с е д а ж е 
н е с о в с е м я с н о е щ е п р е д с т а в л я л с е б е с в о и з а
д а ч и и сп о с о бы их о с у щ е с т в л е н и я» 2

• 

И все-же, несмотря на эти ошибки коммунаров и поражение 
Коммуньr, ее деятельность во всех областях, в том числе в об
ласти организации судебных учреждений, является «славней
шим подвигом» рабочего класса Франции. 

«Дело Коммуны- это дело социальной революции, дело 
по.JJНого политического и экономического освобождения трудя
щихся, это дело всесветного пр:метариата. И в этом смысле 
ш-т бессмертно» 8

• -
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1 Мар к с и Ф. Энгельс. Парижская Коммуна, стр. 182. 
2 Л е н и н, т. XVI, стр. 158. 
s Л е н и н. т. XV, стр. 160. 
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