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Ученые записки Харько1в·ского юридwческого и!Нституrга 
содержа!Г работы науч1НЫIХ работников Института. В кни­
ге помещены СJ!'едующие р,аботы: М. М. Гр о д з и н-· 
с кий- Право обвиняемого на защиту (к разработке 
нового УПk); В. С. Трахтер о в- Формула нсвменяе-
1Юсти в советском уголовном пра:ве; А. Л. Р и в л и н­
Основные вопросы суд:оу,стройства по зако!НУ от 16 ав­
густа 1938 года; М. И. Б ар у-- Возмещение вреда в кол­
хозе, М. В. ,Г о р д о н- Понятие оо:ветского авторского 
права; С. Л. Фу к с- Декрет о потребитель•СКИ:Х коопера­
тивах 11 ʘ ʧ ʨ ʝ ʣ ʷ  1918 года (очерк из исгории социалисти­
ческого ваконюдательства); В. М. К о р е цк ий-Оговорка 
о публичном порядке в англо-а111.ериканской судебной. 
практи:ке по де.~ам, затрагивающим ннтер·е~сы ОССР. 

Книrn расачитана на научных работНИI/{ОВ, на студенто-n 
юридических и:нсrиrrутов и на практическиос работник,о:в 

юстиции, IЗанимающихся повЬШIIением 'УРов<ня •своих право­

вых теоретических знаний. 



1 1 < д: н!! IСКИЙ 

IIPABO ОБВИНЯЕМОГО НА ЗАЩИТУ 
(К разработке нового 'УПК) 

< 111\l' l кий у:головtн:ый процесс, соцИ!алис11ическ.ий по coдepжa­
tllllo 11 но форме, принципиаЛJЬню отлrи1Чае11ся от процесса буржу-
1111111 11 , 

llpll'iii(ИПЫ, положе;НJНые в осllюву 6уржуавно-~емо·кр,а1т.ичесJ<Jоrо 
III J IOIII!OГO процесса, имеют формальный хар::;ктер1 и не могут 

IJ ,IJI, нными, так как они являются принципами формальной, бур­
'' \'11 11I0ii демюкраrг,ии; зада!Ча их з1аключается в том, чтобы opra­
llll llll!aть уголовную юстицию как юстицию буржуазную и в то 
1 1 нрсмя замаскировать, скрыть ее !КЛассовый характер. Поэто­
~•У НIЮВозrлашаемое буржуазным цроцессуальным п;равом равен­
' ''"' всех перед заJКоном представляет собой равенство формаль-
11111', нрикрЫ!вающее действительное положение :вещей, то поло .. 
,1 t'IШC, при котором буржуазные судьи « ... пристiРастньt к себе no­
дorlllым и прирожденные враги бедным» 1• Состязателъность трак­
•· 1·тсн 'В буржуазном уголовнЮ'м лроцеосе rкак IНаличие у сторон 
uдннаковых 1процессуальных прав и как состязание этих сторон 

111 рt•д судом. Но и это является фикцией. Не могут находиться в 
I,J'III I<JM положеНIИИ обв,иiНяемый, в по:д.авJJоЯющем большинстiВе 

' JIY 1 1Cl eв трудящийся, беспомощный в буржуазном суде, и oбви­
I\IIH'JIЬ, опирающийся на весь аппарат буржуазного :государства, 
1. 1'. на аппарат, имеющий своей целью подаrвление того класса, 
" ,J,оторому принадлежит обвиняемый. И в то время как проку­
рор широко использует свои процессуальные права и преиму­

ЩI't'тва :д.ля поддержания обвинения, обвиняемый, по общему 
11равилу, фактически лишен .возможности защищаться. Конечно, 
,\lll•miOм ему •предоставлен ряд процессуальных прав и даже с 

IIIJI'JJIIICЙ стороны прав достаточно широких, но буржуазное за-
l)llодательство тем и характерно, что оно только декларирует 

1111 нрава и ни!Чем не обе.спечИJвает возможность их реаJFЬпого 
lt \'11\t'r.твления. Эту возможность имеет 1В бу1ржуазном процессе 

1111' 1пn обладает достаточными имущественными средствами 
AJIII 1 1\IIIL'CCHJИЯ денежню:rо з•алоrга в.замен заiКлючения под стра·жу, 

' ) 11 1 ,. <1 1. r, Английская конс11Нтуция, Маркс и Энrельс, Соч., т. II, 
L:ТLI . :\Нii 
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1 о 11 C IН' I о н нии оплатить расходы, связанные с вызовом сви­

J\1 11 J l l' ii n а щиты, с привлечением :к участию в деле экспертов, 
"1 о, н : 11<о11t:Ц, в состоянии оплатить услуги опытного юриста-ад-

11111(:11 а. J~Jm трудящегося, не имеющего этих средств, ·процес­
' y : I Jrыrщ; права, прово31глашенные в буржуазном законе, остают­
сн « r ' олым правом» и лишены сколько-нибудь реального значе­
нин. « ... Всякий, кто слишком беден, чтобы противопоставить офи-
1\Иальному крючкотворству такого же крючкотворца-защитниtКа, 

будет иметь против себя все те формы, которые были созда­
ны для его защиты. Кто слишком беден, чтобы выставить аз­
щитника или изрядное количество свидетелей, погиб, если дело 
его сколь·ко-нибудь сомнительное» 1. Эта ха1р,актеристика, данная 
Энгельсом английскому процессу, полностью может быть отне­
сена tК уголовному процессу всех вообще буржуазно-демократи­
ческих т осу дарств. 

В уголовном процессе фашистских государств не может быть 
и речи о праве обвиняемого на защиту. Открытый отказ ~аже 
от формального равенства сторон, предоставление в самом зако­
не ряда преимуществ и льгот прокур·ору, всемерное ограничение, 

сужение, сведение на-нет основных процессуальных прав и га­

рантий обвиняемого характеризуют собой весь фашистский уго­
ЛIОJБный процесс. Что же касается практики фашИJстской «юсти­
ции», то здесь цинично Иlгнорируются даже те жалкие остатки 

прав, !Какие еще сохранены «законом» аа обвиняемым, здесь ца­
рит ничем не ограниченный произвол фашистского следователя, 
прокурара и судьи и широко применяется к обвиняемому пыт­
ка. Нет надобности доказывать, что при таком положении вещей 
обвиняемый в фашистском уголовном процессе является не но­
сителем процессуальных прав, не субъектом процесса, а бесправ­
ным объектом его. 
По~линная защита обвиняемого возможна лишь в советском 

у.го.лоiВн:ом процессе, который с перrвого дня своего существова­
ния строится на процессуальных прrинципах социаЛJистического 

демю:крати.зма.: на гласности, устности, непосредс11I3еmюсти, состя­

зательности и осуществлении Jiенинско-стали.нской национальной 
политики в языке судопроизводства. Сталинская Конституция 
иревращает эти процессуальньrе принцилы в конституционные, 

поднl'!~ает их на еще большую высоту и тем самым определяет 
стоящие перед будущим Уголовно-процессуа.11ьным ко~ексом 
СССР задачи дальнейшего развертывания и углубл-ения принци­
по•в СОЦШ!JЛIИ•СТ'ИЧеСI<ОГО ~СМОКрЗТИ.ЗМа, ПОСЛед!ОI!ЗЗТеЛЫ-ЮГО И ДО 

конца выдержанного. 

Статья 111 Сталинской Конституции не толЬIКо предоставляет, 
но и обеспечивает обвиня-емому право на защиту, гарантирует 
обвиняемому реальную возможность осущесгвить его nроцессу­

а:rьные права для защиты его законных интересов. 

Право на защиту охватывает защиту в так называемом матери­
альном и в формальном смысле: первая обозначает всю совокуп-

' Мар к ·С и Энгельс, Gоч., т. 11, стр. 385. 



11ость процессуальных прав, предоставленных обвиняемому, вто­
ран имеет в виду право обвиняемото иметь защитника. Эти тер­
•шны, встречающиеся и ·В советской юридической литературе, 
нряд ли МОЖ!НЮ признать удачными, и ·Лравилынее бьшо бы :Г•ОIВ:о­
рить о праве обвиняемого на защиту в широком смысле слова 
11 о пра~ве его на участие защи11Н1И1ка Б деле. J Jo дело Нlе ;в. терми­
llах, а в существе вопроса; по сущест·ву же, несомненно, нужно 

различать эти два процессуальных момента, которые, однако, на­

:одятся в тесной и неразрывной между собой связи и взаимоза-
1111Симости. Конечно, обвиняемый может -защищаться и без помо­
щи защитника и сохраняет при этом все свои процессуальные 

11рава. Но при всей простоте советского уголовного процесса, в 
корне отличающегося от процесса -буржуаз1нюго с его запутаmrы­
МIИ форма>ми ,судопрю!Изв.одст:ва, обвИ'Няемый !Все же не всегда в 
t·остоянии лично осуществить надлежащим образом свои процессу­
:шьные пра·ва и нуждается в помощи 'КJВа,7Jифицированного юриста­
:Jащитника. Поэтому право обвиняемого на участие защитника в 
деле является в советском уголовном процессе одним из условий, 
обеспечивающих обвиняемому реальное осуществление его права 
Шl защиту в широком смысле этого слова. С другой стороны, 
.Jадача защитника в советском уголовном процессе заключается 

в содействии правосудию путем выяснения обстоятельств, оправ­
дывающих обвиняемого или смягчающих ero вину. Так как эту 
свою задачу защитник выполняет путем оказания юридической 
1/ОМощи обвиняемому IКак субъекту процессуальных rrpa!В, ТО· уча­
t I'Ие защитника в деле получает реальное содержание и достига­

l r своей цели лишь тогда, когда обвиняемому предоставлены 
11предел,е:нные процессуальные пра!Ва для защиты ero закоmых 
11111тересов. Исходя из этого, будущий УПК СССР, в соответствии 
оо ст. 111 Стал1и:нскюй Конституции, должен однооременно :разре­
ШИТIЬ обе эти с11оро1Ны одного l и Т1О.го' же .вопроса о пра!Ве .обви­
IISiемо;го на за,щиту и для этог·о :последовательНJо провести IВIO 

нссх стадиях ,советсюого угоJЮIВН!ОГО процесса как расш:ире:н'Ие 

Hl't'Й СОIВЮКУШНЮСТИI 1Пра!В, предОС1"а'ВЛ1е'Н'НЫХ ю6виняемюму, TaiK И 
рнrтирение его пра:ва на участие ·защит:ниК!а. в деле. 

11 1н 1mvю очередь .встает вюmрос о праве обiВИIНIЯемого на зa­
IIIIIIY 11о время предварительного расследования. В данной стадии 
LIIIH HI{OI 'II У'rоловного процесса обвиннемый имеет ряд пpoцec-

YIIJII·IIIoiX llf1iiH, а именно: право знать сущность обвинения, да­
Щiп. III).J«I.,Iarll!'\1 и обънснения, представлять доказательства, ЗJНа-
1 ',,, llll·l'H ( 1111 Оl<ончании дела) со всеми следственныМJи М•атериаw.rа­
~111, I:IHIIJШI'I> отвод лицам, rпроизводящим расследование, и oбжa­
JIItl\1111• 11 · 1~сйстшш. Об этом говорят отдельные стать'И действую-
11111 l(r•;н·,<сов (ст.ст. 105, 110, 120, 126, 132-134, 200, 205 УПК 
•1{ 1 1'; 1 l'.l''l'. 112, 122, 128, 134---136, 206, 212 УПК РСФСР и соот-
111 11 111 IOIIIIH' статьи УПК других союзных р.еопубли1к); общего же 
1111/11111 t 111111, 1\0'Iopoc формулировало бы права обвиняемо/Го в ста-



:1\1111 pact'.~l·J~ollaiiiJSI, действующее законодательство не содержит. 
1111 1 ~~~~ v Jн·о()ходимu свести воедино все относящиеся сюда ука-
1111111!1 • н1,1111:1 11 u особой статье будущего УПК СССР персчислить 

111 •• н• 11р а ва, ю1кие предоставлены обвиняемому во время пpeдвa­
JIIII 1 JII·IIOJ 'o расследования. Это диктуется не только требооания­
~111 . 1:11\ОI!одательной техники и вызывается не толЫ<о соображе-
11111Ш11 uoJI(~ e четкого изложения закона. Такая статья кодекса, 
< IH'I(II:JJIЫIO посвященная правам обвиняемого, имеет огромное 
.111:\IJ L' IJИC, так rкак по'дчеркивает, что обвиняемый эдесь, как и во 
всех стадиях советакого уголовного процесса, имеет определен­

ные права, предоставленные ему для защиты его законных инте­

ресов. После того как будет сформулировано это исходное прин­
ципиальное положение, в соответствии с ним и на его основе 

должны быть указаны в соответствующих статьях кодекса про­
цессуа.лы-rые формы осуществления этих прав. 

Существенное эначение имеет 'дЛЯ обвиняемого возможность 
присутствовать при производстве различных следственных дей­
ствий. Конечно, не может быть речи о таком праве обвиняемого 
!Как о безусловном, так как это часто могло бы помешать раскры­
тию истины. Но там, где без ущерба для хода расследования до­
!Пустимо прiИсутствне обвиняемого при ,произ1:1одсrnе отдельных 
следственных действий, правю это должно быть емrу предо с rавле­
но в интересах полного и всестороннего исследования де.1а. Сог­
ласно ст. 135 УПК УССР, «следователь вправе, !Как по собственной 
инициативе, так и по ходатайству обвиняемого, 'допросить сви­
детелей и дать им очную ставку в присутствии обвиняемого, ко­
ТОtрому, после окончания допроса или очной ставки, сл~едователь 
1Вправе разрешить задавать свидетелям вопросы». Практика, од­
нако, склонна рассматривать это положение как мало согласован­

ное со всей структурой предварительного расследования, и вря'д 
ли будет ошибкой сжазать, что допрос свидетелей в присутствии 
обвиняемого и при его активном участии не находит себе сколь­
ко-нибудь широкого применения. Что же касается УПК РСФСР 
(ст. 137), УПК БССР (ст. 137), УПК А'зССР {ст. 134) и других, то 
они ограничиваются лишь указанием на возможность очной став­
ки между обвиняемым и ~свидетелем, откуда следует, Ч'ГО п.рисут­
ст·вие обвиняемого при допросе свидетелей не допутскается. РаJВ­
ным образом умалчивают действующие кодексы о праве обвиня­
емого присутствовать при допросе других обвиняемых и при ос­
мотрах. Поэтому в будущий УПК СССР 'должно быть включено 
общее указание на то, что обвиняемому, если он о том ходатай­
ствует и если это совместимо с интересами расследования, предо­

ставляется право присутствовать при осмотрах и при дощюсе 

свидетелей и обвиняемых и с разрешения лица, производяще1 · о 
расследование, задавать вопросы допрашиваемым. 

Более широкие права 'должны быть предоставлены оliвJmнсмо­
му па участие в производстве экспертизы. Нет надоf111остн дока­
:н.lrв:иъ, что если во Вi.ремя предварительного pactJJt'дol\,11111!1 эr<с­

" 'I>ТII 'i:! произведена неполно, неправилыrо, t'OIII HI.I'IIOД/·I ::н-а·­

rн fПIIII не основаны на всех матсриаJiах ;~t:Jia ;ш н1 'lltM мзт~рlt · 
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:: t .'laM противоречат, то ·в дальнейшем устранить эти дефекты Э<Кс­
нсртизы чрезвычайно трудно, а иногда и вовсе невозможно. По-
тому :вопрос об активном учостии обвиняемого в произ.водстве 

экспертизы приобретает особо важное значение. По общему пра­
~Jилу, участие этю НJе может помешать правиЛIЬIНому расследова­

нию дела, а напротив того, обеспечит полноту экспертизы и по­
тому является одной из гарантий предоставленного обвиняемому 
нрава на эащиту и вместе с тем одним из условий всестороннего 
н полного выяснения всех обстоятельств дела. 
Согласно ст. 169 УПК РСФСР «В случае требования обвиняемо­

го, следователь помимо избранных им экспертов может вызвать 
и эксперта, указанного обвиняемым; отказ <В таком вызове может 
последовать, если следователь признает, что вызов указанного 

эксперта невозможен, или же грозит затянуть предварительное 

след;с11вие» (то же УПК ЬССР-->Ст. 169, УПК АзССР-ст. 166). До · 
пус~кает вызо-в указанных обвиняемым экспертов и УПК Узбекс­
кой ССР (ст. 28), который при этом, однако, добаJ3ляет, что «В 
таком вызове может быть отказано, если пронаводящий расследо­
вание признает, что вызов этого ЭIКсперта излишен». Если лицо, 
производящее расследование, нашло по своей инициативе необхо­
димым вызвать определ~енных экспертов, то тем самым оно счи­

тает излишним вызов tаких-либо других экспертов, почему фор-· 
м.улировка УПК Узбекской ССР может привести на практике 
к тому, что обвиняемый далеко не всегда получит JIЮзможность 
осуществить свое право на пополнение экспертов у<Казанными 

ю1 .'l!щюш. Еще дальше идет УПК УССР (ст. 166), который 
У'iщ :~ынас ·•· , что «выбор экапертон iПринадлежит следоватеЛIЮ, а не 
сторон:tм » , •ICM, по существу, вовсе лишает обвиняемого права 
требоват1. 111.r :юва указанных им ЭiКСПертав. 

1 IaибoJicc IIOJIIIO оfJсснсчиnаются права обвиняемого положени­
ями, содсржащнмнсн в YI 11( РСФСР, почему положения эти дол­
жны быть сохращ·rн.r 11 н t!у;\ущсм УПК СССР. Необхо'димо лишь 
уточнить их и уr<а :1ал., •по ,:1111\О, производящее расследование, 

rне толы<о может (юн< ' J 1 о форму.11111Ю11аrю в УПК РСФСР), но и 
обязано вызватr, эксщ·р1о1t, Y•{: t'l:llllll.rx о fJвиннсмым, и что отказ 
в этом ходатайстве J{()IIYl' IOI C ll'SI JII/11!1, там, . r·дс вы .юв этих ЭI<С­
псртов невозможсп ишr ir,c r ро нп :111а•rнн•m,но запшуть рассле­

дование, причем отю1з этот дu Jrжсн rir.11 r. мотнвирован. 
Обвиняемому в целях его защиты дoJrЖIJO uыть пре~оставлено 

право не толы<О включать в число эr<CIIl'pr· oв у.казанных им лиц, 

НО та•кже И право СТ81ВИТЬ на ИХ ,JH\3,\)'l'IIICIIИe те ', 'ВОПIРОСЫ, ll<а­

кие он находит нужным выяснить по дeJiy . УПК РСФСР (ст. 171), 
УПК БССР (ст. 171), УПК АзССР (ст. 168) уi<азывают, что «Обви­
няемый в.праве представить в письменном виде те вопросы, по 
которым экоnерrrом должно быть дано заключение», но ничего не 
говорят о том, какова дальнейшая судыба этих вопросов, при ка­
I<ИХ условиях они могут быть ОТJ!(лонены и 'Когда nостановка их 
экспертам обязательна для лица, производящего расследование. 
Что же касается УПК УССР ( ст. J 66), то он, разрешая сторонам: 
«просить .поставить на заключение Э<Кспер1тизы интересующие их 
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юiiJIOI't.l , ·rут же добав.ля,ет, что «Как пос'Гано,нка этих вопросов:, 
r 11 rr 11 ' формуJIИровка зависит от следователя»; отсюда следу-
.,, •r т JJJЩO, производящее расследо1Вание, может всегда, когда 

наiiю~т нто нужным, отказать обвиняемому в постановке его воп­
рщ он, lflричем даже /Нiе обязано уi<азать осно1на1Н!ия такого оrг­
'"' '1:1. 1 Iельзя поэтому признать достаточными эти постановления 
д~i!ствующих кодексов. Нет сомнения, что круг вопросов, разре­
шаемых прц праизводстве э·кспертизы, определяется лицом, про­

изв-одящим ра•оследова:ние, почему только с утверждения этого 

лица и могут бытъ предложены экопе;:>там вопросы, постанлен ­
ные обвиняемым. Но при этом необходимо точно указать те ос­
нования, по которым вопросы эти могут быть отклонены в том 
или ином отдельном •случае. Для этого соответств1ующая статья 
будущег.о УПК СССР должна быть сформулирована •в том смыс­
ле, что обвиняемый вправе поста·витъ на разрешен!Ие экслерт•ов 
ВОПрОСЫ, •Какие ОН НJаХОДИТ нуЖНЫМ ВЫЯСНIИТЪ ПО делу, И ЧТО ЛIИ­

ЦО, производящее ра-сследование, может своим моти1Виро·ванным 

пюстановлением устранить эти вопро-сы лишь тогда, :кютда ОIНIИ 

не относятся к делу или же выходят за пределы компетенции 

экспертизы. 

Если обвиняе·мому предоставляется пра1Во пополнить состав экс 
пертов указанными им лицами и стаiВить на разрешение экспер­

тов определенные вопросы, то для осуществления этих прав об­
виняемому нео'бхо•димо знать, назначена ли эксперти.:>а, кому она 
поручена и какие именно обстоятельства дела подлежат исследо­
ванию. Далее, о·бвиняемому должно быть предоставлено право 
знать, как разрешены экспертами поставленные им вопросы, к IКа­

ким выводам ЭI<сперты пришли и на чем эти выводы основаны. 

Отсюда вытекает право обвишJсмо.rо присутствовать при произ­
водстве эксперrгизы, давать обънспснин экспертам и обращать их 
.внимание на те или иные обстонтсльствu ;tсла, а по окончании 
экспертизы зню<омиться с ее выводами и прсдставюJТI> свои объ­
яснения и возражения. 

Все эти моменты не получают своего разрешения в действую­
щем законодательстве и для того, чтобы восполнить этот несом­
ненный и притом существенный пробел, необходимо в будущем 
УПК СССР установить следующий tПорядок производства экспер­
тизы. В своем постановлении о назначении экспертизы лицо, 
производящее расследование, указывает обстоятельства, подле­
жащие исследованию, <Вопро·сы, предложенные экспертам, а так­

же лицо или учрежде'Ние, которому поручено производство экс­

пертизы. Постановление это в О1Пределенный срок объЯIВляется 
обвиняемому, IКОтю.рому при этом разъя·сняет•ся ето право .про­
сить о включе~нии в число эюспертюв укаваiН!ных им лиц, а также 

просить о по•станов;ке э.к·спертам доп·ол:нительных IВЮ'просов. Хо­
датайства обвиняемо.го разрешаются мотивироваНIНым по,станов­
лением лица, прои3Водящего расследование., и могут быть откло­
нены лишь при наличии указанных выше оснооаний, которые дол­
жны быть точно формулированы 1В законе. Обвиняемому, в слу­
•tае его о том заЯJВления, !ЦредостаiВляется возможность присутст-
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новать illlpи л:роизводстве экспертизы, давать объяснения эксперrгам 
н обращать их внимание на опредеJrенные обстоятельства дела. 
1 !о окончании экспертизы соста,вляется шп, в котором )'!Казывает­
оr, ,какие дейсwия nроизведены экопсртами, какие обстоятель­
ства дела ими установлены, и излагаются в виде заключения вы­

воды экспертов .. Акт экспертизы предъявляется обlвин:яем·ому, К1О· 
t· орый В1праве представить овои объяснения и возражения и про­
сить о производст1ве дополнительной или новой эк·спертизы. Это 
ходатайство разрешается мотивированным nостановлением лица , 

нроизводящего расследование. 

Обеспечение обвиняемому пра1Ва на защиту не 01 раничивается 
расширением его прав на участие в определенных СJIСдственных 

действиях, а влечет "За собой также и допущение защитника в 
стадии предварительного расследо'Ва'Ния. Это IВытеr<ает с непре­
ложнос1ъю из ст. 111 Сталинской Конституции, этого требуют ин­
тересы всестороннего и полного расследования дела. Можно спо ­
рить о том, с какого момента предварительного расследования 

возможно участие защитника в деле, целесообразно ли устанав­
,JLивать ·каrnе-либо изъятия Для определ.енных категорий дел, ка· 
ков должен быть объем прав защитника, но в принципе Данный · 
вопрос не допускает иного решения, кроме положительного. 

Участие защитника в предварительном расследовании не свя­
зано с перестройr<ОЙ этой стадии процесса на началах состяза­
тельности. Такая перестройка означала бы превращение прокура­
ра •в обвинителя, поддерживающего обвинение перед следовате­
лем-судьей и состязающегося с дру1гой стороной- обвиняемым. 
Конструкция эта чужда советском'у уголовному процессу. Совет­
ский следователь- это не судья, а, как совершенно правильно· 
указьmает А. Я. Вышинский, помощник прокурара 1В обла.сти рас ­
следавания; прокурор же в этой стадии ЯIВляется не обвинителе1\I, 
а органом руководства расследованием и надзора за ним; не яв­

ляется поэтому стороной и обвиняемый, и наличие у него защит­
ника нисколько не изменит этого положения вещей. Участие за­
щитника в деле, конечно, представляет собой один из элементов 
состязательности, но сле'дует согласи',l;ься с проф. Полянским, что 
«элементы состязательности еще не есть состязательность» 1• И 
в настоящее время обвиняемый, не пользуясъ помощью защитни­
!Ка в стадии расследования, имеет ряд процессуальных прав. На­
личие этих прав также представляет собой элемент состязатель­
ности, откуда вовсе не следует, что предварительное расследова­

ние является состязательным 'В советском уголовном процессе . 

Поэтому допущение защитника к учасtию в деле в 'данной стадии 
процесса означает известное расширецие прав обвиняемого, а· 
значит и усиление элементов состязательности, но не .влечет за 

собой ~Качественных изменений в стру.ктуре прrед;варительного 
расследования и построения его в ФоР'ме состязания сторон. 
Задача будущего УПК СССР заключается в том, чтобы, сохра-

1 По л я н с кий, К вопросу о состязательности в стад'ИИ предварите.1ьноrо• 
расследования дела, «Социалистнч~ская законно<:ть> N2 3, 1938. 

9 



111111 1 \'lltC'c 111ующ~·ю ныне систему предварительного расследова-

111111, cнн•c'llt''llll'l• вместе с тем обвиняемому •Право на помощь зa ­
ЩIIIIIIIf 11. l. 1 :tl<oгo же момента должен быть допущен защитник 
1 '•1111 111111 11 дl'.'IC? В силу специфики предварительного расследо-
11,1111111 cllti!IIIIIICмoмy, по общему правилу, не предоста'Вляется вюз ­
\1 1J1 нос 11. :ш:ы<омиться до окончания дела со следственными ма-
1 c'['II.IJI~MII, так ка1к это часто могло бы помешать раскрыт.ию ис-
111111•1. I~CJIИ даже допустить, что -защитник будет иметь то право, 
l(o I'OJHH о нет у обвиняемого, а именно знакомиться с материала­
~~~~ :ц~щJ и присутствовать при различных следственных действи­

н . ·, то и то.rда защитник окажется не в состоянии надлежащим 

<1\iразом осуществить это свое право. Для того, чтобы активна 
у•~;1ствовать в расследовании и допрашивать свидетелей и обви­
ннсмых ИJJИ хотя бы присутствовать при их допросе и обращать 
nнимание .1Jица, производящего расследование, на необходимость 
выяснить те или Иные обстоятельства дела, защитник должен 
нметь возможность предварительно обсудить с обвиняемым ряд 
вопР'осов, связанных с его защитой. Между тем это совершенно 
невоз~южно без сообщения обвиняемому, хотя бы в основных 
чертах, данных дела, а именно это защитник не вправе сделать, 

сс.1и лицо, производящее расследова:ше, находит невозможным 

'11 данный момент озна•комить обвиняемого с материалами дела. 
П.ри таком положении вещей защитник вынужден будет •отка­
заться отвечать своему подзащитному на его вполне естествен­

ные и притом совершенно неизбежные вопросы, связанные с су­
щес'I1вом дела, а это в свою оче-редь nр1Иведет к тому, что за­

щитник не сумеет выяснить у обвиняемого, какие моменты 
пос.1едниl! находит нужны~1 установить в деле. 
Возможны, правда, случаи, ко г да лицо, производящее рассле­

~'{ование, удовлетворит ходатайство обвиняемого и разрешит ему 
нрасутсТJВ•Овать пр•и lопросе свидетелей и дру,гих обвиняемых, а 
т:1кже nри производстве других следственных дейС1'ВИй. Но это 
вонсе не связано с предоставлением обвиняемому возможности 
знакомиться с теми материалами, какие на данный момент собра­
IIЫ по делу. Поэтому и в·десь защитник лишен будет возможно­
стl! надлежащим образом вьшолниТh ооою задачу. Либо защит­
НIIку, как и обвиняемому, не будут предъявлены материалы дела 
ДJIII ознакомления и тогда он не сумеет активно участвовать в 

донросе; либо, если защитнику и будет разрешено ознакомиться 
с ,tt'JIO:'\t, он все же не сумеет испол~овать полученные им этим 
11\' 1 с~1 l ведения, так как он не !Вправе сообщить их обвиняемому, 
·1· t'.'ll'донательно, и не может обсудить с посл.едним те моменты, 
t\:11\IH' щ·о(J'-'одимо выяснить путем допроса <:видетелей и других 
Uiilllllllll'M lo!X:. 

Y•1:rc 11н· :1ащитника в деле получает смысл и реальное coдep-
1,\lllllc ~1111111. тогда, коrда обвиняемый имеет право на ознакомле-

1111с' со вt'l'l\111 материалами дела. Та~ое право и притом безуслов­
lt•н•, 11 щ: :1:ншснщее от усмотрения лица, производящето paccлe­

/t(IIIIIIIH'. оfirншнсмый получает только при предъявлении ему 
.lt'Jtt 1111'11111·1. · материалов (ст. 200 УПК УССР, ст. 206 УПК РСФСР). 
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''с tт процессуальный акт имеет громадное значение !Как одна из 
t tiЖПейших гарантий прав обвиняемого, который получает воз­
~tшtшость дополнить следственные материалы ;цанными, оправды­

t ':tJощими его или смягчающими его виНJу. За,щитник может ока­
'·''" здесь сущест.венную помощь обвинЯемому и тем самым со­

, н·iiствовать .всестороннему и полному расследmзанию дела. Поз-
tому именно с момента предъявления обвиняемому следственных 
~tатериалов защитник может и должен участвоватr, в деле. В ви­
Jit' изъятия прокуратуре может быть предоставлено право не до-
11 ,\fСI<ать защитника 'К участию в деле по определсшJJ,t•м, точно в 

tаконе указанным категориям дел, в частности по дсJшм о пре­

с 1 уплениях контрреволюционных и ·воинс·ких . По общему же пра­
нилу, обвиняемый не может быть ограничен в его правс rrриrла­
снть защитниiКа в этот момент расследования. Более того, аакон 
должен предусмотреть такие j:лучаи, когда защитник может быть 
назначен постановлением лица, производящего расследование, 

или же прокурора, если это будет признано необходимым дJШ 
·юг а, чтобы обеспечить данному ' обвиняемому возможность осу­
ществить его процессуальные права, ; это относится к делам не­

совершеннолетних, а также слепых, глухих, немых и .вообще лиц, 
которые из-за физических недостат.ков не в состоянии правильно 
воспринимать те или иные моменты дела и выявлять свое к ним 

отношение. 

В соответствии с этим следовало бы установить в будущем УПК 
СССР такой пор~док окончания рассJJiедования. Признав, 
что ,по делу произ.ведены все необходимые следственные дейст- ' 
вия, лицо, производящее расследование, объявляет о том обви­
няемому и обеспечив-ает ему возможность ознакоМJiения с мате­
риалами дел•а. При этом обвиняемому разъясняется его пра!iю 
пригласить в определенный срок защитника. В СЛУ"У.Jаях, у!Казан­
ных в законе, лицо, производящее расследование, а тruкже nро­

курор нправе по еврей инициативе или по ходатайству обвиняе­
мого назначить ему защитника. Защитнику ЦР/едосНI!ВЛЯеТIСЯ 
воЗможностъ иметь свидание с обвиняемым, нююдящимся под 
с11ражей, а также предъявляются дл·я ознакомления все материа­
лы дела. Защитник имеет право возбуждать ходатайсrnа о до­
полнении этих материалов и о nроизводстве дополнительных 

следст.венных действий, а также право обжаловаrrь дейсТIВия 
лица, производящего расследование. 

1 

III 

«Стадия предания суду- э·ю один из важнейших этапов уго­
ловного ·судопрои·зводства» 1• Задача этой стадии советского у.го­
ловного процесса заключается в том, чтобы пр01верить q{'IOI<дoe де­
ло ранее пере;цачи ,его для рассмотрения по существу и не до­

пу.сти11Ь до тасr<аго ра•ссмотрения дело, ·юогда .рассл1едование по 

1 А. Я. В ы ш и н с к и й, Речь товарища Сталина 4 мая и задачи opl'aнqa 
юстиции, «Социалистическая законность» Ng 6, 1935. 
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Ht'MY пронедено непО\IIНО, неправильно, ко г да НС1!рушены нормы 

сощ·тСJ{ОГО уголовного проце·сса. Пр·а!Вильная ор,ганизация стадии 
11 рсщшrия суду обеспечивает высокое ка!Чество судебной работы 
и ясriJ!Яiется о~ной из осно:вных гаtрантий прав и законных интере­
сов обвиняемого. Отсюда ясно то значе'ние, какое ·приобретает 
с·лруктур:а предания суду и свяванный с этим :вопрос о праве об­
виняемо·го на защиту в данной области. 
Уже 'В первый период аваего суще.ст:вования советс'l<ое уrолов­

но-процессуалыюе законодате.льст;во строит институт предания 

суду как деятельность судебных органов. Вначале имеются от­
:цельные отступления от этого· общего пра.вила, но затем •ОНИ по­
степенно отпадают. Декрет о суде NQ 1 поручает прюиз·вод­
ство предварите.льного следст:вия мест:н.ому судье и добавля1ет, что 
постановления судьи о личном задержании и о предании су~у 

до.iтжны быть nодтверждены постановлением всего местного суда 
(ст. 3). Декрет о суде NQ 2 относит предание суду J< компетенции 
сле~сТ'Венных комиссий (ст. 22). На этой же позиции стоит и По~ 
ложение о народном суде РСФСР 1918 г. (ст. 35), но уже Поло­
жение о народном суде РСФСР 1920 г. устанавливает порядок, 
при котором «окончательное решение о прекращении дела или 

предании суду принадлежит народному су~у» (ст. 37). Декрет от 
28 января 1918 r. «0 Революционном трибунале печати» (ст. 4), 
декрет от 4 мая 1918 г. «0 революционных трибуналах» (ст. 8), 
а также Положение о революционных трибуналах от 12 апреля 
1919 г. (ст. 15) передают решение вопроса о предании суду след­
стненнЫiм •комиссиям. 1 Io По.тrожение о революционных трибуна­
лах от 27 марта. 1920 г. расСМ<lтривает nредание суду как функ­
цию ра-спорядитеJiънотfо зассщшин того трибунала, которому 
данное дело подсудно (ст. 13). 11 УССР, согласно ст. 44 Временно­
го положения о народных судах и peiiOJIIOI\IIOШrыx трибунала·х 
1919 г., вопрос о дальнейшем наnравлении ·дсJ!а JJOCJIC рассJiедова­
ния, в частности о нреп<ращении дeJJa или же о назначении его к 

слушанию, т. е. о атредани1и обвшшемого суду, разрсшас·лся еди­
нолично народным судьей. Положение о народном суде УССР 
1920 г. передает окончательное решение вопроса о пре~ании су­
ду на рас·смотрение народного суда .в коллегиальном его составе 

(ст. 37). Что же касается революционных трибуналов в УССР, то 
ЗДiеlсь Временным по.ложение'М· 1919 г. с самого начала созданы 
был'Иi распорядител!Ьные заседания, ](Оторые и решали вопрос о, 
nрекращении дела, о направлении его на доследование и о пре­

дании обвиняемого суду (ст. 15). 
Продолжая эту линию развития советского уголовно-процессу­

а.ль.ног,о зако:НJодательства по данному .в01просу, пеР'вый уголовно­
процессуаЛ!Ьный кодекс 1922 г. также видит в предании суду 
'фу'Н.кцию судебных органов, хотя и не проводит это поло.жение 
до конца. Согласно ст. 240 YilК 1922 г. раrспорядителъные за•седа­
ния были органом предания суду лишь по тем ·делам, по кото­
рым производшлось предварительное следствие; в остальных слу­

чаях предание суду осуществлялось про·курором и народным 

судьей (ст. 227 и 237). При этом распорядительное засе~ание не 
12 



IlM 'JIO права знакомиться с материалами предварительного cJieд-

1111111 и рассматривало лишь обвинительное заключение. При на-
111'11111 такого ограничения, которое в УСС..:Р сохрwняло силу во 

11t ,. 11рсмя действия перв-ого уголовню-процессуального ~одекса, 
111 111 )рндительное заседание л•ишено было возможности п:р9ве­
l'" п. нолноту и правиль.но·стъ расследования и соответствие обви-
11111 t•Jrьного заключения материалам дела; поэтому вопрос о пре­
д,11111И обвиiНяемого суду в з1начительн.ай степени был предрешен 
IIII I'Т:шовлением прокурара о его согласии с обвиНJител:ьным зак­
JIIо•Iснием следователя. Но и 1В РСФСР, где примечанис к ст. 236 
(11 редакции 1923 г.) было отменено в 1924 году и э11и ограниче-
111111 отпали, распорядительное заседание хотя и получило более 
'''''lннше праьа, но все же не осуществило полностью тех задач, 

• :r r •иc стояли пере~ ним как перед органом предания суду. Про­
' •р11р vчаствовал в распорядительном заседании лишь тогда, 

1 111 ,щ считал это необходимым (ст. 232 УПК ·в редакции 1923 г.); 
JI(IIIHO же пбвиняемого присутствовать в распорядительном зace­
Jt111!l1И и нrинимать какое-либо участие в рассмотрении вопроса 
о 11рсдании суду законом не было пре~усмо!fрено. В этих ycл:o­
IJIIHX произвuдство в распорядительном заседании лишено было 
.•н·ментов состязательности и сводилось к далеко не всегда пол­

lr11Г1 ·провер,ке судом :nисьменных материалов nредварительного 

11щ·следования, а это в ряде случаев не обеспечивало правильного 
р1' 111ения вопр·оса о предании обвиняемого суду. 

llpи всем том распорядительные заседания имели определенное 
JII:Picниe как судебный орган, 1юторый обнзательно прюверял все 
нанболее сложные и важные дела ранее передачи их для рассмот­
tн•ния по существу. В дальнейшем, однако, функции суда в дан­
аюii области были значительно ограiНичены, а 1В известной и•еtре и 
lllilll'C отменены в порядке того упрощения проце,сса, кото1рое 

"lн'дителями доводилось до процессуально~го упрощенчества с 

1\I'JJI>IO дезорганизации советского суда и процесса. 
·~аконом от 20 октября 1929 г. в РСФСР были отменены рас­

IЮрндитеЛIЬные заседания и вза•мен созданы заседания подгото­

IIIIIL'•Iьные. 

'ущность реформы овюдилаось к тому, что предание суду 
н 1нествлялось nрокурором, следоnателем и народным судьеv~ 
1н '1~' отовителъное же заседание пронеряJIО дело лишь в тех 

t JJ)~'I rнх, когда народный судья или председа 'Гель соответствую-
111 ' l 'o суда не соглашался с обвинительным заключением. Были 
~11 tcllcны распорядительные заседания и в УССР при издании 

111 1927 ,г., и предание суду было полностью отнесено к компе-
' rr•tнн прокурора, следователя и народного судьи (ст. ст. 216, 

1 ~ 11 2:32). Лишь позже, в 1934 г., были созданы подготовитель-
''" :rсrдания с теми же функциями, что и в РСФСР, т. е. толъ-
11 1 oiiC органы факультативной проверки дела. На та~их же, в 
111111111111М, началах построено было предание суду и н кодексах 

lf 1 11111111 ol х других союзных республик. 
\11 11'111, стоящие перед стадией предания суду в советаком 

1 IIJIIJIIII!IM процессе, не могли быть достаточно успешно разре-
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IIH',Jщ 11p1ct l:ll<<>ii структуре, когдЭJ вопрос этот бьш поч11и пол-
1101' 11·10 11 IЫI ' t' 113 компетенции судебных органо:в, а проверкадела 
('VJIOM хотн и 1~опускалась, но была необязательной. Перелом нa­
t"JY.JIIJJJ 111 1 ~);34 г. На всесоюзном совещании судебно-прокурорских 
ра IOТJJJIKOB т. Вышинский в своем докладе <<0 мероприятиях по 
:JJIY'JIIICHИЮ качества судебно-прокурорской работы», подчерки-· 
ван огромное значение института предания суду, указал, что ·од­

ннм из средств поднятия на более высоiJ{уЮ сту!Пень работы cy­
.J.a как органа пролетарекой дИ!Ктатуры является «подгото.витель­
ное заседание, способное дать гарантию более тщательно·го и 
осмо-q>ительно,го отбора дел, напра1вляемых на судебное рассмот­
рение» 1• 

В резолюции, принятой по докла~у т. Вышинского, всесоюзное 
совещание признало необходимым проверять при участии самО!ГО 
су да обоснованность привJrечения к ответст!Венности, причем 
<формой такой про,верки является распорядительное заседание, 
KOTOIP·Oe должно бьiТiь по опредеJiе:нным кат·егоjриям дел (статьи 
УК) восстановлено и введено в систему работы .как необхо~имая 
часть подготовtКи к судебному процессу». В соответствии с этим 
-47-й пленум Верховного суда СССР признал обязательным пред­
варительное рассмотрение каждого поступившего дела в распо­

рядительном (подготовительном) эасе~ании; одновременно был 
поставлен вопрос об организации подготовительных (распоряди­
тельных) заседаний в тех союзных республиюю.;:, законодательст­
во J<оторых не знало этого института . 
. В дальнейшем Проr<урор Союза ССР своим ЦИiрtКуляром от 
29 ИЮНЯ 1936 Г. IПOC'NIВИJI Перед 0<р'ГШIШ11Н nрокуратур!ЬI требова­
ние о~еспечить ouSJ3<1Tl'.IИ•il()(' IIJH'/~IIi1JH IТl' JJJ,нoe рассмо11ренис 1В 
ПОДГОТО!ВИТеJJЬJIОМ З<H.:l'Дilllllll Щ't'Х Дl'JI, !'Д' 11 1J1l','~J,!JI\ Jil'IШOC ООJIИ­
нение грозит по з:)!{ону .11111\Il'lllll'M своtнf;щ, а ;).J-i'l JIJJL'IIVM Вер· 
ховноrо суда СССР свонм IJOCT:JIIOIIJH'Iilll'.\1 от :.!!1 ~1:1р 1 :t 1 1 1:Ю r·. 
признал обязателъным п.pteдвa1pjllTCJIЫtOl' р:н·смо IIII'IIIH' 11 ltl())('l'о­
товителъном заседании ~Всех дел, ПOC'I'J''ttaющttx н t·y ;~ •. 1а нп,.·lш­

чением дел, расс'Матриваемых единолично народным cy;~1.ci'1. Тем 
самым !Права подготосrштед:ьноrо заседания в обJшсти 11рсдашш 
суду бьми зна'Чительно расширены . 
Этот процесс перехода вопросо.в предания суду в ведение су­

,J,ебных органов получает свое заве•ршение в Законе о су до уст­
ройстве СССР, союзных и а:втонамных республик. Согласно 
ст. 27 Закона о судоустройстве, народный суд либо ут!Вержд:ает 
обвинительное за~ключение, пред:стаiВл-енное прокурором, либо 
Jiрек,ращает дело, либо напр.аiВля•ет его на доследование, ина'Че го­
воря, решает :вопрос о предании обвиняемого суду. Эти полно­
мочия :не могут составлять исключительное nраво о~ного лишь 

наро~ноrо суда и должны быть предоставлены всем звеньям со­
ветской судебной системы, действующим в качестве суда nервой 
инстанции. Поэтому ст. 27 Закона о судоустройстве имеет прин­
ципиально·е значение и устана.вливает общее положение, по ко-

t сСоцr~алнС'I'!Нческая законность> N~ 5, 1934 r. 



нрому предание суду должно в дальнейшем осуществляться 
1111 Jtн'••впе.льно судебными органами. 

111 трия института предания суду в советском уголовном про­
Н 1 11• вредрешает позиции будущего УПК СССР в даrнном вопро­
t. Jlttlllь по немнагим делам, в частности по тем, где предвари­

' 'II•IIOC расследование не производилось, вопрос о предании су-
, может быть передан на единоличное разрешение народного 

1 \'Jil.н, во всех же остальных случаях органом предания суду 

J ll'l,l(l'H быть суд в коллегиальном его составе. Этим открывается 
11111р111<а я возможность построить данную стадию процесса на на­

'' 1 'IIIX состязательности. Раньше, когда по мысли закона подгото-
111 1 · 'IJ, JIOe заседание лишь в отдеЛЬiных случаях проверяла дело, 
l!jH 1111ом же предания суду являлся прОК'УРОР по дел.ам предвари­

' 1 т.ного следствия и •следоватеJitЬ- по большинству остальных 
111 Ji, 11 • могло быть речи о состязании обlвиняемого с 1прокуро[ррм 
11 ' tt•донателем, которые руководиЛIИ раоследо.ванием и затем са­

"" )1'1' IIIЮВСрЯЛИ •еТО ПOJIHOfJ'Y И ПраiВИЛЫЮСТЬ И решали BO'lllj)OC 
11 111 pt·;~a·Jc дела в суд для рассмотрения по существу. Поэ'Гому 
\ '1•11'1111' ·обвиняемого :в деле в стадии предания суду лrибо вовсе 
111 1 J IIO't<IJIO cь, либо есЛIИ и допускалось :в подготовительном засе-
11 1111111, то 1В очень ограниченных пределах. ТЗ!К, УПК Узбекской 

1 • ·tms tмo запрещает вызов обвиняемого в подготовительное 
1 1 J'д:шне (ст. 54), а УПК РСФСР хотя и не содержит в себе та­

, 111 1 :~;шреще:ния, но и не предусматривает возможности учтстия 

о tltiiiiSJcмoгo в подr·отоtвителыrом заседании. Такое участие было 
/~0 11\' ЩI'IIO лишь позже, ·ко•гда постановлением пре•зид:иума Вер-

111111110 суда РGФСР от 14-16 января 1935 г. народJНому .судье 
11 III'I 'J~ccдa·гeлю краевого (областного) •суда было цредосттвлоою 
IIP 111 1 1!1оt3ывать обвиняемого, е·сли «они :найдут это необходимым 
11 11111 t'pl·cax о·беспечения бoJJee правильного разрешения tвозбуж-

' 11111·1 · обвиняемым ходатайс'Гв о допоЛIНfении следствия, истре­
(, lllolllltll rювых доказательств и т. д.». Равным образам УПК 

' 1 1 Р (ст. 2333 в редакции 1934 г.) допускает по усмотрению 
'''l'''.ill J'датСJIIЬСтвующе•го rвызов обвиняемого :в подготоiВительное 
t 1 l')l:tltltC по делам, по которым имеются заявления сторан об 
tl ll•t• IIIII:JШ11Н дополнительных доказательств. Наконец, 54-й пл•е -
11\ м ll1'11 'I IHIIOГO суда СССР считает возможным вызов оrбвrwняе-

\111 11 11 11<~ /\ГОтовительное заседание лишь в «иоключительных 

I JI\ •1 111 . , 1 111 , ~а по О'бстоотельствам• дела этот вызов обусловли-
1 t 11 11 lll't 111 ·о димостью ознакомления с личностью обвиняемого 
tt 111 111·1111 tll'IIIIH каких-либо конкретных вопрооов, авязаниых с 
1' 1 111 llll ' llltt•м возбужденных обвиняемым хо~атайств». 

~ t 1 t 111 llll't t:т•вии со ст. 111 Сталииакай Конституции положение 
н 1lllt•lllll'\1fiJ о в данной стадии со!Ветского У'Г'Оловного проце•сса 

11 111 1111 н.tt r. сущест.венным образом изменено. Если предание 
tV О('\'ЩI'СП!лнстся судебными органами,- а только ТЗ!К и мо-
1 1 ,,,,, решен этот вопрос н будущем УПК СССР,- то проку-

1 11р ttщ 1 \ ' Наст здесь уже в качестве государственного обвините­
JIJI, 111111111·1ii прС'длагает на утверждение суда овое обвинительное 
1 1 Jtto1н 1111 ·. 1 Iоэтому обвиняемому должна быть предосттвлена 
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о:1можнш"1 1. воэражать против предложения прокурора, доказы-

11:111> II~IIOJIIIOTY, нсправильность произведенного по делу рассле ­

,11,(>1\ 11111111, ;~оi<а.iыва'tЪ неправильность принятой обвинительным 
IIIIUrro•lt>Iшcм квалификации преступления, указывать на oтcyтcт­
llllt' 11 ДL'Jic состава преступления и т. д.; иными словами, обвиня­
\\111 .\IУ •до;rжны быть предоставлены права стороны. 

< >тсюда следует ряд выводов . Для того чтобы иметь •возмож­
•rо с tъ осуществить свои процессуальные права в стадии предания 

суду, обвиняемый должен быть уведомлен о времени и месте 
рассмотрения его дела, почему вызов обвиняемого в заседание 
110 преданию суду должен быть обязательным, а не факультатив­
ным, каш это имеет место в на·стоящее время. Это не значит, что 
вопрос о предании суду не может быть рассмотрен в отсутс11Вие 
обвиняемого. Неявка последнего должна рассматриваться как не­
желание его в данный момент процесса возражать против обви­
нительного заключения, что, конечно, ни в малейшей мере не ог­
раничи.вает прав обвиняемого в судебном заседании. А так как в 
заседании по преданию -суду дело не рассматривается по суще­

ству, то явка обвиняемого не может считаться обязательной, за 
исключением тех случаев, когда суд найдет по обстоятельствам 
дела эту явку необходимой. 
Обвиняемый сумеет аiКтивно участвовать ;В заседании по 'Пiр~­

данию суду лишь при том усло·вии, если он надлежащим обра­
зом к этому приготовится. Поэтому обвиняемому должна быть 
своевременно, за !Несколько дней до заседания по преданию су­
ду, вручена копия обвинительного заключения, а также дана воз­
можность ознакомиться с материалами :дела. 

Наконец, обвиняемому должно быть предоставлено право об­
жаловать те действия суда, которые он находит неправильными. , 
Действующее зэжонодатель-сТIВо, в частности УПК РСФСР 
(ст. 237) и УПК ~'ССР (ст. 233 1), не допусi<ает обжалования опре­
делений подготовительного заседания и знает JIИШь опротестова­

ние их .прокурором. Но если стадия нрсданин суду будет 
построена на началах состязательности, то нет никаi<их основа­

ний отказать обвиняемом•у в одном из существеннейших прав 
стороны- в праве на жалобу. Обжалование опрсдеJrений суда 
нецелесообразно в том случае, когда обвиняемому отказано 
в вызове дополнительных свидетелей и экспертов и в истребова­
нии других доказательств, так как ходатайства эти могут быть 
возобновлены в судебном заседании, •между тем как обжалование 
это связано с замедлением производства по делу. Но если обви­
няемый заявляет ходатайство о направлении дела на доследова­
tше или же о прекращении :дела и в этих ходатайствах судом 
отказано, то обжалование должно быть допущено . Это является 
гарантией прав обвиняемого и дает возможность вышестоящему 
суду своевременно устранить дефеi<ты, имеющиеся в деле и не 
устраненные судом первой инстанции в заседании по преданию 
суду. Равным образом обвиняемому должно быть предоставлено 
нраво обжаловать определения суда по вопросу о мере пресече-
1111!1, в частности определение о заключении под стражу и об от-

Н> 



1 н ;H IMl'II'ИTь заключение под стражу иной мерой .пресечения. 
11• оJiожспный в основу стадии п;редани~ суду пр;инцип состяза· 

11 •ll.lloп · и nредрешает вопрос об участии защитника, тал< как 
IIJ•oll'l' оШ3,и:няемо.го как стороны на помощь защитНJика 'Не может 
ю 1 1·111:1'1'1• J<аi<Их-либо сомнений. Участие защитника обеспечит 
111'1 1 · н ·ж:нцее осуществление обвиняемым предоставленных ему 
111'''1\t'ссуальных nрав и вм•есте с тем окажет содействие суду в 
\ll'·l •ll• lt.JfЫIOM раЗJРеше.нИiи поставленных Пf'1ред ним воп1росоо. По-
11, 'ц v ().у дущий УПК должен признать обязател:ьным ДJIЯ .су да до-
11\ ' 11\1'/IИе защитнИI<а, избранного обвиняемым. Кроме того, суду 
IIII JI>IOIO быт.ь предоставлено то же праiВО, что и про1<уроrру и ли-
11\ ', II'j)оизводящему расследование, а именно nраво, по овоей ини­

t111111ЧJВС или по ходатайст;ву обвиняемого, назначать защитника в 
1 1• • t'Jtyчaяx, когда это призвано будет необходимым, в частно-

111 но делам нееоверше:ннолетних, немых, глухих, ·слепых и во­

' 11 IЩL' JIИЦ, которые из-за физических недоста'11Ко.в не могут пpa­
~<IIJII>IJO носпринимать те или иные моменты дела и выявлять 

lltlt' отношение к происхо~ящему в суде. 

Рсэюмируя все сказа;нно·е, можно 'Наметить такой порядок 
~IJH'JЩI!ИЯ суду в будущем УПК СССР. Прокурор, ра-ссмотрев· 
,lli'.IIO , поступившее I< нему от-органа ра·сследова:ния, и согласИIВ-

11111СI> с обвинителъньrм заключени·ем, IВоЫносит о том постанов­
.!L нпс и направляет дело в суд. Одновременно он посыла·ет ко-
111!10 обвинительного заключения обвиняемому, .которому при 
пом разънс.няется его право уча1ст.нова'ГЪ в заседании по преда­

•'1110 суду, возражать против о·бвинительного заключения и воз-
IIVЖдать ходатайства перед судом, а также право избрать себе 
1аrцитника. Участие прокурара :в зruседании по преданию суду 
IIIIJ!Яeтcя обязательным. Обlвинпемъrй 'вызываетсяr повесткой; 
ltсявка обвиня-емого не препятствует рассмотрению дела, за ис-

') I<JIIОчением тех случаев, ко г да суд признает эту явку обязатель­
ной. Обвиняемый, находящийся под стражей, должен быть, если 
он -1'Ого желает, достав.лен в заседание суда.· Защитник, избран­
tJый обвиня-емым, должен быть допуще:н к участию 'В деле; в 
случаях, указанных в законе, су~ вправе по своей инициативе 
н.11и по ходатайству обвиняемото назначить ему защитника. 
Защитнику предоставляется :возможность иметь свидание с обви­
няемьтм, находящимся под стражей, а также возможность озна­
i!<Омитъся с делом. Заседание по преданию суду начинается до­
I<ла:дом прокурора, после чего обвиняемый и его защитник, если 
они уча·ствуют в деле, ·заявляют овои ходатайства и представ­
Jiяют свои объяснения. СовещанИе судей происходит в IТIОРiЯд'ке, 
установленном ДJJЯ вынесения приговора. Опроеделени.я ·суд:а в 
случаях, указанных •в законе, могут быть оrп1ротестованы проку­
раром и обхшлованьт обвиняемым и ето защитником. 

В советской юридической литературе по:днимался вопрос 
о том, ·как должно быть на&·вано заседание по преданию суду. 

Терм,ин «подготовительное заседание» был введен законом 
·20 октября 1929 т., tКогда функции преда:ния суду имели проку­
:рор и следо·ватель, а ·суд JIИШь в ~Im{· схучаях рассм.атри-
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11,1.1 N',IIIJ н l(l'.IIH\. его подготовки к судебному за•седанию. Но 
t'l'.llll 1 YJl ужl' щ• по~готов.ляет дело, а проrверяет его и решает 

нс•11рсн о 11р1·д;шии суду, название «подготовительное ·заседание» 

Jtct Jiil 1111 11111апъ. Правильнее всего говори1'ь о «заседании по 
IIIH')I:IItiiiO суду» , :но •если бы было признано необходИмым ~ать 
11с ш \' ,'i:l Сl'дJнию особое наз;вание, то более приемлемЬJiм я-вился 
11,1 ·1 t' J!MIIfl «распорядительное заседание». Он хотя и не .отра-
1 llt ' l' JIOJ!IIocтью специфики стадии предания суду, но все же 
yl,;r ; IJ,J r~~<:ICT на то, что суд после провер:ки •дела определяет его 

1,\ ' (lo (Jy и дальнейшее направл.ение. Кроме того, термин этот 
•111110 из•вестен советскому уго•ловно~процессуальному законода-­

Л'J1J,С1'Ву, где он и раньше обозначал те заседаrния суда, J<оторые 
р:1 :1рсшали вопрос о предании обвиняемого суду и все ~ругие 
во :шикаrвшие при этом вопросы. 

IV 

В стадии судебного заседа:ния и кассационного производств~ 
)f.Сйствующие уголовно-процессуальные кодексы союзных респуб­
JIИК предоставляют подсудимому tКак стороне настоJ!ько широкие 

процессуальные права, что здесь задача будущего .кодекса сво­
;щтся лишь к внесению отдельных изМ>енений и дополнений 
для того, чтобы лосл•едоваrrелъно д:о к·онца обеспечитъ подсуди­
мюму ;гарантированrное емrу Сталинской Конституцией право на· 
з·ащиту. 

Такие и•зменения необходимы nрежде всего в вопросе о пра'Ве 
надсудимого на предстаrвление доказаrте.7IЪств в судебном заседа­
нии. Как и другие стороны, подсудимый может ходатайствовать­
о вызове дополнительных свидетелей и Э•Кспертов и об истре­
бовании других доказател!ЬСТiВ, причем ходатайства эти подлежат 
уд.JD,':етв'Оре.нию, ·если о6стоятелыства, ~от.орые до·лжны быть iВЫ­
яснены, rмогут иметь значение дVIя дела (ст. 272 УПК РСФСР. 
ст. 272 УПК БССР, ст. 254 УП.К :У'ССР и др.). Но это еще не зна­
IJИТ , что свидетели, вызванные по заявленто подсудимоrо, буду1? 
/(Оnрошены в судебном заседании, так :каiК по действующему за-­
I<Оiюдательству суд может признать излишним допj)jос части 

свидетелей, вызванных по делу. УПК РСФСР (ст. 394) предостав­
.1нст такое право лишь краевому (обл;астному) суду; что же ка­
с:lстсп производства в народном суде, то поскольку здесь .отсут­

п В\' 101' какие-либо указания по данному вопросу, сле~ет приз­
нал., что народный суд вправе отказаться от допроса части cви­

/l.t'TC .I!Cii не иJНаче как с ·согласия сторон. rНа тех же основаниях 
ра:~рсшается этоrг !ВОпрос 1В IКОдексах некоторых других союзных: 

JH' CII y6 .тrик (УПК БССР, УПК Грузинской ССР и др.). Дальше-
11 /tV"I' УПК УССР (ст. 275) и УПК Узбексi<ОЙ ССР (ст. 115), СО·· 
1 .. l:tl'IIO которым право прекратить доnрос сви•детелrей имеют все 
t Jll·l нсрвой инстанции, в том числе и народный суд. При таком 
llo . lo , J( t'IIJШ вещей может ОIКазаться, как это иногда и имело мe­

LIII 11 i tt•йствительности, что суд признает обстоятельства дела 
ll.t\11'11<' пн,JМИ\ и допрос части свидетелей излишним,. в то время: 

lk 



1111 11 ·, шмый и его защитник находят необходимым допро· 
1 1 1 · св1щетелей, вызванных в судебн{)е заседание. Эта точка 

111111 11о ;~судимоrо и защитниiКа ни в какой мере не обязатель­
(111 t 'ула, и таким образом право суда прекратить допрос 

1 1 1 • н• н может в из•вестных усл01виях привести к существен­

!\ 1 н•t нснию прав сторон и в том числе права по~судимого 
''"'''IY. Чтобы избежать этого и обеспечмть подсудимому, 

1 11 1 н· 1 альным сторонам, возможность nолностью осуществить 
11р 1110 на представление дОiказа'!·ель·ст:в, будущий УПК должен 

11111 111i1 статье указать, что отJ<аз суда от допроса части сви-

11 11 1\ вызванных по делу, ~опускается не иначе как с согла-
11 1 tll't•.· участвующих в деле сторон. 

11111 ршенно излишне доказывать, какое огромное значение 

1 1 1 11· нрения сторон в советQКом уголовном процессе, посТ!роен· 
1 1 1 11:1 началах гласности, устности и состязательности. Между, 

11 1 /(t'ilствующис ·кодексы 1В ряде сл.учаев пред;о1стruвл61ют суду 

111' 1·1111 ограничить прения сторон и •даже полностью устраниты 

11 , 111( РСФСР рассматривает прения сторон как обязательную 
111 1 1111tую часть судебного заседания в народном суде и огова-
111111.н·1 nри этом, что продолжительность речей сторон не может 

111.111· 01 ·раничена определенным временем (ст.ст. 304, 307 и 308). 
ll11 '! 'IH производства в ~<раевом (областном) суде установдев уже 
1111111i порядок; там суд может «nостановить о медопущении пре· 
111111 стор01н, если признает дело достаточно выясненным на су-

1 ннн1 с.'Iедствии» (ст. 397). Украинский УПК 1927 г. в первона-
1 I'II·!IOЙ своей редакции занял промежуточную позицию, имен-

11 ' - он считал прения сторон необязательными, но допускал 
11 устранение лишь с согласия на то сторон (ст. 282). Затем, •в 
111:.!!) г., в порядке процессуального упрощения, редакция ст. 28:2 

1[,1 1а изменена, и теперь суд вправе по своему усмотрению 

11 • от]{рывать пр;ения, хотя бы стороны находили их необ-
щtимыми; в тех же ·случаях, :когда прения допущены, суд может 

\, таиовить для них регламент, причем эти положения относятся 
• .11{ к народному суду, так и ко всем другим судам. Такое же 
ра ·1решение получает данный вопрос tB УПК ~'збеКСJ{ОЙ ССР, где 
111' суда зависит устранить прения или же допустить их и в пo­
t'JICД!ICM случае «ограничить стороны опре-деленным временем» 

( {'Т. 124). 
1 [едопущснис прений сторон означает ограничение права сто-

1 r,JI на nредставление ими соображений по делу, на освещение 
1 с~х тех вопросов, ]{акие должны быть разрешены судом; для 
оi)виняемого, следовательно, это означает ограничение его права 
на защиту. К этому же фа]{тически приводит установление ре­
I.Iамента для речей сторон, так как регламент этот легко может 
.'11\ШИть стороны, в том числе и защитника, возможности в пре­

;tс.Тiах краткого отведенного им времени изJюжить свои сообра­
JI<ения по делу. Поэтому для обеспечения прав сторон и в том 
11исле права обвиняемого на защиту будущий ~'ПК СССР должен 
установить общее положение, по которому прения сторон во 
11ссх случаях обязательно сле~уют за судебным следствием, 
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причем продолжительность речей сторон не может быть ограiН'и­
чена определенным временем. 

Далее, необходимо пересмотреть существующий в настоящее 
время порядок изменения в судебном заседании формулировки 
обвинения и порядок пре~ъявления подсудимому обвинения в 
ноtВом преступлении. Согласно ст. 312 УПК РСФСР, если суд во 
время судебного следствия обнаружит, что подсудимый ·совер­
шил, кроме рассматриваемого преступления, и другое преступле­

ние, то дело по IЮtВому обвинению должно быть рассмотрено 
в данном судебном заседании, за исключением тех случаев, когда 
по новому делу требуется предварительное расследо.вание или 
же новое обвинение влечет за собой более тяжкое наказание по 
сравнению с первоначалыным. Этот .порядок, принятый иr зако ­
нодательством некоторых других союзюях реопублйil~ (ст. 312 УПК 
БССР, ст. 309 УПК АзССР и др.), должен быть изменен. Новое 
обвинение, предъя·вленно.е по~судимому в судебном заседании, 
может быть менее тяжким по сра•внению с пе.рвонача\l!IЬным, но 
это вовсе не значит, что для подсудимого безразлично, ·будет ли 
он осужден или оправдан по этому новому обвинению. Прежде. 
всего осуждение еще за одно преступление может оказать влия­

!Ние на назначение наказания по основному обвинению. Но и 
независимо от этого, подсудимый вrправе Тlребовать, чтобы ему 
была предостаtВлена возможность 'Защищать·ся по каждому 
предъявJDеiННОМIУ ему обвинению. Между т:ем, если суд найдет, 
что IПО новому, •менее тяжкому обtВинению не требуется· предва ­
рительное р1асследование, то он ВIПраве тут же вынести при­

говор, несмотря на то, что подсудимому ранее это обвинение 
известно не было и он лишен был возможности подготовиться 
:к защите. Правильной является поэтому позиция УПК УССР 
(ст. 290), rкоторый требует, чтобы дело по новому обвинению во 
всех случаях было направлено для произ•водства расследования 
в общем порядке. В этом же ·смысле должен быть разрешен дан­
ный вопрос и в будущем УПК СССР, так как только прИ' этом 
условии будет полностью обеспечено право обвиняемого на за­
щиту в части новото обвинения, предъявленного ему в судебном 
эаседании. , 
Для тех случаев, когда tВ судебном заседании изменена форму­

лировка обвинения, предъявленного подсудимому, действующие 
уголовно-процессуальные IКОдексы устанавливают одинаковый, в 
основном, а1орядок, а именно: если новая формулировка обвине­
ния влечет за собой более тяжкое наказание по сравнению с пер­
воначальной, то суд может продолжать рассмотрение дела лишь 

с согласия на то стор01н; при отсутствии такого согласия дело 

должно быть отло·жено и, как общее правило, направлено для 
производства дополнительного рассл·е~ования; если же новая 

;формулировка обвинения :не в.лечет за собой более тяжкого на­
ка-зания, 'ГО деJю продолжается рассмотрением на общем основа­
нии (ст. 313 УПК РСФСР, ст. 291 УПК УССР, ·С'Г. 313 УПК БССР, 
и др.). Это положение вызывает следующие замечания. Когда 
новая формулировка обвинения являе'ГСЯ более тяжкой по 
~о 



оравнению с первоначалiЬной, то вряд ли правю1ьно ставить во­
прос о ~альнейшем рассмотрении дела в ·зависимости от усмот­

рения суда и согласия сторон. По общему правилу, очень 'Грудно 
заранее с уверенностью сказать, что дополнительное расследова­

ние не установит никаких новых обстоятельств по делу. Между 

тем эти обстоятель·ства, кот·орые в данный мом,ент неизвестны ни 
суду ни сторо,нам, могут иметь существенное значение для ~ела, 

в частности для защиты подсудимого. Поэтому в таких случаях 
дело всегда, без кжих-,лиlбо исключений, должно быть отложооо 
И направлено ДЛЯ Пt\)'ОИЗ'ВОДСТВа ДОIПОЛН!ИТМЬНОГО раоследОIВЗ!НИЯ'. 

Что же ка.сает.ся второго :варианта, когда новая формулир01вка 
обвинения не влечет за собой боле.е тяжкого наказания по 
сравнению с первоначальной, то нельзя признать прЗJвильным су­
ществующее положение нещей, когда суд во всех случаях про­
должает рассмотрение дела и лишь доводит до све~ения ·сторон 

о произведенном им изменении формули,ров.ки обвинеаия. Само 
собой разумеется, что есл;и подсудимый предан ·суду по ст. 104 
УК УССР, а в •судебном заседании будет предъявлено обlви.нение 
и о ст. 99 УК (ст. 116 и 111 УК РСФСР) или же е·сл:и ст. 138 УК 
УССР заменена ·ст. 139 (ст. 136 и 137 УК РСФСР), то •в этих и 
подобных им случаях нет надобности откJI~ывать дело слуша­
нием. Но возм.оЖJно, недЬ, и иное, когда но·вая формулировка 
обвинения изменяет ·самое существо обвинения, когда, например, 
подсудимый предан суду по обвинению в умышленном убийс11Ве, 
а в судебном эаседании устанавливаются признаки другого пре­
ступления- д9ведения потерпевшего до самоубийства ( ст. 138 
и 2 ч. ст. 145 УК УССР, ·ст. 136 и 1 ч. ст. 141 УК РСФСР). Нака­
зание по· новой формуЛJИровк•е обвинени;я ЯIВЛяется менее тяжким 
и потому действующие уг.оловно-процессуальные кодексы разре­
шают суду продолжать рассмотрени·е дела. Но это значило бы 
фактически лишить подсудимого возможности защищаться, так 
как :н:ов.ое обвинение, совершенно иное по своему содержанию 
и хара'Ктеру, подсудимому ранее известно не было. Поэтому 
вопрос об изменении в судебном заседании формулировки обlви­
Аения должен быть разрешен будущим УПК СССР следующим 
образом. Если ~анные судебного сJiедствия указывают на необ­
ходимость изменить первоначальную формулировку обвинения, 
суд выносит об этом ОIПrР;еделение и объявл.яет его сторонам. Там, 
где нюваrя формуЛ!Ировк.а. обвинения влечет за ·собой более -'rяжкое 
наказание по сравнению с .первоначаль1юй, дело должНJо быть 
отложено и напра1влено для произв.одства дополнительного рас­

сл·едования. В тех ж·е .случая-х, когда нован формулировка обви­
нения не влечет за со·бой более тяжкого наказания по сраJвнению 
с первоначальной и обстоятельства дела могут быть выя-снены 
с надлежащей по·лнотой в данном ·судебном заседаНИIИ', суд nро­
должает рассмотрение делtа. Если же по заяв•лению какой-либо 
из сторон, в первую очередь по~судимоrго, признано будет необ­
ходимым представить нооые доказательства по делу в .связи 

с изменением формулировки обвинения, то дело должно быть 
отложено и направлено на доследоВ'ание. 
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llрш11аван :н1 водсудимым право на помощь защитника н 
)~t·· 11101\1 .!<lссдшши, действующие кодексы вместе с тем не в 

111111 11.шают суд допустить защитника к участию в деле. Так, 
1 . 1асно ст. 381 УПК РСФСР, «допущение обвинения и защ 
с •,ц·бном заседании по делам., рассматриваемым ;в .краевых 
Jli lt: шыx) судах, не обязательно». УЛК УССР устанавлиiВает о 
1/ti.\ОЖсние, по которому во •всех судах первой инстанции « 
11рос об участии в деле защиты разрешается в каждом отде.ль 
с.·1учае судом» (ст. 53). Равным образом УПК Узбекской 
укааы·вает, что «защита допускается, как правило, по уем 

нию суда» (ст. 88) . Таким образом по точному смыслу этих 
тсй уголовно -процессуальных кодексов союзных республик в 
можны сJiучаи (они !ВСтречались в tПрактИiке), когда !Подсу 
пригласит защитника, суд же [lризнает участие по-. ... _.._..,,.._ , 
в деле излишним. Совершенно очевидно, что эти 
лсния действующего законодательства союзных республик 
ти.воречат ст. 111 Сталинской Конституции. Право подсуди 
на помощь защитника в судебном аасе:цании не может .h .. ,-м~. 
ограничено и поэтому будущий УПК СССР должен подчеркну 
в соответствующей статье, что суд во всех случаях обязан 
пустить к участию в деле защитника, избранного подсу,...., ............... . 

Советское уголовно-процессуальное законодательство не т 
~<о пре:цостав~ет подсудимому право прv.гласить защитника, 
в известных случаях признает участие защитника в деле обяа 

) теJiьным. Круг дел, по которым обяза'!'ельно участие защи11ник 
очерчен неодинЗково в кодекс'ах союзных республик. Статья 
;улк РСФСР/ (ст. '55 УПК БССР) относит сюда лишь те дела, 
которых участвует обвинитель, а также дела немых, глухих 
вообще лиц, лишенных в cиJiy физических недостатков способ­
ности правщrьно воспринимать те иJiи другие явления. Другие 
кодексы, в частности УПК АзССР (ст. 52), относят сю:ца также 
дcJJa несовершеннолетних, а УПК Узбекской ССР (ст. 88) обязы­
вает, кроме того, суд назцачить защитниtl{а, если о том ходатай ­
ствуют общес'fвенные или профессиональные организации. На­
J<онец, УПК УССР, дополняя этот перечень, уi<азывает, что если 
11ри наличии противоречий между интересами подсудимых один 
нз них имеет защитника !ПО соглашению или по назначению, то 

суд обязан назначить защитника •всем остальным п<Удсудимым. 
Задача б,удущего УПК СССР заключается в том, чтобы в соот­

lн·тствии со ст. 111 СталиtНской Конституции установить возмож­
но ()олсе широкие пределы обязательной защиты, для чего дол­
,1,111·1 быть объединены все приведеиные выше постановления 
\ 1 t>.;luuно-процессуальных кодексов союзных республи,к. Этого, 
щщ:н:u, недос'fаточно, так K3tl{ в ряде случаев участие защитника 

ш1Жt:1 оказаться необходимым и по тем делам, которые не пре­
;~vсмо·J рсны перечнем, содержащимся в ааконе. Так, например, 
Ct .'111 нодсУ'димый, содержащийся под стра•ж·ей, лишен •возмож­
нщ~lll 110 тем ИJIИ иным причинам пригласить защитника, суд 

111)1 1' 11 каждом отдельном случае П!рJИЗнать необходимым уча­
\ 1111' :I:III(I!ТI!III<n и назначить его для оказания юридической по-
'''} 



j()Щif nодсудимом;у. Далее, если по делу предъявлrен nражданский 
111 1\ и nредста,вителем гражданского истца является квалифици­
jl l iНанный юрист, который для обоснования иска будет доказы-
11/L 1 J> виrн.овность под су димог.о, то положение после~него иной 
Jl ll 1 будет почти таким же, как если бы в деле учас'ГВ.овал проку­
I' '' Р и.llи общественный обвиниТ>ель, почему суд может признать 
1/t •обходимым участие защитника. Поэтому в дополнение к ne­
pt· •rшo дел, :где участие защитника является обязательным в силу 
' амоrо закона, суду ~олжно qыть предоставлено право по своей 
11rrициативе или 1по ходатайству подсудимого назначать зaщит­
tllli!<a для участия в деле. 

В соответствии с этим вопрос об участии защитню<а Б стадии 
t удебноrо заседания с.педует разрешить в УПК СССР на та11<их 
основаниях. Суд во всех случаях обязан допустить к участию 
н деле защитника, избранного подсудимым. Неза'Висимо от 
1rросьбы подсудимоrо, защитник ~олжен быть назrначен: а) когда 
11 деле участrвует rпроку;рор или общестrвенны!Й обвинитель, б) по 

делам несовершеннолетних, в) по делам немых, глухих, слепых 
и вообще лиц, которые из-за физических недостатко.в не могут 
нравильно воспрИiнимать те или иные моменты дела и выявлять 

свое отношение к происходящему в суде, г) когда о назначении 
защитника хо~атайствуют общественные организации, д) когда 
прУ~: наличии противоречий между И\Нтересами подсудимых у од­
ного из них имеется эащиmик. J3o всех остальных случаях суд 
вправе по своей инициативе или по ходатайству •Подсудимоrо на­
значить защитни11<а, если по обстоятельствам дела признает его 
участие в деле необхо~имым. 

Обеспечение подсудимому ПJРава на защиту в стадии _кассаци­
ошюrо производства требует в первую очередь, чтобы подсуди­
мый был своевременно извещен о рассмотрении ero дела, так 
ка!{ только при этом условии он будет иметь rвозможность участ­
rвт:ать в засе~ании суда второй инстанции. Согласно ст. 409 УПК 
РСФСР, стороны должны быть :вызваны в заседание краевого 
(областного) суда при рассмотрении J<ассаци01нных жалоб и про­
тестов, в Верховный же суд стороны н~ вызываются и взамен 
этqго объявляются списки дел, назначенных к слушанию (ст. 435). 
УПК УССР (ст. 342) также не требует вызова сторон и заменяет 
ero списrн1ми дел, вывсшиваемыми в помещении суда, причем 

это относитсн 1< нрои.щодстну r<ак Б областном, так и в Верхов­
ноl\1 суде n J<ачестве кассационных инстанций. Такой порядоi< 
прtrводит J< тому, что подсудимыИ. желающий принять участие 
в рассмотрении дела, вынужден наводить справки в канцелярии 

суда или же отыскивать n списi<ах свое дело, что фактически 
неJ.ЮЗМожно для лиц, не проживающих в месте нахождения суда 

второй инстанции. Поэтому в будущем УПК ОССР следует уста­
ноJЗить общее правило, обязывающее все суды второй инстанции 
из,JЗещать стороны о времени и месте рассмотрения их дела; спо­

собы та.коrо извещения могут заJ<лючаться в посылке повесток, 
в установлении календарных сроков рассмотреiния дел ·в суде 

второй инстанции и в объявлении сторонам этих сроJ<ов при 
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111 JtoЫIIt'llllll 11р111 IIO·opa или же при подаче жалобы и т. д.; кон­
' pt'llltH' !H' IIIt' ltltC этого вопроса будет за•в,исет.ь от местных y•cлo­
llllli, 11 ''11.1.\'1\tt' же должно ·содержаться общее положение об ·oбя-

llt' JII•II•( t·t'l 11 11 : Jtвсщения сторон. 

)~1 iit' lll\ шщис уголо:вно-процессуалъные кодексы, по общему 
"l' lllti!JI.Y, 11с содержат в себе никаких указаний на право сторон,. 
1 ' I«IМ 'IIН'JJC и подсудимого, представлять новые доказательства 

11 1 \'N ' нторой инстанции, почему IВОП:рос этот вызЬ!Iвзл мнaгoчиc­
Лt' lltii•I C споры и получал различное ра'3решение на практике. 

/
JI\11111• УПК УССР в ст. 344 (в редакции 1932 г.) предусматривает 

1 11р:шо кассационной инстаНJЦии истребовать но•вые документы и 
IIJIIJШJТЬ к рассмотрению документы, пре:дставленные стор.онами. 

В настоящее время право ·сторон на представ,Jllени.е новых мarre­
pllaJIOB установлено Законом о судоустройстве СССР, союзных 
11 автономных республик, где в ст. 15 указано·, что вышестоящий 
t'уд, рассматривая дело по протесту прокур.ора и по жа<~Iобам 
сторон, провернет законность и обоснованность приговора п о 
материалам, имеющимся 1В деле и представлеН:Ным сторонами .. 
Это поJюжение име·ет огромное значение, так как дает подсуди­
мому право 1mредставлять !В целях своей защиты новые материа­
JIЫ 1В подтверvкдение своей жалобы и в оп,ровержение 1протеста 
rt,POI<')'Ipopa и жало·б остальных сторон. Поэтому будущий УПК 
СССР должен •преду•смотреть это 1право сторон и в соот,в.етствии 
с сущностъю и задачами каосационного производства в совет­

оком уголовноМ' :процессе установитЪ, 'В 'Каких п,редеJiах и ка•кие 

именно материалы могут быть представлены сторонами при рас ­
смотр!ении дела 1В суде !Второй инстанции. 
Бесспорным является право подсудимого на помощь защиmи­

t< а в стадии кассациошю:rо пр·оиз,во:дства. При этом , однако, в 
дейСТJвующих уголовно-процессуаль:ных кодексах идет речь 
исключительно о ·защитнИiке, избранном падсудимым, и совер­
шенно не предусмотре1Fю назначе.ни·е защитни(!{а судом, хотя час­

то это может оказаться :необходимым. Так, если осужденный 
находится под стражей, не может быть доставлен в зас~дание 
суда ,второй инстанции и IПIO ·Каким-либо <причинам не может nrpи ­
IJracить защитника, то осущес'Г!Вит:ь свое прапю на защиту он 

сумсет лишь тогда, коr:да' ему будет назначен защитник судом . 
: )то же относится и к тем ·случаям, кюrда подсудимый по иным 
llj>II'IИHaм не в состоянии без помощи защитника .осуществить 
l!:t )~Jit'жnщим образом ово.и процессуалыные nрава в кассацион­
lltrм нрои зводстве; это дела н.е.со.вершеннолетних, глухих, немых , 

t'.H'III•'" и вообще лиц, .которые из-за физичеоких недостатков не 
11 состоннии правильно во.сприн:имать те или. иные моменты дeJJ a 

11 вt.JHIJ JIHТI> св о е отношение iК происходящему в су~е. Поэтому 
. 1.1111 IIO'X ЭТIО)- случа,ев будущим УПК СССР должно быть ycтa-
11111\Jtt'IIO по JtО>I<ение, по ~которому суд о'бяза:н навначить защит-
11111<11, C'CJIII о том ходатайствует подсудимый; кроме того, суду 
Jl.oJt>юю бытt, nрс·доставлено прано по своей инициативе назна·· 
'1 1111· : ~:~щнтшша, если по обстоятельсТJвам дела это будет пpиз­
llillto III'O()XOJiИMЫM. 
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11 .lаi<лючение следует остановиться на правах подсудимого при 
1 111 мотрении nротестов на вступившие в законную силу при­

lо11оры и определения суда. УПК Узбеюокой ССР (ст. 163) yкa­
l.tttacт, что «дело разбирается 1В судебном заседании без участия 
'''iiOH», чем полностью исключает участие подсудимото в дан-

111111 стадии процесса. УПК РСФСР, как и .кодеа<сы других союз-
1\.1 республиl!{, :не содержит в себе !НИкаких указаний по данному 
юн•росу, а УПК УССР хотя и допускает участие сторон в произ-
11'' (стве в порядке судебного надзора, но лишь по усмотрению 
, ~·; (а и притом в крайне ограниченных пределах, именно толы<о 
11р11 рассмотрении коллегией областного суда протестов на :всту · 
l•••ншие в законную силу приговоры народного суда (ст. 361). 
1 :11< IКак после издания Закона о судоустройстве СССР, союзных 

11 автономных республик областные суды уже не рассматривают 
II'JI в порядке судебного :надзора, то фактически действующий 

:-.·111( УССР, как и законодателъство других союзных республик, 
111• знает участия сторон в данной сrадии процесса. 
В настоящее время вопрос о правах подсудимого при рассмот­

l""нии дел 1В порядке судебного надзора доvrжен получить иное 
ра ·~реше.ние . Если принесен протест на вступившцй в эаконную 

IIJIY оправдательный nриговор, на прекращение дела судом IВТО· 
рой инстанции, на мягкость назначенного наказания, то ·В этих 

1 Jlучаях, IКак и во всех других, где подсудимый находит нужным 
н целях своей защиты участвовать в ~еле, это. право может быть 
•rм осуществлено как лично, так и с помощью защитника. В со­
IIТВетсmии с этим будущий УПК СССР должен предусмотреть 
11раво подсудимого и избранного им защитника знакомитьсн с 
нротестом, принесенным на приговор и определение суда, а так­

'"с знакомиться с делом, представлять ;в письменном виде свои 

t·оображения и участвовать в рассмотрении •дела в эаседании су­
;(сбной коллегии по уголовным делам Верховного суда союзной 
республики и в заседания:х кол·легий Верховного суда Союза 
lCP. Э11им будет дана подJСудим.ому возможность осуществить в 
:)ТОЙ стадии, ка•к и во всех ~ругих стадиях советского уголов­
ного процесса, право на защиту, обеспеченное ему Великой·· 
Сталинской Конституцией. 
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1:. С. ТРАХ'ГБРОВ 
,· 

ФОРМУЛА НЕБМЕНЯЕМОСТИ 

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

Вменяемость лица определяется в «Основных началах уголов 
ного законодательства Союза ССР и союзных респубЛiИ'К» и 
действующих уголо:вных .кодексах •союзных республик каl!{ спо ­
собность его от давать себе отчет в своих действиях и руководить 
ими. Наличие вменяемости Сцредполагаемое или спецrиально уста ­
навливаемое- rв·се равно) только и позволяет обратиться зэ.тем к 
установ.1ению вины и ее форм- умысла и неосторюжности. Отли­
чие .понятия вменяемости от понятия вины, в:иJновности, а вместе 

с тем и связь этих nонятий выпукло выражены и терминами: 
ю1еняемость- вмени\1ость. 

Такое ближайшее отношение вменяемости к основному .принци ­
пу советского СОЦ'иа.листического уголовного [Jрава- вине- по­

казывает всю вэ.жность научной разработки 1Проблемы вменяе­
~юсти. «В области науки советского •соци.атистичесi<Ого уголов­
ного права стоят следующие важнейшие и nервоочередные зада­
•ш: а) разрабо'Гка проблемы 'Вины и о11ветственности, а та·кже 
таких основных вопросов теории уголовного права, ка•к вопросы 

об умысле, неосторожности, ·вменяемости ... » (из тезисов доклада 
т. Вышинского на первом совещании по вопросам науки совет­
ского nрава1 и государства). 
В докладе т. Вышинского указывалось также, что «вопрос о 

вменяемости до 1сих пор я-вляется для нас ка[{ой-то лапласовекай 
туманностью». 

Данна.я рабюrга отнюдь не претендует на то, чтОбы вполне рас­
Сl'НТЬ эту «лапщасовскую туманность». Задача ее ск.ромнее: 
11 ней намечается содержание формулы невменяе;мости кэ.к мarre­
PIIHJI при nодготовке Уголовного кодекса Союза ССР. 

II 

С1едуст JIИ в новом УК дополнить статью о невменяемости еще 
особой статьей, содержащей положительную обрисовку- поня­
IIIе вменяемости? 
Формула вменяемости имеет, ~азалось бы, то преимущес11во, что 

llf'llllto, т1епосредственно отражает для сnециа.льной области совет-
2t• 



ского социа,листического уголовного rпраrва и в его терминологии 

тот прИIНЦIИП мар!К'сизма-ленин,ив'i\1а, согласно которому признание 

обыжтивной закономерности общественного развития. соединнет­
ся с признанием аiК'ш-mзной роли личности~ее 'способности « ... при­
нимать решения оо знанием дела» 1. Но ведь 'С 1помощью простей­
шеrо комментирования обрисовки невменяеиости как неспособ­
иости «отдавать себе оrrчет :в своих дейстВ'иях или руководшгъ 
ими» легко усмотреть ХЗ\Рiактеристисr<у вменяемости .каJ< опоеобио ­
сти «принимать решения со зна1нием дела», «отдавать себе отчет 
в ~с.воих дейст.виях и руководить ими». Две фqрмулы изmшни, 
так как они только дублировали бы одна другую. 

Впрочем, может быть поставлен вопрос и иной: не заменить ли 
формулу иенменяемости как излишнюю формуJюй вме~няемости? 
Для отрицательного ответа на этот вопрос достаточно обратить 
внимание на практическую важность статьи о иенменяемости 

(с обрисовкой значения ее для у;rоло'В!НОЙ ответственности, с пе­
речнем причин невменяе.wости, с указанием специальных меро­

nриятий 1в отношении невменяемых). 
Итак, и в будущий УК должна быть ВIКлючена только однэ 

статья- о невме.няемости. В нем ,щолжен быть л~егалиаирован 
самый термин «невменяемость», ·путем, например, указания его 
в заголовке этой статьи. Вообще, прида:ние статьям УК заголов­
I<ов будет уже ·свидетельствовать о, намерении редакционной ко­
миссии представить Верховному Совету Союза ССР .проект УК, 
облегчающий судебным орга!Нам и широким масс•ам тру'дящихся 
ори~ентировку в законе. 

III 

Возникает !Вопрос о месте статьи о неБменяемости 1В системе 
УК, о том, долж.Нiа ли она предшестrвовать обр~совке ф01рм 'ВИIНОВ­
ности:, умысла и неосторожности, или, наоборот, следовать за 
ней. 
В поль·зу первого порядка можно привести такие сообр·ажения. 

Вменнемость мыслится 1В качеегве ПP'e,zr.пocыJII<и 'В'ИIНIЫ и ее форм. 
13меняемость, таким образом, преДшествует ;вменимости, вмене­
нию в IВи:ну. Особенно нона выступает такое взаи!Моотношение 
между вме.няемостью и вменением 113 вину в тех случаях, когда 

вопрос о 'Вменяемости подвергается специальному раосмотре­

нию- становится предме1'ом судебно-психиатрической эксперти­
зы. Эксперту для заключения о вменяемости или невменяемости 
важно знать уголовное дел•о- данные о событии преступления, 
о поведении испытуемого во вре'мя приписываемых ему дейст­
вий и о С,У'бъекти;вном отношении его J< этим' действиям, о том, 
действовал ли он, та;к сказать, «умышленно» или «!Неосторожно». 
Но весь этот материал '!Нужен эксперту «для себя», дл:я решения 
«своего» вопроса- о :вменяе'мости или невменяемости, а не во­

проса ~о виновности и ее формах. Так, наличие «умысла» мо~жет 

1 Энгельс, Анти-Дюринг, 1934 г., crp. 80; Л е н и н, Соч., т. XIII, стр. 154. 
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1 ,щ р:1:1 t'JI vжнп. 110дтверж~ением характера заболевания, напри­
~1Рр, f11H'Jlil ЩН't'JIСдования, и наличия в данном случае невм,еняе­

мс н"'''. '1 ;11,01' же значение может nолучить и «неосгорожностъ». 
IIIJIII'IIIc «yмJ,rCJJa» или кнеосторожности» предшествует, таким 

oii(HI iCJM, IJ•!НШПанию невменяемости, но эти «умысел» или «нео­

t 1 • 'IHI;Iшoc 1'1•»- не формьi виновности, указанные в УК. И только 
11111 m· JljJL'дВари~ельного отрицания певменяемости взaимooтнo­

IIH'IIIIt' меняется: суд теперь обращается к рассмотрению субъек­
'111111101'0 от:ношения лица к совершенному- умысла или неосто­

рщrоюсти как форм виновности. Умысел и неосторож•юсть а 
1 MI•IL'J!C уголовного права- это у~ысел и неосторожность ·в•ме­

IIШ'мого лица. 

1 iссмотря на эти .соображения чист<о принципиального xapaк­
'IL'pa, последовательность статей о певменяемости и о формах 
ВIIIЮВности :должна и в будущем УК остаться такой же, KaJ!{ R 

действующих 1Кодексах. Кодекс- не система логически раЗIВива­
ющихся понятий, и при по·строении этого• законодательного акта 
нельзя терять из виду его практическото значения. С этой же 
тоtш.и зрения ·едва ли приемлемо сначал·а говорить об «исклю­
чении» - ·О певменяемости (хотя в ней и содержится единствен­
ное в У,К указание на предпосыл:ку всякого умысла и всякой 
неосторюжности), а потом уже о «пра:вил,е»- об умысле и нео~ 
сторожност-и IВ.Мiе!Н.Яемых лиц каlК оснiО'ваниях уголовной ответст­
IJенности. 

IV 

Вво•дная фраза постановления о неrвменяемости должна со~ер­
жать обр'ИIСО•ВI!{У приiНЦиnиа.льнюго зншчения певменяемости в со­
ветском социалистическом уголовном оnраве, а вместе с тем иметь 

характер практической директивы. Такой обрисовкой не мо,жет 
служить вводная часть ст. 10 УК УССР (ст. 11 УК РСФСР) уже 
по устарелой своей терминологии: «Меры социальной защиты 
судебно-исправителъ!Iюго ха:раtктера: не могут быть применяемы 
11 отношении лиц ... ». 
Рассмотрим, зат'ем, такую редакцию: «Н1е явlllяется виновнiЫм и 

не подлежит наказанию ЛИIЦО, которое и т. д.». Достоинство этой 
ра:шсрнутой редакции заключается в т:ом, что она удовлетворяет 
оtlоим у:казанным -гребованиям. Ее недостатком является механи-
11L'скос отделение, обособление невшювности и ненаказуемости 
щ·вм'L'Ннсмого лица', iВ.Месrо того, чтобы представить их в их 
('Юtiil'TIIt'. Значит, «не является IВИНОIВНЫМ»- недостаточное y·кa­
:rallltl', :шачит, «не ЯIВЛJяющийся виноrвным» 1может и «подл;ежать 
ноr<ааашtто», если второго, дополнительного указания не будет? 

~можно UЫJIO бы, впрочем, напИiсать: «Не является виновным и 
нотому щ• нодлежит наказанию лицо, кorropoe и т. д.», но такой 

cтнJrr. стшп, не законодательного акта, а «объяснительной за-
11111 ют:. ·Т< нему. 

llенрисмJiсмо также указа!Ние в этой вво~дной фразе тольlКо 
11а отсун"rвис виновности у невменяемого лица: «Не является ви­

ltовнr.rм тщо, rюторое ... ». ТаК'ое уr<азание было бы по существу 
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шюлне правильным: певменяемый не способен быть ви:новным и 
11отому он не является !Виновным. Но .о'l"ТТеняя одну- принципи­
альную- сторону, такое определение не отвечает второму тре­

«юванию- не представляет собой «руководства к действию». 
Надлежащее определение значения певменяемости следует 

искать поэтому не в ее отношении к .виновности и к наказанию 

нли только к виновности, а 1К уголовной ответственности или к 

наказанию . 

Статья о певменяемости могла бы :начинаться так: «Не nодле­
жит уголовной ответственности лицо, которое ... ». Этот текст 
вполне характеризует принципиальное значение невменяемости: 

устраНJение уголовной ответственности обосноваJНо здесь отсутст­
вием виновности. Вместе с тем указание: «не подлежит уголовной 
ответственности» содержит и прямую законодательную директи­

ву, устанЗJБлиlвая ненаказуемость певменяемого лица. Все же 
такая реда·кция БIВОднюй Части формулы певменяемости может 
быть рекомендована законодателю лишь при условии, что в но­
вом УК термину «уголовная ответственность» будет всегда при­
дано единое значение, подчеркивающее принципиальную сторону 

уголовной ответственности- идею уголовной ответсТ!Венности 
за вину. Действующее утоловное законодательство (например, 
в примечании к ст. 2 УК УССР) не является в этом от:ношении 
образцом. 
Заметим, что текст с указанием на «уголовную ответствен- . 

насты> мог бы варьирюватъся: так, ,вместо «не подлежит уголов­
ной о11ветственности лицо, ·которое ... », можно было бы оказать: 
«не влекут уголовной ответственности действия, совершенные 
лицом, ·котор,ое ... ». 
Заслуживает внимания и такая редакция вво:д.ной фразы статьи 

о невменяемости: «не подлежит наказанию (или «не является 
наказуемым») лицо, которое ... ». Принципиальная сторона вопроса 
также отражена здесь в полной мере. В системе советского со­
циалистического утоловного права, где наказание является на­

казанием аа вину, отсутствие вины (что имеет место при невме­
няемости) означает и невозможность наказания- ненаказуе­

мость. Что же касается ' практической законодательной директи­
вы, то она !В фразе: «Не подлежит наюазанию (иJГи «не является 
наказуемым») Jшцо, которое ... » выступает, так сказать, еще бо­
..лее непосредственно, чем при указании на устранение утоловной 
-ответс'!iвенности. 

И эту редющию необхо·димо сопроводить некоторой отовор­
кой. Невозможность, немыелимасть наказания при неБменяемости 
вытекает из невовможности, немыелимости уголовно-правооой 
оценки, содержащейся в наказании. «Идея детерминизма ... нима­
ло не уничтожает ни разума, ни совести человека, ни оце'НКИ его 

:действий. Совсем напротив, только при детерминистичесi<ом 
взгляде и возможна строгая и правильная оценка, а не свалива­

ние чего угодно на свободную волю» 1 • Из этих уiКазаний Ленина 

: 1 , . ''''~m 
1Л с н и IН, с оч., т. I., С'Г,Р. 77. 1 i • 
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ио>l 1111 I '.Jtt' ,'l:\1 ,, 11 '1 от вывод, что «оценке» «строгой и правиль­
lll•t• но; н• ) t ' :t 1 ,J \1\Шl> разумные действия человека, а уголовно­

ЩIIt\111\11111 сще1шс, наказанию- его виновные действия. При 
Jt• 11 t 11111' toc 111 отпадает, очевидно, возможность по·стано.вки та-

11 , llllll'llмcp, дальнейших вопросов, может ли невменяемый 
1" III IIII'JII•IIO отнестись («дать себе отчет») к обвинительном'У при-
1 •JIIopy, может ли он стать объеi<том осущеС'rвления наказания 
11 1'. 11. 

< >;щ:шо же имеют место и · иные случаи . Наказание как уголов-
1111 · 11ранова'я оценк~ •было бы возможно, мыслимо, но оно все же 
"'' нрименяется по друrим ос~:юва:ниям и ·соображениям. С этой 
'lll'lii<И dрения в будущем УК должны быть особо выделены слу­
•1:111 ннаде.ния в душевное заболевание лоиц, совершивших пре­
с I ' YIIIJieния .в состоянии вменяемости . Это- не невменяемые, и го­
ворить об их «невменяемости» недопустимо, разве что в ·видах 
краткости. Обоснование их нена'Казуемости иное, чем обоснова­
вне ненаказуемости невменяемых; оно коренится :не в «неспособ­
J!Ости быть виновным», а только в том, что лицо по своему 
психическому состоянию- душевной болезни- не может созна­
'1 ельно, разумно отнестись к обвинительному приговору, к наз­
начению накавания, к осуществлению его задач. Вводная фраза 
в постановлении о лицах, совершивших преступления .во вменяе­

мом состоянии, а затем впавших в состояние душевной болезни, 
н должна поэтому иначе, в иных выражениях формулироваrгь. 
указание об их ненаказуемости, чем пре~лагаемая редакция пер­
ной фразы стаrгьи о невменяемости. 

Следует заметить, что в статье о невменяемости нет никакого 
отличия между текстом: «не подлежит наказанию лицо, кот о-· 

рое ... » и текстом: «не влекут наказания общественно-опасные­
действия, сонершенные лицом, которое ... ». И в первом и во вто­
rюм случае речь идет о ненаказуемости невменяемого лица за 

его действия. В выводах одного акта судебно-психиатрической 
экспертизы было указано: «В силу изложенного, :действип П. под 
ст. 10 УК УССР не nодходят». Суд не удовлетворилен этим ука­
аанием и обраrгился к эксnертам с nросьбой «уточнить» заклю­
чение: « ... Но подходит ли сам П. по своему состоянию здоровья 
нод ст. 10 УК (может ли нести ответственность за них), прямог<> 
о 11\l'та нет. Позтому просим срочно дать ответ с уточнением вa­
lllt'I 'O заключения». Су:ц наnрасно усмотрел :недостаток в этой 

11!11'111 выводов,- он~ правильна и никакого недоразумения овыз­

ва 1 r. не должна. В другой раз, .во избежаНJИе, очевндно, излишней 
llt'JH'IШCIOf подобного рода, экспертом было направлено судебным 
OJII' :t'/laм эаключение, содержащее, между прочим, такие явно из­

JIIIIIII!HC ун:а3ания: « ... Инкриминируемое Д. преступленис и сам 
IH'Ifi,J'IYl'MJ,Jii щщходят iПОД действие ст. 10 УК УССР». 

v 
( >•· о uрнсовки значения невменяемости обратимся к рассмотре-

111110 \ aмoii формулы невменяемости. Начнем с медицинских ~<ри-

.\0 
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териев, указывающих на психические расеrройства и аномалии 
разного ро~а. ДействующИ/е уголовные кодексы устаiнав.ливают 
три таких кри1'ерия: «хроническую душевную бо.леань», «времен­
ное расстройство душев!Ной ~еятельности», «иное болезненное 
состояние». 

В качест.ве перt!ЮГО М'едицинского критерия рассмотрим «вре­
менное расстройство душевной деятельности». 
«Временное расстройст:во душевной деят.елы-Iюсти»- обобще­

ние, охватывающее как «болезненные» расстройства, так и «Не­
болезненные» расстройства временного, скоропреходящего харак­
тера (например, «сумеречные состояния», патологическое опья­
неLНJИе, с одной IСТО!IЮ'Ны, П!Роаонк:и, полное опьЯJнение ;не.патологи­
ческого характера, с другой). То обС'Рояте.1ьст.но, что «врем~ннюе 
расстройство душевной ~еятельностю> в статья·х дей:ствуfощиrх 
уго.ловных кодексов о невменя,емости по·станле.но (неудачно~ ря­
дом с <<иным болезненным состоянием>>, не означает, что «вре­
менное расстроЙС').;ВО• ... » тоже мыслится как боле·зненное. 
Данная о'брисоrВIКа- «Временное расстройство душевной дея­

тельности»- имеет преимуществ•а перед неко'Горыми другими. 

схо~ными с ней в том или ином отношении. 
Так, например, ее следует предпочесть критерию, Иrмеющему rв. 

виду только ·временное расстройст:во душевной деятельности 
неболезвенного х·ара1Ктера. При уiКа·заниiИr такого более узiКОГО · 
критерия возникла бы надобность в создании ши;рочайшеГ>о об ­
общения, которое nсщ названием «болезrненного р;tсстройСТ1Ва ду­
шевной деятельности» охватило бы не толь·ко «хrрониче·скую ду­
шевную болезнь», но и «Временное расстройство душевной дея­
тельности» болезненного хаlрiактера. Это новое ра·сп;ределен1и'е ме­
дицинских криmе:Рwе:в должно бьгтъ отверпнуто. Критерий «врем•ен­
ное расстройство душевной деятельности» (оХ'ватывающи», каiК 
сказано >выше, «неболезне!ННые» и «болезненные» ра•сстройства) 
заслуживает в I!{Ла:ссифиrкационном отношени·И! решительного 
цредпочтения .перед указанием на; «временное расст1р10йство ду­
шевной деятеJiiьrности» неболезвенного хараrктера, та·к как «вре­
иенное ра:сстрой:tст:во душе·в.ной деятельности» (в•сякое) гор,авдо 
легче, гораздо нагляднее отличается от «хронической душевной 
болезни», чем «неболезненное» ;р1~кстройсТ1Во от «болезненного"». 
Затем, данная в УК обрисо:в,ка является бо.лее 'полной, чем, 

скажем, «ра>ССТJРОЙ'ство ·сознанию>. Криrrерий «временное ;раюстрой­
ство душе·вной деятельности» охватывает не толь·ко «расстройст­
во сознаниrя», но и те времеrНньrе расстройств.аJ аффективного ха­
рактера, где iР 1ечь идет не о рз·сстрой•стве созна1ния, а о rрасст;рой­
сwе в эмоци01наJ11Ьно-волевой сферrе. Но rраз «•временное рwсст­
рой·с11Во душевнюй деятел.ьности» ЛIИШЬ более широка.я .обрисов­
ка, чем «расстройство сознания», то указывать в перечне меди­

ц:иrнских критериев обе этИ! груiПпы, очевидно, нет никаu<ай 
надобности: «Врбменное расстройство душе>вной деятельности» 
само по себе уже в'Ключает все то, что содержится в «расстрОIЙ•СТ­
ве сознания». 

Тем более, наконец, нет надобности •В JПополнении перечия м е­

:н 



i~IЩIIIH ""· нrритсриев указанием на «бе.ссовнателыюе сосrояние 
llpt·;~Jrшt<t:ннc ш<.Лючить в формулу невменяемосrи критерий «бе 
о t11:1п:ю.ное состоЯ!Ние» бьыю бы неприемлемо еще и по следу 
ющ11м основаниям. «Бессо31Нательное состояние» тем именно отли 
•tat•t сн от «временного расстройства душевной деятельности» (ка 
11 от « расСТjр•ойства сознания» илИJ «помрачения сознания»), ч 
юшстатиро'Вание его исключало бы необходимость обращения 
"опросу о степени, об «удельном весе» этого расстройства­
юридическИIМ критериям. Указание на «бессознательное состоя 
ние» нарушиvю бы, та,ким образом, самую структуру формул 
невменяемости, где в1се медицинские ·кр·итеtр!Ии должны выстуrпа 

не ·в качестве безусловных, а лишь возможных, потенциалЫ:Iых 
источников (причин) невменяемости. 
«Временному расстройству душевной деятельности» должн 

быть отведено среди медицинских критериев первое место. Эт 
rруп.па является «простейшей» в том ·смысле, что эти расстройст 
rвg_ в их «чи.стом» виде, т. е. в том случае, II<огда они1 представ 

дяют собой единичный и неповторимый эпизод в жизни данного 
лица, могут уст;ранить уголовную ответственность, но не могу 

служить основанием для принудительного лечения ид.и, rпрИJмене­

ния д~ругих медициноких мер. 

VI 

Если !Критерий «Временное расстройство душевной деятельно­
сrи» должен занять первое место в перечне медицинских крите­

риев новой формулы невменяемости, то центральное значение 
сохранится и ;в новом УК за критерием «Хроническая душеgная 
боле.'ШЬ» . 
Под «Х!ронической душевной болезнью» понимают психиqеские 

заболевания, имеющие характер «процесса» в том смысле, что 
заболезание появляется, разви!Вается и может заканчиват1:1ся вы­
здqровлением. Для них очеНiЬ характерен признак «нового» в 
личности, вызванного забо.7Iеванием. В основном это -1,11сихозtЫ. 
Такое именно значение придается «хронической душсl!ной бо­

лезни» в статьях уголовных кодексов о невменяемости. Подтвер­
ждением может служить и единая терминология, упо'fребляе~ая 
в разных местах ст. 10 УК УССР ( ст. 11 УК РСФСР) т- в первой 
ее части (в формуле невменяемости), где говорится ·О хрониче­
ской душевной болезни, и во 'второй части, где таkже указы­
вается на заболевание душевной болезнью «К моме.нrу вынесения 
приго·вора». В поелсоднем случае, разумеется, речь может итти 
толr.ко о заболевании процессуального характера. С этой точки 
зрения «хроническая душевная болеюiiЬ» отличае1'СЯ в формуле 
певменяемости и от слабоумия и от психопатиче<;ких состояний. 
И ecJr1н бы экспертиза при ответе суду о душевном ·Состоянии 
исnытуемого руководствовалась терминами статьи о невменяе­

мости, то состояние слабоумия или психопатическое состояiНие 
uJ.rJш бы отнесены ею не к «хронической душевной болезни», а к 
« IIIIOM·y бОJIСЗНСННОМУ СОСТОЯНИЮ». 

~~ 



llo в плане этой работы несь вопрос заключается в том, еле­
[\ L' 1' ли в будущем УК сохранить понятие «хронической душев-

111111 болезни» в его нынешних тесных границах или распростра-
11111• его также на слабоумие и психопатическое состояние. Pac­
tiiiiJ!CHиe понятия «хронической душевной болезни» имеет то 
111• ·11мущество, что подчеркивает многогранную и многообразную 
11 11.1ь меЖ!ду у.казанными группами расстройств, серьезно иногда 
1111 рудняющую постановку диференци-ального диагноза и в связи 

этим разрешение практического вопроса о применении соот­

l !t•тствующих мероприятий. Так, наП1ример1, «бОJiьшис трудности­
~tlf агностические и практические-возникают в СJiучанх психо· 

11а 1· ии с резкой и ничем не сдерживаемой возбудимостью, с тя-
11\С rrыми расстройствами нас11роения, возникающими \>с3 I[JCЯnшx 
1111ешних причин, с выраженными сверхценными идешш. Иногда 
1а этим скрываются легкие формы шизофрении, эпи.;Jенсии или 
органического .поражения центральной нервной системJ,J» 1. Но 
~, другой стороны, « ... слишком короткие определения хотн и 

\'добны, ибо !Подъитоживают гла.вное, --все же недостаточны, 
раз из :них надо особо выводить !Весьма сущееrвенпыс черты 
'1 ого япшения, коrорое надо ОП:J)(еделiИТЬ» 2 • Наличие связующих 
нитей меЖ'ду процессуальными заболеваниями и другими анома­
JIИ ЯМИ должно отступить на задний план пред чертами их раз­
.пичия и доводами в пользу их разъединения в формуле :невме­
няем.ости. 

В отличие от заболевания, болезни, слабоумие и психопатиче­
ское состояние- это сосТ'ояния психического от1<лопепия от 

нор;о.1ы, носящие стационарный характер. Это- психические 
уродства. Слабоумие при этом характеризуется недостаточ­
ностью, дефектом в интеллектуальной сфере, психопатическое 
состояние- в эмоционально-волевой. Мысль о различии между 
болезнью и психопатическим состоянием (•даже в тех случаях, 
когда речь идет о тягчайших психопатах) облекается в совет­
ской судебно-психиатрической литераrгуре в своеобразную форму: 
говорят о «столь большом отклонении от нормы ... которое стоит 
уже н<1 уровне душе.вной болезни», указывают, что «уродст!Во 
личности ... может быть приравнено к душевной болезни» и т. n. 
Дзже эта неясная характеристика показывает, что указанное раз­
личие существует, что оно не игнО!рjИруе'ГСЯ, что речь идет лишь 

о сопоставлении, а не об отождесТ'Влении болезни и 1Психопатии. 
Но раз грУ'ппа забоJrе.ваний отличается по существу от состояний 
психического отклонения от НОJРМЫ, вет, каз.алось бы, оснований 
отстУ'пать в кодексе от научной J<Л'ассифии<ации и объединять их 
в одном обобщении, в одном термwне. 
Эти соо·бражения: подкрепляются следующими требоваiНиями: 

1) медицИRские критерии формулы певменяемости должны уже 
СаJМИ ПО себе облегчать реШе<Н!Ие ОСНОIВIН'01ГО В01ПрОСа- О ВМСНIЯе· 
мости или невменяемосТ'и; 2) :классификация медИIЦИ'НС1<ИХ Кjрите-

1 «Судtбная ПС'Ихиатрия». изд. 2, стр. 293. 
~ Jl е н 'И н, Соч., т. XIX, стр. 142. 
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ptH'II J~o , tЖIIa ()ы1Ъ согласована, с диференциjрованной обрисовка 
.н•р Mt'Jtltlt1111CKOГO харак11ера; 3) терминология в статье о невме 
lllll'~11Н"Jtt 11 n другой, примыкающей к ней, статье должна быт 
IIII'JIIcн"ti•JO согласонана. Во нсех этих отношениях раздельно 
~~1\:t : I:IIIIJt.: ХJЮ<Нiической душевной бол,езни, с одН'ой стюроны, ела 
1111у~шн и псих·опатического состояiНiИя- с дJРУГ·ОЙ, представляете 
•tJН' . IНЫчайно !Важным. Покюк,ем это в дальнейшем изло*ениJИ. 

1. Как душевная болезнь, так и слабоумие и пси>хопаrгическое 
l'ОС1'0Я'ние являются теми психическими ра•СС'11РiОЙ'ствами, кото:рь 
могут с.тужить основзниями невменяемости, могут влечь за собой 

признание невменяемости. Впрочем, по отношению к психопати­
ческому состоянию это Jiоложение хотя и признается в советской 

судебно-nсихиатрической лиrrературе, но в форме, свиде'!\ельству­
ющей о некоторой «Неуве.ренности» авторов. Таи<, нооосредс'Г'Венно 
всл·ед за утверждением, что «действия .его (психопата), 1В цроти­
вополюжность .посту.пкЭJм душевнобольного, никогда не тер·яют 
социальной н.а,щравленности», т. е. все г да считаются действиями 
лица вменяемого, уtказывается : «Исключением являются лишь от­

деJiiЬные случаи- психопатии, где УIJЮДСТ•В•О личности достигает 

такой степени, что может быть прираr.енено к душевной болез­
НIИ» 1,- психопатия ·МiОжет достигать и степени невменяемости. 
Вот это «НIИJюгда» и «И-сключение в отдельных случаях»- нвное 
противоречие, •которое отнюдь не см.я,гчается оговоркой о при-· 
равнении: только к душевНJой болезни. Так, категорический те­
зис, выставленный в начале работы и развиваемый на всем про­
тяжении ее: «;nсихопаты должны считатьоя :вменяемыми», •внезап­

но подрывается в конце работы оговор.кой, которая должна же· 
что-то значить: «В общем и целом» («Возможность включения 
этих изъянов в целостную структуру личности ... - в общем и 
целом- непосредственно подчиняет и психопатическую личность. 

социальным закономерностям») 2 • 

Одна.коже, независимю от п,ризна.ния хронической душевной 
болезни, слабоумия и психопатического состояния в качестве 
возможных истО'чнrиков невменяемости, ·самая ·степень такой «воз­
можности» чрезвычайно различна для этих разных групп рас­
стройств и аномалий. Скала психоз01в по характеру охва'Iъшае­
мых ею расстройств, по их удельному весу так·ова, что «самый:' 
диагноз болезни ... уже обычно, хотя и не во всех случаях, пре­
,ll,определяет :вопрос о вменяемости в сторону невменяемости» -
«К'ритерии невменяемости» являются «обычными дл~ большинст-­
ва процессуа.льных больных» 3• Вот почему, заметим, типичной, 
но вовсе не безукоризненной, явЛ'яется таiКая, например, редак­
ция выводов в актах судебно-психиатрической экспертизы: «Ц. 
страдает хроническим душе·вным заболеiВанием в форме шизо­
френии. В си111у изложенН!ого, Ц. подходит под действие ст. JO· 
~-к УССР»; «Н. страдает хро!Ническим душевным расстройством 

' • СУдL•uная психиатрия>, изд. 1, стр. 326. 
' 11 , 11 . Л к к ер м а н, Понимание психопатий и их су дебно- психиатриче-

11 щ IJI : P•t•ниr, сСоветскан психоневрология», N2 5, 1937. 
а c iiJILIIiЛI'MI·I судебной ПСИХIИЗТрИИ>, С"Гр. 10 И 14. 
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в 'форме шизофрении. За инкриминируемое ему преступление 
должен быть прwзнан не отв.етственным»; «3. страдает душевным 
3аболеванием ;в форме маниакально•-'депрессивноrго психоза. В 
силу yкaз•allшorro, 3. по~одит под ·СТ. 10 УК УССР» 1 • Оюiл.а оли­
гофрений отJЕИЧается от предшествующей и осложняет вопрос 
о вменяемости: «большое разнообразие типов среди дебильных 
JJJИчностей требует и и;н,ци:видуальноrо р>ешения вопроса оtб их 
вменяемости» 2 • Что же :касается, наконец, сюiлы психопатиче­
ских состояний, то их отличие от душевной болезни, психозоо, 
еще более разительно и. схем•ати:чеак,и могло бы бьrrь охаlрак­
теризовано следующим образом: психопатические состо.яния мо­
гут :влечь за ·собой невмеНtнемость лишь в ре:цких случаях- при 
максимуме патологических особенностей. Отсюда важнейшее 
значение приобретает вопрос: психоз или психопатия? Отсюда 
так ос11ро протекает борьба в коми·ссиях экспер'ГОВ за праtВиль­
ный ди·аг:ноз. Но оrгсюда, с другой ст·ороны, отнюдь не вытекает 
преюдициальное значение диагНtОiза: отрицание психоза и при­

знание психопатии означало бы лишь необходимость обратиться 
к да.льнейшему вопросу о характере психопатии, т. е. о том, не 
СJiужит ли она оснооанием к признанию не!Вменяемости. Именно 
такой смысJГ имеет следующее указ·ание в повторном акте судеб­
но-психиатрической эксперти:зы: «Ввиду того, что бредовые 
идеи, замкнутость все бол·ее и боле.е разви!Ваются у испытуе- · 
мого, что эмоции его, присутствие :ко'Горых раньше застав·ляло 

сомне!ВатьсtЯ в шооофренИ!и, все более тухнут, надо притти •к за­
ключению, чт·о думать в на,стоящее время о психопатии не при­

ходится; длительное наблюдение заставляет согласиться, что мы 
имеем дело с 'постепенным нарастанием патологических шизо-· 

френических Я'Влений и что испытуемый страдает хроничеоким 
забожва!Нием в форме шизофрении» 3. 

И вот, отдельное указание «хронической душевной lбо·лезни» в 
перечне ,медицинских критер'И'ев способствует особому подходу, 
особому о;иrошению со СТО.Р'ОНЫ эl!юперта и суда 1К психическим 
р,аост.ройст:вам раiЗJНого рода при реше!Нiии ваЖiнейше:rо воп1роса­
о вменяемости или невменнемости. Правильная классификация 
медицинских критериев в формуле невменяемости имеет, так.им 
образом, пол.ожительное значение- помогает судебно-психи,ат­
р.ической экспертизе и судебной практике. МедиiЦи:нские •Критерии 
сами становятся своего рода «юридическими» ,критер!ИЯ'М.И.. 

2. Наиичие «хронической душевной болезни», достигшей сте­
пени невменяемости, может потребовать приме:нения мер лече­
ния·- приJ1Удительного или на «общих основаниях», стаци.онар­
Jю:rю или амбулаторното. Со·стояние же слабоумия в поtдоб'Нiых 
случаях может !Вызвать :необх01димость в мерах попечения, над­
зора, свя:занных ·с мероприЯ'тиями воспитательноРо, педаготиче­

ского характера: «В отношении олигофренов... стоит вопрос не 

1 Из материалов судебного отщела Центрального Психоневрологического 
Институт::~ (Харьков). 

2 «Судебная психиатрия~, нзд. 2, стр. 209. 
3 Из ·материалов судебного отдела ЦПНИ. 
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о лечении в собственном смысле слова, а о системе медико-педа ­
гогического воздейстiВИЯ>> 1. Псих01патические состояния, при: 
признании не:вrменяемости:, также требуют принудительных меtро ­
прияти:й :некараrrельного характера- попечения, надзора, ивол:и ­
рования. Раздельные указания психических расстройств разного 
рода в перечне медицинских 1Крит·ериев были бы приведены в ·со­
ответствие с таким различием «мер медицинского характера» и с 

желательной ~иференциацией их в iНовом тексте статьи о невме ­
няrемюсти. 

3. Сохранение тесных рамок .критерия «Хр-оническая душе•вная 
болезнь» необходимо и по соображе:ниям кодификационного по­
рядка. В УК СССР должна быть ВIКлючеНJа •О•со·бая статья, соот­
веТiствуюiР,ая 2-й части ст. 10 УК УСОР (ст. 11 УК РСФСР) и, как 
и она, ·о~ределяющая душевную •болезнь «К моменту !Вынесения 
приговора» лишь тесными рам.ками п.роцессуа,7Iьного заболева ­
ния . Разное значение одного и т.ого же термина в едином зако ­
нодательном акте было бы не~опустимо с точки зрения законо -
дательной технrики. · 

Итак, !РЯдом с «временным ра,сстройством душевной деятель­
ности» и вслед за ним rв пер,ечне медицинских критериев должна 

занять место «хроническая душевная болезнь», сохраняющая 
притом тесные границы «заболевания», \Какие она имеет по на ­
шим действующим уголовным ко•дексам. Нет надо•бности и в из ­
менении терминологии, в ука_}Зании, например, на «Временное или 

длительное расстройство душевной деятельности». Такая редак­
ция недостаточно оттеняет все черты отличия между временным 

расстройс11вом (охватывающим и «неболезненные» 'р.асс'I'ройства) 
и хроническим душевным заболеванием. 

VII 

Олабо'УМ'Ие и психопатиче ские состояния, как сказано, преду ­
смотрены в действующих уголовных ко~е.ксах в словах «иное 
болезненное состояние». Возникает вопрос о сохранении приня­
той в действующих уголовных iКОдексах структуры медицинских 
критериев или о дальнейшем ее дробJIIении. 
В отличие от rвопроса об установленииr тех или иных границ 

«"'рониrческой душевной болезни», tвопрос об оста:в.лении крите­
рия «иное болезненное .состояние» в данных границах или о вы ­
делении отсю:да состояния сл·абоумия ·в самостоятельный кри ­
терий не имеет !большого пргжтического значения . Оба состоя ­
ния- слабоу.мrия и психопатичес•юое- пр.едста•влtяют.собой, как 
уюшьшал•ось выше, отклонения от нормы, отличающиеся от «за ­

болеВ'аний». Зна,чение самостоят·ельных, р.аздельных укаваний rв 
Пределах «ИНОГО болезнеН'Н'0['0 СОСТОЯНИЯ» НIИ В КаiКОЙ Мере не 
соответствовало бы важности отделения «хронической душеtВн.ой 
болезни» от «иного болезненного состояния». 
С расчленением критерия «иное болезненное состояние» по.лу· 

1 «Судебная психиатрия», изд. 2, стр. 209. 
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чился бы, вместо трехчленного, четырехчленный перечень меди­
цинских критериев. Критерий «Иное болезненное состояние» по­
крывал бы тогда 1В основном одни лишь психопатические •состоя­
ния, iНО самая обрисовка «иное болезне'f!1Ное состоянiИе» должна 
была бы сохраниться. Замена ее более конкретным указанием 
«психопатическое состояние» едва ли уместна в формуле нев­
:меняемости уже вследствие той незначительной роли, которую 
имеют психопатичесi(Ие состояния в !Качестве возможного истюч­

ника невменяемости. 

С этой последней точки зрения следует отдать предпочтение 
трехчл·енному перечию по• образцу действующих уголовных ко­
де.ксов перед четырехчленным, т. е. указать в перечне медицин­

ских к териев «Временное расстройст.во душевной деятелъно­
сти», « ~ оническую душевную болезнь», «иное болезненное со­
стояние». 

VIII 

Формула невмеJНяемости доJJжна строи-:гься по «СмешаНiНому» 
типу, т. е. •С включением не толъко медицинских !Критериев, но и 

юридических. Ме.zщци'Нские критерии не.вменяемости-вовможные 
источiН!ики, возм•оmные осно1вания невменяемости. Юридические 
критерии невменяемости- те именно ограничите-льные признаки, 

условия, наличие которых ·свидетельствует, что психические 

расстройства и аномалии как возмюжные основания невменяемо ­

сти ~остигли по своей силе, по своему «удеJJьному весу» степе­
ни невменяемости, стали невменяемостью. 

Возни!Кает вопрос о последовательности критериев, т. е. о том, 
какие именно критерии указываются раньше в формуле невменя­
емости- мед1ицинские или юридJические. Формулировка невменяе­
мости, выдвигающая на 'первое место к,ритерии юрид1Ические­

неспособность «отда!Вать себе отчет в своих действиях», неопособ­
ность «р;уководить ими», 'Как бы подчерiiШВает этим основвое в 
уголовно-правовом понятии· невменяемости. Формулировка нев­
меняемости, начинающаяся с ме~ицинссr<их критериев -времен­

ного расстройсТ1Ва душев1ной деятельности, хронической душев­
ной болезни, иного болезненного состояния, больше соо'Гветст­
вует уrоловно-процессуалыrому порядку в постан'О ·Бке в·опросов 

эксперту и .логической 1последовател;ьности составления а!Кта су­

дебно-психиатричесr<ой экспертизы. Мы не беремся !Взвешивать 
здесь преимущества того или иного варианта. Укажем только, 
что основное в поня'Гии певменяемости подчеркивается уже са­

мим тер:vrино·м «нев,меняемость» в заголовке статьи, а также 

выделением из статьи о невменяемости случаев впадения в ~у­

шеiВную болезнь лиц, совершивших преступление во вменяемом 
СОСТОЯНИIИ, • 
Юридические !Критерии, независимо О·Т расположения их в 

формуле невменяемости, должны сочетаться со всеми медицин­
СJ<ИМИ I<ритериями. Уже приведеннаtЯ выше характеристика зна­
чеНIИя медИЦИ'НСIКИХ критериев .как IВОiЗМОЖНЫХ ТОЛЬКО ОСНОБЗ'НИЙ 
невменяемости подводит к признанию необходимости такой 
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IlM '11110 формулы, сочетающей все медицинские J<ритерии с 
дiPil'C,IiiiMII. Разный же диапазон, СJ<ажем, «хронической 
110ii iioJI '!IIH » И «ИHOif\0 6ОЛСЗНСН'RОГО СОСТОЯRИЯ» IНИ В МаЛСЙШС 
C'ITIIl'IIII lll' устраняет необходимости в формуле невменяемо 
111 н I 'JIOCIJIIOЙ по такому именно, т. е. по «смешаююму», типу . 

.VI\ 1922 г. в формуле: «наказанию не подлежат лица, сов 
11111вшие преступление в ·состоянии хронической душевной 

1111 нли временного расстройства душевной деятельности, 
тюобще в таком состояiНии, когда со:вершившиrе его не могли 
вать •себе отчета в своих действиях» это положение устанюзли 
вал. Слrово «вообще»- не лишнве слово. Им дано достаточн 
осное у1<азание, что юридиче.акий ~ритерий «не могJш давать 

отчета в своих действия~» есть условие не только для- одних 
безымянных rпсихических сос·юяний, с которыми он непосредст ­
венно сочетается, но и для остальных расстройств. Действующие 
уголовные :юодексы, как известно, пр01водят ту же единстве'Нiно 

правильную мнию со всей определенностью. 

Что же касается обрисовки «'мостика» между медицинскими и 
ю;ридическими критериями («Вследствие», «е<СЛИ» и т. rn.), то она 
будет в.арьироваться в редакционном отношении в зависимости 
от места их в формуле невменяемости. 

IX 

Обратимся к рассмотрению отдельных юридичесi<ИХ критер:Иев 
·н, прежде всего, интеллектуального, выраженного в слов•ах: « ... не 
могли отдавать себе отчета в своих дейст.виях». «Свои дейст­
виrя»- это отнюдь не ка~ие бы то ни было действия лица, воп­
рос о вменяемос11И1 которого обсуждается, и даже не все те его 
действия, которые относятся к определенному периоду времени; 
это- действия, 111редусмотренные Уголовным кодексом и ему 
инкрИ!Миниру,емые. Закон говорит о лицах, совершивших обще­
ственно-ооасные действия и несnособных отдавать себе отчет в 
эти•Х именно «своих действиях». Тот же .принцип, заметИ1М, поло­
жен в основу указания закоiНа от 7 апрrеля 1935 г. о 11ом, что 
лишь rпо определенным преступлениям несовершеннолетние уже 

с 12-летнего возраста несут уголовную о11ветствеmюсть. 
Таким образом певменяемость мыслится законодателем как 

певменяемость по отношению к ~анному делу, к данным дейст­
виям; по •Отношению к другому делу, к другим Действиям лицо, 
на:хсщящееся в тоrм же сосwЯ'НИи психического расстройсwа, 
может быть признано вменяемым. 
Это значение певменяемости не следует смешИ!вать <С «частич­

ной Jюнменяемостью» Ка/К «невмеНJяемостъю толь·кю в оmошен'Ии 
некоторых видов rправонарушений, вытекающих непосредственно 
11~ данных болезненных черт» 1• Такие случаи мыслимы при за-
IОJiсваниях :в уrКазанном :выше смысле уже тю 'Од'Ному тому, что 

1 •Cy;tt·Gн.aя псиХ'Иатрия:., стр. 292. 



не каждое такое заболевание, не каждая, •Скажем, шизофр,ения с 
легким течением процесса обяаа11ельно влечет за собой призна­
ние невменяемости. Такие ,случа:и вполне мыслимы и при слабо­
умии в форме дебиль;нюсти. Например, дебил со,вершил подл:ог 
документов и кражу; :в пер~юм случае, бол<ее сл•о,жном, дебил 
может быть признан невменяемым (не мог отдават:ь себе отчет), 
во 'Вторам- вменяемым:. Но, ра1зумеегся, ,случаи пocJJieднero р01Да 
мы готовы представить ·себе с большей легкостью, чем пер!Вые,­
вот новый аргумент в пользу тако•го переч.ня медицинсiКих кри­
Теjр•ивв, .который способствовал бы особому подходу к ра1сстрой­
ствам р'3.зного рода .. 
Формулиро:вка: «не могли ,отдав:аrrь себе отчета в свои1х дей­

ствиях» нуждается .в некотором уточнении. 

Неспособиость Jl!ИЦа «Отдав<ать себе отчет в своих действиях» 
означает прежде всего неспособиость понимать фа:кти1чес:кую 
сторону своих действий, в частности та1кже и причи:нную СВ<ЯЗЬ 
между дейстiВиями и возможным их результа'Гом. Малю ТО['О, 
неспособиость лица «отдавать себе отчет в .своих :дейсТ!ВIИЯХ» 
озна1чает и не,способнюсть пониматъ обществеiНIНiуtю сторону пред­
принятых им дейсТiвий- их общесГiвенно-опасный харакТiер. 
Уже логическое толкование слов: «·отдав-ать ,себе ·отчет» ПОIКа­

эывает, что речь идет о понимании н:е по,верХiностно.м, а более 
полном и глубоком. К тому же выв,оду приводит и сопоста!Вление 
этих слов с указанием ст. 145 УiК УССР о «лице, заиз.едомо !Не­
-способном понимать свойства и значение им совершаемого». Но 
еще ,важнее 1В этом отношении следующие соображениЯ<. Нет ни­
какwх ооно:наний исключать из круга• ;невме.ня'емых тех душевно­
больных и иных ненор:мальных лиц, кото1рые, сохранив способ­
ность пони,мwь фактичеокую сгорону, «свойство» ,соверша1емого, 
не мо•гли понять общест:нвна·IIУЮ •cтopOIНIJ, «з,начение» совершаемо­
го. Сл'3..боумный, <скажем, !Понимает фа,ктическую сторону ;похи­
щения имущества, но общесТ'венно-опасный характер свюих дей­
ствий ловять не в ·состоянии. Неспособност,ь понимания общест­
венно-опасного значения предпринимаемых действий свтдетель­
ствует о серьезной аноi'.'Iалии, об отсутст-вии элемента1рной психи­
ческой способности, и круг левменяемых при расширительном 
толковании тнтеллектуального критерия увеличивается лишь 

очень незначительно. 

Широкая траiКтОiВ'К<t и.нте.ллектуалъJного 1<рите:риЯ1 11р~бует и ре­
дакционного уточнения, та,кой •его Оiбриосов:ки 'В фо1Р1МУ,Ле нбв,мен:н­
емости: « .. .не мог.ли отда1Ва:11ь оебе ·отчет в общественно-опасном 
характере своих действий». Пусть эта обрисО'ВII<а расома11рИ'Вае­
мого юри:дического критерия является :не.сжольк,о rромюздкой, 
но зато она !Вполне соотв•етствует принципиально~му .его оодер­

жан,ию. 

Таtкое изменение редаJКЦии КJритерия невменяемости, заметим, 
не IП,Ред:решает еще ВОП,РiОСа О ТОЙ ИЛИ ИНОЙ обрИСОВtКе YIMIЫCЛia -
без указания IН!а nредвидение «обществе!Нно-опасного харакгера» 
последствий ·своих дейс-nвий (как в УК УССР) или ·с таким усr<а­
занием (как в УК РСФСР). 
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1 1,1,10}1\l'III!JO н.опроса о связи и взаимоотношении между интeл­
,11'1\l'.)' :tJII•III•IM и 'ВЮ\llевым критерием и о самом этом нолевом 

1\рнн: р1111 предпошлем некоторые принципиальные указания 

\lap,J(CJI :~мa о сознании и 'ВОле как формах « ... че.ловеческих oтнo­
III~ШJIЙ к миру ... » 1 . Эти психические функции 11есно свнзаны меж­
JLУ собой. В своей трудовюй деятельности, говорит Маркс, человек 
,, осуществляет... св,ою сознате.дьную цель, которая как за,кон 

определяет .способ и характер его действий, и кото·рой он дол­
жен подчинять овою но.лю». Та ж'е мысль о связи со·знruния и 
ВОЛИ у<СМа'rривается И В опредеЛ1еНИИ Эн~ельса «•СВОбОДЫ !ВОЛЮ> 

' как <~способ'НIОIСТИ .принимать решения ·оо зiНанием дела». 
В области уголовно·го пр.ава, в хараюrеристике вменяемости 

как ПIРедпо-сылки вины и от,ветственности за нее, таJКже !Находит 

свюе отражение ·связь OICROIВiНЫX тн:и:хических фун:r<ций челов,ека­
мышл1ения и воли: в формуле вменяемост:и идет речь о «способ­
ности отдавать се~бе ОТ'чет»- «знатъ делю~ IИ способност.и «руко­
водить своими действиЯJМИ»- «:Принимать решения» в соответст­

ВИIИI «'СО знанием дела». 

ПсихИiческое расс'IlРойство, болезнь может изменить эти психи­
ческие функции. «Что такое болезнь, ка1к не стесненная в своей 
свободе жИtзнь ?»,--пишет Марк·с 2• Иными ·словами, бо\ЛеЗНIЬ ха­
ра'!<теризУ"ет·ся ра31рушением «спосО'бности принима:11ь решения со 
знанием делю>. 

В формуле .невменяемост.и этот принцип .прелом.ляет,ся' двояким 
образом. Лицо, неспособное «Знать дело», отдавать оебе отчет~ 
не в состоянии, разумеется, и «принимать решения со знание:ч 

дела!>>, «руководить своими действиями». С этой точки зрения, 
заметим, недоста11очно четкой нвляется такая характеjрtистика 
взаи:vюоrrношения этих критериев: «Все эти моменты... могут 
вызвать неспособность к быстрой ориелтировке и О'смысл,ению 
окружающего, сочетающуюся с поннжсmiсм .сопротивляе!Мости и 

бол.езнеНJным FЮВЫiшени1ем !Во-збудимости» 11 • Однакоже обраrгный 
вывод в том смысле, что лицо, II0110poc «з:нало дело», ·в.оегда 
моrло и принимать ооозна:нiНые решения, был бы неправилен: пси­
хические функции- сознание и в~ля- связаны между ообой, 
но вовсе не ·слиты, и психическое расстройство может сохраJНить 
(в основном ) о,щну, разрушить другую. Вот почему надлежащан 
обрисовка связи обоих кри11ериев невменя,емости достига,ется при 
помощи разделительного союза «ИЛИ»: « ... не могли отдаJВать 

себе отчета в общесwенной опасности своих действий или РУII<О­
!Iюди:rъ И!МИ». Слюва.ми «или руководить ими» выр.аж·ена мысль о 
том, что лицо, хотя и могло отдав·атъ себе отчет в общественной 
опасности своих действий, не мOIГJI'O р.уu<оводиться совнанным:. 
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1 Мар к с и Э н г е JI ь с, Соч., т. III, стр. 625. 
2 Мар к с м Энгельс, Соч., т. I, стр. 169. 
3 «Судебная психиатрия», изд. 1, стр. 305. 



11•• 111 руr<оводить своими действиями при наличии способности 
ot J itlllatъ себе отчет в них. В., 30 лет, по профеосии художник­
! P•llllltl\, с 20 лет стал злоупотреблять морфием. На протяжении 
1' i 1 1 Ю6 гг. по поводу морфинизма трижды поступал в пси-
I1 ,1 1J111'tсскую клинику ( самост·оятельiНо и добровольно). Анализ 

ttc• нетарии болезнИ! подтверждает наличие у В. ЯIВ.Лений «'МОР· 
•llltlllloгo гол•одания» (абстиненции) в период от'нятия наркотика. 
lllll,t'Icroм судебно-психиатрической Э'Кспертизы IЗ . .ЯIВИJiся ·вслед­
' IIIIIC обвинения его в попыТ1Ке получить двадцати,рrублевыrй 
ttшtгрыш по подделанной им облигации. Свои действия В. oбъ­
trt 1111.'1 тем, что у него в тот день не было морфия и денег для 
t'lo приобретения. Из-за отсутствия наркотика он испытывал тя­
'' 1 Jrыe физические страдания и, несмотря на то, что понимал 
11ротивозаконность- совершаемого им поступка, не имел дocтa­

lt)IIHIOЙ силы воли, чтобы удержа'J'IЬся orr его IВЬШОJIНения. Извест­
"'''м подтверждением правильностИJ заявления испытуемого о на­

.:lltчии у 'Него в указанный м·омент явлений абстИiненции может 
t'.tужить кш< характер правонарушения-подделка облигации 
,:~лн получения незначительной суммы денег-.20 руб. (при обыч­
ном заработке испытуемого в 500 руб. ежемесячно), так и чрез­
нычайная примитинность и грубость самой подДелки, совершен­
ной, очевидно, дрожащими ру~Ками. Экспертная комиссия при­
шла к зю<лючению, что В., нахо'дясь во время совершения пре­
ступления iВ состоянии морфийнаго голодания, хотя и отдавал 
себе отчет •в своих действиях, но не мог руководить ими 1 . 

Из предшествующей характеристики взаимоотношения юри­
дических критериев невменяе:мости вытекает праrвильность сnеци­

ального указания в формулах невменяемости действующих уго­
.ювных кодексов и на неспособно.сть «руководить своими дейст­
виями». Если бы та•кого указания не был1о (как •в УК 1922 т.), 
пришлrось бы прибегнуть к методам толкования, комментирова­
ния закона, пришлось бы обратиться к указанию в тех же ста­
'~'ЬЯХ, I({Оторые содержат и формулу невменяемости, на состояние 
«душевного равновесия» или даже к ст. 145 УК УССР, rде упоми­
нается «лицо, заведомо неопособное ... рl)'ководfпь своими lllоступ­
ка!\-IИ» . 

Значит, в !НОвую формулу иенменяемости должен перейти и рас­
сматриваемый критерий, мало того -в обрисовке, тождественi-юй 
с реда1tщисй действующих уголовных ко·дексов: « ... или руково­
дить ИIМИ», разве лишь с повтюреН!ием слов: «не мrогли». Из кон­
текста усматривается, что «ИМИ>> означает «своими действиями», 
т. е. действиями, инкриминируемыми обвиняемому, испытуемо­
му. Даже в iНеизмененной редакции этот критерий нrевменяемости 
в связи с предшествующим указанием относительно понимания 

«общественно-·опасного характера» действий выигрывает в ясно­

сти. 

Таким образом формула невменяемости в новом УК м•оrrл·а бы 
иметь такой •вид: «Не являются наказуемыми лица, совершившие 

1 И11 м.атериалов судебного отдела ЦГJНИ. 
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(IIIЩI'( IIH'IIIIO·Oll:ICIIЫC ДСЙС'llВИЯ 'В СОСТОЯНИИ ВремеННОГО раССТрОЙ 
111:1 )~YIII\'IIIH>ii Дt;ЯТеJIЬНОСТИ, ХР'ОНИЧ'еСКО'Й душеВНОЙ болеЗНИ 

11111111о IIOJic :шc.mюro состояния, если эти лица не могли от 

1 ii1• 111'1\'Т в общественно-опасном характере своих дейсТIВий или 
11 • ыо• ·:щ ру1<оводить ими». При отнесении юридических !Крите­
р1н· в · 1111 nJCJ)tВOe место фQРмула была бы такова: «Не Я'Вляются на­
• •: t •tуемыми лица, которые во время совершения общественн.о­

( JII : t спых действий не мюгли• отдавать себе отчет в обще.ствеНiНО· 
Jlr :.t cнoм характере своих действий или не могли руководить ими 
НСJiедс1iВие времен'Нiого расстройства душевной :деятельности, 
хронической душевной болезни или иног·о болезненного состоя­
ния» . 

XI 

Формула невменяемости, содержащая юридические критерии, 
ммеет боJiьшое принципиалыюе и практическое .значение. Отме­
·ти.м некоторые моменты. 

;Указание в законе основания вины и уголовной о'!1ветственно­
сти- сп-особности человека отдавать себе отчет в общественной 
опаСIНости своих дейСТIВИЙ и руководиться юозпанным- дейст­
вует в том же !Направлении .воспита<НIИЯ к дисципю1ное, что и сама 

реализация уголовной ответственности- •конкретное порименение 

наказания. В этом смысJiе можно говорить о самостоятельной 
ценности юридических !Критериев, хотя бы и выраженных в за­
коне в отJ)(ицательной форме «не могли». 
Юридические критерии устанавливают тяжесть, серьезность 

конкретной болезни или конкретной аномалии, определяя сте­
nень ее !ВЛИяния на решающие психические фуни<ции - сознание 
и волю. В этом смысле юридичесJ<ие критерии дают в руки судье 
и эксперту едионый масштаб, противостоящий неопределенности 
границ болезни, а в особенности аномалии, и всем спорам, iВОЗ­
можным на этой поЧJве. Такой масштаб необходим для устойчи­
вого, единооQразного применения статьи о нев.меняемости. 
Юри:дические критерии в авязи с указанным их значениоем­

барьер, устранение которого из статей о певменяемости неизбеж­
но привело бы к соображениям «ц•ел•есообразности» как к едиiН­
ственному приему, il<оторый способен внести некоторое подобие 
демаркации, ограничения в столь растяжимую об~асrь расст­
ройств и а•номалий. На этот путь, ведущий к полному проивволу 
и к уничтожению само.го nринципа, невменяемости, и стала 1Вре­

дитель·ская «IШ<ОЛа» Пашуi<аниса- Крыленко: «ПО ПЭJШУкаонису, 
вменяемый это не тот, кто сознательно относится к своим дей­
стви<ям, а тот, кто поддается «воздействию в определенном на­
правлении» 1. Впрочем, и неустраненность юрwдических критериев 
нз статей YiK о иенменяемости IНе nомешала экспертным комис­
СIVНМ игнорировать их и подменять и:Х «целесообразностью», как 

10 усма'Гривается из ·приказа НКЮ СССР от 15 апреля 1938 г. 

' 11 iJ ш н н с к и й, К положению на пра.вово:v~ фронте, 1937. 
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\н : Рtспие юридиче·ских .критер!Иев в тексте ·статьи ·О невменяе­
''' ' 111 этим не ограничивается. 

1 (I L'fюван:ие, обращенное к Э.kiсперту, о11ветить на вопрос о на-
111'11111 или отсутствии у испытуемого психических способностей, 

I IЫt<теризуемых формулой !IIе:вме:ннемос11и ·в их •овязи: ·с действи-
11 ~11 1 JJица, :по·вышает интерес э1кслерта к изучению ·суде'бного де­
'1,\, этого ценнейшего материала и для .постановqш самого диаг-

111 11:1. А межд)'\ тем случаи, оl<!ОГДа: Да!Же куратор не '31Н'а!Л •СЛед:сТIВ·е.н-
111 11'0 произ·во\дстшrа, име1вшеrо·сн в е:гю ра•споряже!Нии, бЫlВаЛJи в 
11р :l'i{TИKC НС:l{ОТОрЫХ КО МИ:ССИЙ. 
Обрисовка психичесi<ого состояния испытуемого .в IКатеJГорrиях 

1111Шдических юритериев неВiме.нЯiемости дает rсуде6ным органам 
) /'дубленное п,ре~ст.аiВл•ение о да:нной лшшости. Так, указа1ние в 
I 'I>IBIOДaX aJKTa судебНО-ПСИХИаТрИЧеСКОЙ ЭКСПерТИЗЫ ПО делу Т., 
•11·о «ето правон1арушение совершено в состоянии· психического 

rаболе:вания, •в соответс'гвии с имеющейояr у него бредовой систе­
~юй» 1, менее полно, менее глубоко расl{рыло личность Т., чем 
ло сделало бы указание на отсутствwе у rнего в·озможности «Оrr­
дава:тъ rсебе отчет в •своих действинх». TЗII<, вывощы, что «Л. 
страдает орга1ническим забол·еваiН'Ием. головного мозга в форме 
сифилиса мажа с яJВленщiми снижения интеллекта, •подходит под 

дей·сТJВие •ст. 10 УК УСС:Р, и .к нему не 'могут быrгь применены 
меры судебной репрессии» 2, менее полню хаР'аJКТ·еризуют Л., чем 
если 6ы бьш указан тот результат, тот «иrrог» данНО['О психиче­
ского расстройства, который как ра:з наибо,лее инrrересен для 
су,ща, потому что исключает •сам•ое оснЮiвание, са1мую пр·е~посыл•ку 

вины и от.ветстненности. УгJLублен:ная обрисовка Л'Ичности и·спы­
туемого с !Помощью юридичеСIКи~ критериев ТJребует дифе!Р,енци­
рОВiаJННЫХ указаний в рамках юридических .крите.рИJе.в на отсутст­
вие понимания испытуемым либо фактической стороны (в нюан­
сах), либо обще.tтвенной, !ПрЭJВовой стор·о.ны е.го действ.и:й. Такие 
указания представляли бы собой не просто заключение о невме­
ня<емости, а, таJК сказать, о хар.актере JНевм:е:няемюсти. Различия в 
оснюва•ния·х !Нiевме'Няемости •ОО•четались бы •с IВ>ариантами харак­
тера невме~яемости. Бо.лъшой интере.с представляла бы т·акже по­
пытка прИIВJFечь .к обрисовке НJевме:няемости указания !На откло­
неНJия в сфере не только интеллектуалыюй и волевой, но• и эмо­
циональной. 

ХараJКтrеристика психического сост.оя'Ния испытуемого !Как со­
стояния вменяемости и в терминах, тре6уемых .за,коном, ·в,пол~е 
допускает включение в акты экспертизы таких, :например, указа­

ний: « ... При .конкретном выборе мер .судебной репрессии' ·следует 
учестъ некоторую психическую :непол.нюцеНJIЮСТь тр-1ш А., 1Выра­
жающуюся в эпиЛJептических припа1дках, климактерических (•воз­
растных) изменениях личности. и склонности: под IВ!Лiия:нием •пси­

хотраJВм давать патолюгические 'Р'еакции ... ». Эти «Приписки» могут 
быть лишь с удовлетворением вос:прiИIIяты судом, ecJDи, ра:5умеет-

1 Из материалов суд~е·бноrо отдела ЦПНИ. 
2 Там же. 
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с.1, 1н~ >YJt.\''1' 'l'рсбоват.ь «коммента•рия» по основному вопросу­
IIMt'IIЩ'MO!''III 1• 

Mltot'lll>ripaзнoc практичеакое зна,че.ние юридических критериев 
oJIIHЩI· llt' нсчсрпывает.ся этими прwм·ерами. 

XII 

( )орИСОВJШ ПС:ИХ•И.ЧеСКОГО СОСТОЯНИIЯ' И'СIПЫТуеМОГО В терiМИНаХ, 

трt'(>усмых законом, представляет для 'судебного лсихиа'f!ра из­
lll'CI'HЬJie '11Р:Удности, но он может их преодолеть. Юридич•еские 
l<iJ!/ИTejpИИ НеiВIМ•еняеiМОСТИ Не ВНiеШНе•е, Не НеЧТО ~ОПОЛНИТеЛЬНОе ПО 

отношению ·к психическим аномаJIIИЯМ, выраженным в медици:н­

сю-tх критер,иях, а содержатся :в них самих . Они лишь обобщение, 
итог, ·синтез то.го разрушитеJLЪ!Нiого .влияНJия, кото.р'ое болезнъ или 
аномаJшя окаsала· на деятельность, на поведооие лица. 

Что судебный психиатр может да1ъ обрисовку психИ!Чеlс1кого 
сuстояния испытуемого в категориях УК, видно по тем обрисоо­
кам, которые приближаются к юридическим критериям формулы 
нс,в,меняемости, сходны с ними. Приведем не~которьrе из них. 
«Анализ пов-едения и состояния испытуемой в моменrr сов·ерше­
ния иmримИJНируемо,го ей деяния позволяет расценивать это со­

стояние как разр1Яд болезненного на;пряжения аффеrпивности, 
действующий по механизмам коротiКого замыкания и характ·ери­
зующийся резко суженным сознанием и действиями мимоволь­
нымrr, имеющими толь.ко видимость целесообразности и систем­
ности. Таким образом по отношению 'к инкриминируемому ей дея­
нию, как совершенному в И·Сключительном (болезненном) состоя­
нии, испытуемая и была призвана не,вменяемой» 2 • «Возможны ... 
случаи ... при мягких формах шизофрении, когда правонаруше­
ние вызвано такими исключительными и сложными обстоя'Ге~ьст­
ва-.ш, с которыми данная личность не моr ла справиться в силу 

своей непш:rноценности и IР,астерянности . В таких случанх естест­
венным является экапертвое заключение в сторону не-вменяе­

мости» 3• «ИСПЫТУIСМЬIЙ ЯВЛ!ЯеТСЯ ЭПИЛеПТИ'Ч'ССКОЙ ЛИЧНОСТЬЮ. 
Ожоги лица и теJш он получил в состоянии приступо·в эпилепти­
ческого изменения сознания. В тaiJ<OMI же состоянии .сумеречного 
~квивалента- амбулаторного автоматиз?~-Iа- испытуемый нахо­
дился при задержании в г. 3., где он очутился, дейст•вуя с вы-
1\.71Юченным механиз.мом сознания. Поэтому Ж. подходит под 
дсiiствие ст. 10 УК УССР:-> 4• 

В нриведенных примерах призНiаки: «рез'Ко сужеН\ное сознание». 
«МIIМОвольные действия, имеющие только видимость целесооб­
рн:щости и системности» (в перiв.ам примере), «даiНн ая личность 
11~ мoi 'JJa справиться в силу своей неполноценности» (во втором 
нр11мсрс), «дейст.вуя с выключеН!н.ым механизмом сознания» (в 

' О р JI о 11, Вонросы судебной психиатрии, «СоветсJ-:ая ЮСТIИЦИЯ», Ng 13, 
I!J:IH L'. 
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третьем при мере)- легко у.кладываются ·В ·категории формулы 
невме.ннемости. 

Одним ив приемов подготовюr вывода относительно невменя­
емости испытуемого может ·служить постановка экспертом перед 

собой ·вопроса: «Б силу ли» 111сихического расстройсwа или ано­
малии совершено было данное общественно-опасное дейсТ<вие? 
В некоторых ·случаях такой прием ~ействиrтельно может сыг­

рать роль «рабочей гипоl'flезы», подспорья и «подвести» эксперта 
к искомому выводу. Вот <неко'Горые •выдержки из акто1в экспер­
тизы, бросающие свет на самый ход мысЛiей эксперта, на метюд 
отыскания истины в этих случаях: «Ф. в нас11оящее время о1б:на­
руживает признаки бредового, паранюичес.кого разви'Гия. Инкри­
минируемо·е Ф. праtвонЭJрушение (на<несение побоев должносmо­
му лицу) ·совершено ею в состоянии сильного душевного во•лне­
ния под влиянием господствующих в ее сознании •сверхценных и 

бредовых идей. Так как вспышка• ~возбуждения и агрессии у Ф. 
была связана в момент совершения правонарушения со всеми ее 
бредовыми установ.ками, то следует прИIЗнать, что в этот момент 

она не могла отда.вать себе отчет ·Б своих действиях и руково­
дить своими поступками»; «Л. страдает :душевным заболеваiНием 
в форме инволюционного психова. Ввиду то.го, что совершенны~ 
Л. действия (нанесение ударов топором невестке) яtвились следст­
вием ее болезненного, бредового истолкования ОJ<Iружающей 
дейст;витель:ности, необходимо признать, что Л. пе могла отда­
вать себе отчет в своих ~ейстшиях, т. е. подходит под действие 
ст. 10 УК УССР» 1. 

Но •Б др1угих случаях заболеiВаний и аномалий ;rюстанО'Вil{а по­
добног-о рода вопроса и •Следование по пути его разрешения 
бесплодны. Они не облегчают экспертизы, не ведут к искомому 
ответу на оснав,ной вопрос. Особенно это относится к анюмалн­
ям-слабоумию и психопатичес·ко'МУ состоянию. 
Оrсюда сл·едует, что указшнный прием, будучи ионоr да полезеiН 

в работе судебного .психиатра, не может стать нритерием невме­
няемости. Мало то.го, предлюжения .ограничиться в формуле н:еtв­
меняемости указанием: «Не влекут уголовной ответственности об· 
щественно-оiПаtСНЫiе действиlЯ, совершенные в силу хро:ничес~ой 
душевной боiЛезн:и» («болезнь» при этом ВIJ{Люча.ла и аномал!Ии 
разного рода), •сл,едует рассматриваТh ,как позднейшую тюыrгку 
в,редительской «школы» Пашу;r<аниса-~рыле:нко-ВоlliКооа ИIСК.Лю­
чить из форМ'улы юридические критерии и подменить их сообра­
жениями «целесооtбра'З.I-юсти». 

XIII 

В ст. 10 УК УССР ~ст. 11 УК РСФСР) содержатся, в .сущности, 
два постано.вле::ния: ю Нlеприменении наказания в от<ноше:нии нев­

меняемых и ·о непримененИtИ наказания «IБ оrгнюшении тех лiИц, 

которые хотя и действовали .в 'состоянии душевного равновесия, 

1 Из материа ,Jов судебного отдела ЦПНИ. 
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но '' моменту вынесения прИiговора уже забол•ели душеВIНой бo­
,;rc:lm.ю>. 

Н ноном УК с.1учаи последнего рода должны быть предусмот­
rн'lll.l 11 ( :шост•оятельной статье. Пределы певменяемости строго 
cl'н'piH' I II·I характеристикой психического состояния лица во время 
(' ciiH'J!IIIl'IIИH им общественню-опа•сных действий -неспособоостью 
(.'.1 о от;цша11ь -себе отчет 1В них ИЛIИ .руко•води'ГЬ ими. НикаJКого 
1111411 '0, « широкоiГО•», по:н:ятия !Не/Вменяемости в ·системе .советского 

1 <ЩII<IЛ'И•стического уголовноrо пра•ва быть не может. Заголово:к 
ной статьи ·в сооrrветствии с ее содержанием возможе:н та!Кой~ 
• 1 lсприменение Н'аJКазания к душевнобольному». 

Мсс'Го статьи не рядом со статьей о невменяемости, а рЯ'дом •СО 
ст:пьей, которая предусмоrrрит НJеприменение наказЭJния к лицу, 
не являющемуся общес·rвенно-опасным к мом·енту рассмотрения 
дела. 

Редакция ,вводной части этого поста!Новления также должна 
подчеркнуть самостоятельное основание безнакаванност'И этих 

душевнобольных .л:иц, состоящее, .ка:к уже указывалось выше, 
не в невозможности, немыелимости здесь уголовна-правовой 

оцеmш, а в непримеНJИМJОIСТИ накава1ния в·следстви•е того, что ду­

шевнобольное лицо не n состоянии поняrrь, уразуметь значение 
приговора и т. д. В отличие от указаJНия в статье о не~вменяемо­
сrи: «Не являются наказуемыми лица ... » можно было бы «.проще» 
выразить мысль о ненаказуемости, скажем, так: «Наказание не 
применяе11ся к лицам ... ». 
Рассматриваемое постановление со~держит, в отличие от фор­

мулы невменяемости, две характеристики психического состоя­

ния лица: «•состояние душевноrо равновесия» во время соверше­

ния преступленJИя и «заболевание душевной болезнью» «К :момен ­
ту вынес-ения приговора». Обе харал<теrрисrи.ки должны сохра­
ниться в •новом УК, но в несколько иной обрисовке. 

1. СостоЯiНие «душевного равновесия» в перио;д совершения 
преступления- явно неудачное обозначение. «Следовало бы ска­
зать: д)11Ше1Вного здоровья»,- читаем мы в учебнике судебной 
психиатрии (изд. 2, стр. 24). Но в той же юшге находим у•каза­
ния, позволяющие отнестись критически и к этому определению~ 

«Может оказаться, что сама no себе степень имеющихся рас­
стройств недостаточна для того, ч·юбы признать испытуемого 
способным IР!УКО:Водитъ своими деJЙ'ствиями ои сознавать содеяiН­
НОl'. Состояние его, следовательно, не подпадает под первую 
'~<IС1Ъ ст. 11 УК. Однако, неблагаприятное течение болезни, про­
l 'рессирующий характер ее дают пра!Во рассматривать состояние 
нснытуемого, как по•дпадающее под действие ст. 11 УК в ее вто­
JЮЙ части) (стр. 218). Значит, ЛИiЦО действовало вовсе не в «СО­
(:тоннии душевного здоровья», а :В •состояliии расстройст!Ва, бо­
.·ц·:ши, в данном случае- прогрессивного nар1алича. Правильное 
о11рсдслсние .напрашивается, таким образом, само •со-бой: «cocтoя­
llllt' вменяемости». Вменяемость- более широкое •nонятие, чем 
..м. ' lllt'IИI'<>e здоровье, оно оХ<Ватывает также душевное заболева-
11111, J<отоrюе не достигло степени не-вменяемости. В новом УК не-
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оtiходимо поэтому указать: «Не примен~ется наказание к лицам ,. 
1 оторые хотя• и действовали 1В состоянии вменяемости ... ». 

~ - Характеристика психического состояния лица в последую­
~~~ий отрезок времени, tВыраж·енная в ст. 10 в словах: «НО' к мо­
щ·нту IВЫнесения приговора уже заболели душевной болезнью» , 
t<liOKe нуждается в !Редакционных исправлениях. 

а) В словах: «НО •к моменту вынесения приговора уже заболе­
.ш» законодатель стремится вьnр~зить основную мысль рассмат­

риваемой статьи- об изменении психического состояния лица iВ 
нсриод, наступивший после совершения прест}'lпления. С другой 
же стороны, самая обрисовка «уже заболели» последовательно 
t1ытекает из неnравилъного, . неточного указания на « Состояние 

душевного равновесия», т. е. на состояние душевного здоровья 

в пе~риод совершения преступления. Вот почему заслуживаJrа бы 
нредпочтения такая, более правильная, ре'дакция: «НО к моменту 
вынесения прwrовора явJЛ'Яются душевнобольными» или «Hu к 
моменту вынесе.ния приговора находятся в состоянии душевной 
болезни». 

б) «Душевная болезнь» -единственный здесь «медицИJнский 
критерий», 'других медицинских к,ритер•иев здесь нет. Мы уже 
указывали на обоснованность этого отличия от перечня •медицин­
ских критериев в фор,муле невменяемости; следовало бы толы<О 
добавить к «душе:вной болезни» слово «Хроническая». Это д·ишь 
реда.кционнаЯI поправка. Тольrко хроническая, длительная душев­
НЭIЯ бодезнъ преетушника вызыiВает последствия уголовно-пtр~ЭIВО· 
вого характера- нвприменение нзказания, обращ•ение, вместо 
него, к мерам медицинским. 

«Душевная болезнь» {ХJрониче·ская) в рассмат:ри:ваемом поста­
нО'влении- единственный медищинекий критерий неприtмеН!ения 
наказания, мадо того, вообще единственный критерий нецриме­
нения наказания .. В рассматриваемом nостановдении отсутствуют, 
таким обра13ом, ограничительные признаrки, rrревращающие воз­
можное основание неприменения наказания 'В· действительное­
юридические критерии. Основным таким критерием является здесь 

неспособиость лица осознать, уразуметь обвинительный приго­
вор, сознательно, разумно отнестись J< назначению и осуществле­

нию наказания. Этот критерий здесь прямо не выра:жен, но он 
ПОд'разумевается. Едв•а ли следует в новом' УК изменять СТ/РtУI< ­
туру рассма11риваемо'Го постановления, т. е. указывать также этот 

ограничительный критерий. При ином jрешении данного !Вопроса , 
для надлежащей обрисовки ограничительных признаков в рас­
сматриваемых случаях была бы во всяком случае неприrоднз 
с.nецифиче·ская терминология юриди!Ческих ,I<,ритериев невменяе-· 
мости, определяющая субъектиiВное отношение лица• к своим об­
щественно-опаlсным действиям. 
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. Jl Pl IВЛИН 

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕТСКОГО 
СУДОУСТРОЙСТВА ПО ЗАКОНУ от 16АВГУСТА 1938 г . 

Заrсон о судоустройстве СССР, союзных и ruвто:номных респуб ­
лик, принятый второй сессией Верховн01го Совета СССР 16 ав ­
густа 1938 г., я.в.ляется первым законодательным актом в области 
судебного права, непосредственно вытекающим из СталиНJской 
Конс'Гитуции. 
Новый закон имеет ИС[<ЛЮЧИ'Гедьное значение длн всего дела 

социа!Листичес~огю цр.авосудия. Продолжая 1и разrвивая принц~пьr, 
положенные Лениным rв основание советс1<ой судебной системы 1В 
1917 г., закон поднимает их на новую iВысоту. ИсходЯJ из 
Сталинской Конституции, закон лерестраивает вою судебную 
систему в соответ·ствии с 'Геми mобедами социализма, l<oтopiЬie 
од~ржаны 1В нашей стр,rане. Закон от 16 августа предусмат:ривает 
новый порядок организации rвсех судебных органов на основе 
последовательного и до конца выдержанного демоК/f)1атизма. За­
кон с исключитеЛJЬной ,полнотой определяет задачи советСJКого 
правосудия эпохи победы социализма, он совершенствует ;всю 
струrктуру совет•ских судебных органов, освобождан их от функ­
ций судебного у1Правления и сосредоточивая всю их деятел:ьностъ 
на осуществлении правосудия. Новый З<Jl{OH, наконец, В1Перrвые 
раЗiр,ешает В<се 'ВО!Просы советакого су до устройства в масштабе 
всего Союза, осущестiВviЯIЯ полное единство судебной системы 
СССР. 
Судебная система СССР rвыстуiПает по новому закону как си­

стема •судебных органов эпохи победы социализма, как суд 
социалистического государс11ва рабочих и крестьян. 

Являясь актом о судебном устройстве СССР, заJ<ОН от 16 ав­
густа далеко, ·однако, выходит за пределы вопросо·в судоустрой­
ства. В главе I «Общие по·ложения» закоR разрешает це.лый ряд 
IIрйнципиальных вопросов, относящихся не только к судоустрой­
ству, но и к другим обЛ'астям социалистическо'го права. В каче­
стве пер1юго акта о со.в•етск:ом праrвосудии, изданного 1На основе 

СтаJIИНСJ<ОЙ Конституции, закон дает ряrд исходных положений 
ЛJIЯ советского уголовного и гра:жданс:кого права, для угоvювного 

11 r·рюкданского процесса. 

Тш<, зююн определяет задачи советского уголовного зако.нода-
11',/II•СТТ!а, дает понятие лреступл·ения в социа.ли,стическОiм обще-

111 ·, ус·rанавли'Вает ·.зада,чи уголовной репрессии, опре~еляет о<с-
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нrннrые начала раJСсмот:рения дел в суде, устанав•ливает принцилы 

lll' овер.Ки приговоров ;.о решений вышестоящими судебными ор­
• •• нами и новый порядок надзорного производства. 

Гuким образом, заl(он развv.зает и конкретизирует ряд важней­
•••н х положений советского социалистического права, содержа­
ЩifХСЯ в Сталинской Консти>rуции. 
Gреди множества вопросов, нашедших свое разрешение в За­

l•tпе о судоустройст.ве, наиболее ,в,ажными, бесспорно, яв.11яются 
нонросы о еди:нстве судебной системы СССР, о задачах право­
удин в СССР и о социалистичеаком демократизме как IЛринци:пе 
организации советской судебной системы. 
Эти вопросы и являются лредмето·м IР,ассмо-грени,я в настоящей 

·гатье. 

I. ЕДИНСТВО СУДЕБНОй СИСТЕМЫ СССР 

тюв строительства союзного социалистического государства. та 

.1адача стояла на ПIРJОТЯ!Жении 'всей истории развитиЯ! ·сове'ГСIКОЙ 
судебной системы и получа,ла свое разрешение на tкаждом этапе 
в зависимости от IКОНiкретных условий нашего социалистического 
строительства, усло!Вий: ,раЗ'вития •советакого многонационаJI\Ьного 
1·осударства. 

Эта задача разрешалась на базе ди!Ктатуры рабочего класса и 
ленинеко-сталинской национаЛJЬной политики, nредставляющих 
единственное основание для разрешения всех проблем строитель­
ства многонационального социалистического государства. 

Завершая тот исторический пуrь, который прошла 'советская 
судебная система со дня ее возникновения, Закон о судоустрой­
ст.ве СССР, союзных и автоном1ных ре,спублик дает наибол,ее по~­
ное разрешение вопроса о единств•е советской судебной системы. 
Закон Qсуществляет полное единство !В организации и :цеятель­
ности rвсех судебных органов, обеспечивая вместе с тем в мак­
симальной степени права и интересы нсех на:родов и наций СССР 
'в области осуществления правосудия. 
Изучение Нlового закона и тех принципов, на которых строится 

единство судебных органов, доJrжно IРiЗНЬше :всего ВЫ1разиться в 
изучении исторИ'ческого пути, основных этапов, через которые 

прошла советская судебная система и которые Пi!Jtивели ее к 'ПОЛ­
ному единству, в изучении тех методов и фо,Р:м, с помощью кото­
рых iiШ каждом таком этапе разрешалась указанная выше ·задача. 

До объединения советских 1республИJК в Союз Советских Со-
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l\llf1.711ft'Jifllt.:CJШX Республик и принятия первой Конституции Сою­
эа суд •iiJII>ll: систе'Мы отдельных сонетских респуб.чик строились 
1\:11 < JI<'H'~IЫ, организационно между собою не связанные. Тем не 
•н'lll't' 11 11 !:lтorr период советского судебного строиrrельс"nва мы 
l:tc•JJioдae:.I IIЗвестное единство советаких судебных систем. Это 

~JI,JJJJ'l:TII<> JilJIO лишь по линии осноtВных организационных форм 
11 JlpiiiЩИI!OB деятельности судебных органов и не регламентиро­
ЩI .'IОtЪ в то !Время какими-либо законодательными актами. Cyдeб­
III•IL' системы не имели и не могли иметь какого-либо единого 
о()ъединяющего их ценrгра, поскольку советские республИIКИ не 
были еще объ·единены в Союз ССР. 

Так, например, Соювный рабоче-крестьянский договор между 
РСФСР и УССР, заключенный 20 декабря 1920 г., имел целью 
сплочение сил республик в целях обороны, а также ;в интересах 
их хозяйственного строительства. Это был, таким образом, воен­
ный и хозяйствеНlНый союз, т. е. союз, ·на1правленный на разре­
wение наиболее · актуаiЛЬных для того времени задач, стоявших 
перед соiВетокИJМIИ республиками. В соответствии <: этиiМ 1ст. .3 
Союзного договора предусматривала объединение .чишь военных 
rr хозяйственных наркоматов доrоtВаривавших.ся республик. Об­
ласть судебного С1lройтельсrеа (юстиiЦия) остЭJвалась вне действия 
Союзного договора. Тем не менее основные орr-Э'Низационные 
формы судебных систем РСФСР и УССР того периода, принципы 
деятельности органов правосудия этих республик представляли 
собою фактическое единство. 
Если •Сравнить !Важнейшие зак·анодательные акты в области су­

доустройства РСФСР и УССР уti<азанного периода, петрудно ви­
деть, что основная система судебных органов, принципы их по­
строения, ·задачи право·судия· совпадают tВ своих основных чер­

тах. • 
Декрет о суде РСФСР .мi 1 от 24 ноября 1917 г., упраздняя 

всю старую судебную систему, положил основание новой системе 
судов советского государства, в .первую очередь ·в виде местнаго 

(народного) суда, действуюч,I.его 1В состаtВе постоннного местного 
судьи и дв:ух очередных заседателей, и каосаци'ощюй инстанции 
для него -уездного съезда местных судей. 

Для борьбы с контрреволюционными преступлениями деюре­
том .N'2 1 были учреждены революционные трибуналы. Эта систе­
ма судов, учрежденная по декрету .N'2 1, получила свое дальней­
шее развитие в последующих декретах, главным образом в По­
Jюжснии о народном суде РСФСР от 30 ноябр,я 1918 г. и в дек­
ретах о революциоlfllн:ых трибуналах от 4 мая 1918 г. и 17 фeвpa­
JI~I 1919 Г. 

Дс1<рет о суде УССР ,N'g 1 от 14 февраля 1919 r. и изданное 'В 
допол·нсние к нему Временное nоложение о народных судах и 

• революционных 11рибуналах, с которых и начинается органиче­
ское развитие судебной сwстемы Украинакой республики, преду­
см:tтривают в основном ту же систему судов, построенную на 

'J'<'.' же •осJюваниях, с теми же задачами, что и ,в РСФСР. 
Tal\ylt же картину общности и единообlр(азия основных поло-
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, 1111ii в построении судебных систем можно проследить и в oт­
tlollll'IIИИ других советских республик. Отличаясь .цруг от друга 
11 p)l · ~с отдельных моментов, судебные системы этих реоп~блик 
1 о[111:1Дают в С'ВОИХ !Важнейших, принципиальных черта!Х. 

1 lбразооавшиеся в 1922 г. Белорусская Советская Социали:сти-
1• 1 1<ая РеспублИ'Ка и Закавказская Социалистическая Федератив-

11.1)1 Советская Республика имели в основном таi<ую же судебНJУЮ 
• 111 1сму, построенную на тех же принципах, чrо и в РСФСР и 

< СР. 
>ти принцилы организации судебных систем советских респуб-

1111< можно свести к следующим основным моментам: 1) осущест-
1 I!'ПИе пра!Восудия исключитеJiьно 'nрудящимися и устраJНение 

111 сх эксплоаrгаторс.ких элементов; 2) выборность суда советами 
11 ш их исполн:wгельными комитетами; 3) участие в отправлении 
11равосудия народных заседателей; 4) подавление эксплоатато­
рон и 1Вра.гов народа и воспитание масс в духе социалистическ·ой 

1111Щиплины как важнейшая зa~ZI.aчru суда; .5) установление системы 
1 \ т~ов в виде народного суда, губернского или соответствеJНно 
' l<ружного суда, ·суда автономной республики и ВерхооJНого суда 
рсспублики. 

1 lеЛiЬЗЯ также не указать и на то обстоятель.ство, имевшее знa­
'll'I-IИe в дел·е осуществления судебного строительства сонетских 
рсспублиtК, что УССР, БССР и ЗСФСР, начавшие вследствие ycлo­
J,Jfi1 ·ГражданСI<ай войны свое судебное строительство позже 
РСФСР, учли и использовали тот опыт в этом деле, который в 
нсрвые годы революции уже накалили русские рабочие и •кр~­
,·тьянР. 

Таким образом, период судебного строительства сооетаких рее­
нублик до образования СССР и уnверждения первой Конститу­
ции Союаа :характеризуется фактическим единством основных 
форм построения и принцилов деятельности органов сонетекого 
правосу дня. 

Так разrешался вопрос о единстве судебных систем советских 
республик в период, предшествовавший образованию СССР. 
Фактичес~ое единство основных начал судебного строительства 

существовавших 1В указанный п~риод 'Советских республИJк (РСФСР, 
~·ССР, БССР и ЗСФСР) определялось е•динством диктатуры ра­
бочего класса, единством руководства государственным строи­
теЛiЬством партии Ленина- Сталина и 'Полной солидарностью 
интере.со'в трудящихся масс .всех совеТfских республик. 
Объединение советских респуб.rшк в Союз Советских Социали­

стических Республи~< и принятие первой Конституции Союза 
ССР знаменуют собой новый этruп в советском судебном строи­
тельстве. 

Образование Союза1 ССР выдвинуло задачу объединения су­
дебных систем советских республик, вошедших в состав Союза 
ССР. Предшествующий период уже наметил тот путь, по кото­
рому следо·в ало итти. Необходимо было развить далее и укре­
пить фактичесюое единство основных принцилов организации и 
деятельности судебных органов, имевшее место до образования 

-4* 51 



Сою:1п Cf> 11 ставшее уже цроrчным завоеванием. Необходимо бы 
JJ<> )(:111 • .:~тому единству законюдателъное оформ,Jllение, о·браз 
11:11 1· оfJ 'I•l')ЩШJЮЩИЙ судебные сист,емы суде.6ный центр и те 
1 :1 1М1.1м нерсйти от фактической общности и единообразия судеб 
Jll·l снетем ,советских республик [< единой .судебной систем 
С Р. 

llo этому пути и пошлю дальнейшее судебное с11роитель·ство. 
Ут.Uiсржденная 11 съездом советов СССР Конституция в ст. 

IYmccлa 1К вед.ению СОСР в лице еrго верховных органов «уставов 
J r ·спие осноtВ -судоус11ройс1ев·а и ·судопроизводства, а также iГраж­
данского и уго,лошюго законо~ательст:ва Союза». ;Конституция 
1924 г. создала 'l:IIapядy с этим высший судебный орган- Верхов­
ный суд СССР, призванrнiЫй объедИ!нить все судебные органы оо ­
!Ветских республик ·в единую судебную систем1у Союза. 
В соответствии со ст. 1 Конституции вторая сеGсия ЦИК СССР 

29 октября 1924 г. утв·ердила «Ооновы су~о~стройсТiВа Союза· ССР 
и союзных республик», определившие задачи суда, О'СНОIВiНую 
систему судебных учреждений республик и принциnы орга­
низации судебных оргаJНов. 
Между положением tB области судоустройства, какое сущест­

вовало до образования Союза СОР, и тем, какое было создано 
nер1юй Конституцией СССР и «Основами» 1924 г., ветрудно ви ­
дет.ь суще·сmенное различие. 

В ст. 3 «Осноtв» указывается, что судебная деятельность стро ­
ит:ся на началах единства судебной политики 1В СССР. ·Создан­
ный Конституцией Верховный су~ СССР приз•ван был объеди­
нитЪ всю судебную систему, на него возлагалось осуществ.ление 
единой 1рrеволюционной законности на территории :всего Союза. 
Таким образом, фактическая общность основных че1Р1Т судебных 
систем соrв.етских республик, какая существовала до утверждения 
Конституции 1924 г., переходи в единство судебной си·ст·емы 
СССР, у;становл•енное Конституцией и «Основамtи» 1924 г. 

Э'Го едИtнство явилось фущцаментом далыне,йшего укрепления и 
развития органов советско1Го праJВосудия. Оно обусловилю успеш­
ность той борьбы за социализм, которую вместе с другими ор ­
ганами диктатуры цролетариата проводил советокий суд. 

Сталинская Конституция, Конституция победившего социализ­
ма, перест:раиВ!аiЯ оргаJНы социалистического правосудия 1на прин­

ципах последовательного и до конца выдержанного демократиз­

ма, завершает процесс объединения органов советского правосу­
ДI!Я, 'l<оторый начался с пер,вых же дней их ОР'Ганизации. 

Статья 14 Ст·аJЛинской Конституции отн!Qiсит IJ{ IВ •едению вер· 
ховных ор.ганов Союза не установление лишь основ судоу•СТIР!ОЙ · 
ства, ·судопроиз.водства, Iiражда!нского и уголов.ного законода­

тельства. как это делала Конституция Союза 1924 г . , а «Законода­
тельство о судоустройстве и судопроизводстве, уголовный и 
гражданский кодексы» (.п. «Х» ·ст. 14). 

Тйl<ИМ образом, все законодательство о пор1Ядке организации и 
N'нтслыюсти органов ·социали1стического пра!Восудия входиТ' !В 

1\оМIIIСтснцию Союза. Этим самым единство судебного устройства, 
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1 \'J~L'бной деятельности, судебной полиrгики получает !В СтаJI'ин-
1 1 ой Конституции свое наиболее полное выражение. 
Утвержденный !Второй сессией Верховного Совета' СССР Закон 

11 судоуст1рюйстве СССР, . ооюзных и автономных респубЛiик о·су­
lllt' l'твляет указанные приlm .. щпы, tпровозглаiШенные Сталинской 
1 онституцией . ЗаJКон нвляется единым ЗIКТО.м для всего Союза, 
J IIOI всех союзных и автономных республик, регулирующим все 
1 опросы судебного устррйСТ'Ва. 
Таков путь раз!Вития органов советского правосудия - от фa·K· 

tti'Iecкoй общности основных моменто1в судебного строительства 
•н·рез обьединение основ советС!кого судебного устройства •Кон-
1 1итуЦ1ией Союза 1924 г. к поJI'ному единству в1сей советакой су­
лt·б>ной системы по Ст.э.лиiНtСJЮЙ Конституции. 
Может, однако, возникнуть немаловажный IПО своему значению 

IIOI]poc, IПOЧeiMJY при объединении соое11ских р~спублиiК в единый 
< оюз по Конституции 1924 г. устана·вливалось единство лишь 
основ судебного уст.ройствщ судо.производства, -гражданского и 
уr·оловного законодательства и лишь через 14 лет по Сталинской 
l(онстиrгуции о1существляется IПолное ед'Иiнство организации и дея-
,·слъности судебных ор1Ганов? · 
В С'воем докладе нз. Чрезвычайном' VIII съезде советов СОСР 

товtарищ Сталин скава\Л: 
«Союз Советских СоUJИtаЛИiст.и:чеоких Реопубл1ИJК обравоваJIIсн, 

r<ак изrвест.но, !В 1922 году на ПерtВом Съезде СоветоiВ СССР. Об­
разо·ваlтrся он на нaчaJIIa:x ра!ВеНСТ1Ва и добровольности народов 
СССР. Ныне деЙiствующая Ко:нституциiЯ, прИJн:ятаоя в 1924 •ГОду, 
есть перва1я К·о;нсти'Гу'ция Союза ССР. Это был период, когда оrг­
ношения меЖду нар.одами не были еще как следует налажены, 
,J<Огда пережитки недоверия к великороссаtм еще не исчезли, ког­

да центробеЖJные силы IВСе еще продолжали действовать. Нужно 
было на\Ладиrгь 1В этих условиях -братское сотрудничество народов 
на базе экономической, полнтиче·ской и военной вза,имопо·мощи, 
объедин.и•в их в ощно союзное мноrонацио11-шльное государство. 
Советсr<ая вл·астъ не мо!Гла IН'е видеть тр•ущюстей этого дела. Она 
имела перед собой :неудачные опыты мн>огонацио:нальных •Госу­
дарств в буржуазных •С11ра1Нах. Она имел·а перед собой проrва;шв­
шИiйся опыт старой АВiстро-Венгрии. И вое же она пошла н:а 
опыт создания мноrонациоН!аVIЪного государст.ва, ибо о:на знала, 
что МJНОrонациональное ~осу,щарСТ!Во, в.озrникшее ·на базе социа­
ли-зма, должно !Выде,ржатъ все и всЯtкие иапытания. 

С тех пор nрошло 14 л-ет. Период достаточный д,ля того, "Шобы 
цроо,е;рить опыт. И что же? Истекший 'Il'e~иolд с несомненностью 
показал, что опыт обр.аtзовании многонацtиональноого госу>~д<ljрСТ!Ва, 
созданно•го на базе социаJl'и:зма, у>~дался •полностью. Это естъ не­
СОIJtшеннаiЯI лобеда ленинс~ой на~ионал.ъной !Политики» 1. 

В этих слова:х вождя народов сл·едует искать ответ на постав­
ленный вопрос. 

1 С т а 11 и н, О nроектс Конституции СССР, Партиздат, 1938, стр. 9-10 .. 
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1 ll'plloд образованин Союза ССР и rпринятин rпервой Конетиту 
t~lltt tн.tJt начальным периодом оформления и закрепления :велико 
r о lip:tt'CTJНl народов, населяющих наш Союз. Он являлся такж 
ll:l'taJн.ным 111ериодом оформления и законодательного зак,репле 
111111 единства О!р/Ганизации и деятельности советских судебны 
l'IIC'I'CM. Необходимо было исходить из того, что уже бьнло фак 
ПI'Iсски завоевано; нужно было наладить и оформить то сотрjуд 
ничест.во народов в области отправления цравосудия, которо 
уже было в наличии. В условиях, когда «отношения между на 
родами не были еще как следует налажены, когда пережитки не 
доверия к великороссам еще не исчезли», необходимо бьшо огра 
ничиться в области судебной деятельности установлением лИ 
основ судоустройства, судопроизводства, гражданского и уголов 
нога законодательсТIВа, rПJрrедоста'вив союзным р,еспубликам исход 
из этих основ подробно регламентировать rпо:рядо1< организаци 
и деятельности своих судебных органов. Для того периода строи 
тельстnа многонационального государства указанная форма объ 
единения судебных органов являлась единс11венно правильной. 

ТовЗ[рищ Сталин сказал, что « ... опыт образования многонацио­
нального государстна, создаНJНого на базе социа·лизма, удалсfl 
полностью. Это есть несомнеНJНая пtбеда ленинской националь­
ной ПОЛИТИКИ» . 

.На базе этого опыта, на базе развившегося и окрепшего -сод­
tруrжес11ва и братства народов, на базе подъема всех ~кономиче 
ских и культурных ·сил •Самых от·сталых в прошлом народов ста 

iВОЗможе.н переход к поJIJНому единству судебного аппарата и су ­
дебной деятельности советских республик, осуществленному Ста ­
линской Конституцией. Конкретным выражением этого единства 
и ЯJвился Закон о ·судJоуст.ройе11ве СССР, •союзных и автономных 
республик. 
~ является ·единым актом, определяющим единый порядок 

организации и деятельности органов советского правосудия для 

всеого Союза, для всех союзных и автономrных республик. Закон 
о~щесХ13ляет, таким образом, .в наиболее лолнам виде задачу 
ооъединения советских •СУJ.I.ебных" оргаJНов. 

Осо5'ёН!Нiость IН'о.вого закона зЗIКлючается в том, что, осуществ ­
ляя ПОJ!1Ное единство судебной системы СССР, являясь единым 
законодательным актом для всего Союза 1В области ·судебного 
строительства, он в·месте rc тем rв максимальной степени обеспечи ­
щtс·r nрава и интересы всех народов, всех наций, населяющих 
СССР. 
Самый поря·док прохождения и уrеерждения ВерховJНым Сове­

том ~~;шона о судоустройст:ве (rкак и Иlных зак<JIНiодательных ак­
тов), спмая стрJУктура нашего высшего законодательного органа 
обсспсt~итнот z.~нтересы всех :народов СССР. 

Проеi<т закона обсуждался и утверждался на rвторой сессии 
ПРрховпого Совета отдельно Советом Союза и Советом Нацио ­
JtаJшпостсй. [{аждая wз палат вносила в проеu<т свои изменения и 
Лоllшшснин. Изменения и дополнения, принятые одной палатой, 
оriсуждn.пись и nринимзлись дру;гой палатой. В этом заключается 
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щнштия того, что принятый и У'11Вержденный Верховным Сове-
• ом закон выражает волю всех народов СССР и обеспечивает их 
llltтepecы. Но дело не только в этом. Самое содержание закона 
, 111\Детельствует о том, что интересы всех народов, всех наций 
11Jлучили в нем IПолное •выражение. Это нс·ррудпо видеть, если 
'11)ратиться к .некоторым важнейшим статыrм закона. 
Обратимся раньше всего к ст. 5 аакопа, устапа.влиnающей важ-

н·йшие начала осуществления советского правосудин. 
Статья 5 закона гласит: 
«Правосудие rв СССР осуществляется на начаJiах: 
а) единого и раВ1н01го для •всех граждан суда, нсзаuисимо от 
<:оциального, имущественного и служебного положевин граж­
дан, их национальной и расоной принадлежности; 
б) единого и обязательного для •всех судов уголовного, Г\рl<lж­
данского и •п:р,оцессуального законодательс11ва СССР». 
Эта статья закона нвляется не чем иным•, ~Как конкретным выра­

J!(ением в области правосудия ст. 123 Сталинской Конституции, 
t •оворящей о равноправии тражда:нJ СССР, независимо оrг их на­
циональности и расы, во всех областях хозяйственной, IКул.ьтур­
ной и общественно-'Политической жизни .ка.к о незыблемом за­
~юне. Это значит, что никто в СССР не может иметь !Каких бы 
то ни бы•зю •привилегий или пр·еимуществ •в суде и !Перед зако­
ном, что каждый гражданин обладает .равными IПра:вами в 
этой области общественной жизни. 

Статья 7 Закона о судоустройсТ'Ве устанавливает в соо11ветст­
вии со ст. 110 Сталинской Конституции незыблемое правило, по 
I<'оторому «судопроизводство в СССР веде11ся на языil<е союзной 
или автономной •реоп:у,блики или автономной области с обеспе­
чением для лиц, не владеющих этим языком, полного ознакомJiе­

ния с материаJrами дела чере·з пе,реводчика, а также права высту-

пать /На суде на родном языке». . 
Эта статья закона также обеспечивает интересы и права всех 

народов и наций Союза. Статью 7 надлежит рассматривать в пря­
мой овязи со .ст. 5 закона. Установление какого-либо одно;го обя­
зательного ~Jiя всех языка нанесло бы сущесТ'Венный ущерб 
nринцилу ра•вноrо для 1всех суда, создало бы в суде 1Привилеrию 

для gдной нац11н. 
Пример тому- царская Россия. В «Основных законах» цар­

ской России уста~навливалось, что «русский язык есть язык обще­
государсТ!Венный и обязателен в армии, •во флоте и во всех го­
суда,рственных и обществеННЬJ\Х усгановлениях». В этом IВЫрази­
.Jiась угнета'!'ельская шо'Винистическая политика цаtрского •само­

державия в отношении всех нерусских 1народнос1"ей, населЯiвших 
бывш. Российскую империю. 
Статья 7 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автоном­

ных республик является яртшм выражением принципо;в ленинеко­
сталинской .националыной nолитики. 
Установленный за:коном поряnак выбор_ности судей та.юке обе­

спечивает национальные интересы всех народов СССР в области 
осуществления право·судия. 
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Статы1 2Г> :1акона относит устаiНОIВ·ление поряДI<а выборов О{:НО 
1t11o1 о .11\l'Ha судебной системы- народного суда- к ком!Петенци 
1kрхонных советов респу6JFИ!К. Верховные советы союзных рее 
нyf),IJJII< утверж•дают положения о выборах судей и !Наро.д.ных за­
Сt' ~а п•.;JсИ. Такой порядок дает возможность ,преду~смотреть при 
ll.ll!parrии судей все местные и нациО!Нальные особенности данн011 
сою,щой республики. 
Мы рассмо~рели лишь некоторые важнейшие статьи ЗаJКана о 

судоУ'стройстве в которых нашлаJ свое выражение ле:нинско-ста­
линская национальная п,олитика .в области осущес'ГнЛJения право­
судия, .но и эти статьи наказывают, наско~Лько поiЛНо н с какой 

исключительной заботой за!Кон предусматривает права и интерес,ы 
всех нарадов и наций СССР. 

П. О ЗАДА ЧАХ ПР А ВО СУДИЯ В СССР 

Задачи пра•Iюсудия, У'Становленные в Зако!Не о судоустройстве, 
раскрывают самую природу судебных ·органов, содержЗ!Ние и ха­
рактер их деятельности, определ.яют роль и' з·начени1е органов 

праJВосудия и то место, !Какое они заiНИмают в о:бщей государст­
венной системе. Задачи эти находятся в теснейшей авя!Зи и с 
форtмvй организации судебных органов. 
Определение задач Л!Равосудия в актах о судоустройстве яв­

ляется одной из особенностей соне'ГС!Кого законодатеЛIЬстiВа. Уже 
первые Положения о судоустройстве РСФСР и УССР 1923 r., как 
и других советских республ:ик, содержали в себе \дОстаточно пол­
ные указания tна те задачи, какие возлаJГаются на органы прооо­

судия. То же самое следует сказатъ и о всех последующих зако­
нах, определявших судебное устройство как союзных респ:у'блик, 
так и СССР. Все эти ааконодателЬIНые акты в первых же своих 
статьях определяют за;дачи советского правосудия. 

Совершенно иную картину можно видеть в актах о судоуст­
fРОйстве капиталистических rосудар,ств. Почти ни одно из поло­
жений о судоустройстве буржуазных стран, устанавливающих си­
стему судебных органов, их кампетенцию, ларядок формирования 
судебных кадров, так же !Как и конституции этих стран, не ука­
зывают, какие же задачи возлагаются на суд. Они, эти задачи, 
как бы сами сабою разумеются. Лишь поЛJЬская конституция 
II05 г. в ст. 64 глухо указЫ!вает на «охрану П!Равопорядка» как 
э;щачу Оiр/ГаНОВ· П/рiЭВОсудия. 

~+ro отсУ'Гствие указаний на задачи суда в большинстве за!Ко­
I!Од;lтсльных актов о судоуст!Р1ойстве !Капиталистических rосу­
Щiрств вс ЯIВЛЯе'ГОЯ случайным. Буржуазный законодатель меньше 
всего заинтересован ·в том, чтобы расшифрова'fiЬ задачи своей 
('удсбноii системы, осуще'Ствляющей nодавление и угнетение тру­
~~нщихсн масс. Обычная демократическая фразеол01rия в даJНном 
i'.IIY'НIC могла бы оказаться в слишк·ом резком противоречии с 
ф:l!<тlttiCCI<Oй деятельностью 6уржуаз;ного суда, поэтому ·буржуаз­
Н'н' ~нll<онодатсльство предпочитает умалчивать о задачах, вовла-

l 'l н ~1ы, Шl судебные органы. ' 
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На принципиально иной позиции стоит советское законода· 
r сльство. Органы ·совет·ского правосудия стоят на страже интере· 

1 ов всЕ:го народа, охраняют от ,всю<Их посягательств его права, 

щшга всего социалистического общества. Поэтому целью Закона 
о судоустройсТtВе в СССР является не сокрытие за~ач суда, а 
111ирокая nопуляризация этих задач и ра31вернутое их изложение. 

~тим отличаются 'ВСе законодательные акты о судоустройстве со­
ветских реопублНIК, и .в особенности новый Зююп о судо~строй· 
стве СССР, союзных и автономных .республИiк, в котором задачи 
право·судн~ в Союзе ССР оnре~еляются в наиболее развернутом 
виде. 

Ст. 2 ЗЭJКОIШ определнет задачи правосудия в СССР I<а•к зада~и 
охраны от всяких посягательстВ' общественного и государствен­
ного устройства СССР, rсоциалистической системы хозяйства и 
социалистичес-кой собственности, п;рав и интересов советских 
граждан, а также прав и охраняемых законом интересов !Государ­

ственных и общественных учреждений и обеспечения неуклонно­
го и точного исполнениЯ' советоких законов. 

Изложенные в ст. 2 задачи ri!р;авосудия дополняются специаль­
ными уi<азаниЯiми ст. 3 закона о звдачах уголовного наказания, 
которое !Не только карает п:реступников, но имеет целью также 

исправление и ·пере-воспитание их. Всей своей деятельностью, го­
ворится в ЗЭJКоне, суд воспитывает граrждан СССР в духе цреда!Н­
но·сти родине и делу социализма. 

Если оравнить эти уt.'Тано·в.леннъiе законом задачи правосудия в 
СССР с задачами советского суда, изложенными в «Основах су­
доустройства» 1924 г., то петрудно будет нар'Яду с общностью 
увидеть между ними большие различия. 

Статья 1 «Основ» 1924 rr. в качес11ве задач советского суда 
устаJНавливала: а) ограждение заJВоеваний пролетарсК'ОЙ револю­
ции, IРабоче-юр·е·стьянской JВласm и ТI\Рfавопорящка, ею устано'Влен­
ного; б) защита интересов и прав трудящих.ся и их объединений; 
в) укрепление общественной т:рудовой 'дИСЦиплины и союrдарно­
сти трудящихся и их rп1раrво:вое восшсrание; г) осуществление ре­
волюционной законности в1 личных и имущественных отношениях 

граждан. 

СравнеНJие ст. 2 нового закона со ·СТ. 1 «Основ» 1924 r. показы­
вает, что задачи правосудия, устанавливаемые «Основами:., <:о· 
держат в себе 1почти нее эле:менты, определенные новым законом. 
Это свидетельствует о принципиалъноМ' единrст,ве задач, осущест­
вляемых .совет.ским судом на всех этапах его развития. Но наря­
ду с этим сравнение двух законов о ·судоустройстве показЬI!вает 
и различие в задачах суда по «Основам» 1924 г. и по закону от 
16 августа 1938 г. 
Различие ,в задачах право·судия, как и природу этих различий, 

следует искать в тех изменениях, какие 1Произошли в нашей 
страrне СО ДНЯ прИНЯТИЯ «ОСНОВ» 1924 rГ . 
На Чрезвычайном VIII съез~е соiВетов СССР товарищ CтaJI'ИIH в 

своем докладе о проекте новой Конституции, давая характеристи­
ку 1'ОЙ эпохи, когда была принята первая Конституция СССР. 
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1: 1<:1 а.1: · но был первый период НЭП'а, когда Со.ве11ская: 
н-1:11 11. донустили некоторое оживление капитализма при .вceмep­
dltl\1 р:111111 rни социализма, когда она рассчитЬ/Iвала на то, чтобы 
11 ••:J ~t· соревнования двух систем хозяйства, капиталистической 
11 • оl~на Jшстичеакой, организовать пе1ревес социащ1стической cиc­
' lt ' \llol над капи11а1JLИстической. Задача состояла в том, чтобы 
11 оде этого соревнования укрепить позиции социализма, до­

''" 1 1 .с н Jшк.видации капиталистических элементов и за·вершить 

победу социалистической системы, !Как основной системы народ· 
1101'0 хозяйства» 1. 

Давая в том же докладе характеристику современной нам эпо­
.· и, эпохи ПрИiнятия НО'ВОЙ Конституции, то!Барищ Сталин yкaзы­
ti<!Jl на полную победу социалистической системы rво всех сфе­
рах народнаго хозяйства. 

«Наше советское общество,- говорил товарищ Сталин,- до­
билось того, что оно уже осуществило tВ оснавно!М социализм, 
создало социалистический строй, т. е. осуществило то, что у мар­
I<систов называется иначе первой или низшей фазой коммуниз­
ма» 2• 

Это различие двух эпох дает объяснение различий в задачах 
правосудия по «ОсноiВам» 1924 г. и по Закону о судоустройстве. 
В качестве первой задачи совет.ского правосудия «Основы» 

J 924 г. устанавдивали ограждение завое.ваний пролетарекой ре­
волюции, рабоче-'крестьянской rвласти и установленного ею право­
порядка. 

По новому закону эта задача вместе с победой ·социализма .в 
нашей стране значительно вырастает, углубляется и расши!Ряется, 
ибо вырастают, углубляются и .расширяются самые завоеваJНия 
nролетарекой революции, о которых II'Оiворят «Основы» 1924 г. 
Речь идет теперь об охране от всяких поснгательс11в обществен­
ного и государсТIВен:ноrо ус'l1ройства, 'В основе которого дежит 
безраздельно господствующая социалистическая собственность и 
социалистическая система хозяйства. Речь идет теперь об охра­
не и укреплении соцnалистическо,го государства рабочих и .кре­
стьян. ИмеНIНО в э·юм заключается расширение и углубJiение за­
дач суда, призванноrго к 'всемерному ограж'дению от .всяких по­

сяrательс11в завоеваний социалистического государства. 
Эта задача ограждения от всяких посягателыств обществеино-

1 о и государственного устройства СССР делается глубже и от-
1Н'I ствсннее еще и потому, что победа социализма в iНашей cтpa­
•ll' Ht' ослабляет попыток капиталистического окружения пoмe­
lll:t 11. нобсдоносному шесТIВию социализма, уничтожить перjвое 
сш~наJ1нстическое государс11.во, а наоборот, резко усиливает их. 
Фa!lllfCHIOJC аnрессо;ры, готооящие ИIНтервенцию ·прот:иiВ СССР, 
lll'JIOJJJ,:Iyют троцiКистских бандитов !Как •Св-оих агентов для opгa­
IIIJ :I:ЩIIH 'Вредительства, ди!Версий, шпионажа с целью нанесения 
'IIOCiJ,, ш1 методами ущерба моlци и несоi<рушимости СССР. 

1 \ т :1 Jl 11 н, О вроекте Конституции СССР, Партиздат, 1938, стр. ~-
1'iulll ;нl', CIJ). 11. 



В качестве второй задачи суда «Основы» 1924 г. указывают за­
щиту интересов и прав трудящихся и их объединений. Эта зада­
ча по новому З:шюну о 'судоустройстве приобретает бол·ее широ­
кое содержание. 

Вместе с победой социализма 1В !Нашей стране выроми права 
и интересы советсJ<ИХ граждан. Подъем экономического благосо­
стояния граждан, их культурного и политического уровня рас­

ширил и углубил их культурные и политические интер·есы; рас­
ширились также права сове11ских ~раждан. 

Саветскому гражданину обеспечивается по Сталинской Консти­
туции пра1во на труд, пра1во на отдых, право на образ ование, 
праtВо на широкое участие в общественно-политической жиз'Нiи 
страны, ему гарантируется неприкосновенность личности, жили­

ща, тайна •переписки и т. д. 
В соответствии с этим расширением и углублением пра:В и ИIН­

тересов советских граждан, достигнутым В' IР•езулыате !ПОбеды 
социализма, углубляются и расши:ряют,ся задачи суда по охране 
этих прав и интересов. 

Пункт «б» ст. 2 нового закона, ,говорящий об охране этих прав 
и интересов советских граждан как об одной из задач суда, 'В от­
личие от «Основ» 1924 г. в значительной мере конкретизирует 
эти права и интересы, говоря об охра:не по.литических, трудовых, 
жилищных и дРУ'ГИХ .личных и имущественных прав и интересов, 

и, rороме того, подчеркивает конституционный характер этих 
прав и интересов, указывая, что они гарантируются К01Нституцией 
СССР и конституциями союзных и автономных республик. 
Наряду с этим новый Закон о судоустройстве выделяет 1В ка­

честве одной из задач правосудия охрану от всяю-1х IПося,га­
тельств прав и охраняемых законом интересов государс'Гвенных 

учреждений, п.р(ед/приятий, колхозо'в, ·кооперативных и -иных об­
щесrnенных ор!Ганизаций сп. «В» ст. 2). 

«Основы» 1924 г. не f1мели ТЗ'КОГО сnециального пункта. Лиш"' 
в п. «В» ст. 1, где речь идет о защите прав и интересов трудя­
щихся, указывается и на защиту объединений трудящихся. Вы­
делеН!Ие в Законе о судоустройсmе специального пуНIКта об охране 
nрав и интересов учреждений, предприятий, колхозов и пр. озна­

чает рост и развитие сети госуда.рсТ:Венных учреждений и пред­
nриятий, расширение их задач и функций, увеличение общес'Гвен­
ной самодеяrгельности масс, создавшей множество новых объеди­
нений и организаций, т!ребующих ох.раны их лрав и интересов со 
стороны органов советского правосудия. 

Достаточно указать, что победа коJrхозного строя ·в СССР соз­
дала около 250 тысяч колхозов с самыми разнообразными хозяй­
ственными и культурными интересами, требующими самой бди­
тельной охраны со стороны советских судебных органов. 

Наконец, по-но'ВоМJу ста·вится Законом о судоустройстве задача 
обеспечения точного и неуr<Лонного исполнения законов. «Осно­
ВЫ» 1924 г. сформулиро·вали задачу суда 1В этой области как 
«осуществление ре.воJIЮционной законности в личных и имущест­
венных отношениях гр•аждан». Такое разр.ешение вопроса о за-
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дачах рt'НОJIЮционной законности соо11Бетствовало требования~~ 
IH'{JJIOJ 'O периода нэпа. 

1 !а IШHapC'I(OM !Пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 1933 г. товарищ 
1 a JIIIII укаэывал: «Революционная законность IПеР'ваго периода 

н та обращалась своим острием главным образом против кр:ай­
r•оп·сй военного коммунизма, !Против «неваконных» конфискаций 
11 11обор•о.в. Она тарантировала частному хо.зяину, единоличнИJку, 
каннталнету сохранност.ь их имущества при услоJВии C11poжaй­
IIICJ' O соблюдения ими ·со·ветских законов» 1. 

По-иному стwвится вопрос о революционной зако'НIНости ВJ эпо­
ху лобеды социализма. Значение закона и законности расширяет­
ся и углубляе11ся, к !НИМ предъявляются НО!ВЫе требования. 

Основное на:правление, которое получает в эту эпоху револю­
ционная законность, указан·о товарищем Ста.т.шным на том' же 
январском nленуме ЦК и ЦКК ВКП(б). «Основная эабота рево­
люционной законности JВ наше время,- оказал товарищ Сталин,­
состоит, следовательно, н охране общественной собсrnенности, а 
не в чем-либо другом». 

Социаvшстичеюкая за,IюiННо.сть эпохи победы социализма приз­
вана, таким образом, .к JВ·семе:рной охране и развитию социалисти­
ческой собственности и основанных на ней социалистических от­
ношений, охране праJВ и интересов советских граждаН', учрежде­
ний и организаций. 

В соответствии с этим повышаются задачи суда в этой об.ла­
сти. Закон о су доустройсТJВе !Возлагает на органы nравосудия 
обеспечение и1сполнения законов в:семи учреждениями, о.рiГаниза­
циЯJми, должностными лицами и ГrРажданами СССР. 

Победа социализма в СССР значительно повышает задачи со­
ветского суда и в области воспитания маос в духе социалистиче­
ской дисциплины, и это нахо.цит свое выражение в HOIВ'OIM Законе 
о судоу.стройстве. 

Ленин придаJВал особое значение этой эадаче суда. В своем 
наброске статьи «Очередные задачи советской власти» Лооин 
указы!Вал, что новый суд нужен бЫiл цр~жде всего длЯJ борьбы 
нротив э~сплоата11оров, и вме·ст·е с тем подчеркивал, что« ... на cy­
:дl.r , если они организованы действительно на принциле сове'Г­
ских учр·еждений, ложится другая еще более !В•ажная зада'Ча. 
: )·1'0 - задача обе,спечить с~рожайшее проведение дисциплины и 
('i\IМIОДИСЦИIПЛИНЫ ТJрудяЩИХСЯ» 2• 

:->та з адача социалистического воспитания маос всегда стояла 
11t'fH.•д советским •судом как одJНа из !Важнейших сторон •eiro дея­
'l't' JIЫЮсти. 

с:Основы > 1924 г . посвящали этой эадаче специальный пункт. 

н 1<отором rоворит:ся об у1креплении общественно-трудовой диc­
HitiiJIИHЫ· и солидарности 11рудящихся и их nра,вовом воапитании. 

1 t '1 "1.'1 11 н , Вопросы ленинизма, 1изд. 10, стр. 509. 
Ji, 11 1111, С о•1 ., т . XXII, стр. 424. 



< cif чac речь идет уже не толыко об у1креплении общественно-
1 \'\'1 \ОВОй дисциш11ины и солидарности ТР!Удящихся, а о гоrраз~о 
,l, ,,,r,шем. 

l галинекая Конституция устанавlllивает, что каждый tСО&етский 
' р :tжданин обязан беречь и укреплять социалистическую ·собст­
I Н'II rю сть, исполняrгъ заъ:оны социалистического tгосуда:рства, 6лю­
t 111 дисциплину труда, честно относить·ся к обществ-енному до·л-
1 \, уважать правила социалистического общежития. 
Возросшие требо·вания, предъявляемые ъ: гражданам .социаi.7Iи­

' l'н ч еского общес11ва, повышают требования и J< орrана·м право-
удил, о·сущес'I':вляющим iВОспитаJНие маос. Задача в этой области 

;\елается значительно глубже и шире, чем в nредшествующие пе­
риоды, в чаrстности в период 1924 т., когда были припяты «Осно-
111>1 судоустройства». 

•Борьба и победа на этом фроrнте являю'l1ся обязательныrм уело­
ннем наше;го движения .впере~, к высшей фазе коммунизма. 
Указанная задача !Получает свое !ВЫражение в новом За•I<оне о 

судоустройст.в•е. 
Новый ЗаJКон о судо)11стройстве посвящает специальную статью 

(:3 -ю) !ВОПросу IВоапитания. rраждан :как одной из задач советоко-
1'0 1правосудия. Между этой статьей Закона о судоустройсТIВе и 
ст.ст. 130--133 .Конституции имеется прнмая органwческая .с.в;язь. 
Обязанности соtВе11ского rра~аJНиiНа, излшкенные в у,казанных 
статьях Сталинской Конституции, прямо перечисле:ны и rв ·СТ. 3 
Закона о судоуС11ройстве; воспИ'I'ыватъ граждан в духе выпоЛIНе­
ния вrсех этих обнзанностей является одной из задач соtВе11окоrо 
суда. 

ОпределеrнJНые ;в Законе о судоу1с11ройстве СССР, союзных и ав­
тономных респубJI1ик задачи пра!Восудия в СССР ну~аю11ся для 
их успешного :выполнения в соответсmующей организации су­

дебных органо•в. 
MЗJp'!<Jc )'IКазывает, что-« ... материальное право •.• имеет ав01и не­

обходимые присущие еиу процессуальные формы ... » 1 Это указ:а­
ние Марр<:са, относящееся к вопросу о :взаимоотношении матеори­
аЛ1Ьного и процессуального права, можно 1В полной мере отнести 
и ъ: задачам 1Пра!Восудия и формам организации судебных ор'Га­
нов. Между теми и другими устанавливается такая же СIВ'Я'ЗIЬ, каiК 
м·ежду материаJI1Ьным и 111роцессуальным 1Пр•авом. 

Эта связь !Вытекает хотя бы из того, что задачи правосудия и 
ма:те,риальное право неотделимы одно от другого, так же как и 

~орма организации суда и порядок его деятелъности представ­
ляют по сути дела единое целое. 

В самом деле, устанавливая tВ ст. 2 задачи правосудин в СССР, 
Закон ·о судоустройстве тем самым в самой, J<Онечно, общей фор­
ме определяет содержание дея'f·еJI1Ьности органов правосудия. 

Ста'fья 4 закона указывает, что задачи правосудия в СССР осу­
щес-гвляются путем разбирательства в судебных ·заседаниях уго­
~овных дел и применениrя устаноiВЛJенных законом мер наказания, 

1 К М ар к с и Ф. Э н г е ль с, Соч., т. 1, · стр. 257- 258. 
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~ 1r11 ;нr. 11 .\ ' lt'M ра3бирательства и разрешения в судебных ,зace­
A:IIIIIII J p:lil Jl:tiiCIOIX дел. Такая доотелмюсть суда включает в 

't•riн 11)111 Mt'llt'IIIIC НОрМ }'1ГОЛОВIНОГО И ГраждаН'ОКОIГО Права, ИХ 
1 t•IIIUH'IIIVIO iРС<l.IIизацию и тем самы•м неразрывно связывает 

1 1 ; ~ 1'111 11равосудия с материальным nра11юм. 

11 '1111 oii же мере неразрывная свявь у.станаrвлиовается между 
фt p~1oii организации суда 'и порядком ero деятельност.и. Пр.ин-
1(11111·1 устройсТ'ва суда .и цр.инципы его деятел!Ьности настоЛIЬко 
нт11о свнзаны между собой, что !Подчас переходят одни :в другие. 
'1 ;11<, 11апример, IКоллегиал;ьностъ в устройстве суда пrредопределя­
е 1' н коллегиальный порядок деятельности суда. Участие нapoд­
JII,rx заседателей 1В отправi/Iении правосудия есть в одинаковой 
иl'рс и судоустройственный и процессуальный ЛrРIИНцип. 

1 rc СJiучайно, поэтому, Закон о судоус11ройст:ве •содержит в себе 
t~l'JIЫЙ ряд статей, относящихся к порядку деятельности суда, но 
совершенно необходимых iВ Законе о су доус11ройстве. 
Социалистические задачи суда требуют и соотве11ствующей 

формы организации ·судебных органов, т. е. орrанизации их на 
принципах социалистического демократизма. ТоЛIЬIКО суд, rпостро­
енный на этих цринципах, ооособен выполнить те задачи, которые 
возложены на !Нета. Толъко суд, избранный народом, осуществля­
ющий свои функции с уча1стием народа, тесно 1с.вязанный .с наро­
:цом, может выполнить те "Задачи, какие на не-го возлагаются. Эти 
лринципы социалистической демократии, зафиюсированные в: 
главе IX Сталинской Конституции, находя'!' свое II{ОНкретное вы­
ражение в1 Законе о судоуrстройстrве. 

Социалистическ.ие задачи суда и соот:ветствующие им социа­
листические формы его организации раскрывают и самую при­
роду советского суда. Советский суд выступает перед нами как 
социалистический по ·содержанию и по форме, IЩК суд, принци­
пиально отличный от суда буржуазного. 

Т.ро~кистско-буха,ринские вредители на nравовам фронте, от­
рицавшие социалистический характер со.ветского государства и 
права, кл~ветали и на советский суд, не признавая его социали­
стической природы. 
Закон о судоустройстве, с такой исключительной полнотой 

раскрывающий ·социалистическую природу советского суда, на­
лосит мощный удар по всем этим вредительским «теориям». 
Указанные выше задачи правосудия определяют и то место, 

которое занимает суд в общей системе государственных органав~ 
его роль и значение среди них. 

Ilp11ШJTO считать, что отличительный признак судебной дея-. 
' l't'JIIMocти, представляющей собою особый вищ государственной 
дснн•JII>!IОсти, заключается в свойственном лишь суду процессу-· 
aJII>IIOM iiJOPiHдкe осущесТ'вления его функций. Однано 1Пiроцессу­
а,;ll,ный варядок деятельности органов правосудия не Iкчерпыва­
С":Т ·1с · призпаков, ,которые .выделяют 'суд из всей системы госу­
д:11Н'твснных органов. Лишь задачи, :ВЫiполняемые судом, в coe­
J\IIIH'IШИ с nrюцсссуальным порядком его деятельности определя-

1111' 1 от особый вид г осу дарственной дентелъности, какой янJiяет­
t ~:..! 



' 11 деятельность судебная, и то место, какое занимает суд средИ' 
.а.ругих государственных органов. 

Если взять в отдельности каждую из тех задач, которые воз­
ложены на суд, то некоторые иа них могут выполнятыся и не 

с удебными ОР'ганами. Так, например, обеспечение точного соб­
Jrю·дения законности является не только функцией суда. Но сово­
t,упностью всех ·задач, которые выполняет суд и которые из.ло­
жены в новом Законе о судоустройстве, не обдадает ни один ор­
•·ан, КJROMe суда. Эта совокупность задач, тесно между собой свя­
аанных, охватывающая целую область государствешюй деятель­
J юсти и состоящая в осуществлении цравосудия, свойственна 
Jrишь суду, лишь органам правосудия. 

Таким образом, задачи, выполняемые судом, и mроцессуальный 
порядок его деятельности образуют те специфические черты, 
которые позволяют говорить о деятеЛIЬности суда как об особом 
виде государственной дея.тельности и кото,рjые определяют его 

иесто .в системе советских государственных орга1нов. 

Задачи суда определяют роль 11: значение е•о среди других ор­
ганов IГОсударсТ1венной власти. 
В системе органов диктатуры рабочего класса все государст­

венные органы призваны осущеСТ'Влять задачи уi<:репления и. раз­

вития социализма в нашей стране, поэтому каждый орган госу­
дарственной !ВЛасти является одинаково необходимым в системе 
органов социалистического государства. Однако значение (J{аждо­
го из этих органов в общей государственной системе неодинако­
во. Это значение определяетсЯ/ теми непоар1едственными задача­
ии, I<оторые выiПолняет данный госуд~рст:венный орган. 
С этой точки зрения орган, призванный к охране от всяких 

посягательств ·СоциалJИстической собстsенности и социалистиче­
с.кой системы хозяйства, прЗ!В и интересов советских граждан, ор­
ган, призванный осущес'!'влять задачи воспитания граждан rв ду­
хе rсоциалиама, орган, который в·сей ·совокупностью своих задач 
призван 'К укреплению и охране rrосударственноrго и общественно­
го •строя СССР, естественно, занимает и не ·может не занимать 
о'дно из первых мест в системе органов социалистического rocy­
.J.app-вa рабочих и крестьян. 
Именно такое место отводит суду Стаrлинская Конституция. 

Это место отводит суду и Закон о судоустройстве СССР, союз ­
ных и автономных республик, раскрывший с такой исключитель­
ной полнотой задачи советского цравосудия. 

III. ООЦИАЛИСТИЧЕСКИй ДЕМОКРАТИЗМ КАК ПРИНЦИП 
ОРГАIIИЗАЦИИ СУДЕБНОй СИСТЕМЫ 

Совет.ский суд с первых же 'дней его организации стРоился и 
действовал как суд пролетарекой демократии. На протяжении 
IВсей истории раз!Вития советского суда .пролетаракий демОI<'РjЗ · 
тизм являлся неизменным принцилом его организации и деяте.ль­

щ>сти. Демократизм пронизывал советокую судебную систему сни­
зу доверху, он получал свое !Выражение в каж'дом з·вене ее, в. 
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1 ,,,,щoii ·~l' T <lJIИ се организации и деятельности. Развитие и у.крс 
tt JH'IIIII' совl'тсt<ого суда как суда пролетарекой диктатуры н 
trlютн,Hl'IIIJII оолее 20 лет есть по сути дела развитие и укрепле· 
artн· 11p111ЩHIIOB социалистической демократии :в нем. 

llp111ЩIIIIЫ социалистической демоК!ратии в ОIJ1ганизации совет· 
t\or о t· yдn 'получили свое наибоЛJЬшее выражение в трех моментах: 

1) в выбоtрrности суда, 
2 ) ·н участии t~шрода в осущес'ГВJJJении пра~восудия, 
: ~) в теснейшей авязи суда с народом. Эти 71ри момента боль­

trн· всего ха,рак7еризуют советский суд Кrак суд пролета~рокой 

Лl'МОкратии. 

1-IИJ<акие принципы буржуазной демократии, ка·~ бы широко 
они ни применялись, неспособны присвоить буржуазному суду 
1111 одной из указанных черт, характерных для советского суда. 
l) уржуазный суд даже в годы расцвета буржуазной демократии 
ни,ког да не был авяван с нщродом. Ето 1ка~ры, незаJВисимо 
от М'етодов их формирования (назначение, выборы), ,g,се·гда ком­
олектовались из привилегироiВанных классов. В буржуазных го· 
сударствах !Народные массы ни:когда }!С принимали участия в осу· 

ществлении 1ПJравосудия. Допускаемые в буржуазные суды так на­
зываемые «народные элементы» в виде присяжных заседателей и 

шеффенов .всегда являлись представителями господствующих 
классов. Буржуазный суд никогда не имел каких-либо связей с 
народом. Он !Всегда пре,щставляЛJ и nредставляет собою замкнутЬ!Iй 
чиновничий аппарат, ,резко противостоящий народным ма;с'сам 
как аппарат подавления и у.гнетения этих масс. 

В истории развития классового общес~ва судебные органы сре­
ди других 'Государственных органов, охраняющих диктатуру экс­

шюататораких .классов, ~ке.г да занимали и зЭJнимают о~но из 

важнейших мест. Суд эксплоататорского общества призван охра­
нять святая святых этого общества- частную собственность и 
основанную на ней систему эr<•сплоатации и угнетения !Народнъrх 
масс. Понятно поэтому, что ['Осподствующие классы с особой 
тщательностью организовывали эти органы своей диктатуры, об­
ставляли особыми аксессуарами самую деятельность этих орга­
нов. Они хотели и хотят придать этим органам особый авто,р1Итет, 
обеспечить крепость и нерушимость ~сех его постановлений. Они 
стараются облечь беспощадную репрессию, какую осуществляют 
нх судебные органы, в такие одежды, .которые заставили бы 
JJринимать ее всеми .как нечто должное, неизбежное и .всегда за­
сJJужснное. Господствующие классы прибегают для этой цели к 

HJil' традиции, привычек и предрассудков, к внешней пышности, 
особом'у церемониалу деяrгельности суда и т. д. Господствующие 
IOI;J.Ccы феодального общества чаще всего прибегали к помощи 
GU'I'a и религии, освящая их З!Вторитетом 1всю организацию и дJСЯ­
П' JIЫюсть судебных органов. Буржуазия, не отказываясь от всех 

I'II X аксессуаров, исполiЬзует 1цринципы своей буржуазной де-
11101\[)атии в организации и деятельности суда, ·ко'l·орые призваны 

oi) ( : IТJ> в rJJaзax масс впечатление объективности, надклассово­
, 1 11, ti ссnристрастности и ·справедлИ'Вости ее Фемиды. Но ни бо-
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1 1, 1<11й авторитет, ни принцилы «демократии» не в состоянии 

"''"с•юить cyllJl эксплоататорского общества в тлазах нарадных 
~1 . 11 с какого-либо авторитета. Народные массы нсе.гда смотрели 
'' < мотрят на суд эксплоататорс'Кого государства как на чуждое 

11 нрnждебное им учреждение. Лишь социалистическая революция, 
1111чтожившая весь старый буржуазно-помещичий государстuзен­

,,,,,i1 аппарат, в том числе и судебный, соз·дала новый суд, на ко-
111/)ЫЙ трудящиеся массы смот:ряrг ка•к на свой суд, щр:изван!Ный 
• р анять и защищать их кровные И!Нтересы. 
Остановимся на указанных выш~ -грех моментах в организации 

vдебной системы, которые отличают СОIВетский суд как суд •СО>­
ЦII алистичеС'Кой демократии, и посмотрим, ,как они оrгразились в 
11овом Законе о судоус'Гройсrгве. 
ВЫiбор'Ность суда, 'Всегда ЯiВЛЯ'вшаяся методом организации со­

нетских судебных органов, получила .по но'.Вому Закону свое 
rщльнейшее расширение. 
До принятия ,Сталинсr<ай КонституJЦии и издания нового Зако­

nа о судоустройстве ·суды иЗ<бирались советами или их испол­
н ителъными !Комитетами. 

Сталинскан Конституция и Закон о судоустройстве устанавли­
вают выборы основного звена судебной системы- народного су­
~а- граж'данами райо!На на основе всеобщего, равного и прямо­
го избирательного лрава при тайном голосовании, а выборы IВЫ· 
шестоящих судебных ор:ганов- •СОО11Ве'Гст:вующими ·советами де­
путатов трудящихся и верхо·вными советами а•втономных, союз-

ных республик и Союза ССР. ., 
Таким образом, ,победа социализма в нашей tт.ране расширяет 

принцип выборности судебных органов. 
Сталинская Конституция и Закон о судоуС'Гройст~, сохраняя 

порядок избрания вышестоящих судебных ортанов советами, 
расширяют базу этих выборов и приближают их и< народу, ибо 
сами ве:р.ховные советы и советы депутатов трудящихся органи­

зуются ныне на основе всеобщего, равного, п.рнмоrо избираrгель­
ного права при тайном голосовании. 

Известно, что в боJI/Ьшинстве бу;ржуазных с11ран суды не изби­
раются. Буржуазия напра'Вляет свою формаJIЬную демократию 1В 
области осуществления правосудия по другим, менее опаоным 
для нее ру.слам. Буржуазия предпочита•ет ·своих судей назначать. 

Это вполне понятно. Суды являются •действенными органами, 
призванными непосредственно осуществлять политику господст­

вующих классов, вести беспощадную борьбу за охрану буржуаз­
ного порядка, подавлять трудящиеся массы. Именно поэтому 
буржуазия избирает более !Верные, лишенные всяких случайно­
стей методы образования своих судебных кадров. Таким мето­
дом, который в полной м~р·е может обеопечи-гь подбор утодных 
буржуазии судей для осуществления воли господствующего клас­
са, является подбор судей путем назначения Их •высшими испол­
нительными органами власти. 

Только Советский Союз является единственной страной 'В ми­
ре, где организация судебных орга.н:ов всегда строилась и стро· 
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11101 на 11ршщипс выборности, на принципе участия народа в об­
ра toн:tiiiШ своего 'Суда. 

( ol(ll:t,IIICTИчecкий демократизм выражается не только в том, 
•1 '1 о народ избирает свой суд. Он находит свое выражение и в 
1 '1111, •r т миллиоН!Ные массы ~рудящихся принимают непосредст-
111'111111~ участие в осуществлении правосудия. 

< >шuвным институтом, призванным реализовать это поголов­
trт· 'IЮВ Jfечение трудящихся в осуществление правосудия, яв­

·'IШ'ТСЯ институт народных заседателей. 
Учрежде.ние института народнiЬ!х заседателей связано у нас с 

' •!рсждением советской судебной ·системы. Исторический декрет 
о суде N!! 1, положивший основание советской судебной системе, 
11рсдусматривал участие народных заседателей 'В местном суде и 
в революционных трибуналах. С тОIГо времени институт народ­
ны'Х заседателей стал неизменным институтом советского !Пiраво­
судия. Этот институт Яlвляется .принципиаJШ:,но новым и по форме 
своей и по своему содержанию. 
История буржуазного правосудия знает две формы участиs:r 

«народа» в отправленииправосудия-суд присяжных и суд шеф­
феНJов. 
Суд с участием присяжных за•седателей, рожденный в конти­

нентальных странах Европы буржуа'Зными ре!Волюциями. 
являясь их про.граммным лозунгом, был учреждением прогрес­
сивным по своему характеру сравнительно с суда.ми абсолютиз­
ма. КоJГлегия присяжных, вынося свои ·вердикты отдельно и не­
зависимо от корщшых судей, может иногда проявлять либера­
лизм и даже ·стать 1В оппо3ицию к реакционным правителъствам, 

и, следо1Вательно, к коронному составу суда. Это, конечно, ни в 
какой мере не изменяет классовой природы су:да лрисяжных. 
Комплектуемый из п.ри!Вилегированных классов, этот суд •выiПол­
няет политику этих классов. Еще менее может цретендовать на 
то, чтобы быть судом народным, суд с участием шеффенов, со­
ставляющих единую коллегию •С корОНIНЬIМ судом и отбираемых 
ив наиболее реакционных элементо:в ;господствующих J<лассов. 
Институт народных засе•дателей ничем не напоминает указан­

ные буржуазные институты участия «народа» в осуществлении­
правосудия. Народные заседатели- социалистический институт 
участия народа в осуществлении правосудия. Он рожден социа­
Jшстической революцией и является достоянием социалистиче­
t I<Of о суда. Народные ·заседатели не противопоставляются посто­
нпJJому судье, как это имеет место в суде с присяжными заседа­

·п~miМи. Постоянный судья есть такой же пре~ставителъ народа в 
суде, ю1к и народные зоседатели. Во время исполнения своих­
обнзтшостсй народные заседатели пользуются всеми !Права:ми 
судt,и 11 ничем не отличаются от nостоянного судьи. Народные 
:l<ll'CДПTCJ!И И >ПОСТОЯННЫЙ судЬЯ СОСТаiШЯЮТ единую судебную 
tсшrлсп1ю, 1r\азрсшающую простым большинством голосов все воп­
рщ·t.r, вознию1ющис в iilipoцecce рассмотрения дела, rв том числе и· 

uottpocr.r приговора и решения. Единс'!'во судебной коллегии в: 
сон~тскт.r суде выражает единство советского народа п советско-
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,,, государства, единство государственных органов и народных 
м.н (. 

l 'аким образом институт НЭiРJОднЫ'х заседателей является прин-
11111/Иально новыJМ социалистичеаким институтом. 

СтЗJЛИIНСЮlЯ Конституция В· ·ст. 3 указыва:ет, что рассмотрение 
111 JJ в судах осуществляется, ка:к правило, ·с уча·стием народ1ных 

1ссдателей . 
. ~то требование Конституции гконюретизируетсЯJ новым Законом 

11 судоус11ройстве. 
Эа:кон расширяет участие народных за•оедател:ей в осущсств­

tt'IIИИ право·судия. Народные зжедател:и вводяrРся заt<Оном 13 

1 ll•сциаЛIЬные суды (военные трибуналы), а также tв .верховные 
1 \ ды союзных и автономных реюпублик, во вс•е ·коwте:ги:и Всрхов­
IIОГО •суда Союза ССР, где большинство д,ел ·ранее рассма1•рива­
,н~соь без уча·стия народных заоедателей. 

Наряду с этим закон ра·сширяет и подчеркивает те принципи­
,tJiьные особенности института народных заседателей, о коrгорых 
1<азано выше. 

Закон устанавливает, что как ·судьями, так и народ,.ными засе­
щtтелями могут быть нее граждане, пользующиеся избирательны­
ми правами. Народные заседатели, как и народные судьи, изби­
раются на основе всеобщего, равного, п.рямого избирательно·го 
11рава при тайном голосовании. Закон подчеркивает, что во вре­
мя исполнения своих обяза!Нностей !Народные заседатели пользу­
ются всеми правами судьи. Наi<онец, ·закон устанавливает, что в 
случае временно•го оrгс;утст~Еия народного судьи обязанности его 
uозлагаются на наро:дно!Го заседателя.· 

Все эти нормы выражают принципиальные чоерты института· на­
родных заседателей, проводящего вовлечение мwлионов 
советских граждан в осуществл·ение социалистического право­

судия. 

Новый Закон о судоустрооств·е !Расширяет и У'К'Р'еrrляет овязь 
суда с народом. Это у!Крепление и I)J;асширение связи суда с на­
родом находят свое 'ВЫiражение в тех статыях нооого за:tюна, 

·которые устана'ВЛiИвают порядок досрочного освобождения су д ей 
от иополнени~ ими своих обЯIЗанностей ( ст. 17) и :систему отчет­
ности народных судей перед избирателями (ст. 29). 
До нового За:кона о судоустройств-е освобождение народных 

су д ей от их обязанностей производилось областными и а<раевыми 
исполнительными к~митетами, а ос·вобождение судей вышестоя­
щих звеньев сущебной системы - nрезидиумами соответствующих 
централЬIНых исполнительных ком.ит•етов. 

Новый Заi}{ОН устанавлwвruет -nре·бование, по которомуо о·свобож­
дение судей •от их о'бязанн;о:стей допускается не иначе как по 
отзыву избирателей или ~е в ему с.остоявшегося о них пригово­
ра суда. 

В «Проекте декрета о праве отзыва» Ленин писал: 
«Какое бы то Н'И было выборное учреждение или собрание 

предстаiВителей может считаться •истинно демократ.ически'М iИ дей­
ствит~льно пре:дставляющим волю народа толыко при условии 
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признания и применения праrва отзыва избирателями своих вы­
борных» 1• 

Это право отзыва как rвыражоои~ по:длиооой демократии не 
может не распространяться и на суд, являющийся также выбор­
ным учреждением. Оно применялось с nервых дней ортанизации 
советской судебной системы. 

,g новом Законе о cyдoycriPJOЙCTIBe этот ленинский 1П'ринцип по­
лучает свое даль!Нейшее !р(l!Сширение, как и другие приН!Ципы со­
циалистичеокой демократии. 
В этом расширении принцила оrгзыва, помимо :щругих его сто­

рон, нельзя не !Видеть одного из методов укрепления связи ·Суда 

с народом. 

Праrво отзыва избираrгелЯ'ми избранных ими ·судей доlll'жно не­
избежно влечь за собою усиление связи суда с народом, их по·­
стояiНное общение и контроль деятельности суда со стороны из­
бирателей. 
Право отзыва тесно связано и •С дру.гим указанным rвыше мо­

ментом, укрепляющим связь суда ·С народом,- отчеmостью су­

дьи перrед избирател.ями. Статья 29 нового Закона устана\В.,лrивает, 
что НЗ!Р'Одные судьи отчитываются перед избирателями в своей 
работе и в работе народного суда. В такой же мере, разумеет•ся, 
обязаны отчитываться и другие звенья судебной .системы (обла­
стной, ·краевой суд, верхо·вные суды а·втономной и союзной рес­
публики, Верховный суд Союза) перед избравшими их ор~rана­
.ми, -советами депутатов тру дящихся, !Верховными советами ре­

сnублик и Верхоrвным Советом СССР. Закон этого, праJЗда, пря­
мо не пр,едуаматривает, но это вытекает из rвсего смысла его. 

Отчетность судей перед их избирателями является одrним из 
действенных методов ПРQ'Верки и контроля их деятельности. Та­
кая отчетность является, следователrьно, •вернейшим методом 

)'lкре.пления и расширения свя.зи судов ·с их избир•ателЯ'ми, она 
может стать основанием и для отзыва судьи. 

До издания нов·ого За1кона о судоустройсТiве отчетность судей 
перед избирателя.ми не регламентировалась за1коном. Лишь прак­
тикя. :работы суда и ведомств.енные указания служили основа!Rием 
для такого рода отчетности. Враги нарqда, пробравшиеся ·к руко­
rr.ощству НКЮ СССР, пытались внести дезорганизацию в дело от­
четности судей перед тrрудящимися. Они стремились придать 
этим отчетам кампанейский хаrр1аrктер, давая при этом диrректиiВы 
не касаться на отчетных ·собраниях конкретных дел, разрешен­
ных судом, выхолащивая тем самым весь r.мысл: отчетов, делаJЯ 

их отвлеченными и беспредметными. 
Новый закон, устанавливая отчетность судей как обязательный 

момент в их работе, создал еще одиН! метоД связи суда с его 
избирателями. 
Неш.а·я не указать, что ни одна буржуазная судебная система 

не знала и не знает институтоiВ отзыва суд!Ьи и отчетности его 

/Перед населением. 

1 Л е !Н и н, Соч., т. XXII, стр. 92. 
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l•vоржуазная дсжтрина выдвигает nротивоположный лринцип-
11рнtщип несменяе~1ости судей, выда:вая его за истиiНно дeмoopa­

lll'f L'CI<Ий, должеНJствующий выражать неза·висимость суда. Мы 
•11асм действительную цену этой несменяемости. Конституция 
( 11 IA устанавливает: «Судъи будут сохранять свои должности, 
11or<a они ведут •себя беа~пречво·». Этой резино'Вой формулой 
нсt•гда можно воопользоватьсщ чтобы отоз:вать любого ·СудJЬю. В 
J~ругих .~транах независИJмость судьи, назначаемого правителъст­
llом, всецело находящегося под надзо,р·ом и ·влиянием его агеи­

тв, представляет собою тот декору;м, который вряд ли теперь 
~южет IВ'Вести :кого-либо ·в .заблуждение. 
Фашистокне государсТ!Ва, осуществляющие !Варrваjрскую дикта­

'1 уру, от:крыто отбрасывают нее эти принцилы несменяемости и 
I!СЗЗiВИ'СИМ.ОСТИ СВОИХ судей. 
Что IКасается отчетности буржуазного судьи, то nеред кем, 

"роме как перед вышестоящими прави'Г'ельственными органами, 

может он оrгчитаться? Не пе.ред НJародом же, подавление и Уlf'Не­
тсние коrrорого он осуществляет. 

По~линная неза;висимость судьи может иметь место только там, 
где судья является упо~.ом:оченным ,в-сего народа, rвыполн.яя его 

нолю, охраняя его интер\есы. Независимость судьи получает 
свое реальное выражение только при том у.слОtвии·, когда освобо­
ди11ь судью от должности могут только его избиратели, а не 
отдельные .правителъственные должностные лица, iВ !Какой бы 
форме они это ни делали, и ·ко г да ·судью не может удержать на 
его должности никакой :rrравительственный ортан, если он неуто­
ден народу, если он не выполняет его волю, не защищает его ин­

тересы. Такая независимость ·судьи и у.становлена Сталинской 
Конституцией и Законом. о су~оустройстве Союза ССР, союзных 
И аiВТОНОМIНЫХ республик. 
Рассмотренные принципы далеко не и·счерпывают социалисти­

чеокого демОК:ратизма советского суда. ·они по·казывают лишь 
основные организационные моменты, .предусмотренные Сталин­
ской Конституцией и Законом о судоустройстве. Социllilfистиче­
ский демократизм •IfронизыiВает и весь порядок деятелъ!Н'ости со,. 
ветекого суда. Но и рассмотренные выше принцилы ~остаточны 
,цля того, ч'I'обы юкаватъ, что сонетекий суд я:влнется самым демо-
кратическим судом в МИiре. 1 
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М. О. БАРУ 
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ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА В КОЛХОЗё 

Сталинский устав селъскохозяйсгвенной артели-закон колхоз 
но и зажито.чной жизни- является органическим продолжением 
,Jснинско-сталинского коопераrги-вного плана и выражен:ием важ­

нейшего nринцила социалистического строя -сочетания личных 
интересов с интересами общественными. 

«Сочетание ЛИIЧНЫХ инт·ересав колхозников с общес11ВеНiны­
ми интересами: колхозов- вот где 1ключ укрепления rколхозов». 

В свете этого важнейшего цринципа, сформулиро·ванного 
товарищем Сталиным, следует подходить к раврешению пра.во­
rвых вопросов и к анализу правоотношений, складывающиосся на 
базе коmrективных хозяйств. Эти вопросы многообразны, подчас 
весьма сложны. «Особо важное и ответС'I1Ве!ННОе место в совет­
ской нау.ке права должно быть отведено разработке ряда вопро­
сов, связанных с колхозным строительством. Разработка этих 
вопросов чрезвычайно важна и необходима. Изучение Сталин­
ской Конституции и Сталинского устава сельскохозяйственной ар­
тели объясняет всю важность изучения и разработки этих воп­
росов» 1. Хотя некоторые вопросы КОJiхозной практики и I!Толу­
чили •скудное и не всеrда правильное отражение в правовой ли­
тературе (например, договорные отношения МТС с колхозами, 
правовое положе;ние колхозного двора и др.), однако многое 
еще осталось в тени. Попытка дать хотя бы перечень назревших 
вопросов была сделана на страницах журнала «Советская юсти­
ция» 2• К числу этих вопросов ·автор относит «вопросы об О11Вет­
ственности колхоза эа порчу или гибель скота личного пооьво­
nания при общем выпасе в обобществленном стаде, об ответст­
венности за потрЗIJЗу, произведенную скотом личного пользова­

шш, об ответствеНiности пастуха-колхоани;ка и пастуха, работаю­
Jitt'ГО по найму, вопросы, •связанные с правом на обзаведение 
·1 см I!JIИ иным имуществом в связи с определением уставом сель­

СI<щ.:оэяйственной артели размера подсобнаго добавочного хо­
внiiстnа и т. п.». Все эти вопросы не исчерпьmают всего раано-

1 В ы ш ~~ н с к и й, Ое1ювные задачи науки советского социадистического 
11pana, сСоцналнrтическая законность> N~ 8, 1938, стр. 26. 

~ Л. Д с м б u, Сталинская КонституЦiия и зе~1ельно-колхозное nраво, cCo­
IH'It'кaя юстиция> N~ 4, 1938. 
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1 •ра3ия о'Гношений, складывающихся на базе колхозного произ­
~111/(Ства, хотя все они, конечно, представляют большой интерес. 

llеречисленные вопросы поставлеiНы только в связи с наличи-

'''" в колхо3е подсобных хозяйст,в колхозников. Между тем было 
'''' неправил!Ыю ограничивать исследования СI<Ладывающихся от­
ношений только этими рамками. Сочетание личных интересов 
1 олхозников с общественными интересами самих J<олхозов от· 
нюдь не выражается только ·В факте наличия подсобноrо хозяй· 

I'Ba. Хотя ,нЗ\/IИIЧИiе подсобного хозяйства ч является С'f\ИJМУ­
.юм к развитию /Колхозного цроизводства, однако именно 

liОЛхозное производство нвляется основой и источником наиболее 
JJС)ЛНОго и всестороннего обеспечения интересов колхозников. 
1 Jравовое регулирование вну'nрико·лхоаных отношений и обеспе­
•швает достижение этой цели. Нарушение И!Нтересов колхоза или 
1<олхозников требует применения норм права с целью восстанов­
J!ения нарушенного интереса. 

В этом свете представляется важ'Нiым вопрос о вовмсщении 
вреда в колхозе. Собст/Венно, речь идет о ~{омплексе .)Запросов. 
Сюда можно отнести вопросы о возмещении вреда, причиненпо­
го имуществу кoJIIXoзa, о возмещении вреда, •причинешюго иму­

ществу колхозниrка, и вопрос о возмещении Вiр1еда, причиненного 
колхознику лично (увечье и т. п.). Мы останавливаемся TOJIЬKO 
на последнем из названных вопросов, пола!Гая, что этот вопрос 

представляет собой большой mrrepec. Судебная практика дает по 
этому вопросу сравнитель\Но мало материала для обобщения. В 
некоторых случаях судебная практика по этим делам идет на­
ощупь, не имея ясных отправных поi3иций. Между тем вопрос 
этот очень важный, совершенно обойденный литературой и да­
леко не урегулирова'Нiный нормативным материалом. Некоторые 
руководящие уа<.азания Нар,комюста и 'Верховного суда по этому 
!Вопросу, как мы это дальше покажем, не отличаются ни полно­

. той, ни конкретностью, а подчас и •принципиальrюстьtо. Начать 
хотя бы с того, 'ЧТО в инсrруiКТИВНОМ !ПИСЬМе Лражданско-IКаС­
сационной коллегии Верховного суда РСФСР от 6 октября 1930 
года мы имели утверждение, находившееся в полном соответст­

вии с «теорией» rр)"пповой собственности. Как же иначе можно 
;расценивать )"казание мес'fным судебным органам, что 1При 

разрешении дел о возмещении вреда КО\Лхознику «необходимо 
исходить из того, что потерпевший колхознИI{, т.ак член коллек­

тива является л то же время и сам причипителем вреда»? 
(Кур'сив ·мой- М. Б.). Та•кое понИiмание ответств·енности IКОЛ­
хозов перед IШJiхозника.ми построено по существу на отрицании 

цельности J<олхоза J{ак формы социалистического хозяйсТIВа, 
приближая ero к лонятию простого товарищества, а 1В отношении 
собственности- J< поiштию групповой собственности. Не прихо­
дится го,ворить о том, что при таr{ОЙ постановке !Вопроса iВряд 
JIИ м·ожно строить какую-либо ~{онструкцию ответсТJВе:нности кол­
хоза перед колхозниками. Попытка построить .логическую, на 
основ:..нии директивы Верховного суда, конструкцию пgwвела бы 
к абсурду. В самом деле, можно ли себе цредставить С)"бъекта, 
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''11'"'''"1\llllll'l n себе вред и предъя!Ви.вшего затем к себе же иск 
о 10 I.IH'Щ\'111111 этого вреда? Не :приходится распространяться 
о '1·1 Ojll'lll'lt'CI<O~i ВЗДОрНОСТИ И П.Р'З'КТИЧеСiКОЙ 'В!редНОСТИ Таi}{ОЙ 

онс• P\'I,Цitll воз•мещения вреда в колхозе. 

l•,t·:••• н РСФСР ГКК Верховного суда допускала: !Возможность 
р111 1 м<11 р~пин дел о возмещении вреда личности колхоанИJ<а в 

1 •;~t·он•ц:: органах, правда с оговоркой, nарализовавшей в боль. 
1111111t:твс ·случаев это право, то на Украине было дано прямое 
у• :1 latJИC о невозможности рассмотрения этих споров в судебных 
ор1·ашзх. Иначе говоря, судебным органам было прямо запреще­
но принимать :к своему рассмотрению де.ла о 'возмещении вреда 

.1нчностм в колхозах. Колхозник, получивший увечье и не полу­
чивший удовле~ворения от jКОлхоза, не имел права на ·судебную 
эащиту, его интересы не могли защищаться судом. Что такая 
линия была проти!ВозакоН!Ной это совершенно ясно. Гражданский 
кодекс УССР и других союзных республик, регулирующий воп­
росы возмещения вреда (ст.ст. 403-415), не давал и не дает ни­
каких оснований к этому. Ни в одной статье Гражданского ко­
декса, ни во всем колхозном законодательсТ~Ве мы не найдем ка­
rшх-либо ОГtраничений в применении норм Гражданского IКОЮЖСа 
при разрешении споров между колхозню<ами и колхозами о 

возмещении вреда. Тем• не менее Нар·комюст, Наркомзем и Нар­
а<амсобес УССР, вый:дя за nределы оооей ко11юетенции, нашли 
возможным установить такое ограничение. Сов·местно издан­
ным постановл•ением 1 эти наркоматы по сущсстiВу ограничили­
действие Гражданского кодекса УССР. 
В указанном nостановлении, изданном 28 марта 1933 г., мы чи­

таем: «Все споры между колхозами и колхозниками об обеспе­
чении калхознико;в на случай потери труд'Оспособности на ,работе 
1В колхозах следует разрешать не судебным, а административным 
порядком». Органом, решающим эти споры, устанавливается рай­
онный земельный отдел. iВ цитированном постаноiВлении совер­
шенно обходятся молчанием и игнорируются важнейшие пра•во­
Jзые вопросы, 1возникающие при разрешении т::t.кого рода дел,­

вопросы о вине, об обстоятельсТ!Вах, освобождающих orr ответ­
ственности, о смешанной ответственности, о размере возмещае­
мого вреда и т. д. В общем, районный земельный отдел должен 
разрешать эти споры не на основании эа:кона, а руководствуясь 

ниr<аму неизве·стными соображениями. НикаК'Их руководящих нa­
•Ja.:r постановление трех наркоматов не дает. Если в РСФСР пре­
зюмировалась ответственность IПотеJУПевшего колхозника только 

110тому, что он член коллектива, то в УССР колхозник вовсе ли­
•на.н•сн возможности обращения в суд по этим вопросам 2• И та и 
дру1·ан позиция !противоречит нашему зако,н.у. И то и дрУJГое 
НI)L'дстанляет собою грубейшее извращеНiие линии партии и ука-

' С~ УССР 1933 г . .N'2 15, ст. 189. 
X:JfНlKTCfШO отметить, что такое же лостановлен;ие о l!fевозм'Ожносrи об­

ращt'1111Н в .суд бы:~о издано в УССР в отношении споров о трудоднях. Это 
IIIH'I IIIIJIIЖ~IJIIC 11 113СТОЯЩее ВреМЯ 0Т)IeJ!eHO. 
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• ;1аний то,варища Сталина о максимальной заботе о ЛИ'IIIOI 111 11 

о за/Щите гарантированных законом прав личности. 

Постановление от 28 марта 1933 г. было отме:Jfено TOIJJr.JШ 1 

конце 1937 г. 1. СНК УССР признал это постановление проrrипо:~а ­
конным и отменил его. 

В соответствии с посгановлением СНК УССР от 2 нонб,рн 
1937 г. И!здаrна новая инсТJРукция НКЮ УССР от 11 нонlбрн 
1937 г. 2, восстанавливающая судебный порядок 1РаССМЮ11РеншJ 
СПОjр\ОIВ между КОЛХО6НИ1Ка!!\1И И КОЛХО6ЭJМIИ О ВОЗМеЩеНИИ Вр'еДiа 11а 

оанооании норм Гражданокого коде.кса УССР. 
Следует, между .цррчим, заметить, что .за столь короткое время 

с момента восстановления ·в УССР судебного порядка рассмотре­
ния этих споров судебная праJКтика не дает еще достаточного 
материала для обобщения; :кое-где э·ти дела и сейчас не доходят 
до судебных органов, следуя по традиции по различным инстан­
ЦИЯМ! земельных органов. Между тем имущес11вен.ные 'споры, 
возниа<ающие внут:р;и колхоза, должны разрешаться в соо1'ветст­

вии с нормами гражданокого nрава, регулирующего имущест­

венные и личные отношения в социалистичесJ<ОМ обществе. При 
этом, однако, ·Следует учесть, что нормы Гражданокого кодекса, 
являющегося пока еще республиканским законом, несомненно, 
применимы к этим спорам при условии, если эти нормы не про­

тивор·ечат IПОЛожениям устава сельскохозяйственной артели как 
союзного закона. Однако вопросы .во,змещения вреда, в частно­
сти возмещения вре~а личности, не находят себе прямого' отве­
та в уставе, а следовательно, к ним применимы нормы Граждан­
ского кодекса. Мы здесь не находим нисr<акой !Коллизии. Напро­
тиrв., применение 1норм Гражданского кодекса к спорам о возме­
щении вреда в колхозе и судебный порядок рассмотрения этих 
споров обеспечивают колхознику в полном соответствии с засr<о­
ном защиту его пра·в. При применении норм Граж'данского кодек­
са и положений устава сельскохозяйс1'Веmюй артели сле·дует 
помнить о соотношении общего и специального законов, союзно­
го и республиканского законов. Игнорирование этого обстоwгель­
ства может привести к нарушению норм' либо того либо д;p1yroro 
закона. 

Статъи 403 и 404 ГК УССР и других союзных республик лают 
право потерпевшему на возмещение причиненного ему 'вреда. 

Только наличие определеJНных обстоятельств освобождает от от­
ветствешюсти за причиненный вр~tд. Такими обстоятельствами ПО ' 
Гражданскому кодексу ЯIВЛЯЮТiся: невозможност1, предотвраще­
ния ~реда,, ушравомоченность на J]рИiчине,ние вреда, и, на,конец, 

Бозниr<нооение 'вреда вследствие умысла ИJIИ l 'pyuoй неосторож­
'Ности самого потерnевшего (ст. 403 ГК). 

У·словия освобождения от ответственности сужаются тогда, 
когда вред причинен лицо.м или пре~приятием, деятельность ко-

~ Пf1станомение СНК УССР от 2 ноября 1937 r., СЗ УССР 1937 r. NQ 53. 
ст. 1~2. 

2 СЗ УССР 1937 1t NQ 53, ст. 193. 
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•toJH·1.' CIH1ЩHr::l •с повышенной опасностью для оrкружающи 
~~ · 1 , 101 I ' J,.). Речь идет не 'llpocтo о невозможности 1предотвраще· 
111111 нpt'NI• , а о возникновении вреда .вследствие непреодолимой си· 
Jll>l, C.ilt'J(IIJIH'J'CJ/IЬHO cr. 403 ГК ис-юJIЮ•чает отв·етственность за ·случай 
( , .tlts :1 11UIIo praestatur»); по ·СТ. 404 ГК ответственность за слу· 
1:111 настуГiает. Эти общие положения полностью применимы к 

(' 1111 шtснин м, возникающим между кол!Хозниками и ·КОЛ!Хозами в 

t:ншн с nричинением, а следовательно в овязи с обязанностью 
1н ,,шсщения вреда. 

<>снованием возмещения !Вреда ЯiВ.ляются вина и противоправ· 

1tость действий причинившего IВ,р•ед. Этот принцип не выщерrжан 
;(остаточно последовате.л1ьно и строго нашим Гражданским ко­
дексом. Бсл:и er. 403 ГК исходит им,енно из этого принципа, 
орннципа ·вины, то ст. 404 и в особенности ст. 406 ЛК отходят 
•от него, прwб.11ижансь к '11ринципу объективного причинения бе­
.итносителъно .к субъективtНым моментам причинен.ия вреда. 

Увлечения ·в буржуазной юриспруденции (Гирке, Салейль и 
др.) принципом объективного nричинения можно в некотором 
.смысле объяснить робкой реаJ<цией со стороны передовых бур ­
жуазных теоретиков на ту сОJЦиалЬtНую несправедливость, кото~ 

ран я'вляется закономерной в условиях ка,питализма. РеЗIКая nро­
тивоположность имущественного •ПОjJОжения .капиталиста и .ра­

бочего, богатого и бедного останавливала некоторых юристов, 
заста·вляя их отказаться от единой мер:ки, ка.кой .яiВляется вина. 
Жер~wуя с11рогос11Ью юридиче•акой IКонстрУJкции, они ~Переходили 
от принципа вины к 111ринципу объе!Ктивного причиненин. Однако 
было бы неправиЛIЬно излишне nереоцени1вать мотивы и значение 
такого 1Перехода. Пожалуй было бы правильнее определить ме­
сто этого 1nринципа 'В !РЯде формул, являющихся !Продолжением 
римской «bona fides», нашедших свое 'ВЬ!Iражсние ·ка!К в теО!РjИИ, 
так и ·в положите.11ьном праве. Расширение области судейСIJ<ого 
,·оютрения, вкра111ливание !В дей1ст,в;ующие законы каучуковых 
норм и т. п., ра,вно :как и принцИIП объективного rпричинения, 
представл.яют собою я.в•ления ., характеривующие сдвиги в юрис­
пруденции конца XIX и нача.ла ХХ tв•ека, вызванные совершенtНо 
определеННЬ!'МИ 'СОЦИа·ЛЬНО·ЭКОНОМИЧе1СКИМИ П,РИЧИН.аJМ'И. 

Тем более !Нет никаких основаJний для отстаиtвания принциnа 
· объективного причинения, для пропаганды е.го в советской юри­
дической литературе. Характерно, что Гойхбарг, все усилия .к'о­
торого были направлены :к ТОМf, чтобы распространять 6ypжyaa­
III·IC теории в советской юридической литературе, особенно 
р1.н11о отстаиiВал принцип объектиiВного причинения. Принцип 
oti I>СI\тивного причинения не мирится- с идеей стабиЛJЬности и не­
рут и мости советских за•конов. Ни о:д.и·н суд, разрешая сп01р о 
но :щсщснии вреда, не может отвлечься- от вопроса о виновrности 

11 11рогнвопра1вности дейСТiВИЙ причинившего вред. Судебная IП>раlк-
1111\а сшюmь и рядом выпра1Вляла недостаточно четкие формули­
ровки ·ОТДС,71Ь1НЬIХ статей Гражданского кодекса, :клаrдя iВ основу 
~ IIIJИX решений об удовлетворении иаюв доказанную ви.ну 
11 уста11овленную противопrраВIНость действий причwнителя вреда. 
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В этом же направлении должна следовать практика р.азрешения 

~e:r о возмещении вреда в колхозах. 

Однаоко бывают случаи, кот да су д не интересуется установле­
нием этого правообразующего фа1ктора. Мы наблюдали случай, 
когда народный судья пригородной зоны г. Хар1ы<ова, .Р'азрешая 
дело о :возмещении 1Вреда колхознику, воосе обошел этот !ВОпрос. 
На !Вопрос судьи, признает ли колхоз исковые требования истца, 
представитель •колхоза ответил: «Мы помогали потерпевшему и 
будем помогать». На этом основании суд нашел воз•можны.м 
удовлетворить иаковые тр•ебованиЯI illотерре~вшего. Фа1кт оказания 
помощи со стороны колхоза и обещание впредь помогать еще 
не означают признания иска, т . е . ПIРИЗ<нания вины, а следова­

тедьно, О11ветственности колхоза перед аютерпевшим. Оказание 
помощи в .колхозе инва.1идам и !Временно потерявшим т.рудоспо­

собнюсть определЯtется ·социалисти1ческой прирадой колхоза, 
бережно и поистине гуманно относяще•гося к человеку, и мате ­
риальными возможностями колхоза. Пуна<т «В» ст. 11 Примерно­
го устава сельскохозяйственной а:ртели предусматривает образо­
вание, в пределах 2°/о валовой tn,родуuщии, фонда помощи И!-ша­
лидам, старикам, временно потеряgшим трудоспособность. 
нуждаЮ!ЦИ!МСЯ сеМIЬям IК!расноармейцев и т. п. Ощцовательно 
фасКт оказа!Ни'Я помощи при наличии в•сех необходимых для 
этого предпосылоi<, сам по себе, без выясненибi основного пра1во­
образующего момента, не может быть основанием I< возложению 
lffa II<ОЛХОЗ O'I'BeTCТIBetHHOCTИ За прИЧИНеННЫЙ вред ·I<ОЛХОЗНИКу. 
Само собой разумеется, что устаноВJJ1ение О11Ветственности ко.'l­

хоза предполагает на.1ичие причинной свяви между дейсТIВием (или 
бездействием) колхоза и наступившим вредом . Без этой непосред­
ственной причинной связи не может быть и речи о гражда-нской 
от:ветственности. В 111ра:ктике имел место такой случай. Гр-ка 
Блудава Алексан.z:r.ра предъявила иск к Ксолхозу им. Парижекой 
!Коммуны о присуждении ей на ·содержание в связи со смертью 

ее мужа, члена ко•лхоза. В исковом заявлении она объяснила, 
что муж ее, работая в колхозе, nогиб в лесу, откуда он вывозил 
лесоматериалы для колхоза. Заинтересовавшись причинами •гибе­
ли колхозника на работе в лесу, народный суд затребовал и по­
лучил справ.к.у врачебной эiКспертизы, из которой видно было, 
что гр-н Блудоо умер в лесу от чрезмерного употребления алко­
гоJrя. Народный суд в иске отказал. Решение следует nризнать 
совершенно пра'Вильным, ибо наступивший вред не находится ни 
в какой причинной свнзи •С раби·ой в колхозе. Этот вред мог 

·наступить и не на работе 'В колхозе, будучи IJ3ызван причинами, 
не имеющими никакой связи с работой в колхозе. Между про­
чим и по этому делу было установлеНJо, что колхоз помогает 
материально семье умершего колхозника. Этот факт не повлиял 
и не мог .повлиять на исход дела. 

Таким образом удовлетворение исков по :целам о 1возмещении 
вреда, в частности в J<олхозах, должно бавироватъся на точно 
установлеН'Ных !Правовых основаниях. Приведеиные примеры из 
прак'!'ИК'И наглядно иллюстрируют это nоложение. 

7 .~ 



llp11Mt'IIH \ta м1 наряду со с.т. 403 ГК также и ст. 404 ГЮв спорах. 
с I<IIJtxo 1:1М11? Этот вопрос представляе'гся важным, так как ycлo­
ЛIIII IН'нооmiщсния от О·тветстrвен:ности по ст. 404 ГК значительно 
с~•,нt·lщ отн ст. 404 ГК и дает нам ,перечень лиц и организаций, 
J1.1'Htt'Jtt.IJOC'IЪ которых ·сопряжена с повышенной опасностью для 
оl\р\' Жающих, но этот перечень следует признать примерным,. 

clltiHIЛI• пс исчерrпыrвающим все ррзновидности лиц и лредприя-

11111, дснтельность которых связана с rпо13ышенной опасностью 
дт1 окружающих. Несомненно, что в условиях Iюлхозно.го про-
11 шодС'I'ва, в условиях применения сложных селъскохозяйствен­
III~Х машин, .может иметь место наличие «источника nовышенной 
онаспости» подобно промышленным nредприятиям, о которЫ!х 
нмсется прямое указание .в ст. 404 ГК. Отсутствие rв ст. 404 ГК 
II(НТмого указания на колхозы как на предприятия, деятелъностъ 

1\0 1·орых связана с «повышенной опасностью», объясняется исто­
рнческими условиями, iВ которых Гражданокий кодекс изщава.1-
сн. Колхоз !Представляет собою ,крупное ·сельс,кохозяйственное 
щ:~едприятие с 1применением машинной техники. Конt;,чно, в IКОЛ­
хозе так же, ка,к и в прс1\!ышленных пр·едприятиях, проводятся 

мероприятия 'по технике безопасности. llРоведение мерGприятий 
uo технике безопасности на iПредпринтии не меняет природы 
пред'ПiрtИятия в смысле. гражданс,кой от.вет,стsенности за 'Вред, . 
причиненный «источником повЬ!Iшенной опасности». Это об­
С'ГОЯТельство мrожет им,етъ ЗН!аrчение только для .решения IК·ОIН'юрет­

ного дела, принципиально же следует признаtть, что Iюлхоз 

может О'ГВечатъ по ст. 404 ГК в тех случая·х, конечно, 11<оrда вред 
причинен «источником iПовышенной опасности». 
Источником повышенной опасности rв J<олхозах инструкция 

IIар:комюста УССР от 11 нонбря 1937 г. признает машины, при­
надлежащие колхозу, лошади, рогатый скот и т. п. Н остальных 
случаях, когда вред причинен не источником nовышенной алас­

насти в kолхозе, а скажем, в резулътате неправильных действий 
доЛIЖностных лиц, непрЗJвильных распоряжений и т. n., о11Ветст­

венностъ колхоза определ!Яется не ст. 404, а ст. 403 rк. 'Как МiЫ 
уже сказаJIИ, условия освобождения колхоза от ответствеmюсти 
за причИ!Ненный вред различны в зависимости от того, примени­

ма ли ст. 403 или 404 ГК. К сожалению, следует отметить, что 
ш1род!Ные суды дале1<о не всегда находят это различие, и это .. 
:конечно, отражается на качестве ~судебных решений ло :делам 
{·1 возмещении вреда. 

1 lрименение ст. 404 ГК I< колхозу часто уnирается не только 
11 [>·СШСНИе ВОПрОса О НаЛИЧИИ И\ЛИ' ОТСУТСТВИИ «ИСТОЧНИКа JIQIBЫ­

IIIl'IIIIOЙ оnасности» в IКолхозе. Это обстоятельство устаноrвитъ 
л I<О1шретном случае •чраrвнит:елъно не ТJрудню. Сложность вопроса 
лежит в д:ру.rой плос:кости,- сплошь и рядом машины, работа­
ющие в J(Олхозах, принадлежат машинно-тракторным стаН!Циям 1, 

р:16ота же производит·ся для колхоза людьми, выделенными -
' 1 IR У•Ф~иtJ(' 990fo I<олхоэных nолей •ОбСJJуживаются МТС (из материалов 

111 1opot ('('сени Верховного Совета OCGP, «Правда:. от 12 августа 1938 г .) .. 
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колхозом. 0-гсюда и сло*ноСТ'I) во:проса при разрешеН'Ни JJ.e-' 
о возмещении вреда .в колхозе. Смысл ст. 404 ГК заключается 
в -ответств,енности лиц и предприяrrий, 1коим «источнИiк повышен­
ной опасности» принадлежит. Отсюда следует сделать 1ВIЫIВОД об 
ответственности за причиненный вред не колхоза, а МТС, кото­
рой и 1принадлежат машины (трасr<тор, комбайн и т. IП.). Однако 
в такой абсоJIIЮтной и категорической форме этот IВЫ'Вод пред­
ставл,яется нам не совсем nравильным. Нельзя рассматривать 
«источник повышенной опасности» в стаrrи~еск:ом состоянии­
только с точки зрения его принадлежности тому или иному лицу 

или 'предприятию. При иополъзоJВании машин, принадлежащих 
МТС, достигается хозяйст:венная цель колхоза, для которого 
р1абота и производится. В Примерном уста.ве сельокохозяiЙ,СТВеi-:­
ной артели зафиксировано обЯiзателъстзо ·артеJrи иопользоnать на 
общественных началах все тракторы, двигатели, молотиJll!<и, ком­
байны и дР/У'ГИе машины, предоставляемые рабоче-~рестышским 
государством через машинно-тракторные станции в 'Помощь кол­

хозам. СлеJU)ватеЛJЬно использование машин МТС связано с до­
стижением хозяйственной цели 'Колхозов'. С этой ТОЧIКИ зрения 
нельзя 1П>ризнать, что за «источник повышенной опасности» отве­
чает толъ,ко МТС, а 1колхоз свободен от ответственности за ~вrред, 
причиненный на работе в колхозе машинами, хотя бы и при­
надiЛежашими МТС. Нелъзя вместе с тем цритти и к другому 
выводу, представvшюшему другую l<!Р,айность, будто МТС вОIВсе 
не отвечает за «источник повышенной опасности», СВЯ'За1нный с ее 
деятельностью, если достигается хозяйственная целiЬ .колхоза. 
Следует иметь в виду, что достижение хозяйственной цели кол­
~оза одновременно ЯJвляется и .выnолнением задач МТС. 
В ~свое время (в 1928 г.) Верховный суд УССР по кон:кре11ному 

делу о возмещении в,р/еда, причиненного молотилкой, призна.л, 
что ОIJ'!Ве'Гственность должен !Нести тот, в чь.ем фактическом рас­
поряжении находилась молотилка, !Независимо от того, принад­

лежала ли эта молотиVIка на праве собственности причинителю 
вреда 1. Однако субъектами пра:в·оотношений того времени были 
не МТС и КОJiховы; содержание правоотношений было совер­
шенно иное, IПоэтому нряд ли можно руководствоваться nракти­

кой Верховнота суда УССР ТО!ГО периода и класть ее в основу 
nри разрешении дел >О возмещении вреда в настоящее 1время. 

Кроме того, если даже исходить из по~Зиций Верховного суда 
ТОГО Времени, ТО ВО ВЗаИМОО'ГНОШе"I-IИЯХ МТС С I<ОЛХОЗЭ>МИ МЫ Не 
имеем перехода в фактическое ра'споряжение колхоза орудий 
и средств производства МТС. Орудия и средства производства 
M"l С остаются всегда в ее фактическом распоряжении, а работа 
п~оиз>Водится для колхоза и регулируется заключенным между 

колхозом и МТС договором. Примерный договор МТС с колхо­
эом не содержит в себе, ~а и не может содержать никаких ука­
заний об ответственности за причиненный вред, ибо >само обява-

1 Практика Наивищvго Суда УССР в справах nокалiчених. 1923-1929 рр .• 
Юр. Вида,вниц'11во НКЮ УРСР Харкiв, 1930 р., стор. 37. 
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1 t'JII•t'lllo, 111 .1 1 1.' 1\Шощее из nричинения iВреда, является внедого-

11ор111н1 оСiн:{<Jтсльством, установленным самим ·законом. С.ледо­
н:llt'т.но оснободить МТС orr ответствен:нюсти тоже нет никаких 
сн 11o11:C1111ii. Тот факт, что на машинах МТС часто работают лю­
J III, lll,l i ~l' JII.'IIHЫe ДЛЯ ЭТОЙ це~1И 'КОЛХОЗОМ, ТОЖе Не 'Меняет [IОЛО· 
, , t'llllll, ибо речь ищет об от.ветс'ГВенности за ·вред, [Iричиненный 
11с · • о•1шrком повышенной опасно•сти (машина и т. п.). 

Высi<азаJНные соображения приводят нас к мысли об QIТветст­
ll Iшости как ко·лхоза, так и МТС перед потерпевшим эа причи­
IIСIШЫЙ 11ред на работе в :колхозе, если !Вред причинен и.сточни-
1\ОМ повышенной оп3Jсности, принадлежащим МТС. Нельзя стать 
на путь возлюжения отве11ств•е1ННОсти в полной мере на колхо·з, 
равно как и целиком на !МТС. И колхоз и МТС должны оrгвечать 
:1а причиненный вред. Дело не только rв ·справедливом распреде­
·''снии материального ущерба. Материальная ответственность яв­
ляется немало·вююным фактором в создании таких прои·з1Водст­
венных условий, такой организации труда, при которых исклю­
чалась бы самая возможность 1причинения вреда. Поэтому СdИ­
мать с кого·либо эту от:ве11С'Гilеннюсть --значит расширять усло­
вия, при которых причинение вреща ·СТановится во·зм•ожным. 

С таi<ими явлеiНиями следует 1:1ести решительную борьбу, требуя 
широкого внедрения техникИ! безопа,сности, про.являя максималь­
ную заботу о жизни и -здоровье колхозника. В мероприятиях, 
на1правле:Н1Ных к этой цели, установление материальной оrгветст­
венности играет очень важную роль. 

Таким образом мы исхо~им из того, что оrrветственно·сть 1В та­
ких 'Случаях лежит как на :колхозе, так и на МТС. Следует при­
энать, что вред nричинен совме·стно в nроцессе деятельности и 

МТС и колх·оза, а ·значит в силу ст. 408 ГК и колхоз и МТС 
отвечают солидарно nеред потерпевшим. Поскольку устанавли­
nается солидарная, а не долеsruя ответственность, нет нужды в 

определении доли отве11ственности отдельно колхоза и отдельно 

МТС nеред потер!Певшим. Этот воnрос может встать то.лько в 
случае спора между мт·с и колхозом о распределении между 
собою тяжести удовлет·воР'ения nотер/Певшего, но это не 'Влияет 
на характер ответственности колхоза и МТС 1nеред !Потерпевшим, 
lfllтcpecы 1<аторого должны бы'ГЬ наиболее по.лно защищены. 
Jta.тiCT<O не .всегда на праi!{ТИiКе суд ~становится на такой путь . 
1 lорой суд стремится устранить солидарную ответственность I<Ол­
• o ' I:J 11 МТС, не устанавливая вместе с тем и долевой от.ветствен­
нщ·ти, ограничwваясь установлением о'Гi!·етствеююсти либо кол-

·о ~l:l J lll'fю МТС. Вот конкретный ЛIР\И.Мер. Гр-ка Попова Акилина 
IIIH~/~ЫIIIилa иск к Харько.вской МТС о взыскании ·средств на со­
Дt·ржшшс се и семьи .в связи с nотерей ко·рtмильца. В исковом 
. t:1нВJ1СНИИ оп а nояснила, что муж ее, член I<·О.лх:оза, был выделен 

JISI работы с1~спщиi<ом на тракторе. Во !Время работы он notnaл 
не·;~ трактор 11 сто задавило насмерть. НародiНЫЙ суд по своей 
1111111\ll:tтнве привлек колхоз в l!{ачестве соответчика. После рас-
• мcн·Jн'IIIIH дeJia народный суд вынес решение о взыскании с кол­

оtt 1 но.т •. ~у истицы ежемесячно 100 руб. МТС народн:ый суд 
1 
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111' ответственности во!Все освободил. Очевидно, факт наступле­
llliЯ несча•стного случая на ;paбorre :в колхозе бьш для суда реша­
ющим, почему он и стал на путь удо1влетворения иска только 

с колхоза, с абсолютным освобожден!Ием от оrгветсwенности 
МТС. Если !Продолжить и распространить эту практику, посколь­
ку машины МТС всегда 'Обслуживают работы в колхозах, то, 
очевидно, можно -заранее предлоложить безответственность МТС, 
т. е. считаrrь, что МТС не .подпадает под действие ст. 404 ГК. 
Такое пре~положооие, как мы показали, не имеет ни юридиче­
СI<ИJХ, ни фа,ктических оснований. 
Следует заметить, что практика дает ин о г да Ч~Рiезвычайно 

сложные дела, в :которых порой трудно установить ответсrвен­
Jюсть за причиненный вред, так каJК помимо МТС причиниrrелем 
нреда являются и другие органы. Имел место такой случай. 
!3 кол·хоs приехал представитель МТС и пригласил инспектора· 
110 качеС11Ву от колхоза поехаrгь с ·ним осматривать колхозные · 

посевы. Инсnектор по качеству сел в автомашину и вместе с пред­
ста.вителем МТС !Поехал осматривать 1поля. По дороге с автQма­
шиной случилась авария !Вследствие того, что мостик, через ко­
торый iПроезжала машина, был в неисправном состоянии. В ре­
эультате а!Варии инспектор по ка'Честву потерял трудоспособ­
ность. При рассмотрении ;гражданского дела кОJJхоз возражал 
против иска, так как вред якобы причинен не на ра·боте в кол­
ХО'Зе и притом в результате аварии, случившейся с автомаши­
ной, nринадлежащей МТС, а не колхозу. Представитель МТС в 
свою очередь указывал, что 'вред настулил не от источника по­

вышенной опасности, каким является автомашина, а от неисправ­
ного состояния мостика. Встал 'вопрос о nрИJвлечеrнии к ответ­
с'!1венности сельско1·о совета, nоскольку он обязан сле~иrгь за 
исправным состоянием дорог. Привлеченный к делу сельский со­
вет предста,вил документы, согласно которым наблюдение и ОТ· 
ветственность эа испр21!ное состояние мостика, на котором слу­

чилась авария, возложены на КОЛ'Хоз; поэтюму сельский совет 
считал себя свободным orr ответственности. Следует, между про­
чим, добавить, что сел·ь·ский соiВет как госу~арстненное учрежде­
ние отвечает по ст. 407 ГК, а значит ответственность сельского 
совета может наступить только 1в СЛJучаях, точно· укаJЗанных в за­

коне, наiПример в ·случаяос, указанныос в ·ст. 407 1 ГК YrCCP, чего мы 
здесь не имеем. Мы привели эт·от пример только для того, чтобы 
показать, в какой мере дела о :воэмещении !Вреда колхоза ослож­
няются привходящими обстоятельствами, определяющимися в 
основном особенностями колхозного пр,оизводства и отношения­
ми, склады:вающимися на базе :колхозного произ:водсrnа. 
В делах о возмещении вреда в колхозах может иметь место 

так.же и смешанная ответст:венно·сть, яшrяющаrяся результатом 

смешанной вины, т. е. вины как 1причинившего вред, так и ·самого 
потерпевше·ГО. iКа:к известно, этот принцип был сформулирован 
впервые Верховным судом РСФСР еще 'В 1926 г. С тех ntOtp су­
дебная лрактика лрчменяет его до'Вольно широко во всех слу­
чаях установления смешанной вины сторон, хотя в ГраждаНОI(ОМ 
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, ·o;tt'I<Ct' IIJЫI u ином законо~Qателъном ЗК"Ге этот вопрос не полу· 

ЧIIJI ра 1рсшсния. Целесообравность этого прющипа сама собою 
Hl'lla н lll' нредста~вляет исключения для дел о :возмещении вреда 
в I<OJIXOJax. В практике народного суда Змиевского района, 
/:.pi.I<UBCI<Oй области, имел место таК:ой случай. В колхозе «Нове 
,11111 111 » (Пролетарского сельского совета) колхознику предложи· 
J IIJ наехать за материа.лами в гора~. Для этой цели :колховниJ<у 
д;I JШ пару молодых, не бывших в аалряжке лошадей. При выез· 
;~с со двора лошади понеслись с бешеной быстротой и •наско· 
•1или на телег,рiафный столб, :в ре.зулътате чего колхозник получил 
увечье (перелом обеих н:ог). В данном •случае, на наш взгляд, 
нмеет ·место С'Мешанная вина: :колхозник знал, что пое.зд1ка на 

•1ОШаДЯХ, не бЫВШИХ В За1ПрЯЖКе, 1Представляет оnределенную 
опасно·сть, замены этих лошадей другими он не требовал, поэ­
тому иrМеется щол!Я IВиrны потерпевшего. Это и да'ет осно!вание 
для применении при.нципа смешанной ответ·ственности в том 
виде, как это было сфор•мулиро!Вано Верховным судом: «ТЗIКИМ 
образом, если, IНаJПример, суд приходит к убеж'дению, что по 
делу является установленной смешанная ответственность, то, как 
общее правило, он может удовл•етворить и.сковые требо!Вания 
потерпевшего в полювинной или иной ЧЗ'сти подл•ежащего• при· 
суждению поюобия. (Из ДОIКЛЗJДа ГКК Верховного суда РСФСР 
1926 г.)» 1. J3 ·этом укruзании Верховноr.о суда мы IНJe имеем ссьы!Jки 
на мотивы, по которым суд приходит к убеждению, что tПО делу 
является у•становленной смешЗJННая ответственность. Следует, 
очевидно, предположить, что этим мотивом является установлен· 

ная смешаН!Ная ;вина, илм, иначе, наличие доли вины потерпев· 

шего, влияющей на степень ответственности причинившего •вред. 
В этом смысл·е это положение полностью применимо и к кол­
хозным делам о возмещении .вреда. Применение принципа ·сме­
шанной вины ло колхозным делам имеет аначение и с точки 
зрения боръбы с .легкомысленным и небрежным отношением 11< 

машинам, с точки зрения установления строгой дисциплJИны 
11руда, соблю'дения правил техники безопасности и т. п. 
Вопросами, свяааiнньiми ·с определ·ением оснований для во•зме­

ще.н;ия вреда, установлением ответственности, В'Ида оftветст.вен­
ности, дале\Ко не исчер'Пывается IВ'СЯ пробJ1ема. 
Вопрос о·б определении размера возмещения вреда представ­

;шстся весьма важным при разрешении споров между колхозни­

I< :tми и J<OiJIXOзoм. Опре:целение разм·ера причиненного вреда­
но, так сказать, вторая ста,дия .реше·ния 'Вопроса о вовмещении 

вреда. Обсудив все обстоятельсгва, определив основания ·С точки 
Jрснин ст.ст. 403 или. 404 ГК, следует перейти к обсуждению 
вопроса о том, на что именно имеет право потерпевший, в ка:ком 
размере причинен вред, а 'СЛедо'ват·ельно, ·в каком размере под­

Ji l' Жат удовле"rворению искоiВые тр•ебовани.я потерпевшего. Ин­
t·тrук·rивное письмо Вер::ювного СУ'да РСФСР от 6 октября 

' Снраtю•IН1ИК по воп,рооам судебной nраiКтики, ЮрiИздат НКЮ СССР, 
J\\ 1:1:17, ор. 4d. 

11 



1 !)30 IГ. и инстру:кция Наркомюста УССР от 11 ноября 1937 <Г. 
'Lают общие указания по этому 11опро·су. При определении раJЗ­
мсра вреда суд долже:н учесть долю оnетственности км~ова .в 

11роисшедшем увечье, степень утраты -грудоапособности потер­
нСJвшим, хозяйственную мощность Jюшхоза и имущественно·е по­
Jюжение потерпевшего. Ч11о касается учета доли ответственности 
колхоза, то это, очевидно, может иметь место при наличии сме­

ыанной .вины, а следовательно, смешаiННой ответственности кол­
хоза и потерпевшего колхозника. В остальных случаях колхоз 
Jrибо 1Бовсе не от:Бечает (оrгСJ'Т'СТВИе вины), либо отвечает IПОJI­
rюстъю (наличие вины). 
Степень утраты трудоспособности явлЯется .весьма /Важным, 

доминирующим условием при ОПiр·едел·ении размера •вреда, однако 

и этот 'Момент 1.1ребует уточнения и <БЬ!Iяснения :в ~ка:ждом кон­
кретню.м случае. Этот вопрос подлежит исследованию с точки 
зрения того, в какой мере определенная степень утраты трудо­
способности, ее IПОнижение сказал:ись на доходах колхозника. 
Далеко не всегда степень утраты трудоспособности может быть 
прямо пропорциональна степени снижеJНия доходоiБ, поэтому при 

определении размера .вреда с точки зрения снижения трудоспо­

собности потерпевшего ~сл~дует наiряду с этим учесть также и 
степень снижения доходов :колхозню<а, независимо от их источ­

ников (работа не в колхозе, на ~стороне и т. п.). Наличие каких­
либо других источнико;в во всяком случае уменьшает размер 
необходимого обеопечения потерпевшему. В условиях колхоз­
ного производства, несомненно, имеется возможность использо­

вания колхозника, потерявшесо в ~какой-то степени трудосnособ­
ностъ, на менее трудоем:к,ой рruботе, поэтому у.казаНJное обстоя­
'Гельство имеет значение при определении размера в.озмещае­

мого вреда. 

Наконец, nоследнее- хозяйсwен:ная мощность кошхоза И иму­
щественное :положение потерпевшего. Инструкция Наркомюста 
УССР от 11 ноября 1937 г. по этому вопросу отсылает к ст. 411 
ГК, !КОторой должен руководсmюваться суд для ОПIРiеделения 
размера возмещения. Статья 411 ЛК обязывает суд во всех слу­
чаях определения размера возмещения принимать во IБНимание 

имуще,ственное положение потерпевшего и пр.ичинИiвшего вред. 

Мы полагаем, что .ccыJIJкa HaJ ст. 411 ГК, IКогда спор идет межд.у 
колхозником и коююзом, в цело<м неудачна1. Статья 411 ГК имеет 
в виду ~сопоставление, срwв.нение имущественного положения 

nо11ерпевшего и причинившего !Бред и в зависимосТИ! от этого 

определение размера возмещения. Но такое сравнение 1Б делах 
колхозников с 'IШлхозами обречено на неудачу. Не,.mь•зя •сра'Вни­
вать ,Иiм:у1щественное положение отдельного колхоа~Иiка с имуще­

ственным полюжением колхоза 113 целом. При та'ком сраrвнении 
имущественное положение 'Колхюза, незruв:исимо от хозяйственной 
мощности его, будет всегда выгодно отличаться ·от имуществ·ен­
!НОrо положеJНия •колхозника, даже достаточно зажиточноi'о. 

Следовате.льно речь может итти не о сопоставлении, не о сравне­
нии имущественного положения СТО\РОН. Р·ечь и.де'Г о rом, чтобы 
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Y'I~'CJ ''• в К31КОЙ мере системrатические взыскания той •ИЛИ иной 
суммt.t <' t<олхоза скажутся на rего хозяйсТJВенном и финансовом 
('lн'ннtнtнl. Речь, даЛ'ее, идет о том, 'В кЗJКой мере имущественное 
нщt, t)liLHнc потерпевшего может его обеспечить и насколько не­
оt, . · t 'N tмо дополнительное обеапечен:ие. Сл•ещовательно ст. 411 
1 1\, IC:II{ и rCT. 406 ГК, дающаiЯ 'ВОЗМОЖНОСТЬ суду 'В заiВИСИМIОСТИ o·r 
t~мущс·ственного положения ·СТО\РОН, обязать ·пр'Иiчинителя возме­
Оittъ вред тогда•, когда он не обязан это сделать 1В СИЛJУ ст. ст. 
403-405 ГК, здесь нецриме:~rима'. 

Что ка•с&ется ст. 406 ГК, то еще BJ 1926 ,г. ГКК Верхоннаго суда 
РСФСР дала указание, что при.менеНiие ст. 406 ГК к госорганам­
ответч.и.каiМ означало бы сплошное возложение на ·государство 
ответственности за ущерб, так как государство все·гда имущест­
венно сильнее отдельных трудящихся 1• Это указание Верховного 
суда о веприменимости ст. 406 ГК iК rооорганам следовало бы 
давно распростраНJИть на случаи, когда ответчиками являются 

кооператив/Ные организации, в частности КО\ЛХОЗЫ. Отсутствие 
упоминания в указаниях Верховного .суда: о :кооперативных ор­
ганизациях соста/Вляет несомненный !Пробел, Наконец, следует 
учесть, что ст.ст. 406 и 411 ГК соответствовали определенному 
этапу 'КJiассавой борьбы, эта1пу ограничения и 'Вытеснения 

.капиталистичеоких элементов. . В то !Времяr имущест.веiНное ·по­
Jrожение сторон в. 1преобладающе·м большинстrве случаев ЯJВ,'IЯ­
лоаь также и показателем социального, классовото аюложения 

стор,он . Статьи 406 и 411 ГК тог да явлffi1!ись доволыю эф­
фективным оружием в руках судьи в деле осуществления !ПОЛИ­
тики ограничения, а СЛJедоваJТелыю, и вытеснения J<апиталисти­

ческих элементов. Эти статьи нашего Гражданского I<одекса, как, 
впрочем, и некоторые другие (например, ст. ЭЗ ГК), особенно 
яорко отражают указанныiЙ этап социалистического строительства. 

Отсюда ,нов·се не сЛJедует, что эти стаrгъи потеряли нся:юое значе ­
ние. Их п.рименение требует иного подхода, учет.а1 ИJIЫХ обстоя­
тельств и т. д. В самом деле, !Вряд ли сейчас, в уословиях победы 
социализма, когда доход :каждо·ГО ЯIВЛiяетсЯJ трудо·вым доходом. 

можно широко оперировать ст.ст. 406 и 411 ГК. Пожалуй, широ­
i<ое применение судами СТ.СТ. 406 Иl 411 Г1К ущемило бы мате­
риаЛЬНЫЙ стимул 1К труду-важнейший стимул в развитии на­
шего ·общества. «Пе.ред трудоднем все ра'Вньr- и мужчины, и 
жс11щины. Кто больше трудодней выраlбота.л, тот больше и зapa­
(ioтa. ri:. (С т а л и н) 2 • Такая судебная лра:ктиiКа, !КОторая ущемляет 
:нtа•J~ние материалыюга стимула 1К 11РУдУ, С[Iособна лишь тормо­
:тп. ра зви'l'ие стахано!Вс:кого движения. Между тем деятельность 
судсGш.IХ ор·ганов, напрЗ!Вленная 1К осуществJ!!ению политических 
и хознilс ·рnенных задач нашей •Ст1раны, должна и'аксимально со-

1 Сnраrвочш1к по воnросам судебной практикп, Юривдат НКЮ СССР, 
м. !937. 

t Jl с н н н и С т а л и н, Сборник произsедевий х нзучен'Ию ИiС110РИIИ' ВI<iП(б). 
1 Iар11113дат, 1936, т. Ш, стр. 6Ф2. 
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А.t • ikтвовать развитию стаосаiН.овского движения НJа вс•ех участr<ах 

щрощюго хо.зяйств,а. Если эти соображения верны примеНtитсm. · 
во к спорам, в которых на стороне истца и на стороне ответчика 

11r .tстулают физические Лiица (граждане), то тем более их слс­
лует 1признать пра!Вильными, когда на стороне ответчика высту­

llа ет юридическое лицо, в данном случае колхоз. 0Тtсюда мы и 
11 рихо;ци.м к выводу о веприменимости ст.ст. 406 и 411 Г>К к 
иrучаям, когда оrгветчиками я:вл:яютс\:r, колхозы по искам к ним 
t ) !'ДеЛЬНЫХ КОЛХОЗIНИКО~. 

Привед;енные •соображения дают общие !Нaчa:JIJa, общие ОСIЮ!Ва· 
11 ия для оп~деления JРазмера возмещаемого вреда. Однако эти 
общие начала нуждаются еще в конкретизации, без чего опре­
дсли1ъ размер чрезвычайно трудно. Гражданский кодек·с устаJНав­
JIИвает правило, по .которому возмещение за вред долж1ю 'со­

стоять в восстановJrении прежнего состояния, а поскольку такое 

tюсстановление невозможно -в возмещении причиненных убыт­
rюв (ст. 410 ГК). Мы оставляем в стороне вопрос о том, следует 
JDИ понимать убы'I1ки в дух·е ст. 117 ГК (реальный ущерб и уп'у­
щенная выгода). Огранич:им,ся '11олько указанием на то, что !В 
ст. 410 ГК нет ссьшюи на ст. 117 ГК подобно другим статьям, ['Де 
речь идет о ввьюкании убытков (ст.ст. 189, 190, 193, 199, 225, 
'227 и ;цр. ГК). 
В де.тшх о \ВОзмещении в:редщ сопряженного с потерей или 

снижением трудоспособности, речь идет ·о применении вт•орой 
части ст. 410, т. е. о присуждении причиненных убытков в ре­
зультате потери или уменьшения !Возможности получения дохо­

дов (заработнюй платы, ааработка и т. п.). Если потерпе,вший 
я;влнется ра•бочим, то примене~iИе этого полюженин не составЛiяет 
особой сложности, так IКак заработок рабочего в мо.мент причи­
не:ния вреда исчислен в деньгах, притом в точном размере. До­
ходы колхозника опре;целяются прежде всего :н:.оЛJичест:вом IВЫ­

р.аlбо'I1ЭJННЫХ -лрудо~!Н1ей и емкостью ·самого трудоtдня с точки 
зре:ния тех .материальных благ, на :к,оторые трудодень да·ет пра­
во. Отсюда и возни:кает вопрос, IКак именно определить размер 
ущерба: в- трудоднях ли с выплатой в натуре в зависимо·сти от 
сrоимости трудодiНя, которая будет определяТhся ежегодно, или 
по расчету на де:нь['и, ра:.з на1все•гда произведенному, ИJIИ, нако­

нец, в тр•удоднях с твер~ым конкретным выражением 'В натуре 

на момент прИJчинения ущер·ба. Если стать на путь присуждения 
опр·еделенного количества трудодней, то это будет означатiЬ не 
тоJЫ:>ко :возмещение ущерба в размере, соответствующем времени 
насту!Пдения несчастного случая, но и IВоз·мещсние Jюзможных 

в будущем убы11ков. Это объясняется прежде всего тем, что 
трудодень величина не nостоянная, а пер1еменпая в· сторону :все 

большего увеличения в ценностном выражении. В этом напраrв­
лении ак•ЭJзывает свое неизменное действие процесс организа­
ционно-хозяйственного у.крешrения колхозов, illоднятия проиооо­
дительности труда, увеличения урожайности и т. д. 
То обстоятельство, что це!Нностъ трудодня все унеличи'вается, 

имеет огромное эна,чение при опреде·лении размера возмещае-
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MOI О вrt:Jщ, И'бО трудодень В М'ОIМеНIТ ВЫ'Не'Се'НИЯ решения И 
('ot"I':IIIJI!I rъ в ценН!остном выражен:иц о.а,ну величину, а впо 
111111 - / lPY'l'yю, все увеJiiичивающуюся. Поэтому стать iНа 
11р1н'уждсния трудодн1ей без точного указания цеН!Ности 1;ру ' 
lr.IJIO Gы неже.лат'ельно. ПротиiБ такой пра:кги11ш Верхо'БНЫЙ 

1'( '<I> CP совершенно правильно пре•достерег еще давно, 
'11'0 решение, 01пределяющее не только !Пенсию, nричитающую 

н пастаящее врем<я, но и ее увелиrчение в будущем в зави . 
от насту1пления тех или иных условий, неправиЛJЬно. у, 

или уменъшение присужденной •Суммы моЖет иметь место 
в .резул,ьтаrге предъявления rнового иска по новым обстоятель 
ст;вам. Определение размера возмещаемого вреда в трудоднях 
без коН!кретного Рfасчета стоимости этих трудодней созданало бы 
f<!Райнюю неопределенность решения. 
При о.пр·еделении размера вювмещаемого вреда ра,бочему, по· 

лучившему ув•ечье, суд также исходит из размера заработной 
платы 'В момент причинения 'Бреда. Нет 'Каких-либо сер!Ьезных 
оснований для установл,ения иного nринципа .'при 'Возмещении 
вреда колхознику колхозом. 

Огульное присуждение труд'Одней нежелателъно и с точки 
зрения интересов всех остальных членоrв ко.лхоза. Партия и пра­
вителъс11во -nребуют 6ережН1ого и рачительного отношения к тру· 
додню, являющемуся выражением основного принципа социа· 

лизма, зафиксированного в Стаwrинс.кой Конституции, - принципа 
распределения по количес11ву и качеству труда. Бот почему не 
следова.л.о бы ста1новиться на путь присуждения трудодней без 
.конкретно~го выражения их стоимости на момент причинения 

вреда. Следовательно, определяя размер возмещаемого ущерба, 
суд долЖен либо пронЗiвести расчет на деньги и пр;исудитъ опре· 
деленную сумму, либо присудить в натуре все те блага, в том 
числе и некоторую ~енежную часть, на которые трудодни давали 

право в момент причиненrия 'Вреда. Имея такую альт·ернативу, суд 
решает дело в ·за'висимости от К'Онкретных обстоятель•ств. 
При определении размера следовало бы учесть и другие об­

стоятельства, влияющие на степень нужда,емости потерпевшего, 

а в cJJJyчae потери кормильца -лиц, находившихся на его иж­

дИJвении. В частности, такие о6стоятель,ства, как мощность под­
собно!Г·О хозяйства, количест!Во нетрудо'спо•собных членов семьи 
11 т. п., должны быть учт1ены при опредеJJJении размер? поне­
сt"П'I! Ого ущерба. 
Таковы в общем принципы определеН!ИЯ размера понесеНJНоrо 

ущl'рба в результате причинения вреда личности ;в колх~оз·е. Эти 
IIJJIIIII\HПЫ имеют своим исходным положением сочетание об­
щественных интересов колхозо!В с личНiыми интере·сами каждо.го 

J<OJIX <IO IIИIШ в отдельности. Эти принципы и·сходят из необходи· 
мости обеспечения колхозника в случае причинения ему вреда, 
о~щако в ра3мерах со6·rветственно нуждаемости. 

Возмещение причиненного вреда .по Г]Jiаждансжому 'Коде1ксу но­
<'11'1' В ОЩ)СДСЛСНН'Лй СМЫLЛС lil'J10ЛНИТеЛЧНЫЙ, Вернее .ВОСПОЛНИ· 
lt' Jii>III>IЙ характер. Материальную ломощь (пособие НЗ! случай 
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tн нсри трудоспособности или 1поте.ри семьей корм~(J!ы~а) ol•a щ. 
",, IOT f'рганы •соцrн1льноrо страхов аьи,я, органы социа•JIЫЮJ · о o 'i• .. 
&II I''ICния и, 1кроме того, еще и :кассы !Взаимного cтpaxoiВaJJIIH 

lоопери'р'Ованных кустарей и ко01перации инвалидов. ПpeдJn pюJ 'J 'ШI 
11 учреждения, являнсь страхов•аrгелям.и свюих рабо,чих и cJiyжa · 
IIIHX, внося установленные заJiюном вз.tюсы в органы ·социального 

' 1 рахования, тем самым освобо)!\даются в' силу ст. 412 и 1первой 
•с 1сти ст. 413 ГК от обязанности ·возмещать вред. Это возм с ­
ll (t'НJи е в форме пособия (при :временной утр•ат~ тру~оспоооб­
JJ ости) и пенсиiИ (при стойкой инвалидности) потерnввший полу­
•l ает, ~ак мы указали, от органа ооциального ·Страхования, coци­

.I JI'bHIQIГO ·Обе·сп.ечения или кассы 1ВЗа1имного страхова!Ния про:м:ко­
операции и кооперации инвалщцов. Обращение к предприятию, 
щшчи'НJИ:вшему 1Вред, может иметь место только 113 .случае, если 

нотерпевший Н1е получил полноf'о удо;нлетворения от органа со­
I (Иального страхования или ·социального обеспечения при усло­
вии, если nр;едприятие не ЯJВляется страхователем потер1Пе1вшего 

(ст. 414 ГК) шли если предприятие и ЯВЛ'Яiется ·стрruхов.ателем по­
,.~рпоошего, но вред tпричинен преступныМI действием ИЛIИ безщей· 
ствием предпр'И'ятия (ч. 3 ст. 413 ГК). Последнее обстоя'Гелыство 
не требует в обЯIЗательно:м лорядJКе уголовной 1преюдиции, та1к 
l(ак наличие преступного действия или бездействия может быть 
установлено и в граждаНiском 1порядке. ;}'казанными положениями 
очерчивают·ся грruницы оrгнетственнюсти предприятий и уч.реж~е­
ний за причиненный вред рабочим и ·служащим. Принцилы вюз­
мещепия личного вреда, таким обра-зом:, тесно переплетены с 
принцилами социального 'страхования и социалъного обеспече­
ния. В ка•КОЙ' же мере это относится к исследуемой нами mро­
блеме? 
Существовавшая на селе форма общественной взаимопомо­

щи-крестъянские 11Ов•арwщества 1133аимопомощи 1 - ставила своей 
целtЬю оказание помощи единоличным кр'естьянским хозЯiйстiБам. 
Успехи коJrлективи-зации с~льского хозяйст1ва потребоваЛiи ины!Х 
фqр:м обществ·ен.ной .взаимопомощи, призванных содействовать 
социалист.ичес~ому переJ!стройст:ву ·села, у.лучшению tпроизвод­
ственных и социально-бытовых условий колхо.зниюов и J<алхоз ­
ниц. Эта форма была найденw в- орга•низации касс общественной 
в-заимопомощи колхооо•в. 

В постановленИ'и ЦИК СССР ют 1 февраля 1932 г. 2, о11меча­
ющем, что ка·ссы на ме·стах аюзникли ло инициативе и на осно1ве 

самодеятельности J<олхозных масс, ~аю'f/ся основные положения 

об организации касс общественной взаИiмопомощи 1в к.олхозах. 
Тут же формулируются задачи к.асс общественной взаимопомо· 
щи колхозов .в свете дальнейшего орrанизационно .. :юозяйеDвен· 
но,го у;к,репления колхозОIБ. Более конкретные положения мы на· 
ходим в республиканском законодательiСwе. Постановление ЦИК 
И ОНК УОСР ОТ 18 'ИIЮНЯ 1932 Г. 3 прещусмаrrJРИВа•ет ЛИ'КВИДЗЦИIЮ 

1 СУ УССР 1925 г . .N'Q 3, С'Г. 21 . 
2 СЗ СССР 1932 г. М 9, ст. 51. 
3 СУ УССР 1932 г. N2 19, СТ. 128. 
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Hpt.:t;IЫIIICI\И ,' товариществ rвзаимопомощи в селах сплошной ко 

Jн'IОIIНЮ:щнн и организацию касс общественной взаимопомощ 
tlf!JJ 1 о.нлu3ах. Кассы действуют на началах самодеятельности 
'1•11 11( )JI. 

11 союзный (ст. 3) и украинский (ст. 8) закон фермулиру 
' 1 щп•111 касс следующим образом: оказание помощи своим чле 
11:1\1 (1-:олхозникам и колхозницам) на случай инвалиднюсти, ста 
рости, болезки, беременности, родов и rв других случаях, ког 
'I JI~ны кассы лишены воsможности принимать уча•стие 'В раба 
J<олле~ктщвного хозяйства и нуждаются в общественной помощ 
Средства кассы составляются из членских вз1-юсоrв членов кол 
хоза и специальных отчислений из общественных фондов ко 
хавав, преследующих те же цели. Само собою раJЗумеется, ч 
эти отчисле:ния производя'ГСя на основании решения общего со 
брания членов колхоза. Таким образом J<ассы являются органам 
взаимопомощи на селе, построенными на принципах самодея 

тельности. Касса оказывает помощь тем нуждающимся по ка 
ким-либо причинам колхозникам и колхозницам, которые со­
стоят членами кассы, nлатят членские 'Взносы и т. п. Следова­
тельно обращение за помощью к кассе общественной взаимопо­
мощи в случае временной или постоянной потери трудоспособ­
но·сти может последовать только со стороны члена кассы, а не 

каждрrо кюлхоsника и колх·ОаiНiицы независимо от членства в 

кассе. Основанием для nолучения nомощи является не обязан­
ность кассы по от'Ношению к каждому колхозню<у подобно 
обязанности органов социальното страхования и социально·го 
обеспечения по отношению к каждому за•страхованному, а право 
члена кассы на помощь соразмерно со средствами, Iюторыми 

располагает касса. Отсюда и следует сделать вывод, что обра­
щение колхозника, потерявшего трудо•способность !На работе в 
колхозе, в кассу общественной rвзаимопомющи и оJ<азание емv 
помощи кассой не лишают его права обращаться с исi<ОМ к кшт ­
хозу и не освобождают колхоз от ответственности за причинен­
ный вред. Статья 412 и первая чжтъ ст. 413 ГJ( ·не могут ра·с­
пространяться !На колхоз. Колхоз не является страхователем по­
терпевшего и поэтому не освобождается от ответственности пе­
ред колхозником 1. Факт передачи части общественного фонда 
колхоза на оказание помощи инвашидам, сиротам и др . . в кассу 
Qбщественной взаимопомощи также не •снимает с колхоза обя ­
за•нности перед теми, кому Тllричинен вред на работе 1В 1юлхозе. 
Помощь, оказываемая IКассой, не может быть nризвана пен­

еней в полном с:мысле слова: касса не .может гарантировать cтa­
UJJ,1ff>IIOcти оказываемой помощи. Следует к тому же учесть, что 
.1Н1Ж'I<О не в·сюду кассы общественной взаимопомощи колхозов 
орr::шизованы, а там, r де организованы, не всюду работают до­
статочно хорошо . Со-зданные центральные и местные комитеты 
касс при органа'Х Наркомсобеса 2 не обесmечили коm<ретнюго и 

1 Исключешiс может быть по отнош'ению к лицам, работающим :в соответ ­
rтвн.н с уставом сельскохозяйственной артели по найму в I<олхозе. 

1 СУ УССР 1932 г. N~ 29--30, ст. 183. 



1111! ' 1 Н1ТИ>вного руково~ства кассами. На протяжении ряда лет пе-
1'1 'Смитривался типовой уста!В !Кассы, и только неда,вно !Издан но­
~ 1.1ii устав. В общем, .работа касс общественной взаИiмопо­
t()щи колхозов должна еще быть развернута. Но даже если 
о1· влечься от нынешнего состонния касс, остается в •силе то по­

Ji ожение, что касса действует на началах самодеятельности, nо­
мтць она оказывает на началах •взаимо!Помощ:н. СледовательН'О 
l!олучение от кассы известной помощи потерпевшим не парали­
•уст права потер!Пе.вшего на обращение 'В суд с иском к колхозу 

11 силу норм Гражда~нското ксщекса. В данном случае 'lюзмеще­
ние Л'ичнюго !Вреда колхозом не будет носить восполнительного 

· арактера, nосколъ•ку потерпеБll.IИЙ :вnраве требовать не разницу 
между по·собием, полученным от ка•ссы, и действительным ущер­
Gом, а полностью причиненный ущерб в разме:ре, установленном 
u соответствии с принципами, изложеНJНыми выше . Если и до­
нустwгь полный охват члеНiством в·сех колхозников кассами об­
щественной взаиМJопомощи .колхозов. при идеальной работе касс, 
те. и тогда прав·о потерпевшего колхозника на возмещение ему 

вреда не будет парализовано в си..лу факта получения помощи 
от кассы. В отдельных кюнкретных случаях, когда на суде будет 
доказана стабильность оказываемой кассой помощи, это может 
повлиять разве только на разм,ер. ПринципиаwJ~Ьно остается в си­
;rе высказанное нами положение. 

Это же предопределяет и :решение вопроса о возможности 
г.редънвления регрессных исков кассами общестuенной ~взаимопо­
мощи к ·колхо'зам. Ка1ссы не могут пользоваться правом предъяв­
ления регрессных исков к к·ОЛ·хозам, так .ка~< колхозы не нвл,я­

ются страхователнми, а кассы- страховыми органами. Этим пра­
вом ~пользуются только органы социалыюго стра'хов,ания в' силу 

ст. ст. 413 и 414 ГК IИ каосы iЗзаимного социального С11рахо­
вания промкооперациtи в .силу постановления президиума Верхов­
ного суда от 22 февраля 1932 г. (П'ротокол NQ 6). Совершенно неза­
висимо от того, передает JIJИ и в како:м размере колхоз часть об­
щественного фонда кассе, а такvке незавиСIИМЮ от того, 'П!рИIЧинен 
ли вред колхознику в результаrге преступного действия или без­
действия колхоза, касса, оказавшая nомощь потерпевшему, не 

имеет права HaJ цредъяiВ'Л'еНИJе регресснога !Иска к ,,юлхозу. Право. 
предостанленное ст. ст. 413 1И 414 ГК ор.гана,м социального стра­
хова'НШI и расnространенное указа!Нным выше <по·стюювлением 

лрезндиума Верхолного суда · на ка1ссы вз?~11много страхования 
nроикоопсрации, <не может быть ра·сnространено на I<а,осы обще­
ственной взаимопомощи ·колхозов. Касса не находится с колхо­
зом в таii<их же отношениях, ,как орга"Н социального >стр~а ~хования 

с предприятиями и учреждениями- страхователЯ>ми. Эти отно­
шения в настоящее время и не могут бьт·rь такими . 
Гражданский кодекс предоставляет право регресса только ор­

ганам СОЦИаЛЬ'Н'ОГО страХОIВЗНIИЯ, Н'а J{OTOpЪIX В силу За1<0Нiа >ВОЗ• 

ложепа' обязанность оказЬ!Iвать помощь в форме пособий и пен­
.:ий. Право регресса оказывает !В известном смысле штрафное, 
дисциплинирующее ваздействие на страхователя и в этом смысле 
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11110 IIМL'L'I' ОI 'JЮмнос значение. Но, .как мы сказали, колхюэ не 
SIIIJIН 'I'L'II с·1 ра . ·ов атслем, а касса- органо·м социального страхо-

11:1111111, ночтому она не может обращаться к нему с регрессныи 
tH' I ом. · J1 о Шl в J<аком случае не умаляет значения касс o6щe·cт­
ll!'llllcli'l н:1:а1мопомощи к·олхозов. Перед кассами наряду с oкaзa­
tiiii'M 11омощи нуждающимся членам стюят болъшие задачи по 
• 111 а1111 :!ации культурно-бытоiВых, ЛJечебно-профилакТtичесн:их yч­
JH' ii ЩL' IIИЙ и преДiприятий на селе. Однако 'ВЫIПолняя эти вaжнeй­
lllllt' функции, касса по своей юри•дической природе .все же не 
ЮIJIНется и не становится от эТtогю страх·овым органом. Ее пра­
вовое положение сущесТIВенiН'о отлично от ст.раховых ор:ганов. 

Так следует решать вопрос, пока пра:во'Вое положение касс об­
щсствеН'Ной взаимооомощи колхозов и взаимоотношения между 
KOJixoзaмw и :кассамtи остаю~ся неи.змеНiными, Возможные из­
.иснения в другом напраJВЛе.нJИИ ' •скажуrся и на П·Остановке этого 

оопроса. 

ПробЛJема 'Возмещения ;вреда КОЛ'ХОЗнику не исчерпывается по­
стаJВЛе'НIНыми ВО!Пр.осами. Мы затронули только некоторые и3 
них в той мере, в какой это необходимо для исследования во­
проса о !Возмещении вреда в ко•лхозе. Мы стремиЛJИIСЬ показать 
своеобразие этого вопроса 1применителЪJню к отношениям, вовни­
кающим на базе колхозов. Конечно, некоторые волросы остались 
неосвещеНIНьrми. 

Возмещение личного вреда в кол:х·озе- В'Опрос а~КтуаiЛ'Ьный и 
очень важный. Важность этого вопроса усугубJшется еще и тем, 
что по э11о:му вопросу дю недав1Jl1е'Гю времени, в частности на 

Украине, имели место в теории и на практике вреди11елъские 
установки. КаJК быvю сказано выше, в УССР толы<о сейчас су­
дебные органы начинают ЭЗIНiиматься делами о 'ВОЗмещении вреда 
в колхозе. До этого исключалась самая в.озможность обращения 
колхозНIИка в суд ·с иском о JВООмеще:нии вреда в резулrьтате 

увечья и т. 1п. Иначе говоря, праJВа колхозника на ·судебную за­
щиту его интересов ущемлялисъ. 

ЛиКIВидация последствий вредительства на фронте права д;OIJI­
)JИJa, 1В ча·стности, выразиться в решительной борJ:>бе с теми у.ста­
новками, .которые хотя бы в малейшей с11епен:и ущемляют инте­
ресы личности. 

Советский •суд стоит н.а 'страже гарантироваJНiНых Сталrи/Нiской 
l<ощ ттуцией прав личности. Пра1Во колховНiИКа НЗ! судебную 
:1aЩIIIY н 'Случае п;ричинения ему .вреда соверше:нiНо бесспорно. 
1 fорм1.1 Гражданского кодекса, ре•гу.лирующие о11ношения, 
t·нн:щнныt: с возмещением вреда, В• сочетании с поJrюж,ения•ми 

1 JpHiMC()IIOJ О устава сеЛЬ'СКОХОЗЯЙСТJВ•е.ННОЙ .артели- ВОТ ИСХО\ЦНЫе 
иомснты ДJIS1 решеiНИIЯ вопроса. Как известно, Граж,данский 
ксщL·кс n од,ном и том же разделе (XII) регулирует возмещение 
IJH'дa, нричи11сшюго лwчности и имуществу. Ряд нqрм отно­
t••п с н '1 ·олыю 1к возм·ещению вре-да личности. Эти нормы 
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нрименJИIМЫ к де.там о возмещении !Вреда :кюлх•ознИJКу. Иаключе­
ние составл•яют те ·случаи, IКОгда специфиiКа колхозных оrnоше­
ний требует И!Но,го ,решения воП!роса. Решение дел о 'возмещеНJии 
В!Реда 1В юолхозе дол·жно, тw<•им образом, базироваться на црин· 
ципах граждаJНIС:Кого права. Эти принцИiпы, J<ак уже быJIIo ск.аза­
но, мы .находим не тоЛIЬко 1В Гражданском кодеi<се, но и в таком 
важнейшем документе, как Примерный устЭIВ сельскохозяйствен­
ной Э!р'Гели. 

Та:к:ое решеiШ~е вопроса находwгся в полном сОО1'встствии с 
принцином сочетанJИя интересоiВ каждого коJ11Хоаника с общест­
веНJНыми интересаМJИI колхозов и с тем !Положением, чrro соцИ!али­

стическое общество представляет единсТIВе:нно прочную гараJНrГию 
охраны интересов личности. 

Причинеине .вреда есть нарушение интересов личности. Нару­
шеНJный интерес должен быть восстаНJо,влеа и охранен. СОIВетское 
социалистическое •ГраЖ'данское право являет·ся важнейшим ору­
дием защиты и О<храны инт·ер:есов л.ично•сти. Применеине норм 
гражданокого [l,РаБ<а к деJГам о возмещеНJии вреда в колхюзе о.](а­

зывает СIВОе действие именно в этом направл•е!НИИ. 

, 
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В. ГОРДОН 

ПОНЯТИЕ СОВЕТСКОГО АВТОРСКОГО ПРАВА 

В процессе подготО!В'КИ и обсуждения цроектЭJ нового Граждан­
:е.кого 1юдекса СССР возника~т вопрос о tразра!боrгке главы, ре­
гуJJирующей ·еrове'!1ское авторское право. Правда, такоrго рюща 
~'лавы в действующих гражданtских кодексах союаных республИ1< 
нет. Вопрос !Регулируется особым законом- «Ос:нов•ами аiВтор­
ского права», издаНJНыми правительст,вом СССР 1, и изда'ННыми 
в развитие «Основ» закоiН!ами союзных республиiК. Однако нет 
никакого сомнения в том, чт10 tНюрмы ав~орск,ого права состав­

ляют неотъемлемую часть права гражданскога. ТаtКим обравом 
не может быть никаких принципиалыных соображений к тому, 
чтобы не включить нормы об авторском праве в Гражданский 
кодекс СССР. Вероятно, факт невключения эwго раздела в 
граждански1е кодеюсы сою-зных республtиtК 1922 tГ. можно объяс­
нить явлениями чисто практическ,ого п.орядка, тем, что к 1922 г . 
недостаrючно выкристаллизовались новые отношения ивдатель·ств 

и авторов. 

Ta1J<Oe пюJюж.ение авторского права вызывало в свое время и на 
практике ряд сомнений. Так, наrприr.rер, ВОЗ!НИкал воnрос о рас­
пространении на ав1'орское пра1во общих положений о давности, 
о формах сделок и т. д. По существу, прrавила •общей части 
Гражданского кодекса, I<'Онечrю, относятся ко всем гражданско­
правооым отнюшеНJиям: и действуют также в отношеiНИtИ ЭIВтор ­
ского права.. tВключеНJИе ПtРаБИJD об автораком ТЦ)ЭIВе в .общую 
систему ГК давало бы возможность наиболее последова1'ельно 
регулироваrrь эту ооrставную часть советского г;ражданского права. 

Включение разделЭJ об авторском IПJРаве в систему прое!Кта 
ГIР ажданского кодекса тем более необходимо, чт·о !ВОпросы ав­
торского права регулируют большую отраrсль ~<УЛЬТ'J':'!JНЫХ oтнo­
llll'HIIЙ. ИнiТерес к tпpraiBIOIВЫM проблемам авторtского права во1зр1а,­
ст:1l"Г nараллеЛJЬно с ростом культУJры масс. Исключительное вни­
,\:анн е , которое уделяют QОдействию творчеству П,равиrrельсmо, 
11<1JHIIH и лично тюварищ Сталин, требуют от юристов четкой 
формулировки прав аiВто~юiВ, ибо закон юб авторском праве 
· •вор••ссю1х работников .л:итераТуры и искусства должен пред­

'1 ;1 1BJН1'1I• собой развитие личных и имуществеН!Н'ых nрав, зжре-
н ,'ll'IШЫХ КоНiституцией за ~семи гражда1Нами. 

' С'\ СССР 1928 r . .N2 27, ст. 246. 
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Выполнению такой О'flветственной задачи, как фор/Мулираванне 
прав творческих работников искуссТiва и литер,атуры, дол<жно 
предшествовать IВЫя•снеНJие rвonpO'ca •О 11ом, что пре.щста!Вляет 

собою .ооветское авторское право. Выяонение осо6ен:ностей со­
ветског.о авторокого права и его коренных отличий от автор­

ского пра!Ва буржуазното общества ~олжно исключиrгъ .возмож­
нюстъ некритических сравнеНJий таких различных Яlвлений, как 
буржуаэное ruв'Г'орск·ое fiiPa>вo И1 с01ветское авторское право. По­
этому IВЫЯСнt~НJИ,е 'ВОПрОСО:В 01 IПОНIЯТИИ. СОВеТСКОГО a<BTOiP'CKtOГO 

права, его содержаниtи., объекте и других элементаrх можно счи­
тать необходимой теоретической под!гото:вtкой длtЯ регул:ироваtНия 
авторекото пра!Ва в П!роект.е ГраждаНiс:кото кодекса СССР. 

С са1мого начала изучения вопроса нщдо отметит.ь, что единое 
ПОnЯТИе аБ'ГО,РСКОГО Права ДЛЯ iBCeX ИIС110ричеСI<ИХ ЭПОХ <МОЖеТ 

быть дано то·лько в самом общем смысле этого слова, 
"Исходя окорее :из фи:лологического, чем• из цраво'вого зна­
чения этого выр·а.жения. Всякое ruвторское право е•стъ право, 
регулирующее ~отношения, !Вовникающие в связи с оозданием ка­

ко:r<о-либо проиЗIВедения литературы tили искусс-лва. Этим, по­
жалуй, ограНJичооается общее <в понимании ruвтораког.оr права на 
протяжении истории. Самое же ·СОд'е:ржаtние от.ношеНJий, с,вязан­
НJЫХ с созданием произведения, субъекты, о6ьеr<·гы и п:р. !В этих 
отношениях настолько различны, чт<о по ·сущесmу делают ав­

торское право раЗЛИЧНIЫХ общеС'!lВ'еННЫХ форм·аЦИЙ ООВершеШ:Ю 
несхожим. Ессти при этом rвозможню найти черты схо:дства в 
зrвторском праве эк·сплоататорских обществ, то социалистическое 
зв110рское прlаJВо, рruзумеется, не имеет ИJ не может 1иметь ниче:го 

с ним общего ни по содержанию, ни по форме. 
В рабовладельческом обществе НJИ'I<аких особых правоотнюше­

ний по по•rюду создания произ'недений литературы и искуссrnа 
не ·существовалiО. Если тв10рец щюиз,веде:НJия был рабом, его 
творение, на,равне •с тiВорцоiМ, составляло собсrnеююсть рабовла­
дельца. Если творец-аiВТОIР, не был рабоМ!, 'он во всяком случае 
nолучал доходы не OIJ' про•дажи прюизведения, а либо от своих 
рабов, либо от даров тех бога!Ч·ей, IПри особе кюi'Jlорых он состоял 
(вспомним отношения Горация и Мецената и т. д.). В Риме соз­
далось 1понятие plagium, литераrгурной кражи, но пюнятие это 
было Нlе право:вым опредеЛiе:нием, а скорее сравнением. Юриди­
ческий термин plagium обов:НJачал ·собс-лненно продажу чужих 
рабов под видом своих или продажу свободных людей за рабов 
и в этом смысле употребляЛ!ся юристами (наnример Цицероном). 
Термин этот был применен по'l'ом МарциаЛiом для обозначеНJи<Я 
nисателей, выдающих чужие стихи за свои. Санщияrм цра:вового 
порядка такой plagiator iF!Ie подлежал. Таким обра13ом особых 
праJВIОотношений, связанных с ,аозданием произtнедений, рабовла­
д:ельчес'К!ое общестiВо не ·зн1ает. 
В феодальном. общест.ве, особеНiНiо с иlзобретением к:н:игопеча­

тания, ОТ'НI')ше:ния по поно:ду IСОздаiния произведеНIИй 'Приюбре-
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r ,llol' осоrн.111 . ПI[)Ю<тср. Как ·вся11юе праJВо в феодальНJом общ ест­
ан• , llii'I'OIH r<ol' право выступает как <<~Право-привилегия». Собст-
111'111111 VЖI' IДССЬ, В МОМеНТ ВIОЗ'НИiКНО:НеiНIИЯ аJВТОрСК10['0 Права, 

111 H11tJr щ•тсн сущест:в•енная • для авторского права эк:сплоататор­

С1,оl о о! JII(C.Cтвa, черта- а1вторскюе пра1Во в.ыстуrпает :НJе как право 

111J IIIJ)I()fl, а [<,а:к привиле.гия иных лиц, глав:ным образом типа­
' р:rфон-издател~й . Из истории аJВторс:кого П'Рава 'из:не·стtно, что 
III'J!IIIf>ll' ПрЗ:ВОО'ГIНIОШб'НИЯ, ВОВН!ИКШИе 'П'О ПОВОду ПiрОИЗ'ВедеН'ИЙ 
,' 11J ' Il'JНlTY,PЬll ,или ис:кус.ств·а, были О'I'IНЮiшениями, IВОЗ'НIИIКШИIМИ из 
rriJ)II!IBИJieгий, дава,емых феодаmьнымiИ .вл•асТ'ите,J]ЯМИ по по1Воду 
о·r ·;~СЛЬНIЫХ произ•ве>щений. ПривилегиiИ выдаiв•а.лись .королtямlи, в 
J 'ср мании-импераrгюрruмщ ;и отдеJJJыными мeJJJK'ИIMИ сенiЬораМ!иl, д!У· 
. tNI!IbliMИ и ·ав,етс:кими. В последнем >случаtе привил•ег:и<Я формально 
ДСЙС'11ВIОВЭ1Ла ЛIИШЬ, В пределах ТОГО феОДаJIЬ'IЮГО• КНIЯ.ЖестtВа, IВ• 'КО­
rс~ром Oilfa была выдЭIНlа. НапiРИМе<р•, rв ГеtрмаНJии XV rвека особое. 

.щачеНJие приобрели ·Саксонские привиJ!Jегии, ибо г. ЛейпциiГ стал 
J( тому !Времени ценtгром из.да'l'е•ЛiЬС!КОГО дела IB т.ерМЭIНIИИ. Бур­
жуазные ЮрИСТЫ, :ПИСЭJВШИе !ПО ВОПрОСаiМ И>СТОiр'ИИ aiB~I"Op!CKOГO· 

права, ВIИ!ДЯТ ОбЬJIЧН!О IН!еДОС:Т'а'!'ОК ЭТОЙ СИСТiе'М:ЫI В 'ТОIМ, ЧТ'О ВЫДаiЧЭ 
прiИIВIИЛегии издаrr:ел:ю являл,а,сь дейст,ви>ем, зависящим от проие·­

вю.л·а органов. власти. Издат:ель не и.меJr права требовать п;рИIВ:И· 
Jrе•гии, ограждающей от перепечаток, тем более этО['О н.е имел 
пр.аJВа требовать Э!Втюр. Истюрия отмечает :некоторые случам, 
ю01гда привилегию П'Оiлуча.л автор, Нlо :н paJВIIIOЙ мере изве•СТIНЫ 
Jr случаи, когда •ПРIИВилtегия давалась и лицаJМ .совершен:н:о пост·о­

ро·НJНiИIМ, дав·алась, например, rв виде •награды иkli!и синек•уры 

mрщдвор:ным короля. Для кл.асоовоrо а.нализа разrВiития ав'Тiор­
оюо•го права важ:Нiо, конечно, .не то, что ·а этом деле ['ОСПIОдJство­

вал iПроизiВюл королtя, а1 то, что право IН'а пр01из•ведени.я возiНIИка­

.п:о НJе у антора, праrво зruюреп.лялось за Иtздател.ями по преимуще-· 

СТIВу. ABTO/P'OI<Oe tпраiВЮ' В Э'Т'ОМ' IВIИДе !BIO ВIСЯ[{ОМ случае не бЬШ!О пра!­
WЗОМ авторов. Скорее его можно по тому вреМ:,ени назвать правом 
издаrгелей или иныiХ лиц, имеющих пр!ИIВIИЛtегии пю повод:у про­
JIЗIВ•еде'Н'Ий авторов. 
Перех•ор. к бу;ржуавнюму праJВ;у ме:няет форму, ню ~е •сущность. 

<! IВТО.рскюго пра,ва, ибо оно остается авторским праiВюм экспло~ 
ататqрС!КОIГО обще·стiВа; .меняется TOIJIЪ'КO праJВ{~ВЮiе оформ:ЛJеJНИiе· 
IНitюшений по поrвюду тех и:.ти инiЫх произв.еде'Нiий. Если раньше 
~IIII'I'O'pCКOe Праi!Ю IВIЬI!CтyПia:JIO •ОТК!РЫIТО' KaiK Пр'ИБIИЛ!еГИIЯ rиrздатtеJI!еЙ, 
' 1 ·о ·rсперь эта при:вилегия ·с:крыта лиrчиiНОЮ праiВ Э/В!торов. Изда­
· r·(~JIН СОХр::UНIЯЮТ СВОИ ПОЗИЦИИ IB деле ИСПОЛЬЗОIБаНИ'Я Л:ИТiератур-· 

tщх нроИ'ЗiведеН!иiй, но оформ:л.яют сrвое право как праiВо·, яtкюбь:v 
нрои:шод11юе от перrвоначЭiль.ного пр.ruва•, п:рИIН'адлежащ·его автору. 

Ila 'ПСfН31>11Й IВ\ЗГЛЯ\д изда/ТеЛJи, кЭiзалось бы, 'МiО'ГЛИ · npoИIГp.arrъ от· 
' J':J 'r<'O Й .персстройrк.щ- они ве~ь ·стали IИ'З .само1стоятельных 'Н'ОСИ• 
'ГР.I!l'Й нраnюмючий праJВ·опреем.Н!IИ;ками авт•орю·в. На ·Са!мом же деле 
ф!J>рма производнога пра;ва издателей для посл1едних значительно 
,.щ·щщсе, чем система са!М:остояте.ль.ных приви1л•еJГий. ПриiВiи'л•егию· 
111:r;to {)J.rJro каким-т·о путем добыrвать у ГЛJа'Вы Г'осуда:рства, ин:огда 
ffi'N' r"""JO заnлатить в казну, иtбо ВЫ!дача при:вилегий была. зача-
,.. 1 



CTyiO ДОХОДНОЙ СТаТЬеЙ фиск,а, ИIIЮГДа Щ>'ИХЮIДИIЛIОСЬ ПОд.'К}'!IJаiТЪ 
tfИiНJОiвнико,в, МИIНистров или их лаке·ев. Чаще в.се,го приходшrо.сь 
I<Омбинировать оба эти пути. ЗiшчитеJIIЬНО меньше хлопот и риiС­
ка издателю достаiВлял.а систем,а приобрет·е>НIИЯ аiВторского пра~на 
у «пе;рвоначалыюi'О» владельца Эl.'ОГО пра1ва, т. е. у автора. 

К тому же, если а1втор был писателем или хуложник,ом-пqюфес­
сионалом и. нуждался в де,ньгах, такое пр1Иобретенис у него 1ПраJВ 
обходилось ЗНJаJчительно дешеiВле, чем искание при,виЛJе.гий при 
rооро.-тrе·вск:их дJВОрах. 

В этой новой ситуащии, нам кажется, кр1ое1'ся 'Вiесь СМЬJIСЛ пе­
рестройки а1Вт1орс:кого прав·а в период буржуазJНых рсвоJНоций. 
На некотором этапе в борьбе за перестрюйку а:вторскоrо пр,ава 
изда1гели и' ... а:вторы IВыступают да'же как союзн;ики. Так, еще до 
ре1Волюции 1789 г. во Франции цех проrвинциальных J<НИIГОпро­
да:вце'в и типографов выступает ·с требованием установить пра'Во 
аJв1юров 'Нiа распоряжение произвещениями неза!Вrисимо от 'IЮро­

.тевских привил•е1гий. Хотя 1Н1а ·Словах речь шл·а о защите а!Второв, 
но по существу это была, видимо, ·борьба издателей, не ур·вав­
ших lНIИ'Чеrо от королевских привилеrий, с 1'е'МИ группами сто­
личных издателей, rооторые успели монополизиро!Вать rnpa!Ro на 
издание основных творений литературы. 

Почти ruн;алогичнаiЯ борь·ба происходила ран1ее в Англии. При­
вилеrи·и аiНiг ЛJийсю~м изда11елям были даiНы в несколько ИIН'Ой Фо!Р­
ме. Они были ·выданы не отдельным изда1'елнм, а в•сей ко;рпора~ 
ции Тlипографов (stationars). Эта кюрпоративная при1ВИЛ1еги'я былrа 
HaJCTOJrькo широкюй, чтю охватывала вообще право изда'Вать нся­
кие печатные произведения. Даже парламентские отчеты того 
времени не могли бьиъ изда~ны без •согласия .корпорации. Делю 
шло, таким о6равю1М, не об авторско.м праве •в т~м или ином 
виде. Пр·осто издательское делю было !В тют пери·од таюой же 
цеховой монополией, как про1ИЗ'ВОДС11ВО онсех прочих товаров. 
Борьба 1против цеховых привилегий, однако, и здесь Пор/Иобретает 
форму борьбы яrк·обы за пра!во авторtО'В. 
Формирование буржуазного авторского праtвЭJ. ШJIO 'В период 

формирования буржуазноiГо права вообще. Для страiН Западной 
Е:вро,пы процесс закончился ·в первой пюл·ОIВине XIX века. Не 
рассмаТiривая от:дельных этапов этого процеоса, мы можем вы­

яснить r:ro издаНiны:м в отдельных странах законам общий ре­
зультат развития авторского праrва !В буржуаз:ном обществе. Тот 
.ж:е пр·оцесс перестройки авторского права в напра1ВJiении превра­

щения его 1В буржуазное мы встр,ечаем в XIX веке в царской 
Роосии. 
Формально пр,оцеос переС"!1ройки швторскюго права всюду про­

ходил П'О•д общими лозунгами предоставления права автору, за­
щиты его интересов, борьбы за устранение его завиrсимюсти orr 
отдельных лиr.(. Им'·енно .в э11orr период формирования буржуаз­
Нiого авторског•о права буржуазные учеiНъrе особенно много гово­
рили о лит,ера•турной и ху,д:ожественной собств.еннюсти аrвтора. 
Бу,ржуаз!Ные юристы и !Публицисты охотно и многокра11но дока­
зывали о6щНJость ме~у собствеНIНюстью вообще и правом аrвтора 
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11:1 Jlll 1 t•ратурнос произведение. Это сравне:Н~ие мелъкает часто вu 
фра1щу:н·1шii литературе; так, ОНJО примене.Iю с успехюм Лакана· 
.. t·м, J~OI<JI:tд'IИKIO'M tB Нациюнал1ыном КоНJВенrrе, по поводу закона 
о • :ltlпopci<IOM праве (19 июля 1793 IГ.) 1. Это •сра:в!Нение пtрИ'ВОД\IJГ 
Jlвмар ·1н11, жел·ая показать усnехи, до·стигнутые в защите прав. 
:1111 с '1 юв. Подобного рода сопоставл.ения поЯJВляются в русской 
JJIII t•pa • ·у ре еще ·в XIX веке. Переворот !Н •СО1ЦИа;11ыном и юриди·'lе­
с 1 с •м полюженин авторов ав.яtзан здесь с пушк:инским периодоi\: 

оусской литер•аrrуры. Пушкин бы\Л: не толыю CJICJIJOBOПOIJIIOЖHИI<O:II 
русской литературы, но и п.ионером IНIOIВ<OIГO типа отнюшениil с 
11здателями. ПроИIЗiВеде'НIИIЯ П1Ретних пи>саrелей на:>юдили 1весьма 
шраашчеНIН!ый ·Сбыт· ; не случайно то, 'Ч'ГО мы 1ничего не зна.ем о6 
отношениях этих литера'Тюров с издате:лнми. Ilра!Бда, нам изв.еtст­
JЮ, чтоо эти литераторы до-пушкиiНского периода· широко прахти­

ковали хара.кгерный для феодального общества спЮ'соб IПоvrучении 
возна!ГраждеНJИя -посвящение 'КНJИГ ЗIНатным особам с получе­
нием от пос.леДНiИх подарков. 

Первый русский закон об авторском праве был издан в несом­
ненной связи с общим nодъемом литературью, а значит и издатель­
ского дела, связанным с именем Пуша<И!Нiа. С :начала XIX века в 
правител!Ьственных органах стали вооникать Мlногочисленные де­

ла по ·спорам о правах aв·ropOIB• и издателей. За оrгсугствием ка­
кого-либо ·закона по этому предмету вопросы эти ра·ссматрива­
лись обычно в порядке администоративном, через цензурные ор­
ганы и мИIНистер·ство НJар·одНtого просвещения. tВ связи с этоим за­
конодательное реtrулирование а!Вторског.о права впервые про·ве­

дено •в процесое пересмотра У·става о ценвуре. При издании Уста­
на о цензуре 1828 г. 2 в Устав :ВIКлючены tСТ. ст. 135-139, специ­
альню посвящеНJные правам авторо!В• и их .взаимюотношениям с 

издателями. Эти пять ста rей развиты в изданном 22 апреля 
1828 ;г. Положении о правах сочинителей. Самое издание Поло­
жения ,прошло, равумеется, tбе:з какого-либо его общественного. 
обсуждения. Даже !При обсуждении Положения совместно с Уста­
вом о цензуре 1В Государственном совете оно особых равногласий 
не выз:вало. По храйней мере ~ело Государст.венного совета по 
этому прое:кту (Ленинградский центральный архив, дело Госуд. 
совета NQ 23918) особых попра.вок н:е о'11мечает. Трудно сказать, 
ht'M именно соста!Влен. проект. Мы склонны думать, что на ПOIJJIOt­
)f(t'IIИC оказ•ало сильнейшее ВЛIН!ЯIНИе французское законодательст­
во но автюр•ско1му пра1ву. Если ряд правил Положения и не пред­
( • · авлнст собою текстуального перевода, то во всяком случае в 
1111 . · tпложены те же мысли, что и во фра:нцуз·С.Iюм закоiНе 1793 rr. 
В :ншоне 1828 г. говорилось, что «каждый сочинитель или пe­

pt•вu~~·lm< Кiниги имеет •исключител:ьiНюе право пользО'ваться во 

нею жнтн, св·оим изданием И1 продажею оной по своему ycмoт­
fM'IIIIIO I<ак имуществом б;11аrоприобре-rенным». Две мысли вы-

' ( ,,щ•tte nati·onale ou le Moniteur universel, N2 202, 21 juillet 1793; ло 
Н •iclll'l<'<;, iоп, стр . 868. 

1 llo.riiiJe собрание законов Российской империИ', Собр. второе, т. III • 
.N 1~7~ 
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1 1 упают ,в этюй формулиро:в~Ке :на первый IПJta:н: исключиrгельнос1 ~~ 
11 раrва автюра и приравнение ·его к ообственности. Ес.rш мы •вО31>­
~1 еМ опреде)]]еiНJИе ав'!1орскоrо права по \За~КОIНУ 1793 г., 110 найдем 
r·c же положемия, а именно: «АВТIО;ры ... будут .rю·лъзо·вать·ся ,в тe­
•r CHIИie !ВСей их живни иаключитеЛЬ/ным лрав01м продаtЖи ... их про­
нзведений и могут уступат.ь это пра:во собсmенности целиком 
или в части». Как мы !Видим, те ж•е две мысли об исключитель­
ном характе,ре авторского права и прир!авнении его 11{ собственно­
сти я!Вляются оаоо:вой и французс'К!ОIГ'О закона об а'Бторском 
нраве. 

Далее, закон 1828 ·г. nредусматрив1М 25-л•е'ГН'Ий со :дня смерти 
автор.а срок автюрс:кого прrава. ОрИiгинатшым'и являюrrсЯ ·СЗIН/Кции 
за rконтрафа:кцию. Они определены :в в:иде ПJIIarгeжa суммы <<'Вдвое 
пр•отив издержек rна напечатание 1200 экземплярОIВ• :l{IОНТ1рафак11и­
рованноrо сочинения», rп,ричем две 'f!рети взьюканной с •контра­
фактора ·суммы поступают 1В польз.у законного издателя, а ос­
тальная 1iреть- в цр.и.каз общественного призрения (§ 16). Зако · 
1юм предусмотрен догО'вор между ИIЗ:д,аrгелем и оозтором, причем 

определено, что он записЫiвается в маклерскую книгу. Характерно, 
что Пlрjаво перевода 1В состав пр:а'в автора не вrходило и переводить 

:к,нигу без согласия а~втора разрешалюсь. ~сключение было сде'Jiа­
но для научных кни.г, на I<оторых •сдеJюrна отметка о сохранеНJии 

npaiВia на перево:д за автором. 

Мы !ВИдим, что первая попытr<а peryJJиrpoвarl'ь ШИ'орсr~ое право, 
в России не прив·еJrа к изданию IIJIOC 'I' [) tШIIOГ() З<Ы<ОН:I . r lpaвrt J'('Jif> · 

ство, !Видимо, и не ставило себе цсJJью рсгуJСировать отношснш1 
авторюiВ и wздателей. Поэтому '131Се iВОпросы об издатсльсt<ОМ дого ­
воре ,решаются и далее не законом, а «условипiМи» , т. е. догово ­

рами 1между ав11орами и ив:дателя.ми. Краткость закона об аlвrrор­
ском npaiВe в данном случае неудиви'l'ельна. В царской Россиrи до 
1828 г. не было широкого раз•вития издательских привилегий,. 
значит н:е было надобности в той ломке оmошений по аrвтор ­
скому Пiра!Ву, :которая имела место 1В других странах. Но и здесь 
нювый закон пошел, I<Онечню, прежде IВ·cer.o на пользу издателям, 
а не а:вто:ра1м. При •Вiсем этом публицист'Ика тrorro 1Бр·емени считала, 
ч11о автор получи.л: от nереворота в .литературных отНiошенrиях 

ка1кие-то rособые п:реимущес11Б!а. Та:к, из.вестный в CB'Ote IВtр 'емя 
професоор Москов•сiюrо уни:нерситета Шевырев писал об этом 
перию:де: «Звание литератора с.д;елалось у нас не только поч•ет­
ным зва·нием, rню !И' ЗIВанием выгоднЫIМ. Теперь лиrrерат01р• н1е есть 
уже бесприютный бобыль нашего общесТ!Ва ... ОдJНим сл01вом, ли­
т·ераrгю.р у нас ПОЛJУЧИЛ собствешюсть» 1. Это далеко не единичный 
п:ример прев.ратногю предста:вrления о р1017LИ И/ЗМ.ене~Ний в право­
вам положении лrит~рато,ров. Это превратное представление тем 
более ОХОТ'НЮ IВIНС!ДрЯJI'ОСЬ В бу1ржуазную На~у, ЧТО iИ •MeН/I-JIOi ДЛtЯ 
буржуазии бы.mо выгодню создать нищимость пrра:в автоiРа, за ~о­
торыми м01rли бы легко скрываться пра!Ва издат.еля. 
На •самом дeJIJe нювое по·строение aвl'f'orpoкoro пра1ва иrмело в ви-

1 Стать11 <С.~:овесность Jl ком:иерция:., сМосковск.ий наблюдатель•, 1835. 
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ду в нервую очерrедь !Не интересы аJВторlов, а инrг·ересы и,здаrге· 

~tl'i'l. l{:н< в условиях каrrит.а.лиСТIИчеош:rо проиЗJЗодсТiва бур·жуави н 
"Y)I\1'11 tiыJJ' авободный рабочий для того, чтобы МО)ЫJЮ было II<Y· 
1111 '11• l't 'o рабочую силу, так и в отнюшениях 1:!1второ:в и из~ате­
.н·ii IЮСJIСдним нужен был автор, имеющий права на свои пpoиз­
III'J LIIIIHИ, для ·rюrго, Ч'Т'Обы Jlleгчe было приюбрести и закрепить за 
нliой эти права. Буржуазное пра1Во ·с11ремится отделить rрегули· 
ро,нuние аJВТ'Ор•ского праtВа orr издательоюого договора, раюсмаrг­

р11вая их как два разт;rчrных правовых института, однако целъю 

разработки аJВторского права является по ·существу обеспече'Н'Ие 
иrнтерес.ов издателей. Если в тюм ИЛIИ ИНJОМ буржуавном закюно­
дате.JI!ь•стве пра'ВИJL об из~ательск.ом дого/Воре в·оrвсе н:ет, то это 
обозначает лишь, что содержаНJие издателъ·ског·о договора, т. е . 

о11нюше.ний между автором и издатеЛ\ем, регулируется соглаше­
нием ·сторон, т. е. rво.лей издателя. 
В результате приобре11ения <пра'в у автора iиfзда'Тели стано'нятся 

мо.нопоJ11истаJми IПО данному изданию. Правда, буржуазная нrаука 
всегда СТ·ЗJрается затуше.ватъ И!Менню эти ОТ>ноше:НJИIЯ. Бу.ржуаэная 
наука стремится <показатъ, что ЯiКОбы автор ,;шзлнется хозяином в 
издательском догоJ:юре. Буржуазный юрист Гольдбаум пытался 
даже ДО1КаЗЫВа1Ъ, ЧТО ИЗдател:ь·С~ИЙ ДО['ОВОр -ЭТО ДОf'ОIВор тру· 
довой, !Причем работодателем является автор, а трудящимся­
издатель. Bor уж ПОIИстине отношения, поставленные на го.ло ­
ву! Даже бу1ржуазные писа11ели вынуждены 'Иiногда л:ри.з!Нать 
фальшивость этого построе.НJия. По ловюду «теорFШ», ·строящей 
издаrель·сюий до,говор как договор товаiРищест.ва, замечают, что 
тювар1и1щество это ~ск,орее 'всего могло бы быть названо тоrвари ­
щест.вом львиным (societas leonis), 1причем львом, берущим себе 
основную часть, ЯJвляется всегда изда'Гель. Весь издательсК!Ий до ­
говор в каНJЦе концоrв и с11роится дл,я издателя и :в его И!Нте;ре ­

сах. 

Таким о~разом авте;рское право в буржуазном обществе это 
далеко Нlе то же самое, что ПIРа'во авто1р0iв. Авторское прав-о ТЗiК· 
же составля.ет систему от!Ношений, ·.возниrкающих по ловоду соз­
даншя какого-либо проивведе!Нiия, но это •81Вторское право яв­
ляетсп факт1иrчеоки ОТIРИцанием прав авторов и укрепJitением пrрав 
И\Здателей-предприiНИмателей. 
Великая Октнб1рьокая социаЩИ!СТИЧе·акаrя JРе<волюцип, отмет·ая 

буржуазное :цра:sо .в. цеJiом, не сделала, коiНечно, иосключениiЯ и 
д.ти, буржуазно,го авторского rпра.ва. Первые же де·креты совет­
СI\ОЙ вла с'f!и, упоминающие об аrвторако·м правое, аннулир~ют вза­
нмооТiношения, воЗiНiикшие на почве приrменения ст.арых заiКонов 

об автор·оком 1П1Раве. На!Ряду •с этим ОНIИI устанавлиrвают :нацио­
ШIJШЭ::щию произведений отделiьных классиrков: литературы и 
муэьщш. В этот период система соци,а.7Iистического авторского 
щщва не обыла еще намечена. Зачастую э·гу устано1вку советскИiх 
I<ШOIIOB данного периода на «отмену» авторСI<оrо права объяс­
JШtот тем, что автор1ское rnpaвo в тот пер,иод не было нужно. 
Лvмастсп, 'ЧТО такое тоJIIКо,в.ание недооцениrвает значе1НИ1е зако-
1111Nt' I'СJ1ьства об а:вТОiРС'КО/м цра:в:е того пе.риюда. Вопrрос за!Клю-
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1,1 1сн дал-еко не в том, что авторское nра1во в тот период не 

1\ ,, 110 было советской власти. То авт.орокое :прruв•о, которое 
< IICJ!O образоваться до НелИIК1ОЙ Октябрьской ·социалистичеса<ой 

1 Рволюци1и, т. е. право издателей, приюрынающихся 1праrва1Ми 
llii'Opoв, действительно не было нужно пролетариату, и не толь­
о в дruнный :пе:риод, но и вообще не нужно. Более т01го, это 

t 1.1рое бу:ржуазное «ложню-аrвторское» право было вредно дЛJЯ 
шданИIЯ си,стемы, действителыю защищающей п:рава авторов. 

'l'аким образом главно-е в З·а1конах 1918-1919 rr. по вопросам 
11вторского 1права- это расчистка почвы для создания подлин­

но автороко;го права, т. е. устранение всех [Iрежних систем от­

ношенJий а:Бторов по сво1им произве,l}jеJНiИIПМ. 

ToJIJь,кo' диктатура пролетармата мorJia цритти к созданию дей-
твительного права авторов. Отбросив авторское право ца.рск::>й 
России, которое не было по существу !Правом авторов, COiВ'eт­
t'l{'()e правИтелыство приступает к созданию . н01вых взаимоотню­

шснJиtй по по:воду ПJJОИЗ,недений. Уже первый закон об а-втор­
,,ком .праве 1925 г. да·ет ясное .представлеНJие о том, что автор­
·кое право зде·сь впервые становится правом аtвтора. Оеновы 
1925 а:. и цздаНJные в ;развитие их законы \Регулируют объем прав 
,~,второв. Вм·есте с тем закон тщательно оберегает автор·окое 
право от возможности превращения его в IМОIНю:полию частных 

издателей, каковые .в то время еще существовали. Сюда, напри­
мер, надо ОТНСС11И ВСЯ1КОГО рода IIJH1ВИJI<1, II!J'CIIH'I'C'J'BYIOЩИIC ПОЛ· 

ной пе:редаче авторсtюго прnва часпшм издатсJIНМ (ст. 15 закона 
РСФСР об а~вторском нраве от 11 оiпнuрн 1926 г.). Заtr<оп уста­
на,вливал срок рса;Jиз:щии издатсJн,сизом ЩНJва 1IJa издание, что 

гар.антироваJю автору фаюичссi<ий выпуск в свет е.го произве­
деши,я. Наr<онец, совершенно новое явление rвведсно в а1втоrрское 
право пут•ем tиlздани.я rв РСФСР «Ти·пового издатсль·скоiГо дого­
вора». Этот ти,по•воИ договор под.71:ежит прим.енению на началах, 
эвалогичных приrменеНJию кодекса законоiВ о труде, т. е. IВСЯIКОiГО 

\РОда соглашения, ухудшающие положение автора по сравнению 
с ТIИповым договором, 111rризнаются :недействителыными. 

Таким обра:зом tиrз нового поло:жения автора возникает и со­
вершенно новый подход к регулированию авторскоrго nрава, 

еди:нстве,н.ный подход, защищающий права автора. 
История со,ветского авторокого права представляет собой путь 

раЗВИТИЯ НIОВОГО, •СОЦИаЛИС11И'ЧеСI<ОГО а'ВТОрСJ<ОГО права, Я'ВЛIЯЮ· 

щегося сдпнственным в истории правом авторов. Троцкистско­
буха·ринские агенты из школки Пашуi<аниса стремилась тща­
тельно затушевать особенности советского а1вторского 111рава, 
изобразить его Jtибо ,ка1к простую рецепцию буржуазного автор­
ского права, Jшбо •создат1ь :впечатлС!ние, что советская власть 
разрушила и О'гменил,а пр.аrва а•второв вообще. Реставраторская 
:концепция Стучi<IИI по поводу советского авторского прЭiва, его 
попытка представить советакое авторское праJВо как право ча­

стной собственности на мысль, как отмирающее буржуазное пра­
во я·влпется не чем иным, J<а'к ll-DЗJглой !Клеветой на советскую 
дJеЙСТВIИIТ'СЛЬНОСТЬ. 
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Истоrшя •советdКого авторского правд свмдетеJLЬ'ствует 
yriiii'ПOЖt' IIИИ аtвrгорrского ПIР·ана :вообще, а лишь об "u"н'"'г""' 
то1 о · : и srтцрокого права», которое сфQрtми;р.овалось в 1 1 
нmt о JЩсст·ве не н пользу аrвторов. У1Ничтожение буржуазно!Го 
TOIH'I{Ol'() п.ра:ва дало ВОЗМОЖIНОСТЬ затеМ 1СОЗД3.ТЬ Н'О'ВОе, ·СОЦИ 

с 1 JI'J l:C t<Oe авторское rnpaвo, отличное от буржуазного к•ак 
фОI И\1С , так iИI ПО 'СОдерЖ.а!НIИЮ. 

1 Jри определrении iПОiН!нтия ~вторского права tв COCiP ч 
в сего пытаются .возвратиться к старому наrи,меноiваtН/ИIЮ, отмtеt 

но:МJу 'В бурrжуазно.й ЮjрiИ.дической JLИtтерат~ре и назЬirнаю 
авторско·е· Iп;раво лр.авом ИtСiКЛЮЧИТеJIЬН'ЫIМ.. Этом~ названию 
явторско.го права находят даж•е обоснование в .законе. Стаrrъя 
«Осн ов » rавторского права го1Ворит: «Автор имеет исклю 
тел;ынюе nрвво ... !Выпустить 'В овет •свое проив~:едеrНIИ~». Из 
формулиров'Ки делают IВывюд ·о том, что советское 
П,раВО ЯBJI:ileТICЯ IВ'И\д.ОМ ИIСIШЮЧИ1'е:л1ЬНЫХ .nрав. 

Нам думается, чт:о такой 'ВЫ!ЦОД яrв.лiЯ•ется ·СЛiИIШКом пюспешн 
В дореволюц.иоШiой русСJКой литератуiре наибол·ее ярюим за 

щитником ва.г ЛIЯда на авторское право Ка!К :на 

пра1Во был Г. Ф. Шерше:невич 1• Он пояснял мысль об авторек 
nрав·е Ка!К о .праве исключительном следующими соображенИtями 
«Та!К rКа!К цель tЮjрИД;ИIЧеской защиrrЪI КЛОiНJИIТСЯ ·во .воех ЭТИХ слу­
чаях (:в случаiЯх защиты ин11ересов авторов.- М. Г.) к предо­
ставлению из·нестным JIJцaм со.в~р!Шеrн!Иiя иввестных действий с 
запрещением IВiCetM ПрОЧИМ IВО'ЗМ'ОЖIНЮСТИ ПОдра\ЖаНИIЯ, ТО ЭТИ 

права с.11едовало бы наэваrгь исключительными» 2• В ~состав этой 
г.руппы пра'В бур'Жуаз'Нiая наука отнесла, помимо авторакого цр~а­
ва, таrкже ПiРавю на изобретоои.н, пrраrво на фи!J)му, на товарный 
зна.к и т. д. РодiСТIВеНIНыми этиrм и.СJК.лючителъным пра:вам, xorrя 
и отжм1вши1ми, пrри13ншались .иаключителъные !Права феодальню­
Г·О сеНJьора и откупщик,ов и т. д. 

Из при:в•еде.'Н!Ноrо о:пределени1я •МЫ видим, чт·о в общую ГIР~П­
пу IИIСключиrгельных пра.в буржуазная !Нiаука относила праiВа, :ГJIIУ­
боко раз,'lичные как rпо природе, так и по историческим момен­
таiм rвозникновени1я. МеждJу искJIЮЧИtТел.ь.ным 111равом феодалrыню­
гю •СеiНьора НJа ра(зведеiНие rк;роли<ков' в с:в·оем !ПОместье rИ иак,лючи­

тельным .пrра;вОIМJ капитаЛiиlстичеокого пjредприятия на фирму 
столь оче:ви~ мало обще.го, что юр.и.сты •мorJiи ·ста:витiЬ .иrх •под 
ОДНУ ;руqрику ТОЛЬКО ЛОТОМу, ЧТО оба. ПОНЯТИ'.i! ;не 'ПОДХОДИ,ЛrИ 
под старое д'еле:НJиiе пр.~а на .вещное и обЯ\зателъственное. В 
этом смысл·е •самый те,рмин «ИСКЛIЮчительно•е право» приобrрета­
<''1' н устах буржуазных юрrиrстов зrначенwе прИtВiилшши !Вообще. 
Венкое субъеJКтиiВнюе IПjpaiBo да•ет ведь по cyщecrny 1'1ому или иню­
му JI ицу воюvЮЖIН/О'СТ!Ь т;ребооать ообЛiЮде:ния пр~а. Защита прiа,­
ва государсmом делает Пlрава каждого субъекта иоключительны­
мrи no ораrвнеН\Ию ·С пршю:и ИIНJO·no лица. Так, собст,веmик, tнещи с: 

1 111 с р ш с 'Н е в ,и ч, Alвrropaкoe пра.во на литературные nроизведения, 
J{;l '\ :\111,, 1891. 
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-)той точки зрения облсщаеrг И!СКЛJючите.лiЬным пра!ВОМ раслоря­
жаться своей вещью. 

ПШ!IЯТI:Ю, что 1в буржуазном обществе обобщающее НJаJИ!М'ШIЮiва­
ниrе исключительного :пра<в·а iПОJIIЬЗ·о•валооь успехом. ДейсТIВиrгель­
но, для буржуазии все четыре основных вида rцра<В, отнеюенных 
J< этой ка11егории, быЛIИ объеДИJНены общей .мыслью о мо!Нiо:поль­
ной п.рИ!Надлежности lиlx предцрия'ЛИю. ЦраJВо на ФиiPMIJ' 'И тоiВар­
ный знак 1по суще'СТiВI)' рез!Ко отлИ!чно от црава на изобретение и 
а1вто,ракого rщрщна. Пеjр!Вые два закрепл,яют индиВ<ИJдУ<аЛIЬНIО•СТI!> 
предJпрiИ.i!ТИIЯ и е:го проду1:щии, 1вторые ,д~ва защищают П]раво .m 
результат Уi\:'!Ственного труда. Для буржуазИ!ИJ это раеличие, од­
нако, стиралось, ибо для нее и вторые два .вида права IВа'жны бы­
ЛJИ IНie как фо,рмы защиты црав а!ВТО,ров и IИзоб,ретателей, а как 
МОIIЮполизациtЯ :пр·едприятием р~зуЛJьтато!В ум•ст,вооного 11р1уда. 

Так, объединенное rпоНJяrrие ИСIКЛючlи!телыНJоiГо права моглю суще­
С'!;ВЮiвать ТОЛlЬI!Ш П.OCTOJJbKy, ПOCKOJJJЫ<y сущеСТВОВ<ала 9KCIПi!}OIПip Иia• 

ци1я rпrрав ав.торюв в поJLьзу IКапиталiИIСТ'И''Iеского 'П!редпри.ятия. 

Иоключителынюе ПiРаJВО включа.ло в себя и ПОIНятие aiВ'l10JPCI~oгo 
права, .поакол!Ь<ку авторское ПIРаво не было по сущесТ'Ву пра1вом 
авторов. 

В •со.вет·акую литературу оnредел<ениrе авторского aiiP•aв·a ка•I{ 
ИСК.ЛЮЧIИIТеJLЬНОГО права ПОПадало Л'И'ОО ПО .н•е!КОТОрОЙ «ТiрадИIЦIИIИ», 
либо с в,редJитеJIIыжой целiЬlо цред;ставить советс1юе aiВrr:OiP'Oкoe 
п;ра!Во как I]J ·tЩИIПiИIJIOB•aннoe буржуазное .цраво. 

СоветОJ<ое авrrорокое праiВо не м•ожет рассматi]Jиваться как ис­
ключи'!'сльное пршв:о наравне с цравом IНа фирму и· това\I)IНЬIЙ 
Зlнак. Бу,ржуазна.i! сист·ема И!СI:(JLЮЧJИтелыных лрав ста!Вит эти аiра­
ва IН'а од;Нiу ,щоску к.а1к ПJР'аiВа пр·едприя'Тiия. Но советакое aJв-roprcкoe 
П,раiВО ПiрО'f\И!ВОIПQЛОЖНО бу~ржуазному а~тОрiСКОМ,У П<раlву; ОНО 
есть право авт·орru и :не может ,рассматриваться 'Ка!К одна из цри­

надлежностей 1щред:приятия. Поэтому если еще фирму И' товщр­
IНЬIЙ ЗНЭIК IМЫ МОЖiеМ Р'ЭIС·СМаТiрИВiа'l'ь .J<a!( ПiРИ•НiаДЛJеЖНЮ<СТЬ nреддри­
Я'fИЯ, то авторСIК;ое п,раJВо ·во всяком CJIIyчae связано !В аi'ерiВую 

оч~редь не с предприятием, а с лlи:чностью авт~ра. Со,ветокое 
авторакое iщpruвo потому~то и явлi!етс.я ед;инс11ненной 1по <С)'Iще­
ству сист1еМ'о1й права аiВторов, что предоставляет Э'ГО право для 
них, а :не для предПiР.и,ятий, которым права iПередан.ы. 
Соuстский авт01р им·е.ет право на ·свое 1прооиз.ведение не как на 

товар, 11ускаемый 1В продажу. Пр,аво распор,ндитьсяl своим 1Произ­
веденис·М НВЛ S1<еТСЯ у Н\ЗIС фор•М<ОЙ ~ЮЗIНа<Граr>кдеНIИ.Я а/ВТОру СО <СТО­
рО.НЬI общества, а личные права ·а!Втора- фор<мой и:ндивидуали­
защим pcзyJII,тa·ro'в лично.го 11руда. Если автоi]Jское ПJРоаiВО у нас 
п,роти!Востоит буржуазным ·систе!МаМ' авторского л.раiВ·а, то, с дру­
гой CTOI]JOHЬI, у IНЗС нет IНИ!КаЮОU'О П,р<ИНЦ.И;Пiи,аJJЬ.НОГО раЗЛ'ИiЧИi! .Мiе­
жду правом aBIГOipa на :вознаграждение и прав•ом вся!Кого иноrю 

члена •социалистиче1ОI~ого общества IНJa о·плаtту •В ·сооwетст:вiИIИ с 
:каiЧесmом и КОJJ'ИIЧ<С·ством ,овоего тру да. И с этой точки зрениiЯ 
в п,раве автоiР•а нет ~Jiичего iИ!сключи''flе.льного. Если учест'Ь, Ч!fiO 
автор, ,распоряжаясь своим 1Произ.ведением, .получает вознаграж­

дение, то в.едь '11а.кое же вознаг,раждеНiИе получа1ет 111 каЖдый 
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шюii '1 руднщнiiсSJ. Каждый трудящийся имеет лраво получит!. 
аю на1 pai1ЩL'1111C за труд и сам им распорядит•Ь·ся. С предельной 
ЯС'11ОС '11·1о но и·СJ<лючительное пра<в•о труд;Iщегося на вознаграж­

д •н11 нод•1сркнул товарищ Сталин в своей реплИJКе во время 
111.н' 1 r н 11l'1ШН I<омбайнера Поиомарева на Всесоюзном совещании 
111'/Н' , ~оных комбайнеров 1 декабря 1935 IГ.: «деньги !Ваши- Баше 
~l'Jro, юн< хотите, так и rрасх•одуйте». 

юва това'Р'ища Сталина ОТ1НОСятся, конечно, !Прежде всего к 
р:н: норяжению деньгами, заработанными т,рудящи.мися, но мы не 
ошибемся, если б у де м понимать их шире- в смыrсл•е свободы 
распоряжени.п воо-бще лично принадлежащими •гражданину пра­
намrи QИtмуще·ствоrм и т. д.). К этим цравам относится и rпра.во 
раrСПОfРяжаться использованием оноего произведения. ТаJКиrм об~ 
разом слов·а товарища Сталина обозначают свободу творчества и 
использования его результатов. В этом смысле можно и в от­
ношении авто.роJВ говорить об 1И1Х праrве распоряжаться пrроиз.ве­
ден!Ием. Принциrп- социалистический принци.п вознаграждения 
трудящихся -- остаетсil для авторов тем же, что и для .всех чле­

нов социалистического общества, изменяется только метод прИ'­
менени.я этого ·принципа. Трудящийся, работающий на госу­
даrр·ственном предпР'и,ятии, получает вознаграждение по варанее 

устаrновл·енным нормам выработ,ки. Произведенный им продукт 
находится в распоряже.ниrи государства, а роаботаiЮШJИ!Й получает 
свое вознаграждение 'В денежном выражении. Отношения по тру­
ду у а.второа неоколько иные: он не работает в определ,енном 
предприi!тии; его воз,награждение не определяется заранее уста­

новленной нормой, а зависит от объема примененИiя его произ­
ведения; наконец, продукция его (произведение) остае'Гся в его 
ра,споряжении и может быть использована в основно•м IПО дого­
вору с .ним. 

Из этих соображений вытекает прежде всего сближение совет­
акого авторского права с трудовым правом. Та'Ко·е сбJ!Iи:жение со­
вt;ршенно естественно, ибо авторское право представля,ет собой 
право автора на получение •вознаграждения по труду. Ниrкаrкой 
исключи'геJJьной привиле1 ·ии у авторов нет, а есть те же права, 
что и у всех граждан социалистического общества, только при­
способлен,ные к особенностям их труда, а .в соответстВiиrи с этим 
уст аrнаrвлиrвающие несколько иной по,рi!док получения возrна­

II!Jаждения. 

1 lщlяду с ·вредностью от1р,ицания трудовой (а значит и социа­
Jшстической) приро~ы советского авторского права, мы находим 
rшо1 'да ) прощенное жела,Нiи'е отказаться от особе1Н1ностей а;втор­
ского щ1ава и решить проблему простой отсьшкой: авторсi<Ое 
нраво в LCCP есть особый вид т,рудо1вого права. Эта ха,ра,ктери-

ГII К а аюогского прав а простой ссылкой на трудовое право 
отнюдь не решает вопроса. Она не да•ет ответа на nроблему, 
11 Гю не гово рит, почему же к авторам неп,рименимы общие ·нop­
tr.t, 1{(1 С<1ЮЩИеСЯ тру ДО'ВОГО права. 

'1 о o uc 1 онтельство, что авторское право дает аrвтору право на 
'1' ~u в о с воз,награжде:ние, сбдижает авторское праrво и ТiРудо.во-е 
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111раво. Но автарокое пра:во все же сохраняет ту особенность, 
'ITO а:втОJ> остается распорядителем 1В IИ1спользо1Ва1Нии своего про­

азiВ:едеНiия. Это пра,во ра,опоряже;нип и индивидуал:ивацiИIИ остает­
ся за аJВ'юром даvке если он уступил пра1во на издание cвoeJro 

произ,ведеН!иiЯ; оно пеl])еходит по на.сдедству. По поводу этого 
права а1втор может вступать IИ .после 'выпуска про:Иiзrведооия в 

свет 1В IНО!Вьrе до1говор•ные отношения, поэтому авторокое :праазrо, 

будучи 'П:РаJВО'М на 'fiРУдовое вознаграждение, не входит 1В тру­
довое .право, а остаетюя наряду с т,рудовым П!ра,вом ча1стью более 
общего понятия- социалистического ГIРажданскюго пра1ва. 
До сих пор мы обращали главное внимание на ,иiМущес'ЛВенные 

отноше1Н1ия, в,озникающие в aJВTOIPCIKO'М праве. Однапю отнОIШеJНIИ.п 
авторского праJВа отнюдь не исчер!пываются одной лишь имуще­

С11Венной стороной. Именно в авторском праве есть ряд !Право­
отношений, не С'вя:занных с IВО'просо:-.1 о материальном вознаг­
раждбНIИIИ. Обычно эти отношеН1и1я исследователи обходят моа­
чанием. Между тем на праtкти.ке, да и для выяснени1я природы 
а!ВТОjрОКОIГО права, ЭТИ ОТНiОШООИЯ ИГJРаЮТ IНеJМалую рОЛЬ. 

Неимуще,ственные (личные) отношения в авторском пр·а:ве мо· 
гут быть легче поняты, если предварительно выяснить те виды 
этих отношений, о которых идет речь. Сюда надо прежде всего 
отне1сти право на авторство или, иначе, право на авторское имн. 

К э'flой категории прав мы можем отне,сти все пра'Воотноше­
ния, вытекающи,е из возмож1юсти называтr, себя автором 
ПIРОИЗведепия. За·коп (ст. 7 «Ocrюn») указывает 1По сущесmу 
только па часть пр:::т этого 1ррда па право определнть опособ 
обОЗНаЧеНИЯ автора 1-ta СаМОМ ПрОИЗВедеНИИ (ПОДJIИННОе ИМЯ, 
псевдоним, аноним). Значительно !Важнее на практике ·:вопрос о 
пра!Ве именоваться автором произ'ведения. Так, в отношении на­
У'IJНЫХ работ часто возникает •вопрос о сте1пени участия данного 
лица в работе, о 1пране этого участника треб01вать, чтобы он был 
у>казан 1как соучастниiК работы. Пр1и этом во многих случаях та­
кие соучастники зар·анее заявляют о IПOJIНO;vi отсутствии денеж­

ных притя.заний: они, окажем, !Получи.ли оплату от институтов 

и т. д. Тем ·не менее для таких авторов весьма 'важно пол'учить 
подтверждение авторсТ!Ва, а иногда и самой степени участия дан­
ного aJВrropa в. работе. Поэтому в 'право на авторское им~ вхо­
дит .не только право определить метод обозначения авто/Р'а, но 
и более широкое право считаться автором произведения. 

Далее, в число неимуще,сmенных ПJрав а/Втора входит право ре­
шать вопрос о форме иадания п1роизведения. Судебная пра1I<ТIИJКа 
ПJризнает за а:втором iПра,во не допускать издания IПрО!Изведения в 

ненадлежащем оформл,ении, с ненадлежащими иллюстрациями 
и т. д. Здесь а1втор может не иметь ника,~ого имущественного ин­
Тiеjре,са --его гонорар может во!В,Ое не за1висеть от формы издания. 
Автор имеет, однаtко, '!Интербс в том, чтобы произведение, связан­
ное с его именем, попало к общесmу •в хорошем виде. 

НiаJКонец, аJВ'ГОIР мюжет требова'Гъ, чтобы его цроивведеiНiие не 
переиздаJВа.лось вавсе до необходимой 1перера,ботки либо, наобо­
рюrг, 1Н1е изда!В,алоюь с те!Мiи изменениями, ко'l1орые хочет Вiнести 
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l'l'JЩt.:тop, но не ж•елает а•в1'оор. Так, на!Пrримое:р, в пе:р·е.вод стихо­
·рно1рншо ·н·к·ста !Редаtктор цредлагает внести изм•енение, IКО'Юiрое, 

111) MIП'IIIIIO нсреводчика-поэта•, имеет антихудожественный х•арак­

'1 1 р н щ· н ередает звучания IПОДЛiИIНIНИIКа. Автор может 11ребовать 
01p1r1rнпm •овоего 11екста, хотя это не овязано для него •С имуще­

("!'lн' нным интересом. Если содержание устарело либо если автор 
Н Щ~llli.Л СВОИ ВЗIГЛЯДЫ На• И3ЛОЖОеiiНЫЙ 'В IЮН:ИТе :ВОП!РОС, 'OIH МIОЖеТ 
'ipt'бoвarrь, чтобы :юнИJга воJке не mдав.алас.ь. Т1аtким о~разам автор 
JШ L't.:T право решать вопрос об изменениях в произведении 1и о 

С\ д!>бе его IН!езависимю от НlаЛIИIЧИrЯ :ИIЛИ от<сутствия 1ИiмущеосТ1вен­
Jюrо инm~реса . 

В бу,ржуазном автораком П!Р'аве ornorueiНJИIЯ, овЯJза.нные с rнеи­
IМ)'!Цесmенным ИIH'flepe:coм, несомнеНJно, тruкже 'Иiмеют место, •одна-

7<0 IНеобычайаю ТIРУдJНО было бы ·объ~снить их особое сущест­
вование. Эти iН!еИiмущееm•енные прав,а' б.УIРжуазного ruвторокого 
пrрооа теСIНо с:вязаны с !Имущественными .п,раrва·ми. Борьба за ,пра­
IВа неимущестенного поряд.ка должна укрепить р•епутацию ав­

тора в деловом мире и тем содействовать осуществлению чисто 
ИJмуществеiННых инт~ресоо автора. 

В сове11аком авторском праве неИJмущеостtвмные п1рава имеют 
свое особое оонооание. Автор .как член социалистичеm<ого обще­
С11ва заиiНте,ре•сова,н не только •в поолучеНJии денежного возна,nра­

жде.н!иlя за 11РУд. В социалист.и1чеоком общесmве Тlруд ст•ал делом 
чести, делом доблести, делом !Геройства. ТЭJким обра!зом1 aвrrop, 
как и в·ояк:ий гражданИJН, может добиiВ•аться пrриз,НJания за ним 
чести бьrтъ творцом 1произведения, хотя бы эта честь не была 
CB.iiЗaHa •С IПОЛуЧеiНIИ'еМ деНiеЖНОГО ВОЗIJаГ/РЭоЖДеНИrЯ. Личные пра•в а 
iВ •СОIВетоком ruвтоiРаком. nраве •ст~ыюв,ятся ;вп~рrвые в 1истории ,лич­

ным.и, не за!Висящими от имущес11ве1Н1ных· ОТIНошений. Этот рост 
личных п;р>аiВ авторо:в за!Виюит, !Конечно, •прежде всего от того, 

.что в социалистическом общеС'Г!Ве в гармоничеоком <Сочетании 
интересоiВ общеОТIВа 1и1 JLичнюсти IВыраст·ают роль и •знЭ/чение лич­
ноСТJи. КаJЖДое JIIИJцo иМJеет .право не тоЛIЬко на воЗIНJаtграждеНJие, 
но и на ИIНдиiВiищуализИ!РованНУJЮ оценку своего т:норчесrеа, с:воей 
работы. · 

J3 СВЯЗИ <С IDЗЛОЖеННЬ!IМИ СООбражеiНИ.ЯМ:И О'Т.НОtС!И!Ге7"ЛIЬIНО ЛIИТЧIНIЫХ 
цра!В авто1ра надо зa.мerurrь, что 1В общем определеJНИJи соiВетаrюiГо 
анrо,рСIКого ffliPa•вa необходJимо •отtметиrгь оба элемента: 

1) имущественный, т. е. прэ1Во на воовнаг,раждеНJИе, и 
2) JIИЧIНIЫЙ, Т. е. Пiра/НО на ИIНдИ:В\ИЩуаJЕИ:ЗИ/РОВанную оцен.юу pe­

;зy,I!J>'I <IITOB rrpyдa1. 

Из эт.ого мы можем вывести, что советское ав11орсжое праtно 
:1:tl<лючаст 1В себе IПjpaJВa аrвтора рас:пор.яжа'Ть,ся 'В У·С'I'аtноiВленных 
Эaf(OIJOM nределах ИIОIЮЛЬЗОIВ•анИеМ СIВОеiГО ПiРОИ.ЗВедеiНИJЯ С ЦеЛIЬЮ 

IЫIДИI&ИдуаJJIИЗаЦИИ результаТОВ т,руда И IПОЛучеНIИЯ IВOOHaГpaiЖДe­

JIII/H в меру nрименения обществом резу.лътатов этого 11р·уда . 
' )то общее определение авторского права !В· советском праве не 

ИОЖl:Т И IНIC ДОЛЖНО быть rпp.ii•МIO ИIСПIQ.ЛЬЗОIВанО оБ ЗаiКОIН•е. В З·ЗKO­
Ito)~:Пt' JIЫJЫC а1кты теорет1и~,еакие определеJНЮI не ,всегда yклaды­

IIIJI)Tl 1. ОаредеЛJения скорее должны вытекать из sако1Н1а, а за-

111:.! 



1 • 1 11 1111роект должен о1риентирова11ьая на тсорс1<ИIЧСОI< ,,f ,е m,JII!J)tl.l , 
1111 са:\Ю mос11роение теори!И советакоiГо а1втоrрс.кого н!ра·в,а tMШt1t't' 
lf .l\ '1• ИЮПОЛЬЗО'ВЗJНО ПРIИ' фОjр,мулиро'ВIКе ГЛIЗ'ВЫ ЦрОеiКТа l'paЖ)l<lll • 

t 1 111 о кодекса СССР. 
/ lл н лроекта мы •Могли бы сделать из изложеннiЫх мыслей CJtC· 

1 IO!Jtиe прак11ические выводы: 

1. Вравила об ЭiВТСJiрокюм п1ра1ве дoiJIЖHЬI быть 'изложены в нро· 
1 1 1 е в отдельной главе и не ДОЛJЖНЫ быть Вlключены •в •paздcJII>I 
"' щного 1или обязатеJLЪственного права, если таковые в просктс 
1• \ дут. 

2. Пtроект должен ус-r;ранить наименоiВаnше tИ\сключиrгеJFынюго 
11 рава КЗJК для авторакОI'О tПрав'а в отдельности, таJК и ДЛJЯ объе­
' ll ll!ения авторско:го прооа с .пр•авом на 1изобретение то:ва1р1НЪIЙ 

11<}[( и т. д. 

:~ . Проект долiЖен как регулирова11Ь объеМJ имущественных 1Прав 
II IТOpa, так и дать характерИстiИII<У лиtч.ыых t(~еlи\М•уществеН!Ных) 
11рав автора. 

4. При ,регулировании авто:rакого права прооила об издатель~ 
t\OM договоре •Как способе реаЛJи.зации а'Бторакого пtрава должны 

t н .t ть изложены не в ра:здел,е дого.в·о;рного iПipaJвa, а савм<еегно t 
rrра,вом авторским. 
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С. Л. ФУКС 

ДЕКРЕТ О ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ КООПЕРАТИВАХ 
от 11 АПРЕЛЯ 1918 года 

(Очер~из истории социалистического законодательства) 

СтаJIJинская Конс11иtтуцИJЯ О11Крьша эпоху больших за!Конода 
тельных работ. Огромный ·размах заl}{онодател.ыной !Работы сред 
лрочих вопросов ставит таrкже и ·важный .вопр·ос об оформлени• 
IН!аШИJХ За!Конов: о .п.зыке закона, кот.орый должоо быть доступ 
iКаждому трудящбмуся, о четкости формулИJРовок, обесп·ечива­
ющиос IПраiБiилыюе и единообразное цри,менениlе ЗаiКО!На, о ло1ги­
чеокой стiРойности законодательных а!Ктав и четком .выrражении 
в них задач социалистичес.коrо rст:роительсw'а. 

К сожалению, эти rважные вопросы законодаrrельной деятель­
IНIОСТIИI соци,ал,исти,ческого государства до настоящего IБ'ремени не 

rразрабатЬ!iваJIJиrсь юристами-:-.rаркоистами. Немало способствовала 
этому вредител!Ьска'я деятельность 1Бра,rов на,рода rна nраJБо:вом 

фроrнте, !КультиrвиrроваiБших нwилистическое отношение к со·вет­
сrкому З•З!Каrну. В fРеLЗультате драгоценное на.слсдство, оrстаrвл1е!Нное 
нам 1Б М!НЮГОЧIИСЛе.НJНых лени!Псюи;х декретах, rраrвно каiК и блестя­
щие образцы законодател•ьст1ва 1нашиос дней, :в пеrрвую О'Чередь 
СталИiнская Конституция и Сталинакий устав сель.акохозяйстJБен­
ной аjртели, совершенно не изучены с точки зре.ния анализа 
формы этих законодательных актов 1В не,разрыrвной СБЯЗIИ с их 
социалис11ИJЧеским 1революционным содержаiНiием. У~rлубле!НIНШI 
ра3tработ.ка этих воп·росов долж.НJа стать одной из очередных 
задач •ОQiветских юристов. Со,ветский ЮIРИСТ доJLЖен изучаТЪ за­
I<онодательную работу Ленина и Сталина так же, IКак он изучает 
IБСе теореТiичесrкие труды эТIИrХ IВеЛIИкиiХ учителей. Должна быть 
написаrн.а ист01рия социалистичеакого законодательсТIВа. Начать 
7ту работу нужно с и'Зучени31 отдельных акто/в соЦ!иtалИiстическQ­
r·о заiКОIНЮдательства. 

l!редметом на•стоящей статьи являет·ся рассмотрение .работы 
Jl~rнrш1 над декретом о потребительских кооперативах от 11 
31Пrрсля 1918 г. Изучать з•аiКонодат•еJIIЬIНую работу Ленина в от­
дслыiых ее образцах нужно, разумеется, в теснеЙ/шей авязи с 
nолитиа{ОЙ naprnи и1 советсiКоrо государсТIВв, IПОЛУ"-~и\Бшей сrвое 
:ншон.одаrгельное осуществление в НЗ1ПИ1санных или ОТ!Редахтиро· 

ваш•ых Ленrиным з,аконах. Нам цридется IJIОэтому прежде IВСе'ГО 
o~paтИTI>Ci.l 1К ТОЙ обстанО,В!Ке, В !КОТОрОЙ ·СОSДЗ/БЗЛСЯ деrкр•ет О 'ПО· 
'11ре()нтсльоких IКОопера11И/Бах. 
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"'* * 
К маtрту 1918 г. закончился период, который Лclltl'll 11:1 11;1 ·1 щ• 

риодом «'Краснолва!рдейской аJТаки на капитал». Bccнotut 1111 Н 
« ... :начался переход I< новому этапу социалистичесi<аго C'J potttl' ,'ll· · 
С11Вrа- «ОТ экепроприаци!И экапроцрiиtатороrв» к оргапизационrtl< !М 

заюреплеiН!Ию одержанных побед, к СТ!Роительству советОК()I ' о на · 
родного хозяйсmа>> 1. 

«ГJiавными задачами на этом этапе Ленин считал за.дачн "H'I п 
того, что пrроизаюдится в нароДiн.ом хоsяйств·е, lиi контроля 11:щ 
расходоваtшем всей п1роизводимой ПiрОду'IЩИiИ» 2• Эти оспоn11ш~ 
задачи •социал:истичеокого строительсm!а определиJIИ отнонн.•r11111 

советакой власти к потребитеЛ/ьакой rкоо.перацИiи и сде.лаJiи, JJ 
часТ!Ност,и, совершенно необходИiмым 1и1спользование &ппарата по­
требительской кооперации для организации раоп,ределения, соо·г­
ветствующе.го интересаJМ тrрудящихся. 

В обла·сти . jРаспределе<ни.я особое значение учета и контрол.t 
усугублялось обстановкой аrюномtиtческой разrрухм и гол•ода. ны­
ЗJВЭJННЫХ имrпериалrистичеакой войной. Наладить учет rИ ii{ОНтролт, 
над распределением ;значило также отразить сrрашную угрозу 

голода, rнаiВисшую над трудящимиен и особенно .над городссr<ИrМ 
пролетариатом, и тем обеспечить существование ДИI!{тат)'iры ра­
боче:го :класса. При этом задача наладить учет и контrролсr, быJJа, 
разумеется, легче там, где органы диктатуры пролетарJИата имели 

перед собой }{рупные предприятия, и была наиболее сложной ~ 
отношении мелких юю,и'Талистичеоких п1редприятий, меЛ!ких хо­
зяйчиrr<оrв. Эти меЛ!Кобуржуазные э.1емеiНiты, однаrКо , преобJJадали 
в стране. «Эти мелкие хозяйЧИIJ{И не признавали ни трrудовой, 1ш 
общегосударственнОЙ ДИСЦIИ/П ,ЛИНЫ, ОНИ Не ПОДЧИНЯЛИСЪ IНIИ учету, 
ни .коiНJтролю. В этот трудный 1момент особую опа•mюсть rпред­
ста•влi!ли мелкобуржуазная стихия СПСI}{уляции и торга!Шества и 
ПОПЫ11КИ МСЛr!{ИХ ХОЗЯЙЧИIКОВ rИ ТОрГОВЦеВ наЖИТЬСЯ на /НiаjрОДrПОЙ 
аужде» 3• Мелкобуржуазная стихия спекуляци•и и торгашества 

создавала исключительные трудности в ор·ганизации учета 11 I<<>II· 
траля 1В области р·аспределения. С учетом этого обсrоятс,.н,ства 
н подошел Ленин 1}{ вопросу о :возможности и необхо;tll\юсти 
исrпользования ПОТ'рiебительской кооперации. 

Речь шла об rиrопользоваrnиlиt аппа1рата буржуазной IПОТ/[)сби­
тельской 7<ооперации . ТЭJк на-зываемая «1рабочаi! rrотрсбитеJIЬСI<ая 
коош~рациЯ>> не nредставляла собой в то время чсго-Jrибо прин­
ципиаJrьпо отличного от буржуазной кооперации, 1ибо I<лассовая 
сущностi> потребителъакого коопе.рати:ва •Не может быть опреде­
лена TOJIIЖO СОЦIИ/аЛЪНЫМ ·ООСТа/ВОМ его ЧЛе.НОIВ, а ОIПредеJiяеТСЯ 

УСЛО'ВIИЯМИ И ПрИiНЦИПаМИ еГО деятеJJJЬНОСТИ. ( ЭТОЙ 'ТОЧКИ .ЗiрСI/ИЯ 
не только «Общегр.а.жданокаiЯ» jJ(QQIП~paJЦИi! с ее мелrкобуржуазным 
составом чле·ноrв и буржуазным руководство,м, но и «рабочая 
кооперация», создаiН!Ная и действоваrвшая в уСJiовиях rшпиталlиJЗ -

1 История ВКП(б). Краткий курс, стр. 210. 
! Там же, crp. 211 . 
3 Т а м ж е. 



11:1, ~l·l'l' \11)1 рн на н которое ее значеtН!ие как •ОдJIОй из форм o:бъ­
Jtll l ll'llllll нрш!t.?тариата, IПО характеру своей деятельности отнюдъ 
щ• r;l,,,,,a 11/)0 JICTajpcкoй ко01п~рацией. Цею1ры «рабочей ~<ОоiПера-
1111'11 , 11 · щ·ш,шсвистако-эс~овакие р!У'J<о·вод'Иtl'ели после Октябрii 
\ 1111/HI!) IIO/IOJiиcь за старые IКапиtгалистиче·оюИtе формы Oipгwнизa­
ltllll 11 :.1етоды деятешмости, что дало ЛенИiНJУ осн01ваJН1иlе гoiВ'O­
PIIII• о рабочих кооперативах, остающихсн на буржуазной точ-
1\1' р '1111Я, о рабочих классовых кооперативах « ... ('Которые нa-
ll•lltaю·pc,я J3 ЭТО•М с.mуча,е «·КЛаiОСОIВЫМИ» ТОЛЬКО ПОТОМiу, ЧТО ОНИ 

110Д1 1ИIШЮ'ГСЯ IКЛаССОВЫМ ИНте.реюа1М буiРЖУаЗiИ,И)» 1. Ка!КуЮ Же ЦeJH­
IIII CTII> предстаВЛIЯЛЭI •СОбОЙ буржуаЗIН'ая 'П01)рООИТельокая IКOOПetpa­
ttii,I д<'IЯ социали•СТIИIЧеского строите.лыства и как определял это 

~шачсние ЛениiН? 
13 «Очередных задачЭJХ ·сов•етской 'ВЛiа•с11и» ЛооиiН пиrсал: «Капи­

,·а:tизм остав~иtл нам в наследс11во массо:вые организацwи, сnособ­
ные обJiегчи'Гь пе~реход к .масо01во,му учету и контроJiю раюпре­
/tl'дения продуктов,- пот1ребительн.ые о·бщества» 2 . Кооперация 
ю1к массовая организация да'ВаiЛа возможность « ... найrn пра.ктичс­
оки осущеС'ЛВJИ•Мые, удобные, подходящие для нас фОIРМЫ пере­
хода от ча,стич1ных раздробл,енiНJыrх кооперативов к единому все­
пародному коопера•тiиlву» 3 • Отыскание ортЗJНизационныiХ форм, 
которые могЛiи бы быть иопользов•аны П!р'И п~еходе от много­
оqрази.я досоциаЛIИJсrических у:кладоiВI к едИiному социа.Jшстиlче­
скому хозяйс11ву, воо•бще было одной иrз задач эко1ЮМ1И'Ческой 
политиii{Jиf дикта11уры прол,ета,риата. Поэтому поюrтню, что ЛеНiин 
эн~ргично боролся с недооценкой ЗIН!ачениil IКоопераrгИ!Вной орга­
нИзации. 

В «Проекте программы РКП(б)», подгот01вленном 1К VIII съезду 
партии, Ленин подчеркнул особое значение кооnератwвного ап­
парата в связи с многоукла'дностью !российской Э•кономики. 
Пункт 5 эконом1ического раздела проекта программы указывал, 
'11'0 в тот момент особенно важным было « ... иопользоваi-ше со­
IJС"Гскими продовюJiьственными органами кооперативов, I<alк едиli­

стпенного массового аппарата плююмерного распредепенпя, ап­

ипрата, доставшегося в наследство от капитализма» 4 ~подчеjр!кну­
., о нами- С. Ф.). 

1 Тробле.му ИОПЮЛIЬЗО:ВаН'И.Я а!ППа!РЭ:Т.а IПОТjребитеЛЬС!КОЙ IKOOIПepa­
lll/111 Лe•RtИIH cтa!ВIИJJI 1Н !Разрешал одJНов.ременно как •проблему 1И1С· 
11о . н, ювания апециа•ЛIИiстов, нужных для ор•ганизациJи pacпpeдe­

Jil'IIIISI н имеющИiхся в большом числе ·в потребительской .кooi!Ie­
ПI:Iil~llllll. Использ01ваJН1ию IКOOiiiepaтиtвiНOIГo аппарата :В целом, т. е. 
Qr.:tJI:t,l<l'IIIIOЙ на определенной Мiате,риалЬIНой базе организации 
"111/11 oBJI/1 и 1кооператоро1в-опец:иалисто1В, Ленин прида!Вал 'ГJI'}"бо­
t<щ• lljiiiiЩИIIIИaльнoe значе!Н!ие. МнmоЗIН.ач/иtге.лJыной :в этом смысле 
S!l 'lllt'TCII 1<1ратка·;r помеТ'Ка ЛеJНJИIНа на n,роекте •со·глашения с lбур-
11 1:1 III,IMИ КОО!ПСраторам.и. ЛеНJИIНi ГОIВОрИ'Г В ней О TOil\11, I!ШКИ'е 

' J l • 11 н 11, Соч., т. XXII, стр. 452. 
1 1 ~~ )1' L', CTfl. 451. 
1 1 1 Ж 1' 1 CTfl. 423. 

,/ lo 11 11 11, o•r., ,._ XXIV, стр. 103. 
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формы организации распределения вообще возможны: «Три аппа­
рата: Советы 1) Государство и муниципалитет. 2) Кооперация: 
( 12 миллионов членов). 3) Частновладельческий аппарат»1 • Советы 
н то .Бjремя не 1МОГЛJИ еще, !Конечно, быС'fiРЮ создать и tна.Лiадить 
r·осударст/Венный аппарат ра:спределеiНJИ/Я. Частновладельчеокий 
аппарат был, разумеется, вовсе негодным орудием дJLЯ исiПоль­
зования ·еГ'о в проце1ссе социал!иСТiичеакогЬ ,строител1Ьо1ва. Об ап­
nарате же кооперации Ленин го:во,р!И.Ji: «Кооперативы же- едJ'!н­
ственный аппарат, созданный 'Капи'ГЗ!Листическим обществом, t<ато­
рый МЫ И ДОЛЖНЫ ИСПОЛЪЗО'ВаТЬ» 2• К МЬIСЛ.И О ВаЖНОСТИ 'ИСПОЛЬ­
ЗОВаiНiИЯ IКооператИIВного аппарата w !Необходимости береЖIН'ОГО 
к нему о11ношенип ЛениiН ,возВ!ращался неодно11<,ратно и IВПОСЛед­
стВiиlи . Она ,получиJ:rа !Яiркое выражение в iРедак'11wрованном 1И под­
лисанном ЛеНIИIНЫIМ деuqрете о :ПО'fiРебИiте.льоких IКОММJУ~Шх от 20 
марта 1919 г. Деtl<'рет у,казывал, что «Объединение сущест,вующих 
,расцреде.лительных органов должно быть совершено та'К, чтобы 
г лаJвный апnарат !ЩраJВtильного ~ма:осо'Вого ра,спtределеН'ия, 1ИIМе1НнО 
кооп~рация, !Как еЩИIНJст.в·еНIНый аJПJпарат, создаJНный и проверен­
ный ,многолетНИJм jраfЗВiиtтием при капитализ.ме и практичеоким 
опытоМ!, был !Не разруше!Н и не оrrб,рошен, а ,положен в основу 
нового, сохранен, развит и )IIСОВСJршенствоваю> 3. 
Важно значеНJие lf{Ооперат,иtвпого аппарата Ле11и11 nидсл не 

ТОЛЬIКО 1В ТОМ, ЧТО аiППараrг ЭТОТ был В 'Г'О IB'J)CIMЯ CДIIJ/CTRClllfblll1 
аПIПаJраТОМ м.аОСО'ВIОIГО раопреДСJ~СЛII'Н. 3!11Я'ЮIШС J<OOIIICpa'I'ИIBIIOГO 
аппарата Ленин оценивал lи с ., очки зрев ин 'IICX специфических 
организ~щионных принципов, 'На I<O горых он ·б ьiJI ностроен. 
Ленин придавал огромное значение тому, что орrаниз>ационные 
формы коопеrр:ЭJЦИИ предполагали ХОЗЯЙСТiВеннуtЮ. самодеятель­
НОСТЬ МаСС, бatЗИjpOI!НlJIИICЬ на iMaiCCOBOЙI 'ИIНiИЦИаi"f,WВе тр:fДЯЩIИХ•СЯ. 

** * 
Итак, IП~ред советок,им rосудЗJРСТ.ВОIМ стояла зад•ача испо.mьзо­

вать ап:параrг 1ПЮ11ребитеЛIЬСIКОЙ ~ооперациiИ· дllil ор1ГаНJИ!Зации jрас­
r!'р'еделения, через этот алmа.рат в таких формах, 'Которые обеспе­
ЧИiвали бы учет и контроль рабочего II<Лacca 1и его ,госудЗJрства 
над ра,сп,ределеrн!Иiе•м. Но для ТОГ'О, чтобы 1111ре<вратиrrь nотре6итель­
окую кооперацию в «ва!Ж.НейiШую ·сосrавщю часть распредели­
тельного аппа1рата» (Программа КоМТИ!Нтерна), необходИIМО было 
вплотную приступить к осуще:сmлению зада,чи « ... переделКIИ. коо­

перации меююбуржуавной в 'Кооперацию социал;исти;ческую» •t, 
ПOД:ЧИifiiИfllЬ ВСЮ деятеЛЬIНОС1'Ь IКООПераЩ.И'И ЗЭДа!НИЯМ, у:СТа!НаiВЛИВа­

еМЫМ органаМiи советской власти, найти н01вые Оiр'Га!Низациtон!Но­
П!Равоtвые формы ее деяте:лынюсти:, сове.тiИfз,Иiрю,В!ат.ь пот:реби(11елъ­
скую коопе,рацию. В условИ!ЯХ 'Весны 1918 1г . . советизация IПОТре­
бмельской IКООIПСiраЦIИIИ И ее 'И'СПОЛЬЗОIВЗIНИ'е осущеС'ГВЛ1ЯЛИ'СЬ В 

1 ЛениiНСКIИЙ сборник XVIII, стр. 261. 
2 Л е н и н, Соч., т. XXIII, стр. 449. 
з Ле.нинсюий •сборн,ик XVIII, стр. 294. 
4 Л е н и н, Соч., т. XXV, стр. 304. 
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форма · . о I<OJ' OfJЫX Ленин г01ворил, I<a'K о соглашении• « ... с 
н ' ''''''~'н 1\оопсративаУiи и ·с рабочими кооп~рати:ваУIIИ, оста 
.AIIIt:J I 111:1 'Оу1ржуазной точке зpefllиiЯ>> 1• Ка1Ко·вы же быЛ/И пр,ичи 
'' о1 о •соглашения», с tкем о'н.о за.ключалось и IКaJKOe •СодерtЖан 

нrцr : щi.II!HlJI Лш11и1Н 1в это nюнятие? 
1 ~Р IIЧИIНЫ, 'ВЫЗывавшие необходимость иопоJDьзоваюш nотр 

Tl' ' II >OKOЙ :КООПе,раЦИИ :КаК едJИIНСТВеННОГО НаЛJiЧНIОГО tИ 'ГО 
(ЛSJ цел•ей советской вла.стм аппарата ра·ОПjределения, 1в осн 
11ыше уже •были УfКазаны. Разъясняя ,пол.итиiКу «согл,ашени.ю> 
J<ооперацией, Лени1н; указывал, что если бы советская 1власть 
ТО·МУ /Вiремени уtс.пелlа уже наладить учет и .коiF!троль в обще 
nеНJНом масштабе ил1и хотя бы основы такого контроля, то 
было бы IНадобносТ\И входить в соглашен:ие с IКOOiпepaтnn,"''""'.,_. 
Оно нужно было в тот мом,ент .лишь потому, что со'Ветск 
вла1сть tН.е поставила еще щрочно на :Нiоги .всенарод,ный учет 
конТtроJDЬ . Задачу советской IВЛЗС'IlИ Ленин видел в том, что 
напрягать все усилия для улучшени~ учета и контроля как 
СТiВеННIОГО qредства И пути 1К ПOJIIНOMY устра1НеНИIЮ необХОДИIМОСТИ 
в nо.щобньюс сог ла:шен1иях. 
С II<eM заключалось это «саг лашение»? Нужно подчеркнуть, 

что, 'Ведя !Переговоры с бу/[)жуазными кооператорами, 'возглав­
лявшими потребительскую хооперацию, советская власть им1ела 
целью соглаJШение с теми массами среднего крестьянства, котоtрые 

объединены были кооперацией потре1бительской, так же как и 
кооперацией кредит.нюй и ·Сельакохозяйственной. 
Сообщая о своих переговорах с предста:вшrгеля,ми съезда у(ПОЛ· 

намоченных кредитной кооперации, Ленин писал: «Я сказал им, 
что стою за с;оглашение с QредНJИIМ крестьянином и глубоко ценю 
даже начал·о поворота от враждебности 1к нейтральности no от­
ношению •к большевикам со •стороны кооператоров ... » 2 • Коопера­
тивный аппарат Ленин характеризует ,как <<аппарат очень важ­
ный, ОВЯЗСIIНIНЫЙ СО среДНИ/М креСТЬЯНСТIВОIМ, аiППаfР•аТ, [<ОТО/[)ЫЙ объ­
единя•ет раздробленные, распыленные CJJOИ I<рсстытн ... » 3. Догова· 
рИ'Бансь с рабо11НIИ1Ками кооператИIВных центров, советака1я власть 
через голо1вы буржуазных кооп~раторов до.гова;ривалась iВ основ­
ном ·с ~~ресТtьянством. «Когда э11и 1К,рестьяне и мелкие бУjржуазные 
демократы говорят, что они переходят от 'Враждебно.сти 1К IНей­
т,ральностiИ, 1К добрососедс.ком!)' отноше1:11ию, !МЫ доЛJжны сказать~ 
нам тол!Ько этого и надо» 4• 

Советская вла~сть IПОш.mа' на «.оог.лашенИJе» с центрами потребi-r· 
тслъакой кооп~раiЦиJИ, руководимой 1В то :время буржуазными IКO ­
oнrparrOjpaми. Ленин , П,РЯМIО ук,азыва,,JJ, что это соглашение ·Содер ­
жаJrо в себе в вопросах организационных известные усту;пки со 
стороны 'саветокой вла•сти: «Тогда 1мы отлоЖ'ИIЛtИ НlаJМ•еченные нами 
ЦСJJИ на некоторое !Время, тогда мы сделаJIJи сознательно ·и ОТКtры-

1 .11 !' 11 11 11, Соч . , т. ХХТI, стр. 452. 
2 JJ ,. 11 ~~ 11, Соч. , т. XXIII, стр. 295. 
1 1 а \f ж t, стр . 329 . 
• '1' ;\м il( с . 
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то ряд уступок» 1. Эти уступ:юи были вынуждены OГJIOMJJJ,JMJI 111 

'llРУднениями, стоявшими на пути укрепления совстокой 1JJJ:tC'I 11, 
необходимостью мобил•изовать все силы для того, чтобы <УI'С'J·шп '' 
существование дИJктатуры пролетариата, и невозможностыо в этой 

обс11аrноiже выдеЛIИiТЬ силы для замены буржуазных ко01ператО1РОВ, 
если бы отсутствие договоренности с ними по1·ребова1Ло нсмед­
Jllе.нной их замены в аппарате кооп~рации. ОднаtКо могла л.и со­
держать в себе эта уступка, сдела,нная мелкобуржуа31Ной коопе­
рацИJи в перего1Ворах ·с ее буржуазными руководи-rе.~Iями, хо·rь 
мал·ейшее отклонеНJие от принцилов полити1ки диктатуры цроде­

ТЭJриата, от задач и методов социалистичеокого С'I'роитеJIЬства? 
Разумеется, ответ здесь может быть только отрицаrгельныМI, и 
Ленин всегда подчеркивал это. Разъясняя классовую •сущность 
«соглашения» с кооперацией, Ленин указывал, что в основе его 
должно лежать безоговорочное признание кооперативными цент­
ра•ми факта установления ди1ктатуры пролетариата и что имен­

но только на этой основе ·вnзможны какие бы то ни было neiJ!e· 
говоры с кооперативными центрами. 

Незыблемость 10ринципо·в диктатуры пролетариата, КаtК преДIПЮ­
сыJJJки венкого соглашения, Я!Вляется лейтмотивом всех р•ак:сужде­
ний Ленина по данному вопросу. В наброске плана за,ключитеJJЬ­
ного сло'Ва на собрании партийных рабо'Гниuюв Москвы 27 ноября 
1918 г. ЛенИJн сформулировал политику отношения к кооперации 
Б •следующей кроат,кой и отрывистой, но ка:I< всегда иоключительно 
четi<ой формуJJJировке: « ... чем поступиться? не принципом, не ос­
новной линиС'й, а формой etc. (не ново) ... » 2• Говоря о соглашении 
с rкооперацией, он !Всегда тут же указывал, что оно должно осу­
ществляться « ... отсекая всяtкие попытки изменить лиlfию Совет­
С1<ОЙ власти и советского социалистического стrроительсmа» 3 • 

Обращаясь к кооперато.ра'м, Лен.и:н ч,резвычайно резко ста1вил 
вопр·ос: о сод-ермании соr.11ашепия, каi< возлагающего на коопера­

цию определенные обязанности, как Т!ребующего выполнения 
определенных заданий, 1В овязи с котор:Ь!IМИ кооперации предо­

ставJiяются права и привилегии. НевыпоJiнение этих обязанностей 
должно повлечь за собой со •стороны власти самые суровые рс­
!Прсссии. «Мы всячески вам содейс"Гвуем, осуществJrяем В:IJJI\1 
111рава; разберем ваши претензии, дадИtм в•ам кЭJкие бы то ни ui,IJJO 
привилегии, но иополняйте наши зада/Н'ИЯ. Ес.'Iи вы этого не сде­
лаете, то зщнiте, что весь аппарат Чрезвычайной Koм,нccJJI! о•стаст­
ся у нас» 1. 1\ак види:-.1, «СОГJJашение» с кooпcpaJI!BIIЫ:vJJt цент­
рами не ИMCJIO ничего общего с осла·блением дшпа·t ypt.I пролета­
рИ!ата, с отказом от последовательного IJJIOBL'/tl'IIIJH принци!Па 

диктатуры проJIСтари::нn во всей его поJшотс 11 1iщю JIИШЬ осу­
ществл·ением на 11patt<ТJJI<e тех но·вых форм I<JJaecoвoi! борьбы, о 
I](ОТорых писал Jlcшtн в I<OIICJICiпe «0 Дl1J<'J атур-е щюлетариата». 

1 Ленин. Соч., т. XXIll, сгр . .J]f), 

" Ленинский сборник XVIII, стр. 283. 
з Л е н и п, Соч., т. ХХШ, стр. 295. 
1 Т а м ж е, стр. 329. 
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() 1 t IO)tH НОШI ГIIO, Ч'fО СОГЛЗ!Ше\НИiе С КООПерацией Не МОГЛО ДОПУ 
(' 111 llo 11 111: 1111 «НезаВИСИМОСТИ» rKOOIJiepaЩИIИI ОТ ·СОIВеТОКЮIЙ IBIJШICTИ, 

•н ~• .lli'llllll рсши!Тельно заявил на III съезде рабочей каопера 
1~11111 : « ... у ШlС не может быть абсолютно никаtких надежд на то 
•1111 может быть СОХ!раiН•ена. Х<УIЪ Ка!!<sая-нибудь неза,виоимость 

11 о1 о 11с будет, и мечтать об Э110\,\1 безнадежно» 1• «Если жа.ю• 
11:111•СН 'На 11ре.ния и жел.ат.ь от .н!ИIХ избаiВиться, то tпрежде всеr() 
11 'i l 110 раоп;рощаmься •с и.деrей неза:в'исимосllИ, потащу 'ЧТО всякий 
J\'to сто.иrг на этой 'l1очке зреiНiиrя, уже является 1П/РО11ИIВ1НИIКОМ Со 
нетекой власти ... » 2

• «Эта надежда RaJ «незаrвrисимость» может 'СУ· 
щссrеова11Ь толь,ко там, где rеще может быrгь надежда на IК.аtкой· 
llrиrбудъ •возврат к прежнему» 3 • В этой жест.кой постановке 
Лснины~r 1вопроса о «независимости» рабочей коопер~ии ясн() 
видна высокая цринципиальность той политики «соглашения» с 
кооперацией, которую !ПОд рУJководсrеомr и IIТри нелосредст!Вен­
ном учапни Ленина пров•одило советское государство в 1918 г. 
Именно здвсь, где ·вопрос стал не о форме исnотьзоваrН1ИrЯ коо­
пер·ации, а о существе и на111Равл,ении ее деятел.ьности, о приня­

тwи или неприня:тиw ею на себя обязанНIОС'rеЙ, :вытекающих из 
задач социалиrстическоГ>о строи.теЛiыства, об организации контро­
ля этой деятельнос11к .и ооздwнии усЛОIВИЙ руководства ею,- тут 
именно Ленин не допускал и мысли о возможносТtИ каl!<иtх-либо 
уступ01к. 

Мы уже rrюдчерК'и:ваtЛи, что оог.лwшен.ие с кооперацией Лооин 
допускал ЛИIШЪ :потому, что 01Н видел !В· нем !РЫчаг для руковод­

ства qредним J<ресТIЬrЯrнством. Gог лашеJНIИ!е с 11<ооперащией было той 
формой :воз,щейст:вия н.а мrе,mкобуржуазные слои, :в котоjр·ой· легче 
все!'О бЫiло tподчиНJWГь их госудаjрственному рукооодст.ву IРабоче!Го 
'КЛа1ССа•, IНre СОЗДа!ВаЯ НеНУЖНЫХ црОТ}ill!ОреЧIИ'Й, ДОГОВа/РИ'ВаЯrСЬ IПО 

!ВОпросам формы отношений и обеапечиf8ая такое со:держание де­
ятеЛiыности, IКото:рое неуклю1нно ИМJело бы соцwа.Лiи,стичеокос 3На­
чение. Э11а КШliСООIВая сущность соглашен.и.я rc кооперацией была 
четко сфорМI)'ЛiИtрована Лениныrм :в ци11иtfюванной iВыше !Речи на 
III съезде рабочей коопеjрации в следующих словах: « ... мы не 
IПОйдем IНИ IНia каок.и.е со г лаше<НIИЯ с IКа:mrrализмом, мы !Не сделаем 
шага, отступающего OIJ' IПринципоiВ наiШей борьбы. То соглашение, 
на 'КОТОIРОе ·мы . И\ll,ем оейчаtс с щрослойками обществ-енных 11<лаосо:в, 
это есть согЛrdrШооИiе не с буржуазией и не с r<а1п:иrгалом, а с от­
;~ельныiМiи отрядwми пролет<3(рrиата :и демк)IК,рtаmии. Этого ооrглаше­
ния нечего бояться, nотому что ВIСЯ рознъ между этими слоями 
~~~·1сзнет совершенно и 6ессл•едно .в огне революции» 4• 

** * 
) JсПОЛЬЗО:ВIЗНИ!С аiПrПарата ПОТ,ребИТСЛЬСКОit КООПераЦИIИ Т!ребо-

ЩIJIО соэдания tliOIВЫX оргаl!fИраiциОIНных и nrравовых форм ее дея-

1 Л с н к и, Соч., т. XXIII, стр, 418. 
• Т1а м ж е, стр. 416. 
в ' l 'ra .м ж е, стр . 417. 
• '1 а w • с, стр . 416. 
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тельности. Старые буржуаЗ/Ные прющиiПьr KOO!Il'P«Il Jlilllloll с '1 1 11111 
Зal.JJИIИ должны были 6ыть заменены новыми, сuцна.тшt·t 1 Jl'l 11 11 111 . 
Старое буржуа31ное «IКоо.ператиmое 1праrво» быJllo 'ом~н·Jн 1 .111• 111 
кой Октябрьской осоциали·стичесжой ревотоцией. Зaкoнuд«<IL'JII ·11111 
IРегул.Иjроsание деятельности !ПОтребитеЛJьакой аюопераци1и дщ1,1,1щ 
было создать новые оргааизациОIНно ... прЗiВоsые формы >е • ,н•,J· 
т.ельности. Оно созщш,ало нормы советского ЗЗ!Конодатс.JН•СI111«1 1 
iКОо.пераЦIИIЩ :ПJР'ИIНЦИIП!Иалыю •отличные от норм буржуазноt· о нр:1 · 
:ва ю11к по •содержаtнiию, так 1И по форме. Так:ие нор~.\1ы, ка!( ,\11•1 
сейчас увиди'м, и были созданы декретом о потребwrельокн.· J<o· 
ош:~ратиl]заос от 11 .апреля 1918 r. Нельз.я, одн.ако, понять oco(jl'll · 
ностей нового советского кооперативного 'Законодательства Cit•:{ 
учета того обу,слоазле,нного обстановкой !кОIНIКретного плана OJH'a• 

низации распределениJЯ, который в этот :период :Выд!Виrал Ленин. 
НакаJНуне победы социалистической ,революции ЛеНiИIН УJКазал, 

аз чем дOJIIЖ!Ha ,ЗЗIКЛIЮЧ!ШIЪIСЯ революци.онно-демократ:иrче.ская nоли­

тика аз области раС!Пjределеi!IИIЯ. В своей pa6o'fe «Гроз!Ящая rкатаст­
рофа 'и .как с ней 6оJРоться» ОIН ПJИ!сал: «Революцио!Нно~демокра­
тичеакая поЛJиrrиJКа во ;времп неслыханных бедствий, lrщрежиазас­
мых ст,раной, ДЛJЯ бор,ьбы с надвигающейся катастрофой, не UI ' ­

РЗJН'ичилась бы ХЛJебными К<чJточками, а добавил·а бы к НIИМ, во­
первых, прwнудителJьнюе объединоои,е iВ·cero .населеНIИIЯ в потре~ 
бителЬIНые общества, ибо бе.э та!Кого объединения II<OIН'TJ{IOЛIЬ за 
потреблооием nоЛIНостью IIIIPOBecти нельзя; ;во-вторых, Т\рудоrвую 

!ПОвинность д.1Iя богатых, с тем, чтобы ОНIИ обслуживали бесплатнu 
э11и потребите.лы-rые общест.ва сеi~р·е.та!Раким и ДIРIУГiИМ Т[р1ущом; 
в-третьих, раздел поровну между населенйем дейс11вител1Ьно всех 
продуктов потребл·ени.я, чтобы mrости войны расrnредеJ!Iялиоь 
действительно рЗ!Вномер!Но; :в-че'11вертыос, ор·гЗ~~НизацИJЮ IКО.Н11роля 
такую, чтобы 'ПОтреблени1е име.нно боrгатых ·~ОIНТрОЛIИJРОвали беk 
н1ые классы населе\Нiиlн» 1• Необходимость такой И1М1е.нно фOIPMIЬI 
организацiИ'и jрЗJСПiредеЛJе:ния, как указыв'ал Ленин, вытекаща иlз 
nо11ребноСТtИ борьбы с надвиii'ающейся катасТiрофой голода. Это 
!Мероприятие доЛIЖНО было предотвратить утрозу .вым,wра1НИ'Я ·го­
родского цролетЗjри,ата, основной и решающей силы ре!В·олюцJиlи. 
т.аiКИМ Об!РЗ<ЗОМ уже !Нiакащне ВеJIИ!КОЙ соци.ал.истической 'JIOBO­
JIIOЦИIИ Ле-нин :выдJВiиiН~л идею поrоломюrо о·бъеди.нения аз'се·r·о на­
селения •В tПО'f/Ре'бlиtrельные общес11Ва :как форму оргапизации рас~ 
предеJiения .в }'IСЛ'ОIВIИIЯХ тро31ящей •голодной ката•строфы. 
Эту идею ЛооиiН :продолжает развИIВiаrrь, iВОЗ'ГЛЗiВИВ 'социали•с11и­

ческое строитеЛJьстаз:о •с мом,ента УI"В·ерждiеНiИIЯ ди.ктаrг}"ры рабоче­
го класса. «Проект декрета о социаЛJИЗаiЦии народного ховяйст­
:в·а», •внесенный Лениным в бюро ВСНХ .в декабре J917 r., оцеНIИ­
вает l]l.родоооЛJь.с-лвен.ное l]lOJIOЖe!Нiиe как J<Jатастрофичесrю.е и ис~ 
ходит из необходимости чрезвычайных ревоJПоционных 1мер 
для борьбы с этим злом 2• В соот:ветс11вии с этим параf'!раф 7 
IJ!POe!КTa У'СТЗiНЗ!ВЛИ\ВаЛ, ЧТО «ДЛЯ ПрЗВIИЛЫЮГО учета 1И распр·еде-

1 Л~ н и н, Соч., т. XXI, С'Гр. 179. 
2 См. Л е н и н, •Соч., т. ХХП, стр. 139. 
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11'111111 на1< 11 1ро-J.овою,с11Вия, так и других необхоДiимых продуктов 
tt 1' 'р ''''NIIIt' 1 осударсТiва обязаны црисоедитниться к какому-ли~ 
111 /1!111''11/IICII•IIoм•y обществу» 1 . Возлагая на местные орi'аны 
с "'''11'1 с 1ii IBJiaC11И обя.занность [{Онrгроля за выпоJIIНе!НiИем этого 

1:11 1 1111, )Ll'l pcr не выпуокал из виду и практических путей вы­

,,~ llllllllll, уl{азывая, что «Лица ботатых 1ша.ссов обязую-гсп в 
н ос1 IIIIOCTII выполнять по оргаl!lизации и ведению дел потреби­
' CJIII,( IШХ общ~ств: те !Работы, •которые будут возлагаться на IН!ИIХ 
IIII'I:IMИ»2. 
< >он.овные положения цроекта декрета получили законодатель~ 

Jl) 10 санкцию значительно пооднее, однако скоро ЛеНJин 'ВIНОВЬ 
10 lfllpaщaeтcя к мысли об обязательном объединении В·сего па­
't:Jrсния :в потребительные обществ.а. В статье «Как орга1НJизовать 
~орс!ИЮвание» в начале января 1918 г. Ленин указыва•ет, что 
-.rrсдующим шагом после экспроприации собственности помещи­
t\Ов и капиталистов должна бы11ь « ... принудителъная организация 
f!Сего носеле~Ния ·в пот.ребительные общества, являющиеся в то же 
нрсия обществами сбыта продуктов ... » 3• Здесь уже понятие по­
·лребителыюго общества вплотную приближается к «потребитель­
ной коммуне», так юз1к пом.имо распределения наличных предме­
тов снабжения между гражданами, объединенными в обществе, 
на эти потребительные общес'Гва возла,гается обязанность сбыта 
продуктов, проИiзоаодимых в данном обществе, т. е. мы имеем 
пред со.бой то-r снабсбыт,ком; потребите.пЬ!но-производитель­
ный комитет снабжения и сбыта, о котором идет речь в пред­

.ва1р,ительных тезисах к проеJКту декрета о потребительных ком­
;,1унах 4 • Проект декрета о потребительных коммунах, написанный 
Ле.НJиным 7-10 ян!Варя 19J8 г., оформляет на данном этапе круг 
.Jrенинских идей по вопросу о фQрмах организации снабжеНiиiЯ в 
условиях, которые вводная часть проекта декрета хара.ктС~ризует 

..следующИiм образом: «Война, вызванная борьбой между ка,пита­
листами из-за дележа их 1Грабительокой добычи, ПiрiИIВела к не­
слыханной раврухе. Преступная спекул;щия и nогоня за нажи­
:вою, особен,но в среде богатых классов, обос-грила еще более эту 
разруху, довела до мучений голода и безработицы сотни тысяч 
н милЛ/июны людей. Необходимость чрезвычайных мер для по­
шнци голодным и для беспощадной борьбы с спекулянтами по­
'iуждает Рабочее и крестьянское правительство установить, как 
1;11<он Российской респубJIИIКИ, сл•едующие пра·ви.па: ... » 5• Проект 

Jlt I<IH'Ta о потр.ебительных коммунах устанавливает обязателъное 
• ,с; ы·;щне•НJие всех граждан в единое по11ребительное общество по 
н Pl 11ториальн-ому признаку, обязательное преобладание в каж­
)l \1 11:~ них пролетариата и беднейшего крестьянства, национали­
l;щнш сущес11вующих потребительных обществ, сосредоточение 
в pyi<:IX нотр·еби•телы-rой I<Оммуны всей деятеJIJьности, как по СIНiаб-

-
' Jil' 11 н 111, Со•1., т. XXII, стр. l·IO. 
1 т ;1 м ж с. 

'1 ,, м ;,, 1', стр ]()], 
4 ( 1 т а м ж с, стр. 168-171. 
~ '1 Л М Ж l', C"lp. 172. 
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жснию членов IКоммуны, так и 1110 сбыту продукции Gюмм;унl.l 11 
се членов, с IПОЛJНЫМ почти устраtНением частных щ1щ 11.1 С</н р1.1 
<>боротЗJ. 
Та,~иlм образом 1перед нами прое1<Т IПОIЛIН!ОГО· ·OбoбщccтiBJICIIIIII 

обороТ'а. (Отиети1м, что обобщеС11ВЛеtНIИЯ меЛJкого частного IПJЮИ;I­
в одсr;ва 'П!РОеu<.т не предполагал.) НетрудНiо БIИ\Цеть, что этот про­
ект имел 1В ви~у таку\Ю организацию ра,спределенrия, котаран быJ!а 

во многом осуществлена 1В •период ГIРажданСIКой 'в.ойны, ко1гда она 
IП ОЛо/'JИЛ!а, 1На1ко'Н1ец, и законодательное за:щрепJLение 1в де~<рстс о · 1 

20 МlаJРТа 1919 г. Мы умышЛJенно привеЛJи выше пол>Ностью UЗIIIOд· 
ную часть проекта д:ЕЖрета о ПО'ГребитеЛJЬных .комму1нах (7-10 
ЯН'ВЗ!рЯ 1918 Г.), Ха,ра:ктери.зу.ющую МОТИIВЫ, КОТОJРЫМIИ· pyKO:ВOД­
'CTIВ.()IBaJIICЯ ЛенИIН, :цроектiИIРУ'Н подобную ор["анизацию !Ра,СIПреде­
ления. В янва.Ре 1918 г., до ликвидации первых попыток конт.рре­
IВОлюции свергнуть советокую власть, до пол,у'Чения кqроткой 

nередышки, создалась обстаноВ!ка, .как вfiешнеполитическая, тасr< 
и IВнутреннящ чре31вычайно близкая к той, котораЯ! через неко­
торое вреМ!Я JВЬ:r.н:удила ·советСIКую власть .стать на 1путь \Военного 

ttюмм'У'нивм·а,. Посл,еsое<нная разруха, ожесто"-lенное ·СОiпротивленис 
«с\:>бсmенной» б)'lржуазии ,каl!{ ,военное (Кал'едJин, Ko,pНJИ'JIJOIВ, Ду­
то:в), так и Э'Кономи"-lеоское, .саботаж бу;ржуазных опеЦiиалистов в 
облас11и проиЗIВО'дства и бешеная спекул.яцИiя, обреашвшЭJЯ [JIPO· 
Jl'eтapиlaT Ноа ГОЛ10Д, бjpOIНIИ.pOIBai-IНIЫЙ ыулак герtМЭJНСКО["О IИ•М:Пiе'рiИiа· 
.лизма, грозивший задуши11ь еще безоружную Республику Сове­
тов,- все это ,стаiВ'и.ло уже тог да в порядок дJН1Я всщрас о [}ере­

ходе К МСТОДЗIМ ВО€1Н!I-ЮГ'О КОIММ'УНИЗМа. ПO•CKOJIIЬ~Y оiбстано~а ОС• 
тавалась неизм,е'ННой, Ленин и позже не !Перестает · IВОЗ'В!ращаrгься 
,к IП!РИНIЦИiпам январюкого .прое:кта. В февр<ме 1918 г. 1В IНiеОJ<сОIН;чен­
IНОМ п,роеu<.те дополнений к декрету IСО1вета на.рмных К!ОIМiиlссаров 
«СоциаЛIИIСтическое отечество в опаСJюсти» Ленин IВ'НО/ВЪ nишет: 
« ... все ·I)рЭJЖ,ДЗНе обяз,а;ны объедИIНИ11Ь'С.Я 'В потребительные обще­
ства ... » 1 . Одна,ко на1ступившая после Брестского мира передышка 
дeЛJa!Jra возможной и д1ругую форму организации снабжеНJИя насе­
Л'СНИIЯ, nоа11ому ЭIПiрельакий де:КJрет о потiРебительских ,кюоперн­
ТИJнаiХ .ВО МIНЮГ•ОМ 'ИIЗМIС!НЯЛ! оПЮЛIОЖеН\ИЯ цроек~а дiС!Крета О [JIO''f1j)Ci0H· 
тельных коммунах, хотя атот п:роект имел ДJIJЯ соде1ржаншr а:п­

рел:ьсrюго декрета о пот.ребител,ь'ских коапера,тИiвах грuмаююс 
значенИJе. 

** * 
Пеjреходим теперь к работе В. И. Ленин1а непосрсдсшепно над 

-текстом деКJрета о по11ребител.ысrшх кооперативах от 11 апрели 
1918 г. Ле~ншп са1м написа JI ·проект этого декрета и сам же пеiРе -

' работал «lпроеr<т rшопер.ато[ЮВ», представлявшиi1: собой 'Iюпыrеу 
«кооператоров» добитr,ся из:.юнсння 1в .• rreJiинcr<oм проекте . ОпуС­
ликованные 1В ХVШ ЛстDiыюком соорпикс ~1атсриальr, относящи ­
е,ся ·к прохождению декрета, в особенности ленинский проект 
декре'Га, попра·вки Лснипа к «проскту кооператоров», ленинск!Ие за-

' 1 Л ·е н и н, Со.ч., т. XXII, стр. 271. 
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Mt'тrr.:н rrrp11 обсуждении nроекта в1Бодят на'с, так ,сказать, в Jiaбo­
parг:op,~llo оаrrшrнюда1тельной рrаботы Леншна. Таким образом 1Б де1<· 
jJl'Т.l' 0'1' 1\ <.111/ipeJJIЯ 1918 .г. IИ/ [JОДГО'ГО~'ИТеЛIЬНЫ.Х К rнеМ!У ЛеНIИIНJСКЮ~ 
\tal'l''fJIIПJIН'X мы ИJмеем ценнейшие данные для изучения работы 
Jlt•JJIJJIJI:J IOJtK за,конодателя. ИзучаtЯr это .mенинское наследство, мы 
)III~ЧIJIM, a«lrK СО·3Да1ВаЛ'ИСЪ Л-е'НИН'СJ<IИiе де1КреТIЫ, ВЫраЗИТ1еЛЬНЫе, ПОЛiИ· 

'1 lf r•н·tжи заост;реннiЫе, лотщtчеаки 'стройные, со·ед;иrнпющие iВ себе 
рt'11ЮJИОIЦИОННУЮ устрем,леmЮС'ТIЬ С ТОIНЧайшей ШJliИiфОIВIКОЙ КЗ.ЖД:)· 
1'0 O'l'Te'НIKa MЫICЛI!f !И' устра!НЯIЮЩIИiе ТеМ СаiМIЫIМ IБОЗIМО·Ж/НIЫе /Нiе1ЯIС/НО· 

с.тlи ~ rnpaJК!'rиiКe осущестiв,,mения: этих декрrетоrв'. Простота :и nо:пу.· 
.Т!Я\РIН'Оiсть формы неиз.менrно ,соче11аются вдесь 1с глубинюй ГеJНJИ '· 
алыНJой JllенинСIКой 'мысли. Работа Лениrна над за:коiНIОrд!ательiНiыми 
актами rп01казывает нам, :каrкое серьезное значение IПiрИДаJВал 

ЛенJИн форме ваlкоrна, 1ка•к свнзьnвал он эту фо:рМ<у с оцр·едмяющим 
ее •ОО~ерЖ.З!Н!Ие'М, !КаК В т:рудНtеЙШИrХ усЛОВIИЯiХ IИЮПОЛIЬЗО.В,аJJL ЗаJКОН 
дЛIЯ провед;еJния иr заr<рбпления победоносной политики соц,иали­

.. стичеСIКО'ГО tСТtрОИТ'ельоrва. Нако:НJец, работа Ленина на:д декретом 
о !I<ООrпrе:рвции еще раз покавьnвает, ~<аiК решительно ЛенИiн от6ра­
сывм стаJрые -буржуаэНJые фо,рмы пра1Ба. Трооц:к,истсiю-бухiЗрин­
СК'Иiе баJНiдИ:ТЫ, /ВfРеДИri''еЛЬС11В>уn н,а IП!PaiBOIBO:M ф~ОНТiе, IПЫiТ'ШJLИJСIЬ. на­
кануне рruзоблачеlНiия их протащить 'В .по.луз,аJмаrски1рова•нrной фоjр­
~1е 01lpИ!ЦaJRИJe СОIЦИ·аЛJИIСТIЩчеюкого права, утiВержда'я, что онrо я;з­

ЛIЯ•етоя социалист.иче'С~<им 'по содержанию и 6уржуа,зны:м по форме. 
Вся исторИiя ооветоко,го социалиеrщrчеокого законодат,елlыства: по­
казы1в1ает клеtветшiИ'ческий, iР'естruв:р1аторс:киrй хараJКтер втиrх 'ИIЗ'В!Ра­
ЩеJНIИЙ. \В ДЗIЛIЬНеЙШбМ ИЗrJЮЖе:НИИ МЫ СТ!РеМIИ/МСЯ :ПО!Ка'ЗаJТ:Ь, К,Ю{ 
реши'ГеЛJЬIНiо Ле~-шн отбржыrваJJт бУ!Р'Жуаэную фо!РМУ IП!Р 'а!Ва. Т1Боря 
социалИIС'ТIИIЧ'еюк~ое право для реtгу,ли,ро~ваrн,иiЯ депJJельноlсТ'и I!{О'Опе­

рации, Ленин отбросил rкак вредный хлам все старые институты 
буржуrавного ((J<оопера:rинн•оtго права» (дивиденд, nрrшвиiЛегии 
П.аЙЩИIКОIВ, СТаiJ)'ЫЙ' ПОрЯДОК '131Нlе<С·еНИ!Я! пае:ВЫХ И IJЗ ICT!}'IП:иtrleЛ/ЫHIЫX 
взноюов, «незаlви:,сиrмость» кооперации от ,государст!Ва И' т. д.). Он 
СОЗДЗ'IБ1а.Л1 HOIBOe, •СОЦИЗЮIСТИЧеСIКОе rnpa'BO, НОВОе не ТОЛ:ЬUЮ IПО СО­

ДбрЖЗ!НJИIЮ, но и по форие. 
Истори:я 1прохожде:ния апrрелыакого декрета '0 поТ1ре6иi'Гел!Ьоких 

1<оо:пrерат'И1Ваrх в основных чертах •следующая. Для rвыяюнения 
ВОЗМОЖIНIЫХ фО!Р'МI ИIСПОЛ.ЬЗО'В13.НJИIЯ а/П:П,ара:та ПОТ!Реби1'еЛЬСКОЙ КОО­
Пе<р1аЦIИ'И 21 м1арта 1918 г. созвано было совещание предстаiБите­
.лей ВСНХ 'с представ'и,телпми потребИiт:е.тьокой коо[J'е!Р 'ащии1 . На 
Э'!'ОМ соrвещани1и1 был П!Р'ИIНJЯТ «Пiроеrкт 1Согла.шен1И\Я>>. Ле1н1и1Нi lПоrзна­
~<омиJОСя с ниrм в тот же или: iНа сл·едующий день и cдiMiaJL на не:~1 
снов пометки. Содержание IПрое~кта ВСНХ, очевидно, не удов,дет­
НОiрiи~ю Ленина, т'а1к J<щ< в ряде 'п,риrнципиалrьных rпу'Нiктов цроект· 
отсту11tа J1 от тех 11Рiебо·ваний, которые Ленин выщзигал, исходя из 
JlOTpCбliOCTeЙ СОЦИаЛIИ'СТ'И'ЧеСКОIГО СТрО.ИТ'еЛIЫСТ.Ва. 22-25 марта 
1918 г. Лспин сам' rсоставил про~кт деrкрета о IКООПеiР'аЦ'ИIИ, IJ3 ко­
тором, IB O'TJIIИiчиe от прое.i<т'а ВС:НХ, п,редуомотрел уrсл1оlви:я для 
ы>rвrл·е,че:ниrя 'В ПО'f\Р·ебитiель.ские кооrпе1рат,ивы все\Го _:на'СелениiЯ, oc­
IH >fJОЖДеiН\И'е трудЯЩIИХ,СЯ ·С НИЗIКОЙ З'аjрабОТНiЬЙ [J.iJaTOЙ 0'1' 'ПаеiБОIГО 
11 IJC 'I' Y,Il'ИTeЛЬ'lJOГO IJЗЗHO'COIB, ПiР'еоблtадlа!НИе Пiр'ед!СТаВ'ИТе'Л,еЙI трудп-
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щиХJся в ру;коiВОДJЯIЩJИIХ OjpraнaJX IКООпера.тивов. Проек~ обсужда.J11СЯ 
25 марта 1918 г. на заседании президиу,ма !ВСНХ с участием 
Ленина и был принят почm без !ВСЯ'КИХ изменений, пocJre чего 
быJ11 опубЛIИковаiН в журнале «Народное хозяйство» N!! 2 за 1918 г. 

БУ!Ржуаеные IКОО'П~ра•роры rв 1ряде ·соrвеща•ний поiВ•ел•и борьбу 
11\РОТИIВ опубликова!Нно.го проекта. Они особенно 11юзражали 
ИIМ!е'НIНО 1ЦрОТIИIВ тех IПYRКTOIB Пр'О'е!КТа, КОТОрые OTЛIИIЧ&Jl'ИI JIJerН!ИH• 

с~ий проект от i!]ерiвоначалыюrю !!]роекта ВСНХ. 29 м1aprra со:в·е· 
ЩаiН!Ие IПIРедстаJВiиtгелей Центросаюза и r(!ОЮЗIНIЫХ KO'OiПiep•arrИIIJЗIНЫX 
объединений постановю:ю добиватъсн о11мены проекта 1В этой его 
редакции и иlзбр'Ш7I'О ДЛIЯ .этого дел~гацию. Буржуазные коопе!ра­
торы «Пеjрf1раlбота1ЛIИ>~ Л•еНИНIСКИЙ ·П\РОеiКТ, iПЫrr'аЯ!СЬ И/CKЛJIOR.!IИrr'b IИLЛ'И 
хотя бы ослабить те .пункты, которые имели 1 центrралlьное ЗIН!аче­
ние, тwк IКWК ·СИJiънее rвюето би.ли по бyiP'жyaGJHIOM!Y харwкте!РУ коо­
перации. Получилrся так н,азываемый «проект :коопврато:ров», ко­
торый обсуждмся 9 IИ! 10 a.niP'eJIJя 1918 г. на заседаниях СоJВета 
народ:ных •KOIMИiCCaiprOB·. На это1м «ПIРО<екте ;кооlпеrрат·оро!В>> IИМ1еются 
сделаJНIНые рукой Ленина мнюГ<очисленные поправ•ки, ивм,ен,еiНIИJЯ и 
допоЛJнениiЯ, в KOIPH!e ив.менiиlвlши,е лицо «проекта a<oorпepaтOIPIOIB». 

После то1го, как ~а.кшlм образом быЛ'и восста1нов.лены ле~н1инrсrкие 
ПjрiИIНIЦИIПЫ проект,а, он был п,ри!Няrг 10 ruпpeJIJя СоiВет·ом наiР'одных 
коМJИюсаrров 'И ут:в•ержден 11 апрел!ЯI 1918 г. Вс·ер~сийюким• це.нп-­
раль~ым ИЮПОЛНIИТ1еJIЬНrЫIМ IКОМИrт·еТО'М. 

Ка1кие же оснюiВIНЫе 'BOifiJpOcы •законодательного рег~ШJИiр'ОIВан:ия 
делтельr:нюrс·пи кою1перации бЫЛIИi IП\РИ ПIРОХождении 1mроекта дек­
рета .предметом: борьбы Леншна IПIР·ОТИJВ; буржуазных кооперrатю­
ро.в? По ~arKИIМi П.Уil-ЕКТ•ам ВrеЛ131СЬ бОIРЪба 1ПрОТИIВ ПОIПЫТОIК бiУIРжуаз­
НЫХ IКOOПCjp·arrюpolв на/Вrяз·а!Ть советюкому госудаiР'ству бу\Р!жуа31нюе 
«'КООiп•е;ратив,ное право» дЛIЯ ,регулиrров.ания .щея11елъности коопе­

рациiИ? КruкоJВы оюн.овные черты I-IOIВ•OIГO, сонетокого •соrциамrисти ­
ческого ·11\Ра:в:а, •Созданно,го декретом от 11 а!Преля для: rре,гуmиjро­
вания деrятель'Нiости потiРебиrrел.ьокой IКО'Оiперациrи? 
Наибол1ее IBraJЖiНIЫMИ были следующие В'ОiП!рОrсы: 1) о поЛJню,м 

подчинении кооП1Сjр ·аЦИIИ' советскоrму ·государств~, о госудiаiРст­

венном руководст:ве кооперацией, о контtро.че и надзоре за ее дея­
телъно.стью; 2) о предост·авл,ен!ИIИ в I~Оо/ПераТIИIВIНIЫХ орrганиiЗаiЦIИ'ЯIХ 
,решающей ·роли трудящимся, об отстранении бу.ржуазии от ру­
J<:ОiВ<Одства В OprГarНJaX УrП,РаJВЛ/еiНИЯ •КОО!Перации; 3) об J'iНIИ'ЧТОЖеНJИ.И 
бурJКу.азНJого коопе,рwтиnноrо ПрiИ'Н1Ц1IШа ---распределения м1ежд:v 
членами 1При6ыЛ'ей («дивиденд»), поскольку прибыли эти полу­
чались от торгово-спекулятивной деятельности кооператива; 4) об 
устранении для малоимущих т;рrудящихся тех Пiрепяi!'СТIВИЙ 1К :всту­
плению В< кооператиiВ, которые соз~ооались в буржуазной !Коопе­
рации путем· установ!Ления значительных встуmительных и \Паевых 

взносов; 5) о :во:в.лечении в кооперацию вrсего насел•ения и ис­
пол.ьзовании апJПарата коапер1ации д.11я организации у.чета и кон­

троля над ,потреблением. Рассмотрим, 1<ак решал1ся 'каждый иа 
этих ·вопросов. 

8* 

* * * 
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** * 
llщlll<ll' 11 бсзоrовоiРочное подчиненmе ·кооп~рации советскому 

ГIH)'J~rtipt IIIIY бЫЛО ОСНОВНОЙ riljредПО'СЫЛКОЙ ВОЗМОЖНОСТИ •ее IС,УЩе· 
lri\OII:IIJIIIH. Это .вытекает из существа ДИIКТrатуры 1П:ролета1Риаrг.а и 

Jl1 1111111 не !РаЗ ll<arreгo,pичerCJili это подче,рli<ИВ'ал. Выше мы уже 
1 1р11 11ЮДИЛИ категорические заявления Ленина о том, что безн~еж­
ill,rми яrвляются мrечтания бу;ржуа:зных кооператоров 10 rкаJК:ой rбы 
ro rни бьnлю «НJезmисим~сти» от советской власти, ч11о точJ<Jа зре­
IШН «Н1езавrиrсимос11ю~ кооперацИJи есть точка зрения IПIРОТИJвников 

(ОiВiе11ской iБ'Jliarcти, ч11о о ка,кой-либо договоренности м.ожно тол­
•..:овать тол.ько не выпуская из IPYK .власти, действуя ка11< влаrсть 
и отсе~~<аrя rв1сякиrе ,попытки rизмеrнить линию советокай влаrсти и 
соц:ИJаЛIИrС11ИtчесJ<Jого !строительства. Поэ'Iюму .щанная вrпеiРrвые 1Б rпrpo­
ei<JТre 8СНХ фOjpMryлиrptOiВIKa (п. 6): «Jlраrведение !Б ЖИЗIНtЬ Н•З!СТОЯЩИХ 
положеiНий осуществляется коОJlерати.внымrи организациями по 
согJГruшеrнию с J'осуда,рственныiVьи органами снабжениrя ([]:родоволь­
С11Венными)»- не могла удоошеmорит.ь ЛенИiна. При •ОIЮ!Нчruте:л.ь­
ном :ре.ЩаJК1iИ/РОВании .цроекта Ленин за:меняет ее иной, в которой 
речь идет уже не о «соглашении» государственных органов с ко­

оперативrами, а о «руководстве» ;коопера1'иваrмrи со стороны го.с­

орrаJНов. (Црое~~<т ВСНХ от 21-22 марта 1918 г., л-ениrнсюий 1lltpO­
ei<T деtюреТiа! о коОIПерацИiи от 22-25 МЗIРТа 1918 г., «rпrроект бур­
ЖУJ3131НЫХ ~oorriJepaтOjpoв» и поrшравюИi Ленина к нему rв ,щаrлЬ!НеЙiшем 
всюду ЦИТИ!РJУЮ'УIСЯ 1110 XYIII Леrнинокому •СбОJрник)l, rра31Д. VI). 
Ста11Ья 9 деl!{рrета сфо:рму.лиtравана Ле:ниным ·в аконча11ельной tре­
.даrкциrиl ·следующим обравом: «Оп особы проведения в жизнь на­
стоящих положений определяются ~<ооперативными Оiрuа'Н1изаци­

ями nод :РУIКОВОд;ством госудаiР'С'Лвенных оргатюв онабжения». Эта 
ноrв.а,я фоtрrмrулrиrроrвка, данная Лениным, о~нюrвrрем.енно rрешает два 
важнейШIИIХ mринциrпимьных воцроса. Во-пер.вых, К3!К уже ука­
зано, tВМiесто «соглаrшени;r» пощчерки:вается IГосудаtрсТiвенное iP~Ko­

aзoдcтlljo, rпо~чеJРКJиlвается, что гocyдrupcwo rвыступает нrе 11<ак сто­

роrНiа в ·соглашенwи, а кruк IHJJiacть, дJИIКтующая свою IВОЛЮ. Во-IВто­
рых, государство nредоставляет tJ<Ооперации оперативную са'Мо­

стоятеЛIЬность в хозяйственной 1работе. Ибо не .само·е «проведJение 
в жизнь» организационных и хозяйс11ненных м'е.РОПIР'ИrЯ>Тiий 1JРебу­
ет теперь ·согЛrа,соваrния с государственнымrи органами, а способы, 
ЮН<ИМJИ МJеJрОПр!ИtЯJ'ЛИЯ 'В ЖИЗНЬ ПрОIВОДiЯТСЯ, Т. е . общая JJ!ИIН'ИЯ КО-
I!СраЦИIИ ·в ховяйств·еrнных и орг:а:низационных вопросах OiПpeдe­

JJJI •тся rпод РIУJКОВодстJВом государегневных органов. 
С юда же относитrоя и ,поправrка к rп. 6 окончательной редаrщии 

.докрета. Проект rВСНХ уст.ана!БЛИIВ•ал, ч·ю :предст.авителш rкоопера­
ЦШl «rшюдят» в 1rосударспз·енные органы онабжени.я. Эту фop1мy­
JI!1rpoвi(y, сохра:НrИIВIШiуюс;r и в црое.кте буjржуазных коопераrгОIРОВ, 

Jll'нин пrри окончатель.НJОМ редактrИ!рОВ3!НИИ rп!Рое.кта также изме-
1\1.7!, замепив выражение «входят» словами: «учасrnуют в rрабо-
1 а ·» госуда!Рственных орrано!Б снабжения. Этой небол.ьшой на 

11 1 нt.tii ,взглящ реда•IЩИОНJной псшрruнкой Ленин прекрасно orпpeдe-
IIIJI д,~1:н '!'ОГО !Времени дeйcrnиrreJJiьнoe •Место буJРжуавных .коопе­
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раторав в работ.е государственных органов снабж·ения: они 11Р11· 
вJrекались к работе государственных ортано!В, ноr не ЯIBJШJШCI> 
учаС'NJИIКаJМИ rосудаrрст;венноrо !руководства деломr снабжеНJиrя на­
селения. 

Не огрrаrНJИiЧИ!Ва.ясь 111риrнеденными изм•еrнеJНIИ'ЯIМ:и. редакци'И деu<rре­
та, Ленrин ,щопоiЛнi!ет «проект кooпepaJTOJPOIB» новыми IП'ОJiоженrия­
МJИ по воrпrросу о государственном руко!Водст:в·е :коопераЦiиlей. Ста­
тья 11 де1К;рета, добаiВЛеН'ная ЛеНИIНЫМ, воолагаrет rна К!ОrМ!ИIССаrриат 
ПiрОдовольст.вия обrяз·анrность установить «KaJK фоrрrмrы ИJ ороки от­
четности кооiПеrратиrвных обществ, та/К и фоrрrмы на•д•зора и конт­
рОЛIЯ» за кооrперативами. ЛсrНин, разумеется, меньше !В'сего поJrа­
rался 1Н.а добро·сове·стност.ь бу1ржуазных кoonerpaтorpoi!З в осущест­
влен1ии их обязанностей перед советс:киrм государством и тут же 
в деКJрете обеспечИiвал те формы конТ\рОIЛЯ и проверiКИ, без кото­
рых самое осуществлен1и1е деr~рета могло ПОВIИ!Снуть 1В !ВОздухе. 

Здесь же от,метИiм таJКже, что, обеопечи:ва1я государственное роу ­
ководсmо, ·контроль и надзор за деятельностыо кооперации, 

Ленин отнюдь rНie мысJiил себе это руководст:во как ОIПСП<у над 
коопrерацией и лишение ее оtш;рат.ивнюй и /Иiмущееf1Венвой само ­
стоп:телыности. Это !ВИдно уже и·з прrИ1В"едешюй выше IПОП/РаJВКИ к 
п. 9 дlеК(рета. Не ОIГ)ранич,иlваяrсь этим, Леrпин еще сЩНIИIМ опсiЦи­
аJiьным добаrв.пением, соста1вишни'VI н. 12 деi<iрета. оонзал ~<OMrИ•C­
capиarr финансо:в устаrювитr. дJIН iПОтрсби•r·сш,окнх обществ «IIС ­
обходиlмые гарант.иiИ н , Jiьготы, о(юсriсчившощис IIIM· сuобор,нос 
распоряжение цprишЩ.IICЖi.!ЩII rMrJI J!М оредс·Iшами» . Тем reaiMIЫM rGы Jr 
ПрОВОЗГJИIШеrН. И З i.ШijJChJICH 1Н1ЖНЬIЙ JТpИcrЩИIII СО.ВеТО<ОIГО ЗЭ~<ОI\0 -
датеJIЬСТIВа о кооiПерациJИI- приrнциiП ииущест.вепноii самюстоя­
теJiыюсти r<аолерации. 

** * 
Нооый дeJJ<Jpe'I' должен был обеспечить за трудящи1миrся rруко­

водJство в каждом отдельном кооперативе и }'lстраниmь IВозмож­

'НОсть хозяйничания1 в кооnеративах буржуазии. rБез этогоr нельзя 
бЫJIО ИОПОЛЬЗО'ВаJТЬ IКООПСrраТИВIНЫЙ аJПIПаrрат 113 ИIНТrересаХ •СОЦИrЭЛIИ ­
СТИЧе'С!КОГО С'!1роиrгельсnва. Ооноооая и реrш<llющап лре.дJпосылка 
,:rJш того, Ч1'Обы ·сделать т;рудящи.хся хозяеваJМrИ кооперацiИIИ', т. е. 
диктатуiРа .rпролет:аjр:иата,, бы\Л.а на~л:ицо. Необходимо быJiо, одна­
ко, законодате.ЛiЬным путем ОПtРеделить те о·рганизациюнно-пiРа­

во!Вые формы, в которых гослюдство трудящихся в n<О'ОI!Щрации 
получаJю бы свое осуществленtие в сr<аждом отдельном коопера­
т:иJве. 

Проект I3CJ IX от 21-22 .м rарта вовсе ук,JirОнился от решения 
этого rважrнейшего вопроса. Он ос'I'аJВЛ~л, следов.а11елыно, нетrро­
ну'flой ту фОiрiМЗЛIЬнуЮ «'КООIПС(ра'ГИ'БНУЮ ДСМ!ОII<ра'I'ИЮ», КОТОjрая 
предоста!ВJ!яла буржуа·зии возмо~ность занимать решающие пози­
ции IB органах упраrвJi'еНИ•Я КО'ОIПВраЦИIИ IИI 'ИСIПОJIЬЗОВЗТЬ КООПС!ра­

ТИIВiНЫЙ •aJП!I13\PaT ДЛЯ с:пекуJIЯТИIВ.НЫХ И КОRТ:рjрбВОЛ'ЮЩЮН!НIЫХ ЦСJiеЙ 
(см. за•писку Лбнина от 2 феtвrраля 1919 r.). «И31вес11ИIЯ» от 2. II. 
сообщают, чт:о Мос1юнruшй Народный Банк (т. е. :вожди iНашей 
общеrраждаНСIКОЙ кооiПеrрации) раiзобJrачены (КиевсК'ими гаветrами) 
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111 сm•ну J/Jt гrrmюм IЛОJJу•чении 50 вагонов сахара, ру.ка об руку с 
Иl,jii>J~I'.I11 :11\111 < ХJЫ:оОрОбОВ», КJЛЗII<!ОВ И ПОМеЩИJКОВ УкраИНЫ~ СО 
·"орон:щt'1<11М uo тлаве!» 1• Для борьбы со спеJКуляцией и контрре-
Н!I:iнщ•н·i '1 11 I<Ооперации, .конечно, нужно было .выгнать буржуа-
111110 11 t'l' 1J1f)Иошостней1И'З1Правлений и :коопе-ратИJВов. Однако 1В тот 
мо.\11'111' tюдобное .решение ;воrпроса былю нецел.есообразiНJЬI'М>, так 
1', 11' )1'() II!ОМеШаЛО бы ИСПО\ЛJЬЗОВа11Ь •специа~1iИIСТОВ И:З IК<Xmleq:>JamиiB­
~101'0 НIППарата, р<уiКОIВОДЯЩИ.е iКЗЩiрЫ ,КОТОрОГО •СОСТОЯЛИ ИЗ буржу­
:1 111/•IX коопе.ра·тqров, бьnвших одiЮВ!реме.нно ЧJI<е.нами IП'Р'З!ВЛlООИiЙ 
,,оuпсративов и I!{Оuперативных союзов. Даже позже, через год, 
;в мЗjрте 1919 г., ЛеНJИIН реШИ111ель1Но возража.л •цротИJВ •СовданиiЯ но­
~~ого •коО!Пера'Т'ИВного ц·е!Нт;ра без иоп:о.льза.вания состава :прежнего 
g>)III<OOOдJcтнa. Бу;рж)llав.ных кооп~ра'Гqров :нужно было постапз•и11ь 
IJIOД КОН'fiРОЛЬ КОММуtНИСТОtВ, Н'О 1Н1е 011КiаJЗЫIВЗТЬСЯ ОТ ИСПЮЛЬЗОI&аiНИЯ 

их ·Ка!К специалистов. В м-ruрте 1918 г. Ленин в рассмаrгриваемо\1 
здесь проекте декрета о потребiиrге.-тьских кооперативах !рез·юо ог­
раничил iВОЗiможность ИЗiбрания б)llржуазных элементо·в в состав 
прапзлений 'кооперативов. По этому :проекту (ст. 7) лица, «нани­
мающие .ра·бочих, •служащих, прислугу и равно зажиrоrчные IК!Ре­
стьянс, 1прибегающие к найму поденщиков», мог.ли «входить в 
nра.вление •коопе~ативов в числе не более одной трети общего 
числа 'Членов пра!В;тения». Тем самым боJLЬшинство (а значит и 
решающан poJJ<ь) 1В пр·авлениях IКОоператиiВОВ •В основном обеспе­
чивалось за тр)llдящимися. Характерно, что Ленин считал, очевид­
но, нео1бходи.мым объяснить смыс.л· неполного исключения нетру­
довых элементо'В из 'ЩJ<апзлений кооперапrвов. Поэтому ленинакий 
ПIРО'е!КТ .де~<jрет·а оiбЪЯiсняет, что •это делается «IB ИIНтУеtР'есах сохiРа­
пения плано.м-ерной деятельности рабочего аппарата кооп~рацию>. 
Не оr:раJНJичиваяJсь этим, ЛениlН 'СО овойстве:нным ему исключиТ!еЛь­
ным умением абеюпеЧIИIВЗJТ.ь праи<:11ИЧеское осуществление 1каж.дJОго 
IП,РИIНЦИ!П'И'ал:ьного требования тут же у1казыва•ет, кail< (:Оедаrпь 1~д­
пис.аiНJНае деrк,ретом соотношение т.руlll,авой и не11ру до!Вой rчастей 
JI!рiЗJВЛ•ения: если в к ж ом -либо 'ПраJВлбmи «.предстаiВителiИ IИIМ[УЩИХ 
превышают у,каЗIЗJН!НУЮ НО!рму», то состав пра.вЛ'ения пополняетс)l 

ТiРо/дЯЩИМ1ИТСЯ. 

Статья 7 ленинокого 1прое.кта декрета, раз)llмеется, !Вызвала осо­
бенно tСИIЛ1Ьное СОIПiроrгивJI!ение со стороны буржУ'азных кооiщра­
тороJВ. Он!И :понИiМ!ЗJJIМ, 'Ч'ГО eCJitИ по форме ЗдiеiСЬ IП!РiедЛJаJГа.тюсь 
JШ1ШЬ ограничение учаJС'11И!ЯI IВСех 6У'ржуазных элемен·юв в iрJIКОВОд· 
пнс кооперативами, то по существу, при численном .пр,еобладании 
н правл·е!НИIЯ'Х трудящихся, буржуазия, .в том числе и мелкая бур­
жуазия, IПIОIЛ'НОСТЬЮ 'rejp·ЯieT СВОIИI [10ЗИЦIИ1И! 'В КООПiеjраТ'ИВIЗ.lХ. В rnpeд­
t"I'3BJICJIIНIOM ·ИIМIИ CoJВ,eТiyt нарадJных ,комиюаа,ров коМПIРОМис~:ном 
B!lj)O<.ЖTC ОНИ 1Пре(ЩООЧЛIИ СОГ.JIIаОИТIЬ'ОЯ !На 'ПОЛ'НОе IИIО!<ЛЮЧе.НИе ИЗ 

нpa,BIJICJIIHЙ по•11ребиrгмыжой .~ооlпер,ации круrnной буiРжуа'З'ИИ! с 
п·м, чтоб1,1 э·rо положение не .распJРостранялось IHЗJ мелкобуl\)жу­
'I'IIIЫС элементы, тем бoJie.e что сами «КЩZIJровые кооператоры» 
щншадJJсжаJIИ преИiыущественно к мелкой буржуазии. Хотя 

' Jl~tllfiiCIШA сборник XVIII, стр. 292 . 
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Ленин и не счи.тал та,кое решение ·вопроса llТIOJIIIL' доt' 1:11 tllllll·l 1, 

нее же он счел 'Iюзмgжным согласиться на это нрсдJtО>t<енtн•, t' o н 1 
в ea-IIНICJiptyчнo иапраJВив 1В «проекте Jюопераlторов» Jrщш, 'Bl'CJ.:o.ю щ 

толкавую и не слишкJОм •Грамотную формулировоку I<ooнc.paтJJIII IJ I,J 
делъцоiВ. Впопыхах кооператоры .предложили не допу.скап, в нрн · 
ВЛС'НJИЯ «JIIИЦ, ВедJущИХ ТО:рГОВЬ!Iе И ПiрОМЫШЛ•бННЫе OПICipaЦII II!I 1 1НП 

I·IО·Ка1ПоИТ3'ЛIИ'СТИЧеЮК'ОГО xapaJK11epa1» (т. е., ОЧеВИДНО, IBCCX TOjJJ"fl 
ВЫХ служаЩИХ 'ЧаiСТiНЫХ ПредПр!ИЯТ'ИIЙ). JJeHИIНI За!Меняет Э'ГО ' Ш'PSI'III 
юmюе ОПIРедJеление четкой, •каtк всегда, фОjрмоулировJ<ой: «BJn<liдl'JII• 
цьr 111 ру.ководи-г•е.лти торговых 1и •промышленных предприятий част 
но-·ка!ПИТаJJIIИIСТИJчес~<сого хара~ктера .. . » 1И1 дмее, вместо ·сов•сем уже 

смехоТ.ВО1р1Н1ОГо: «Не могут входить в чл•ены mра1В•ления»,- « l!t: 

могут быТh членами праiВJllений Потребительоких Общес'ГБ». 

** ;j; 

Потребительокая кооперация стремилась расширить С'ВОЮ тор­
говую 1ка:питалистичесi~УЮ деятельность, nродавая товары всему 

насе .11ению, а прибыль от этой торговли в 1виде годового диви­
де ~-Iд.а распределялась между членами коопсраrива, я·в•ляiЯсь в ус­

лович.;; капитализма НСТIРIУдовы.м доходом члf:IЮБ кооператива. 

При таюiх услО'Виях, если торговля шла успешно, IПО1"1ребитель­
ский кооператив не только не имел достаоточных стимулов к во· 
влечению населения ·в кооперацию, но иногда стремился ограни­

чить число чJJено.в, участников распределения прибыJiей. Пrm 
ра.эработке советскот о закона о потребительо<ой коопеjр1ации 
стави.>Jась, разумеется, прямо противоnо.11ожная задача: во -tПервых, 

уничтожить распр,еделение 'прибылей (яiБлявшихся тогда нетру­
ДОIБЫМ дохо~дом) и тем спосабст.вовать изменению М1етодов• jраtбо­
ты и саl\ЮЙ природы коопер,ации; ~о-.вторых, обеспечить вовJrс­
чение в I){ОО'Перацию все1·о населения, что также должно было 
изменит1ь в услоiВиях дикrатуры ·пролетариата природу IКОопер:э­

ции, содействуя прев;Jащению ее из кооперации буржуазной н 
I<оопе.рацию социа.:rистическую . Этим моментам Ленин IПIP!И i L:J.HH .II 
решающее значение. В «Записке о мерах .перехода от буржуа :J ­
ной коопераJЦии к коммунистичеокому снабжению и раснрсАе .'rс­
нию» Ленин 2 февралн 1919 г . .писал: 

«допустим, кооперация объединяет 98°/о нalce.:rctJИSJ r 1{ ;щpJl.' BI!H :" 
это бывает. 

Становиген .111 уже от этого кооперация l<Oммyrюi 't ;> 
Нет, ec.m эга I< ООIПС!рация (1) дает IБЬI'ГОЛЫ ( JtHBIЩ<'IIды па паи 

и т. п . ) гpytmc особых пайщиJ<ов; (2) сохрнннет сnой особый 
аоГIПJаlрат, •не 'в ПJI~и.щнr в него население вооСiще, 'II'JIOJicтapиaт 'И1 •ПО­
лупролетариев в нсрвую гоJюву; (:3) п,ри расrJрсдсJюнии проду~<11ОВ 
Не дает IВЫГОД •IIOJI'Y II(10.71C'ГПipИHM III J)СД Ct."J1l'J(IШI<a.MИ, IСе:ре(ЩН!Я'КЭМ 

перед богача•ми; (1) нри изв JJСЧСНИIИ продуктов не очищает излиш-
1<018 снача•ла у богачей, '•1ютом у оерсдrшкав, не опиrрается •ПРИ 
этом на пролетариев 11 ншrупроJiстарисв. И т. д. и т. п.» 1. 

1 Ленинский сборник XV!II, стр. 2~Ю. 
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1/mr·r\, с I~ Jlонатс:r,ьно, I<ооперацию буржуазную можr1ю сделать. 
1\о! lн·p:ЩIIl'i't социалистической только уничтожив ее зам•кнутость 
rr 1\00IIt'I!IIII>OIШB mодавляющее большинство населения, У'Н'ИIЧ'южив 
ДIИIIЩL'IЩ н 1 рупmы привилеr>ированных пайщwков, воtВлекая тру­
)11111\11 t' н 1в У1Пrра,вление июоперацiИiей, о:беопе'IИВ 1В цеЛIОм il<ЛIЗICOO­
IIIYн• нщrитю<у в осуществлении Iюоперацией ее функций. Социа­
, IIN' TII'JCIOJ<:ий дJе1крет о по'Требительоких коолератИiвах от 11 ·аJПIРедя 
1 ~~ 1 Н г. СТiа'ВiиiЛ перед собой в осно~Вном эти задачи; он ОТ!Р:ицал 
ноэтому прежде всего распределение прибылей 1• 

lla этот путь стал уже первый проект декрета -- 1прое:кт ВСНХ 
or 21-22 МЗ!рта 1918 г. Ст;а ,тья 5 П!роекта укаiЗЫIВ•а•ет, что «д'И:В11-
де:нды на членские :паи не уплачиваются». Проект ВСНХ IВIПОЛIНе 
посJrедоLВателыю связывает этот вопrрос с вопросом о xщJaiKТiepe 

кооле:ратwвнюй торговли и о воiВлечении в•сего на.селениiЯ в коо­
[I•ерацию. !Предлагая отмену дивиденда, rъроект допускает обслу­
живаНiИ!е и 1не членов кооператива (ст. 1), ибо прибьтл.и от та,кой 
торговли не раоцределяются. Однако важнейший вопрос о IВОВ­
,J]·еченИJИ rвсего 1насел•ения в кооперацию проект решает довольн() 

беоnо'Мощно, ограничиваясь, собственно говоря, пожел•анием: 
« Коопе:ра•ТfИIВа,ми принимаются ме:ры для скорейшего во,влеченrия 
всего населенiИя rв сrюопера11ивную организацию» ( ст. 5). Беепо­
:vющностъ в 1решении этого БО!дроса здесь далеко не СЛ}"ЧаiЙна. 
Уста11юви:в полное 1ра1Венс11во не членов коо:ператива с чле'На1ми 
в области пользования б.лагами 11юоперации и •соХJранив rпри 
этом всту·rnиrrелЪ!ные и паевые !Взносы дл'я членов IJЮОIПераТrива, 

проект деК!рета, если бы он стал за,коном, мог бы опособстваваrrь 
только IВЫXO\li:Y из ll<Ооперации, но никак не коопери.рОIВа>нтию. 

Подобное ра31решение вопроса не ;\1Огло, 1Разу;~1еется, tудовлет ­
rнорить Лени;н.а. ЛеНJИIНС1<ИЙ ,проект деll<рета нах·одит •COBelPшeHJHO 
ИIНJОе р,а.з1решенrие вопроса, которое с удJиви'I'елыной пrрос11О •той 

решает задачу уничтожения дJивиденда и !ВСех прwвил.егий 1!1ай­

щиков, сохроаняя !Вместе с тем стимулы для коопеrрирова'Ния: 

«Кооперативные организации обслуживают в каждом районе их 
деятельнос11и все население, при чем не члены платят на 5()/о до­
роже за !ПОлучаемые продукты. Цримеча1~ие: Су.мма дополнитель­
ного 511/о сбора поступает целиком :в пользу государсТIВа». Пай­
щиков здесь нельзя считать прив'илегированнЬI'МIИ, ибщ юак уви­
дим ниже, изменения цравил о вступительном и паевом взносах 

дают возможность .каждому стать пайщиком. Вместе с тем насе­
:rсние получает стимул 1К кооперированию, чтобы :не платить за 
нродукты на 5°/о дороже. Далее, ;вместо благого пожелания «пpи­
JISJ'IЪ меры» д.'IЯ кооперирования, устанавлинаются (ст. 8) налого­
ные нрсимущества для кооперативов, объединивших все насе.'!е­
Шtс в своей местности. 

' « !>аснрс ; ( слt•ние nриuылей~ имеет :v~есто и в лрак11ике советской ·coциa­
JIIIl'lll'll'CI<oii кооперации. Ра3) :v1естся, однако, что, поскольку советский 
l•оощ•ратнн нв:Iн •тся соЦJиалистическим предnрияти ем li звеном социалiИСТИ­

'' t' J,oJi CJtcтC.\IЫ хозяйства, здесь не может быть нетрудовых доходов. При­
""· '·' pacllpC;(c;Jнl'~IOI 'O дивиденда здесь социалистическая, это лишь лоощ­

Р"' <' 'li·II,Ш фOJHia. 
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Эrn nринци,пы л~ени,нскоrо проек'I'а вошли е .1\CKpt'l' 01 11 11111 
.·ш 1918 г., х.от,я 1В окончателЬ'ной редакции они сфuр:~-1 .нtр 111.11111 
несжоtЛJЬIКо 'Иiнаrче . «Проект кооператоров» добивалея ююi1 фор н 
.тиро'ВIКи эrого 1положения. Буржуа.3нЬ11е коо1пера·n()lры, '<>•t<.'НJЩtlo, 
ОПаtСаJЛIИСЬ, ЧТО IКООПераТIИIВIНЮЙ ТО,РГОВЛе МОЖеТ ОЫТЬ Ha<I!tC•CCII.YЩ~jHI 
ПрОIВОЗГЛа[llеНИiеМ illJp'ИtHЦИIПa, ЧТО ДЛЯ Не ЧЛ•еiНtОtВ J(OiQIПtepaTtИIIJt<J !ПJI 1• 

да•.ЖJные цены повышаются на 5°/о. Они xoтreJIИ бы ,coX!prn,шпl, Дll· 
вищенд хотя бы mo форме, поскоJIJЬку этого нельзя было C.JlL'.IIcll'• 
по существу. На,конец они добивались об.пожения 5°/о-ны.t на­
.10гом \Всех торговых предп,рия'Гий дл•я тогd, чтобы ·коопDра'IЧIВ '•1 
не ОIКазаVIИIСЬ 1В худшем nоложении' по сра!Вне:нию с дру-1111:>111 

торгующими орга!Низациями. К этому ;в 'сущноrсТ>и и сво~дил!Ись 11 .· 

ВС'Ijречные [Iредлюжения, данные ·в «ПJрое:кте коопе.раторов» 1И IП'/)'!1· 

нятЬ!iе Сонетом народных .комИ'ссаров после переработки их 
Лени:ным. Причем, ст. 1 декрета rnриняла такой вид: «Все торговы~.: 
предцр1иятия, снабжающие население IТI/ред~1етами 1Потребленr1н. 
обл,агаются в [IОльзу ка.зны особым на:тогом 'Б раз.мере 5°/о 11 • 

оборота. Члены !Потребительских абщесw освобождаются от этс.го 
налога, 111олуча1Я rиз своих кооператиiВОtВ 5°/о с ·сум:мы их забо,ра 
обратно 1по утверждении годового отчета». Слtедова'!1ельно декрет, 
IВО-пе.рвых, оrгбра.сывает диrвиденд. Возврат 5°/о суммы забора 
чл,енов здеюь ничего общего не имеет с ра.опреде:л:ением lll,Pl1· 

былей IТIO СО~ержаНИIЮ <СВОеМiУ И даже ПО форме ,раtССМ'атриваетс;J 
кruк !Возврат налога, от котюрога члены ~ооператива освобожда· 
ются. Во-.вторых, декрет создает заинтересованность на,сс.1'~нип 
во вст.Уiплении ·в чис.Jiо членов кооператtИ!ва (освобожд,енис or 
5°/о-НЮГО !fla,,7JOГa). 
Одна,ка мало создаrгь заинте\I)есоваtНность в кооU1ерiИIРО'Вашш, 

НУЖНО СОЗ:ДаТЬ УСЛОВИЯ ДЛЯ облегчеНИЯ ВtСТ~tПЛ·еНИЯ 1В IКOOillrep,aTIIB. 
Ст,аiВя пеiРед собой зада'чу поf'олювного IКоопери.ро,ва,ния, O.I'YЖIIO 
было устраJНиrг:ь rвсе рогатки, стоящие на этом пути Д.JIЯ беднеi"!­
шего 'Наlселения, 'I\ем бол,ее что советское государство было кроn· 
НО .заинте.реСОJВа:НО •Б 'ВОВЛеЧеНИIИi В КООПерацию ЭТИХ Г!РУ'П'П 1В '\IL'p • 

вую очередь. Существовавший в 7(00tПерации порядок fltiiCCt'lllfSI 
паiевых и вступительных взносов был серьезной tпреградой J(,ll!l 

коо:пе,рИ!РОIВЗIНtИЯ !МаJюимуще,rо на:селения. Проект BCI IX оrннн с ·•, 
ОДНЗI<О, 'МОЛЧа'НtИеМ И ЭТОТ БаЖIНеЙШИtЙ IВOIIjpOC. 

Лel!ИIII, nrpocм,arrpИiвaя цроект ВСНХ, 'cдJeлaJI lliil ' lll'~t нoмe ·tl\ v: 
«Можно бы свести па нет ... вступительные взuосы» (одпо слово, 
ороэначсшюс здесь многоточием, ка,к указывает рсда11щrrн ~Ленин· 
ского сборнш,а», густо зачеркнуто чернилюш и расшифровать его 
не уда.юсь). IJ своем проекте декрета о коонср:щии Ленин пошс.I 
дальше и tnрсдусмотрел по.11ное освобождение ,J,,~щ. нолучающих 
зара!боrоtк ИЛ'Иi !Вообще ИIМJеющrих доход 'Б м,е,снц ниже 150 р!)!б., 
KaJI< 0'1' IБ•СТУIПИ'f,СЛ!ЫЮГО, ТаК И ОТ паеВОГО 'БЗ!ЮСU, tПpiИIЧIC'MI ЭТа НОрМа 

могл.а 'Местными сов-етами понижатъся. 

Разумеется, буржуазные кооперато,рьr десъ также усмотрели 
нарушение «КОО!ПераТИIВНЬJХ ПрИ.НЦИIПОВ». «Проект KOOIПepiaTOJJOB» 
предл,агал, впрочем, доволыю прием.л,е.мое ,решение ООП\РОСа. Он 
сводил вступи·flелыный взrпос д.ля малодостаточных .1!1ИЦ до 50 %ОIП. 
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. t;\11\\:IIмyм. Что же касается па,евого взноса, то он дл1я этих ющ 
\же не '1 рl'бовалсЯJ 'щр.и ;нступлении, 1aJ •М'ОГ создаJВапъся ПУ'геrм yдep­
'I<II'JJIНJ ll ;i У'I<ЭJЗаJНного ~ыше 5°/о-ного обложения, IПОДЛJежавшего 
IHJ . I,III~;11 у ЧJJCIIY кооператива. Поскольку таким обр·азом реал·ьныс 
lli'IH''Iflll \: 1 вия для IКоопе.рирав.аниtя беднейше-го 'I-Fa!ceJJeНiия .ЩеЙСТ!ВИ­
'1 t:.JII••IIo ycrplaiHtяJ!Iиoь, Со:в1ет на:ро.Щных ,ко:м!Иссаrров счел 'BOЗtМIOЖНibll\1 
lrpJrшпь эту форм~лиров,ку. Ленин лишь перереда•ктировал приме­
• r .ншс к этой статье декрета (2-й) та•ким образом, что местные со­
неты оцредеЛtяют 1не малодостаточность .лиц, 'которые· IПОЛ/Ьзуются 

JJ ЬГQIТЭIМИ i\10 Б'Нiе'ССН:ИIЮ ПаtеВ'ОГО 1И' iВС'1)'•Il'ИТеЛ1ЬНОоГО БЗIНЮСО'В, а 

«способ проверки заявлений о i'viалодостаточiюсти». В са:м~ам деле, 
неряшJLИ!ВЭJЯ IР•еда~кция «п;роекта .коопtС(I)а.торо·в» воздатал1а JНI(l м~ест­

ные со1веты абяза~н.ность прооерЯIТIЬ :имущественное поЛJОжение 
ка.ждого IВНIООIЬ IВСТУ'пающего ЧJIIeнa IКООIПерiаmива. Небо·лъшаtя л.е­
НIИJнюкаtя IJJIOIП!praiJ:W.<.a 'И ЗДеСЬ •Сраву ,ДaJLa Сди'НIС11Ве1ННО цр·а'ВIИЛ~НО~, 

принциrпиаЛJЬIНО 'И П!раiКтичеоки, решеrние вопроса. 

** * 
Ра~бота Ленина над деi<:ретюм о rпотре6и11ельсi-<их IКOOIПJeiParrиrвax 

показыв.ает н.аiМ, IКакие требо~ЭJния пр•едъяrвл.ял Ленин •к социаЛJи­
стич еаrюму ЗЭ!К.О ооджелiЬ'СТIВУ'. Г .тубочай.пшя IПiрИiн ЦИIП:И'а'ЛIЬIIЮС11Ь и 
несгиба~емюст:ь в JНеу.клонном' обес.печенти:и 1поrrребнюстей ·соци~али­
сти:чеС!J<оrо строител.ьс11В1а; решитеJJИ:>~НiаiЯ борьба: со всякой форму· 
"11Иiр'ОIВI<ОЙ, опоаобной осл.абит:ь nюнима.н.ие зааюна ;к,аiК выра.J!<с($ИЯ 
води раlбочеrю КJiaoca; кр-ат.кос11Ь, JЯсностъ и, простота. изложения 
ПрИ! бJiiеrстящем законодаrr'еЛJЬН'ОМ сти.л'е отрО'МIНейшей IJ<'Y:JiiЬrrypы; 
ЧеТКОСТЬ фOP'MYЛIИiprO!IIOIК, И'ОI<ЛЮЧIЭIЮЩа.Я \В'ОЗМОЖНОСТЬ Д'ВУСМIЬDСЛбН­
НОГЮ :И)Х ТО•Л!КО!В'аiНIИЯ; борьба •С iПрОТ.ЗIОКИ.В81Н!ИiеМ В ЗaiJ<OIН ОбЩИХ 
мест, не ИJМе:ющих KOIНri<perr:нoro ноrрма.ТJи~ного смыслiЭ, и учет 

возможных заr:гiРуднен.ий IB IПIP'a,J<11ИiJ<e •примеiНiения эаlюона; уu<·ава!Ние 

13 ·самом заiКоне •Мi~ТIO\ZiiOB провеtр•I-<и ею осуще·ствлеНIИIЯ; жел.е'3Нiая 

.ЛJе'НИIН<СJ<а,я лог:ика .законюдате.71!Ьного ,а.кта в целюм и тaii< ,atя со г ла­

соrванность в1сех etro частей, прИI которой каждая статья закона 

подчи!Нена :общей цели за1Jюна 1И янлrяе11ся способоМ! ее ·осущlеств­
:I·енИJЯ:, -1iЭJJ<oвьr ооно:вные черты ленинского ~CiJ-<peт:a. Э11И луqшие 
трад,иции заrкоНJо·д,жеJЕЬной деяте:J!'.ЬIН!ост;и {:ОЦИЗtJJIИС'ГИческого гюсу­

дар·ст:в·а в нтаrше время !На.шли овое воплощffifие IJ3· ряде в•ажн1ейших 
эа<J<t()IНЮДателlыных а:ктов и, в первую очередь в Сталинсi-<ой Консти­
туl~ии, 1Конституц1ии !Победившего социаv11иэма.. Изучая ГЛJУбОIКо ле-
111111 tко -стаЛIИ1Нский С11и.ль !В ЗЭJJ<оОiюдателыюй работ•е, саве'Токие 
юp. Ji t' TЫ доЛJжны на.учиться раiЗ!ра!батывать заJконы та1к, чтобы •в·се 
I IН I II C '-ныюнтодатеЛIЬ·С11В'О I-<aJ< 1по форме, таlк и по содержа•НIИIЮ был·о 
дoc тoiJt\Jo величия нашей эпо~и. 
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В . М. КОРЕЦКИй 

ОГОВОРКА О ПУБЛИЧНОМ ПОРЯДКЕ В АНГ JIO · 
АМЕРИКАНСКОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛЛМ, 

ЗА ТР АГИБАЮЩИМ ИНТЕРЕСЫ СССР 

1. Значение оговорки о публичном порядке. Возншюновение оговорки 
ст.ст. 3 и 6 Кодекса Наполеона. Story о публичном порядке. Policy и pllЬlic 
policy в английском конфЛiwктном праве. Применеине огонорки о публИJ<том 
порядке •В США. Ограниченное и широкое ее применение. Взгляды Klllш ' a, 
J-Iealy и др. Каучуковый характер оговорки. 
Публичный порядок США и отдельных штtатов. Г,ще определяется содер­

жание пуб,тшчного порядка: ,в законе, правитсльственном акте или .в судеu· 
ной практике? 
Примеры пр•именения югов.арки о публичном порядке : опоры о цраве 

собственности на р:абов, долги по игре, пари, бра1к и развод, .возмещение 
за у.вечья 'на предприяrиях. Ограниченное при.менение .:>говорки в области 
до.говорного права. 

Фашистские расистские «зак•оны » перед американским су дом. Делю Голь· 
цера. 

II. При\1енение оговорки о публичном порядке по де.1ам, затрагивающи11 
интересы сов•етского го су щарсrва. 

В Ве.'!ИкобритаiНии: дело Лютера-Сэгора. 
В США: непризнание советс!i'ого lправительстtва и •оговорка о публичном 

порядке. Дело Cib.rario. ПубЛJичный порядок и comity. Дело Соколова. 
Сопоставление с делом эпохи гражданской войны в США- дмо·м Williaшs 
v. Bruffy. Дело Вюрого Русского страхового 0-•ва. Дело .Русского 0-ва 
nерестраховашия. 

Дела, решенные накануне признания прави·гельством США 'Т!равительства 
СССР: деJю о советаком золоте, дело Сали:.юва. 
Признание советского правительства и оговорка о публично.V! поря,1.ке. 

Де.~о Догерти. Деаа страховых обществ (Московского страхового ют огня 
общества и др.). Публичный порядо•к штата Нью-Уiорк и пубЛJичныЙI no· 
рядок США. Роль и'сполни11ельной власти США в определении публич!Rого 
nорядка. Дополненwе к конституции США. Решение по д·елу Brown v. U. S. 
Особое мнение су дъи Мэ.Н"Юна. 
Дело БеJ1ьмонта. Международно·е соглашеНJие rи. оговорка о пyблrtЧIIIOM 

nорядке. Решение Верховного суда США. Международное соглашение и 
поJIИ'Тика (policy) от'д.:льных штатов. Иллюстрации: дела Underhill v. Her­
liandez, Oetjcп v. Central Leather С0• Принщипиалыное призню11Ие неlпрiи.ме­
нения оговорки о nуб.чичном порядке к •советсюи;м декретам о национали­
заuии. 

Дело Северного страхового общества. 
Выводы. 

За mоследние годы в практИiке амrери~анаюи.х судОIВ iflO :делам, 
з·атрiruгивающиrм иrнтересы СССР, часто стали ссыла'1ъся rна оговор­
ку о публ:wчном IП•qрядке. 

Сове11ак:ие де'Юреты о rнациоrн:а.mизаци'И переда.лiИ в собстJВеНJНост~о 
сове11ского государс11ва 'В'Се имущество бывших частных Р,УiСОК!ИtХ 
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I:IIJIJ(IIII, с Jlj):t. ОIВЫх обществ, круruных промытленных предщрия­
'1 1111 • .У ~1JIIIJ'JtX из этих ба1нк·ов, страi)Ю'Вых общестiВ, щромышлен-
111·1 JIIP<'/~IIIJ1И rнтиrй ИIМелисъ отделения. за Гр'аiНIИЦе!Й, Де!НIЬГ'ИI и 
Jtt'lllltн 111 11:.1 сче11аос у банков rи иных оргаll-rИJзаций. По а:ктаiМr о 
Jr;щJюJI;JJIII(::I<ЩИИ отде.ления у1Каsаtнных банков, общесТJВ доiiiЖ:Ны 
1/•IJJIII 1 JblrJ1Ь ЛIIbl{JВIИIДIИ(pO!BaHЫ И BIOe ИМуП!;еtСТВО ПередаНЮ IСО!Ве'ГСКОМу 

Jllt',YдaprC11By. 

llo lбуiРж,уа,знЫiе суды не воЗJЗращаiJIИI н~'М того, ч·ю· нам IПiрИIНЩЦ­
лt'жалю. Не счи:таtясь с нашими за1Конам·и, ОНIИ то иrм~щест!Во, ко­
торое по советскому заl]{ону сдела.;тась государственным, пrро~дол­

жали считать принадлежащим частныМ! собственникам, которые 
по со.nетскому заJкону уже потеряли •ПР'~lВО собственности; они ' 
продолжалИ' ~считать английские, амерИiкаНiские отделения 6а1Нко:в, 
страховых общеrсТIВ• и т. rп. сущеС11Вующими в США, хотя осно!Вные 
ПредJП!РИiЯТИЯ были JFИ'КВИДИрО'В·аJНЫ СОВеТ'СКИ'М ЗаJКОНО'М. 
Это был по существу заХJВат принадлежащего Советскому Го­

сударс11ву ИМJущества. Для того, чтобы зах.ват этого ИМо/Щества 
прrивнать «ЗаКОIННЫМ», судьи и юриrсты прибегали ко всевозмож­
ным юриди1Че'ским уловкам, хитрос,плетениrЯIМ, ТОЛI!{ООанию вкривь и 

вкось и своего и rсовеТ(I!{ОГО за;конощательсТiва. Когд1а1 же IИIМI это 
не rпомогало, когда заrконы и принципы между1Народ1Ного !Права 

(в том числе и международного чаrстного пра1Ва) обраJЩалrиrсь 
ПiрОТИIВ Н'ИIХ, TOГ,ZJ,Iar ОНИ IВЫТаr(I!{ИВ.ШЛИ старое оружие- rOГO'ВO:IJIKY 

о публмiЧном rпорящке- и тем са·мым заявляли: 
«Хотя мы должны, согласно нормам международного частно­

го nравщ IПрiИМе!НIИ'l'Ь со!Ветский закон, но так к.аJк-де эти законы 
о на1Циона~лизаци1и проТ1И1Воречrа1т публи'Ч'Ному !Пюря~ку с~даr, щтаrrа , 
мы отrказьшаlеrМiся применять эти закоiНЫ». 

I 

Что та~юое оговорка о публичном поряд1Ке? Как она вовниff<ла , 
ка,ко:ва ее роль 1В суд,ебной nраJКТ'И\Ке судов Вели.кобrриrгании и 
США? КiаJК ИIСПОЛIЬЗОВаЛIИ ОГОIВорку о пуб.лiИЧН'ОIМ iiiOIPЯдiK'e iВ' .цеЛiаJХ, 
зат,рагrи:вающих интересы СССР?- таlКОIВЫ вопросы, кюторые !Не­
обходимо ооветить. 
Огюворкой о illубличном порядке :пользуются для того, чтобы 

оташзаrться rприменять иностраiНIНJЫЙ заJКон, хотя по 'ПJРИIНципам 
меж,дJ)liНародНiого час'Гного права он до.лжеrн приtмеiНяться. Но на 
~юпрос, в •каrких случаях можно приrбшать к этой оговорке, I<a­
q ·oвo содержание ее, нам ни литература, ни судебные решения не 
дают более или меrнее четкого ответа. Больше того, мы натаJiки­
ваемся даже !На признание невоЗiможности дать не только общее, 
110 '" сrсаtкое-лrибо· определrеа-rие. 
В решении по делу Vidal v. Gidal 1 Верховный суд США писал: 

« Вопрос О ТО'М, ЧТО та,коrе пубЛiИЧНЫЙ .ПОfРЯДО~< П!ТаJТа 1И ЧТО 1П!р0ТИ-
110j)'СЧПТ ,с,му, ... является одним. и.з •самых смутных 'ИI tнeonrpeдe.rneн­

IIJ•I .·~. Опиршrсь на зто решение, нью-йор·кский суд недавно 2 до-

1'' 

1 1 lpщн·; tt'JIO ~~ N.-У. Univ. LQR. 1936 nov., стр. 94. 
11 i ltlll' Mlтlt 11. Mrrtz там же. 



говорился ·до того, что понятие публичного порядка вооGщt• Jlt' 

[lJОддiа,ется Olfiipe,щeJLe!НJИIO. И аrнглийские и ·америп<Jанаюие ЮiРIИ'С''''' 
твердят о том же: iИ Westiaket, и Dicey2, и Ches11ire3, и Coodricl1 1, 

Beale Б, Kuhn 6, Healy 7, Stumberg 8 tИ; др. 
Кнк же 'IЮЯJВIИIЛJаюь эта оговорка, ОПiределитъ кото:рую отка~эь!1Ва­

ются 'И tсуд,ъи IИi ученые? 
Обращаемоя прежде rнсего к ГОJ1,1юандской школе международ­

ного ЧаJСТНОГО ill'pa!Вtat, К'ОIТОрая, КаК .ИЗВеС'ГНО, ОК31331Лiа ВiНаtЧИТе\ЛJЬIНЮе 

BJIJИIЯ!НiИe на а1нг ло-аМtерИ!Каlнокую док11рину. ЗНJа\Ла ли •ГOЛIJIIaJHiдiCКaя 
ДОIК'I)рИНа IМiеждунаtрОДНОtГО Ча1С11НЮ'ГО IПipC!Iвa ОГО.ВО(рiк,у О [lyiбJIIИЧHOM 

порядке? , , i 1 1 1! 1 l'il<>i< 
В Голландии бУ!РJЖуазиЯJ утвердила авою В1ласть раньше, чем в 

:КЗ!КОЙ-Л!И!бо дру,гой ·стране. Она одолеЛJа ИСПIСI/Наrоий аlбсюiЛютизм, 
который тюjрiМОЗIИiЛ в Гол.JшндwИI ПiР'Оцеос ПIРеiВ!РащенИ!я феа,даJЛ1ЫНю­
го способа :произ'Водсгва в кruпиталистичеокий, мешал ей добиться 
торгавой гегемОIНiи:и, коrrорая в ту nop!Y (в мануфаКТIУ/рНIЫ<Й пе­
риод), 'I<ак укаэыв,ал Маркс, обеспечивал·а промы.шленное преоб­
лада!Н:ие 9 • 

«Голланд'И'я,-ГОIВIО(рит Мар1кс,-где J<ОЛО!Ниа.льная система rвпер­
въrе получила nоЛ'Ное разВiитие, уже в 1648 г. достигла высшей 
точки своего торгов.о·го могуще.ства>» 10• Э·ю могуществю го.лJJJанд­
ский торговец аа>КJреп.лял в при:ви,легиях, мо.нrоrюли1ей в 'ЭI~сплоаrrа­
ЦИ!И\. 011Пр31ВЛЯЯ1СЬ В другие СТраiНЫ, ОН C'I1pCM,ИIJIICЯ СОХрС!IНIИТЬ СВОИ 
при1Вiилегии, свою монополию, обеспеченные ·егю государством. За­
кон его государства защища·л его прС!IВа. Его праJВ,а>----это «n;риобре­
теНJные права~>, 1И в·сюду, 'Куда бы он ни п1риеюКJал, он считал, что 
nра1ва следую11· эа ним. Ничто не должно было мешать его сво­
боде IКОдониального ограбления· ; 1все дОЛJЖНЬЕ бьшrи склоняться 
nеред его волей, перед его гегемонией, все должны были счи­
таться с mр1авом и эаконаl\1И его ·государс'ГВа. Голландокие юри­
СТЪ! называли ато coшitas- «·вежливостыю». Они, сJiедоlвател:ьно, 
требовали «в•ежлtи,воrго» (1ПО1Корного) ,к .се;бе отношения. С другой 
стороны, гол.л,андокому К<а'питал,исту прихо~илось. IИЮПIР'а!ШИIВ:атъ у, 

силыюга иностранного феодалъного мона:рха прИiвилегий, мило­
сти, бдаговоления (чтобы даровал монополию), и это он тоже 
называл «вежJrивостью» (comitas). Приезжали 'в Гол·ландию ино­
странные ,купцы, от К:оторых peBHIИIHO оберегfuЛИ ГОIЛЛаiН(Щские бур­
жуа свои IПри·вилег.ии. Прожиrвали т:ам феод,мы и сво:и и 1В осо-

1 W е s t 1 а k с, А treatise оп private international law, 1922, стр. 293. 
2 D i с е у, Л <iiRcst of the law of Englaюd with refer,ence to the Conflict of 

Ja\v·s, изд. 4, стр. :~5 CJI. " 
:з С h е s h i r с, P1·ivatc inteП1atioпal law, 1изд. I, .стр. 75. 
4 G о о d r i с h, llшнllюok оп the coпflict of la\vs, стр. 11. 
5 В е a.l е, А trciJlisc оп thc co.пflict of la\\'S v. 1 (1916), -стр. 78. 
6 К и h n, La conccptiuп dti dю~t iпterпational prive d'apres la doctrine et 

Ja pratique aux Etats-Uшs (f~ectJeil des cours) 1928, (1), стр. 215. 
7 Н ·е а 1 у, Theorie gcпcralc dc l'ordre puЬlic 1(Recueil des cours. 1925, IV). 
8 S t u т Ь е r g. Priпciples of coпl'!ict of law•s, 1937. стр. 252. 
9 С м. Мар к с, <Капитал, Собр. соч., т. XVII, стр. 824. 
10 Там же. 
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'"'llllcн' lll IICJtaнcюic (светские и церi<овные), их >приспешники, 
IIIH'I llt''IIIII:IIOЩHC ИМ 'ПОЛИТИЧеСКОе ГООПОДСТВО. 

1 щ1 1 111ю r,11ii буржуа боролся с иопа:нским абсолюmзмом. Но 
1111 ·не \ ' llll'lтoжил до конца' феодаli'IИЗМа у себя, как это сделали 
1111 ~J IIII ' c французы. Голландсюий буржуа не лорьuваfЛ сжонrча-rелЬ'Но 
с сlн с щаuы1ми, а С'Г'рем:И\ЛСЯ СИЛIЬ!Нбе заu<репи·rь !ПриобретеJНные IИМ 
"Р••н11 .н.·гии, IПриобретенiНую им у феодалов !МОнополию. Bыpoc­
lllllii >Н условиях фео~ального общества, взращенный 1Н1З ог;рабле-
111111 !Масс, на< монополии, привил>егиtЯх, приобретенных им в 
1j><1(3Л'И'ЧНЫХ СТiр1аJНЗХ ОТ феодаvLЬНЫХ МОНар~ОВ, ГОЛЛIЗНЩIОК'ИIЙ буjр· 
жуа иокал IПО>ддержки у овоих и чужих феодаtлов. Утв•е\I)!)I<Дение 
НШIIСТИ бу:ржуаЭЮfl ·СВЯЗаJНО 6Ы!ЛО С ЮбОСТjрением IЩЮТ'И'!Юjречий. 
Маркс говорил, что « ... народные массы Голландии уже в 1648 г. 
6олее •СТJрЭ!даiЛи от чрез<мерного труда·, были' беднее И' терпели гнет 
более жестокий, чем народные .массы всей остальной Европы» 1 • 

ПJI1ебейская ча:сть го1родав и беднейшее крестьЯIНство [!Одыма.лось 
протм.в своих у.гнетателей. И голл,андсКОМJУ буржуw нужны были 
СОЮЗНИIКИ И ДЛЯ ТJОГО, ЧТОбЫ б~рОТЬСЯ' С ПОдiНIИtМ'аЮЩеiЙIСЯI Щ:ЮТИ'В 
уnнетени1я маtссой, ,и для того, чтобы бороться с иопа1нс-юи1М абсо­
лютизмом и со 'ОВiоим ;конкурен'ГО'М- а1нглийок.им буржуа, IК'ОТО· 
рому он, •в 1конце концов, оказался вынуждеiН!ным уступ!ИrГЪ ,гос­

подство. И э11их союзников он искал сре,ди феодалов- своих, 
ФIР,анцузаких, 1немецких :и ·ноех, I<oro он мог ,купить иli'Iи tнаiНIЯrгь . 
Он шел на: I!ШМIП!ромисс со оноими и француз>ОК'ИIМИ феощwл<а>мiИ. 
ГI,ро11иво,речия внутреНJние, внешние, вл,ия;ние своих НеiраЗГ[рО':\1· 
ленных феодалов, в особенности на> юге, влия!Ние феодалыной си­
стемы ообс11В<енности- обусловилtи •незавеJршенностъ бур!Жушзной 
ре:воЛIЮции и IСОХJр.аtнение госу~дарС11В·енноrо ,щроблеН!иiЯ. 
ГомаJНдия •состояла' из семнадцати провинщИiй . . Каждая из них 

Иlмела овою прЗ!Вовую систему, отвечавшую соотношен'ИIЯ<М IКJIJaccoв 

1В КЮI<ДОЙ из них. Допустить ли применение системы права, сло­
жившейся 1В .щр~гой провинцИiи, доnустить ли пtрименение [I!Pai!Зa 
другого ·государ,ства, оти<уда. бежали >В ГоJiлалдию реме·менни,ки. 
КУIПЦЫ, В'ОИIНIЫ,- ВIСе ЭТО 3-aJВIИCCJIO ОТ IJОЛ!И 'ГОЛО, '\(1'0 !'0'0П1QдJСТIВО­

Вал в данной 'голландской провинции. И защищая себя от угне­
таемых масс и от феодал,ьных врагов, ГОJГJLандокие буржуа твер­
ди.лJИ о том, что применение иностранных законо!В, сохрашение 

ОСНОВ•аJН!НIЫХ НЗ! НИХ феодаЛЬНЫХ Пр<ИIВIИЛеГИЙ ДОЛЖНIQI ЗаJВИОеТЬ o·r 
IJX «бЛаГОУСМОТJ>•еНИЯ», ОТ добрОЙ 'ВОЛИ '< ГОСТС!ПрИiИ<МIСТВЗ!», «ВеЖ­
.ПfВОСТ'И» (comitas) тех, ·КТО властвовал 'В оrrде.7i11:>ных прооинциях 
J'оviЛандиИI. Им не нужна была огов01рка о публиЧIЮм [!О[рядке. 
Они не сЧJИтаiЛiи •оебя обязаннЬ!!ми применять IИiHOCТJPaiНIНoe [!ра!Во. 
Они 'ПiРИМеняли его только по «вежли!ВОСТИ». Они ста!ВiиiЛИ и 
дополни'ГеJLЬtные барьеры дл.я феодального втqржения. Если они 
чувствовали, что применение иностранных за1конов наiРушает 

JIII'I1Cpecы их ·государства, п.раВIЗ>, приобретенные ими, или они 
устапавли.ваЛJи, что I<То-либо пытаетоя обойоги их 3ЗII<OH, тог,щаJ СУНИ 

1 М н р к с, Каrшта .1, Собр. со'Ч., т. XVII, стр. 824. 
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в ;шце сFюих юр,истов- Войта, Губера и друr11х 1 '1 :11, 11 фс•р 
м'Ул•ировали оп<а•з свой считаrrься, с иностраJшы•мн эai<O'II:ШII, 111 
прЯJЧась за огооорку о ,публ!ИIЧНОМ порядке. 

Г.оворягг о ·том, что 1Выражение «1пуб.тичный лорндul<» о1.1Ы 
вJПер•вые уnо!J[реблешо в кодексе Наuюлеана. 

Ст. 6 K•OI,l!ietкca НаiПолеона устанавJLИIВаЛJа• : <<Нельз:я ornм•CiiiiiТI• ·11 
те:\1 чаrстных •согл.ашений законы, ~Которые !Каiсаются aJy6JIIIЧIIOI 1 

порядка и добрых нрав•ОВ». 
Буржуаз•н1аrя реuюлюция во Франциоw уничтожил.а фcoщa,' JJ , JHI 

Г О ОПОдJСТ!В О. 

« ... Победа буржуазии, -mисали Маркс и Энгельс,- означа.:1:1 
тогда 1победу нового общест.в•енноrо с-гроя, победу б'Y:PЖY'a<ЗIJOII 
собсm·енности над феода111'ьной ... , конкуре:нцИJИ на.д цеховым стро 
ем, раrзделеtНJия собственности над майораrrом, .господ•ства •собст­
венника з·емли над подчинением собстsенниiКа земл·е ... , буржуnз­
ного 111рава над средневековыми lПJРИВилегиямю> l. 
Ф,ранцузсюие феодалы организоsьiJВали восс'I'ЭJНИJЯ. 0Нiи объсдl! · 

НЯIЛJИ'СЬ с А·встiР•Ией, цЗjрской Россией,- с 'ЗiбсолютистсiК'ИIМIИ фсо­
даЛJЬными rгосударствами,- они иокали помощи у Англии. Онн 
пьrrа!ЛJись восстанов·иггь старое, добиться победы феодальнrой со6-
С11В·енности над буржуазной, цехового строя над 1<онкуренциен, 
воестанавить майорат, подчинить 1Кроестьян земле, доби11Ься ·гор­
жеСТiва на.д бурж'Уазным пр•а.вом,- слово·м, добиться фeo,цaiJIIЬrнoii 
р ест оорацrИ!И. 

Буржуавия ог,ра.ждала свою собственность, свобо.цу 1юнкурс11· 
ции, юнободу земелъшой собственности от феода,л:ьных обремсщ· · 
ний 'ИJ, сл•е.цоваrте.льно, свое (•утв•ерждающее бу;ржуавное rгоо1юд 
сnво) пrраrво, сной, обеспечrиiВающий каrпиталИ'стичесrкую экспJюа • 
тацию, «ПОрЯ'док» - общесmенный, публичный порядо:к. Веннон 
попы'IЖ'и феодаЛ1ов восстать пресекмиiСь оружие.\1, в·сЯJКие попытюt 
тем иwrи иным 1путем сохра!Н'ить феода-льные отношения о'I·мета ­
JIИсь, кт< на;рушающие установ·ленный «порядок». 

ПЛJебейока'я чаrсть го:родов и бед'нейшее кре·стьяrнсТJво д<l'llt 
победу б)llржуазии. Б)II]J'Жуа3ия вела массы за собою IПО~ буржу:r ! · 

но-ДеJМО•кратическими лозунгами. Будучи тог да прогрсссr 111111·1.\1 
классом, она проводила демократиrческие преабразотmшr. < >. р:r ­
НЯIЯ СВОС КаJПИТаJIИIС"ГИЧеС.КОе ГО•С.ПОД,СТIВО, ОНа, HeИ30l'Жii'CI, 'IТO\IIol 
mолъзоватьсп поддержкой масс, должна была, хитн (j,,, о 1 •t:rc 111, 
охранrять демократические принципы. Оговорю1 о ··нyiimrr11ro:-.t JJО­
рмке» IМOI'Лtl им>С1Ъ (в изв·ес11ной мере) тогда ,Jrpo,1·1н·c '111\IIOC ::ти­
чеНiие, nocкOJIЫt~y она помогала вести бор.ьбу HJIOTIIII но. rрождснин 
в той Иillи нноi'r форм-е фсода·льной эк,аплоат:ЩIIII, rro:o.юr ' a Jia охра­
нять независпмостs,, новые, более пpoгpcccнвJII·It' оi>щсственныс 
)IICTOИ и мораль. 1 Io сели власть находитсн 11 руках < l<сшюататор­
Сiюго класса, то даже 11рогрессивныс, демо1.;р:r lll'lt'CIOtC пpиiЩIIIIЫ 

1 См. Tl1e Britisl1 Year-Bonk uГ iн!t'rJI:t!ioнal lн11', 1~1:~7. стр. 61. 
2 Мар к с и Э н г е JJ ь с, Ьуржуrшш н I<OHJP·PL'UШJIOция, Собр. соч., т. VII, 

с,тр. 54 и 55. 
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1. 11paвJrн1m сн, u r<онечном счете, против экаплоатируемых. Это 
11po11:10111 J1o н с оговорr1<ой о пуtбли•чrюм порядке. 

«llo Jюuсда третъего сословия, -!Говорил Энгельс 1,- <Ж!аза­
,, '' н дснсmи1iе.rnьнос1iИ :победой мал·енЬIКой части этого сосло­

IIНн; оrн1 свелась к завоеванию политической власти социально 
IIJ \J IIIII .ilcгиpoвaннoй частью его, имущей буржуазией~>. 

11 этаi пр!ИIВИIЛеГIИiрованлая контрреволюционная буржуа'З'ИЯ утне­
., riiJ1<1 массы, ·стаiВила iiLрепятствия их движению цроmв экаплоата­

'J ороюой собс11вооности. 
Рабочие объединялись в .корiпорации, союзы, ассоциации, что­

uы бороться за tболее или менее сносное существование. Бур,жуа­
зия защищала •свою собственность от масс. Нарушение lбуржу-
2ЗНЮЙ собственности она paccмa!'llPИВaJIJa 1как !Наруше.ние общесr­
IНенного поря)]Jка. Бу,ржуазия защищала свою свободу эr~сплоа­
тации. Она IП\РОВела за'r~ОIН· Ле-lllапелье 14 июня 1791 г. о вапре­
ЩбНJИИ собраний и .союзоо л.ищ одной !И той же :профессии. 
Защищая этот закон, Ле-Шапелье говорил о том, что ассоциа­

ции, союзы рабочих нарушают конституцию, «порождают боль­
шую оПJасность дЛIЯ общественного порядна». 

«Хотя и Ж•елательно,- говорил выступивший доклаrДчИ!КОМ 
Шапелье (·привожу в передаче и с замечаниями Маркса.-В. К.),-­
павышение заработной платы выше теперешнего 'УРОВНЯ, дабы 
тат, кто nолучает эту плату, 'Иiзбаrвил.ся от абсолютной, поч11и IРаб­
скюй За1J3ИJСИ'МОСТ:И, обуСJЮIВЛбiНОЙ недост,аiТiЮОМ НеОбХОд!ИIМЫХ ЖIИЗ­
НеННЫХ средств», тем не менее рабочИ/е не должны сговариваться2 

между собой относительно своих интересов, не дол,жны действо­
вать совместно с целью смягчаrrь свою «абсолютную, пючrги раб­
окую ЗаiВИIСИIМОСТiЬ», TaiK i!ШК Э11ИМ «ОНИ НаlрУfШШЛIИI бы ОIВIQбОду IOBO­
HX бывших х:озяе1J3, теперешних !Пiред;принимателей» (свободу дер­
жать •рабочИJХ в 1ра1бстве!), и так как коалиция против деоrю11ии 
бывших цеховых хозяев есть -что бы вы думали? - есть вос­
становление цехов, 011мененных францужкой а<онституцией» 3• 

ТЗJким образом согла:шения рабочих нарушали обществе<нJНый 
(nубличный) порядок! Этот закон, о котором Маркс ГОВОfРИ!Л, что 
он втискиiВал госу~арСТIJЗ•енно-!Полицейскими мера1М(и конкуrре~нцию 
Между оКаiПИТЗiЛОМ И 'J1PJДOM .В раМКИ, удобные ДЛIЯ КЭIПIИГГЗIJ!Iа, !Пере­
ЖИ.1 JВСе революции и сме:ну ди1нас11Ий. Даже nравительство тер­
рора ост:изи.'!о его неприкоснавенным. Понятно поэтому, что 
кодеК'с Ha1noJDeoнa .и не донуокал rНикаких соглашений, которые 
НаруШЗiЛИ бы П)llбЛ'ИЧНЫЙ !ПОрЯДОК. 
С д,ругой стороны, французакая буржуазия огражда~а,сь от 

фt:одаЛ!ьногто IJ3оздейств<ия, от феодалынаго оwруженИiя ·и аюэтюму 
установи,ла, что ее законы полиции и безопа<сности rра:спростра­
няются на всех !Прожиrвающих на ее территории (ст. 3). 

Таrк защищала себя rбуржуа•зия 1В граждансi<ом ,кощексе 'И от 
сsо•их рабочих и от феода!Лынюй реставiРации. 

Статья 6 кодекса Наполеона, ~ак и ст. 3, конечно, имеет свое 

1 -::);, г-;-л ь с, Анти-Дюринг, изд. 6, 1934, стр. 1 185. 
1 /сщчсркпуто мною.- В. К. 
J\\ ар 1\ с, К<~пита :r, т. I, Собр. соч., т. XVII, стр. §11 и ел. 
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но,.нщейсiюе острие 1. Буржуазия на11IЛ'а нужным толыю нyaJtlljlll• 
gJ:III> ЭТУ IПIОIЛИЦеЙОКУЮ черту iB фО1Р1М'е IПубJ[IИIЧI:ЮГ'О' JIOP'HJ~I{;i. :) lf 111 

•Jt'jJ'I'ЬI •ОГОВОtрiКИ О .пубЛ.ИЧIНIОМ ПОрЯДКе' МЫ не ДОЛЖIНIЬ!I 3<111J J,JII IJI,, 
Jmгда будем сJiедитъ за ее судьбой . 

1 IУ'ГИ рrавв:ития •МJеждут:r,ародного час11Ного 1Пiра1ва в АIН,г JIIИIИ ИJI.,.Y 1', 

IШI< это ни странно .звучит, через Соединенные шrгаты Амср 1 1Ю1. 
11рОМIЬ!IШJ1iенна.я монопю,11и.я Англии. (вiПлоть до II .поJDОВИIНЫ XIX 
ст.):! делала ее мастерской мира, мировым банкиро:М и мировы~t 
торговцем. А11шлия JIJИIKTOIВ'C!IЛ•a овою волю, свое 1право. КоЛ<ШИдJJII>· 
I!Ые IВЛiаiСТ'ИТеЛIИ IПIРИНОСИЛИ С СОбОЮ ДJIЯ себя. С'ВОе n:p:aJBIO, 1а1 у ссi(}н 
1-~е знаши другого права, кроме права а\нг.лийrокого . м.с,ста дм1 
м~ждУIНЗJРОдных 'КОнфл!Иiюшых норм не оставалось. Почти не 
оJышно конфJDruктных решений . Позд1нейшие иссл•едоват,е.лiИ с 
т:рудо,м отьюки1вают решения (и то .не/Многие), в которых nри 
знаtЧителrьнrоiМ жел1а1Нии можно ют.метить конфJIJиктные черты (но 
И ТО iВ•О iВЗiаiИIМЮОТIНОШШIИЯХ М'С'ЖдJУ ОТдiеJIЪ<НIЫМIИ ЧаJСТIЯМIИ1 1\ЮЛО· 

ниаJIJЬной империи). 
Доктрина! мtеждународного ча1ст.ного ПiраJва наЧ!инает раiЗВИ· 

ват:ься в АнгJIJии TOJJrЫIIO с сеiРедины XIX ст. Одна 1И'З 1первых !ра­
бот по международно:\1У очаtстному праву, работа Westia!{e'a, n > 

яви.лаtсь •в 1858 г. Увел,ичиlвалось тогда II{ОЛIИ'ЧС'СТIВ·о коrнфл1ИIК11НЫХ 
дел. Су~ы обращаiЛи.сь• к гол.ландакой д:о1К11рине~ котоiРаЯ своими· 
территориальными позицИtями, .концепцией comitas nомогла ан­
глийеrким суд;ьям 1В формулировке их решений в соответствии с 
волей гооподствующего ·класса . Но •по.лучиJ!Iи они го.лJ!Iаrндскую 
юридическую доктри1Ну, 'l'aJK оказать, не :из первых рук, а из Сос­
диlнен:ных шта·тов АмерИiки. 
В Соещиненных штатах АиерИiки международное ча,стное IГ!рано 

возни.клю ра1ньше, чем в Ангшии, и tПОЛiУЧИЛО там более IIOJIIIIO~ 
разв!Итие . П:роТIИВО!])ечия между рабовл:адельчес1<iим югом и про· 
мыш,л>еiНIНЫМ севером обу.словлиrва,ти ·сохранение те,рриториа.Jiыюго 
разм1ежева:ния, размежева:НJия систtем цра1ва штатов , дJопуокаlв,ших 

и не допускавших рабства . Э-ги лро11иворечия •поддержива.JII! 
дробление за'Конодательных систем, в свою очередь, обус.тюв .. Jсн­
ное IШК противоречиями между буржуазной 'Верхушкшi н l>:i'()o-
1LПИ1J!, феромерскими массами и мелкой бJржуаiЗИiей, тш< 11 1\><>Тit<lli>­
:речиями среди господствующего юшсса. 

Освобоюшншсь политически от АНirлии, CocдtiiiiCHJ:J.IL' JIIтаты 
Америюн Сн,r.пи еще долr о, до оереди.ны XIX ст. :1, 1\0,IIHIIIIilJIЫIЫM 
рьш·IIКОIМ дт1 Лнг.тr,Im. Т·е:м вр·ем•енем выросла в Co.l'ДIIIlll"JIIIII>IIX шта­
тах Амерlш<:и 'clJic)IН> промышле!Нная 1и 6аа-жrовсю 1 н 1J.\'Iржу.;юия. Она 
ИСI~аiЛ:а Пiр0ТСЮ(ИО1111СТСКИХ ,JJОЗИЦИЙ /~ЛtЯ О ·paJJJ•I l'IHH~ii П/РО:МЫШ· 

1 Внутриполrл·н•rсt·r,о'L: :ш:Рtсшrс оr·овоJн< 11 о нyii.11t РrJюм rюрядке в с т. 6 
кодекса HanoJrcor1a, t't' poJil, 1<.:11< IJJt'sliГL' 1k polit·,, llt'JI.Jt"J:teт Lieпlнrrcl . Lc 
rбle e1t la valeur 1lc l'tmii·L' pвl)lic, J<J:\11, 1'. 2. 

2 Энгельс в пиctJ~tc J< liefJL'.'IIO !Н НJIJIЩ>Н IHIЧ r·. 1trrc:1.11 « ... начиная с 1870 г., 
амсрикаl'tская и гер:~t:шсrщн l;OIJK:VJH'Ill\IIH J(,!HIJlVT r<orJL'Ц моrюполиrr AнгJJIOI на 
·ми1ро•вом рынке» (Собр. co• r., т. XXVll, rтр. :\4-1). 

3 См. Энгельс, Пpc"tOJ-KJIOJ!IJH' н< :1111 л нr tcr<,HIY и 100 второму !Немецкому 
изданию КН1Иf1И «По.~ожеrшl' pafю•н·r·u I<JН!cca в Англию> (т. XVI, ч. II, 
с.:тр . 264). 
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,lt'lllltн 1'1 1, c1ю~ii 'J·орговWLи. То, 1чего не 'вюегда добиваill.НСЬ цporre,к­
t~IIC!IIIIt''lt'I\IIMII1 Та!IJIИфЭ'М'И, О'СуЩе'СТВЛIЯIЛJИ а!)I.М'ИНИIСТfРЭ'ГИIВНЬ!МИ, За-
1 11 н н 1)1111 t'JII•IIЪIMИ мероприятияМJи. Создавзлись свои tЦрапзовые 
tн ' lc '\ 11·1 , овои П!Равила допуска чужих 1Цредпри,ятий, чужих баlн-

1 с 111, t оJдавались ·свои .црапзИ!ла поведения, обесmечивающ!И:е· 
IIJIIII I/ I''IC!JИC рабочей СИЛЫ И ·ее ЭКОПЛОЭТЭЦIИЮ. ПрОМЫIШЛеННаЯ 
о •р>t>уuзия отдельных штаггоtВ, rКОНК;у:рируя с аJнгличанами, кoнкy­

p11ifiOUaJia ВМiеСТе С тем дру1Г 'С другом, IИ·, ОIПИ'РЭЯСЬ на ПОЛИТ:ИIЧес­

II{УIО влас11Ь, захваче:нную в данном штате, ох,раняла ме,С11ную 

НJtастъ, обеопечивающую ей ее Пi}ШВIИJЮеГИIИ, ree госпюдiС'ГВО, ее 
КОJШ<урентные :позиции вrо вза:и,мной борьбе с буржуЭJЗtИей д\Р'у,nих 
CTIPaiН и других штатов. · Поэтюму 6у;ржуЭJЗиtЯ 1Поддерж1ИIВIЭ'ет сло­
жи,вшуюся дlрЮбН'ОС'ГЪ ЗЭU<JОIНОДЭ11елЪНОЙ, •сущебНОЙ IВ\ЛаtСТИ, КЭIК И• 
нсей ПОЛIИI'ГIИ!Чеакой •системы Соединенных шта'Тов Америк:и. 

Обост;рил:ись п.ротивQРечия между СоедИiненныtмiИ штата,ми: 
АмС~рики и АнгЛ'ией, между ра.Зiвwвшимися на б)'lржуазной. основе 
СоединеiННIЫIМIИ штатаJМtи Америки 1И ruбсолю11истским1И госудЭiрст­
вами Ев~ропы. Анrли,я .nродол,жаJЛа ,д;елrатъ rrопы·11юи взорсват,ь •поли­

тическую СIИстем:у Соедине.нJНых штаrгоtВ Америки. Борьба южных 
• рабомаiДеЛJЬцев .nротиtВ ~авоих рабов и против •Се'Верtян нахощила 
свою ПОМСПJЖIК}' 'В Англии. Нити :реаiJЩ:иJонных движений в Сое­
ди1нен1НЫХ штатах Америкм нелrи 1К ангЛJийоекой буржуазtии, В'с.е,rда: 
стоявшей «!В [J,е:р!Вых рядах громиrгелей освобюдит•еJJIЫНоrо дrвиже ­
ния челонечестiБа»>, а от англий.акой буjржу.аз1ии- ·К «Священно­
му союзу». 

«О&яще.нrный союз» в1'орга1ЛIСЯ rна территорию ряда аlм~рии<ан-· 
ских го су дЭJРСТ>В, что-бы души1'ь революционные двиiЖе'НIИIЯ про­
тив феодаЛ!Ьiных угнетателей ,НJаtродов Южной :и Цен11рал!Ыной 
Аме,риюи, IВТIО!ргмся, чтобы .rюмочь Англии у.к;реmтъ ее •nозиции 
в южных штатэос Америки. И 1перещ амС~рtиканюкой tб)'lржуа'зией. 
стояла задача спасти свою т·ерrр.итоrрию и территорию других аме­

риканюКIИх государств от втюржения «бВJропейсюих }!{андЭJР'МОВ». 
«Ам·ерИtка для а1мерrиканце1В !»,- BOIOJ<JLиrцaл Монроэ. «Отмеже1вать 
а~ме;рии<аiН'СКОе tПраiБО ОТ iПjpaJBa 1С.'В!РОПеЙ\С!КИХ C1jpalн, •Гара!Н''ГИ!РIО'Вiа!ТIЬ. 
сохра,не1нИе местной сис11емы, оrбеюпечиtВающей соблюде,ние ме,ст­
ных инrгеtре:со'В, допущен!Ие чужих заJкоJюв тоJLЬ~о тог да, JJIOГ да 

это целесообразно, TOЛJЬri<O тогда, юогда' этiИ!М 1не цриЧ!иняе'J'Iся 
ущерба нации и отдеjJ:ьным лицам»,- говорили тогда юристы. 

Story, с имене'М которого ·с.вязь!iВаlется вознИrкновение аiНглю ­
америi!<ЭIНОЮОЙ ДО<КТJрiИНЫ меЖдуlНЭiрОДНОГО ЧЭIСТНОГО IП}равщ разра -­

()от;lд в 30-х годах !Прошлого столетия канфликтное лраво для 
Соединенных штатов Амеrри1к1И. Он обрат.иЛJся 1К гоЛiЛЭJНДОIЮЙ до•кт­

·ринс междунаро:щного чatcmoro прЭJБа. В этой до1к11ринс и ее 
I<ОIЩСПЦIИИ comitas он нашел О'1"1ПrрЭJБные позицrии для решсашп воз­
никающих В•ОIПроооtВ. Эта концооция помогла ему офорrми,тъ отме­
)l(l'наниrс Соединенных шта·тов Ам•еrрики от д:ругих государств и 
oJ~IJIИX штатов оrг други·х. В условиях обосТiренной борьбы• за со-

·р;шсние независимости, nеред угрозой насту1nления английской: 
1\·ржу:tзии, феодальных монархий и южных рабовладельцев, в 

\ 'JIIIIIIISJX обострения внутренних проrги!Воречий IНiужно было найти,. 
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сверх coшity, еще допол!Нwrелъно~е ·средство, и Story н·ахоЩJиrг его 
в оговорке о публичном порядке. Венкий раз, когд<а приtменение 
нно·стра:ннЮ['О эаtконщ осущест:в.л,ение rпqрюжде.ннюго этиiМ законом 

пра~ю «соз.даваiЛо ущерб праrваtм нациrи, граждан, их интеiР'е'саrм», 
J<огда <(грозило разрушением •су!Ве~ренитета и р;.шенства»,--IВСЯ1КИЙ 
раз оговорка о .пуб.лиtчноtм порядJюе до\lrжна была tпаtра.ливовrа:Т!Ь 
отрицательные дейс11вия «вежливости»- coшity 1. В 'l!рименении 
этой огоВОР'КИ Story не ставит пределов. «TeppiИTOfНI<I JJЫIЬ!iЙ су­
верен может всегда сослат:ьrся на пуtб\llичный rпорядок. llикто не 
может ему возражаm,. Это !Вытекает из rпринципа всэавнсимости 
.::уверена» 2 • 

Story дол·го господствовал в американской дOII<"J1])1fllt'. <)н сдс­
JiаЛ'СЯ 1ПIРИзна1Н!НiЫIМ а!ВrrО{ритетоiМ и 1В Англrиrи. Когда u·Goc·, ·tpидиcl:. 
протИiворечИ!н МJежду капиrга.л'ом rи трудом, когда под HJiill~t'll!ieM 

Па1рижокой Коммуны YCИIJIJИillJOCЬ iрСIВОЛЮЦИЮННОе ДB'li)I~CrJJIЩ~ маrСС, 
IКО!Гда обостр.ились проrги!Воречи.я между угнстатсJIНМtt 11 YI't le· 
те!Нными в колониальных странах, 1<О'Гда « ... мoпuпoJtll!l Лнi 'JIIIJ! 
Нtа мировом рынi<е в'се боЛJее tподрыва'ется rучастисм ФrpiiiiЩitl!, 
Германии и главным образом Амсриюt в мнрtuвоi\ тор1 (>11 ,/ll' ... » :1, 

тогда английские юристы IРСDниrю ШIЧHJJIJ oGcrpt'l ' <l 'IЪ старые пра­
новые фО(р.МЫ, В уrСЛО'ВИЯ'Х U(O'I'OijJI•I'. (ll lX' .\10'11/HI 11:1 '111, '11 J llii'/)B<!p­

OI<ИIM ЯЗЬJIКОМ IВЫ.раж<МИ 0/lll ()y,pЖ)II<IliШ.Jl' 0'1110111 '111111) :IIJI 'Jl>HЙC'I01C 
буiРЖУа ПрИЮбрСJI!И CLIOC MOII•OII()JJI,IJJ(H' 1 Ol'IIO/l("IIJIO, 1 HJJil'C [jJC:\'!<0 

СТа.ЛJИ IПOДЧCipti<ИII!([I'l'l> 1J.[ Hlll Щl 111 'l'l '•PiP IIТOJ lllii Jiil olliOIC 1 11 11/ Nl Мi('il'e l 1111111 111 ра • 
в'а. Comity oi<<~ :J ЫBii 'C"''l'H 'I'L'illt'PI• II'L~ (Jtli xoДitl.\11111 11 :llll '.lllli'lii ii:I'M, Hlltl •t­
дo6иJ11<1ICI, 'II'M 11 ЛOIIIOJIIIIII ' l' JII>ШIH OXj><IIIIIJ l'l'JII>Il:tll OI ' O'IН!rplШ. 1/о I1M 

HCДOC'I'<ITO'lllH ТО./111> '1<0 UХрана ГUСI/ОДСТВУЮЩС! О IIO(HЩIOl. J 1/Jia 
бoprt,Ga за '1Cf',PII ITI()IpШ.1 JIIЫIЫЙ parЗД;CJI М1Ир·а. «}{Jш АнгJI'IШ, ГO!BOJH!JJ 
В. И. Jlошш, .JIICi J ~июд громадноГ>о У'СИ.Л•СНIИН коJюниа!лtыных захв а ­
тоtв 'П'РИХОДИ I'CSI Шl 1860- 1880 !ГОДЫ И О'ЧеНIЬ ЗIНаЧИ''ГеJLЬ'НОГО На 
по след11С.С ;tв;t ; Lt(;tтtt rJJ ·C l'l1 1C XIX века» 4• Экспансия английокого ,J,а­
пита,ла TP'CUOII!iaJII<.l OXpaUJIЫ ripa!В К31ПИТ.а\7IИСТК)IВ И 'ИIХ агеНТОВ !ВСЮду, 
куда 'ИIМIMIИГtJ)IИIPOBaл IJ{аrп:итал, где П1Ра1Ва осуществ,лrЯ\ll'И,сЬ. Прюмыш­
леJirtt 'ШI MOIIOIJIOJ/IИH AIIГJIIИИ, ГОСПОдJСТIВО е.е на МiИpOIBOrM рЬИШ<С npи­
BOДII.ILИ К TO~Iy , ЧТО пра'Ва Не-.а:НГЛIИЧаiН, ТОЧНее- ЛИIЦ, ЖИIВШИХ Н 

дейстrвоваtвших вне Англии, OЦe!НIИIВiailliИICЬ с ·ючки зр~НIИIЯ qрtиrгшн­
ских интересов, «британских щшнtципоiВ» 5. Поэтому J)icey счи ­
тал, что лра!Ва, IП'риобретенные по иностраНiным заi<оrнам, не под­
л·ежат осущеС1'В.Л'ению в Ан1г ЛJИJИ, ес.лИI они; не •сог л.асуюТ'СЯJ с 
.: IПОЛIИ'Т:ИIКОЙ аiНГЛIИЙ'СКОГО 111\раtВЭ:». 

К!оtнечшо, tне.л.ьзя ом,ешИIВа11Ь «ПОЛИ11ИrКИ п:ра!Ва» и «пубЛJИ'ЧНОГО 
лqР'ядк:а». У аrнглийаких же ЮIРИIСТОIВ (<пуб.личный порядок» раст-
1Воряе1'сЯJ ш «ПО.ЛИ'ГИJI<е права». Xorrя «публ,ичный IПОрЯ,дОiК»­
поня'Т:иrе, каiК сами .аJнглийские ·судьи о11;'v!·ечаю'Т- «неопределен-

1 К tt h n, стр. 209 ел. 
2 Приводится у Wigny. Essai, стр. 151. 
3 Э 11 ге ль с, Предисловие к первому немецкому изданию <~Нищета фил·J­

софии» , Собр. сrоч. , т. XVI, ч. 1 стр. 184 .примеч. 
4 Jl • е н и н, Империализм, как высшая стадин капитализма, т. XIX, стр . 133. 
5 W е s t 1 а k е, стр. 50. 
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11щ~ 1 llt' донлстворительнос» 1, относи:-.юе обычно к каучуковым 
11о11н 111!1.\1, вес же, несо:\шенно, в нем заложены элементы консер-

11:1'111 m:1, сохранения неизменным старого, борьбы протwв 'Всего 
1111 о, '1 1 о 1 разит подрывом сущес11В1ующего господства. Для pac­
lllltpнtнllcJ·ocя господ:ства аtНг лийскоrо капита1Л1а в условиях кон-
срнатизма аJнглийской юриспруденции, ревнивого поклонения 

llljJt'l(cдcнraм, связанности этими прецедента-ми, необходимо было 
«~Jiастичеокое понtятие» для того, чтобы вносить в праlво диrктуе­
' JI>IC интересами капитала из:иенения. Его нашли в понятии «поли­
тики права» (policy of the la\v). 

«Определение того, ч11о 1mротиворечит таtк !Называемой «полиrги­
J<е права», говорится в одно:-..1 из решений 2, ию1еняется вре~ш о r 
·времени . Нашими судами теперь поддерживаются многие •сделки, 
которые прежнее tпоколение признало бы недействительными, как 
протИIВоречащие цредпюлаtгаемой политwке пра1ва. Норма остает­
ся, но ее применение изменяется с изменением тех принципов, 

I<оторые в данное время ру·ководят общест,веtнныrм Мlненrием» 3 • 

Но эти измене<ния должны проводиться 1При сохраtнении не­
изменным классового господства, того, что аiНглийские юристы 
склонны были бы называть публичным пОtрядком (puЬlic policy). 
Cxoдcrno с.:юв- policy и puЬlic policy- помогало аtНг.тийским 
юри·стам растворять «публичный лорядОtк» в «политиrке rцра1Ва» с 
те:и, чтобы 1В CJJiyчae необходимости подчеркивать то одну 
(изменение применяемых норм, а 1В международной .. 1fitpruктикe 
лtиtбера,л.ыное применение, под ,контролем английских интер•еtСОIВ, 
конечно, иностраtНных закоНО!В), то другую сторону (сохранение 
немзмеиности нор:\1, обеспечивающих клаосовое Fосподст·во, aJ в 
междуна,родной rпрактиtке- огр.аничит~Jыюс примене'!ше иност­
ранных законов). 
В разные .периоды 'И1стории Англии ук.аванное потлощение по­

нятием «ПОJIИТИIКИ .пр·а1ва» огов01р1<1И о «публичном поряд:ке» вЫtра­
жало разное. 

В эпоху безраздельного господства, неограниченной эrкспансии 
капИirал.а:, захвtата новых территqрий, рыНJков- «lполитиtка П/ра!Ва» 

оттесняла «публичный порядОIК», ибо нужна была «свобода 
торго:вЛJИ» и ниrчем не овяаанное примооенИJе а1н.rлийюкого 1прева 
во вне пrри .'!IИбеtралъно:\1 отношении к иностранному заrкону стра­
ны, куда внедрялся и •с I<'Оторой овязан бьJJI английский капи'fа.1. 
Оговорка о «rпубЛJИ'ЧНС'М порядке» tМогла ТОЛЬII<О мешать атому 
внед1рению. 

В эпоху, когда обострилась борьба за переде.7I поделенного ми-
ра, ti<OГ да усилиiЛ!Ись национа.JJiьно-оавободиrrелыJ.ьrtе движения в 

1 llolds\vorth, А history of english la\v, v. Vlll, с. 54. 
2 Тш1 же, стр . 55, прюа~ч. 2. 
'1 \V i н f i t: 1 d, Public policy in the English comnюn la1v. 42. Haп1•ard La1v 

l(l'view 192R, No, I (nov) 76 дает историческое оснешение Эl'ОЙ проблемы. 
В вопросnх соотношения между equitu, принцип;иалыно ию1еняемым, и com -
111011 lall' нр1fiщипиа.льно неиз~rеняе:~-1ым, она играет роль. Автор попи1J.1ает 
plli111c )Юiicy в указанном в тексте значении policy и определяет (стр. 92) 
р1111!1С policy как nрющип судейского nравотворчества (judical legislation) 
11 111 1 оm;ощt•нин, основан1ноnо на текущих nотребностях общества. 

1 



1 о 'IOIIIИЯX и JЮГ да Британской иМJпсрнiИ стал Гji031!TJ, palt'll:щ, 101 Лll 
\ ' t IЫИJIИСЬ !Протекционистские тенденции, cocpcдoтoчiiJJ:ICJ, в.~а't 11. 
1 pyi<Jax наиболее консервативной группы ангJшйской буржуа 11111, 

11 11 нраве в·се больше и больше стали отходить от либсрат.ноl о 
РIНОшения к иностра\Нiны1м за1конам, к инос11ранному IП!ра1ву. U1 ()• 
1 орка о публичном :порядке должна была найти св-ое более нщро· 
1 о~ прИ1менен1ие. Но в А:нглии· она раст,ворила1сь в понятии1 «ПOJIIJ· 
IIII<И' 'ПipaiB<a,». Даже новейший английский •конфлик"Гист CIJesiJicc 
вес еще отождествляет policy с публичным по1рядком. Но это 
отождес11Вление- означает, что в политике английского права до,'l· 
il , нa превnлировать оговорка о публичном поря1дке с ее консср­
вJтивными чертами, отстаиванием неизменности существующе1·о 

1 ООПQДСТ'Ва. 

В Соединенных штатах АмерИIКИ 1В услЮIВIИЯХ усиЛiиlваiЮщихся 
1<.!/ЗIССОrВЫХ ПiРОТИIВОреЧИЙ нarмe·rИIJLИCb rB ПОJIИТИКе ГООПЮJДСТВуЮЩС· 

1 о •класса дв·е 1'енде~нции, две та,ктиrки. 

Одни гр}'IППЫ господствующей 1В<ерхушки считают необхо,димiЫМ 
усилить центральный 3Jппарат ПОЛIИ1'Ичt:окой власти, ослабить м·с­
шающие э1'ому противоречия между штатами, 1преодолетъ штат­

ную уз•ость, чтобы тем усили·ть на.ступл•ение на 1раlбочий ·класс, 
расширить эк•с.паНIСИI!О !\ЮНополиспiчсского ка.питала 1внугри и во 

вне, обеспечить для себя спободу эксшюаташш, обеопсчить д ·ш 
себя «открытые двери» в зах.вачсНIIIЫХ дру1 юш 1\0ЛOJIШJX, осла­
бить опраниченшr, вводиl:vtЫС ДJI1H иностр<шыюrо IOJIIIII ГГ<1JIЮ I ·в .друu·их 

стrРанах. 

АМiерИКЗIН'СКИ'е юристы, выражающие rBOJIIO э·пи . . ·гpy•II!II MOI\IOIIO­
JIИrCTИiqeci~OГO KaiПИTaJI:a, ОТСТа<И'ВаЮТ ОГраНИ'!еtННОС 111\)ИMCIICIHI C 

огооорки о публичном по,рядке, узкое ее содсржа,нис. 
Среди таки/Х юрrистов мы находим Beale'a, Kulш'a, Stшnl)Ct ' J..: · a 

и др. Beale 1 1прямо заяiВляет, что нужно 'крайне ограничить ·при­
.\tенение пубЛJичноrо порядка, что нужны особые обсrоятельсп.! а, 
нужен strong case, нарушение strong policy, чтобы можно бы .rю 
говори11ь о НЭ!руше!Нии !Публичного порядка. Kulш, хотя и с бo;I:J, · 
ШI!М'И OГOIBOpiKaMIИ, \ПО существу СТОИТ На ТОЙ Же ПОЗИIЦИiИ, 
ОстановиМJОЯ подробнее на вьюказаиных Кu!ш'ом соображсш1н х . 

Kj11f:! J~е .n ит на три гр}'IППЬI В'Се случаи, когда оговорка о пу Г> · 
тrч11ш1 ·Iюрядке IПОдлежит пр!Именению: 

1. С'1у•ши, когда применение иностранного закона IlaJ!e'Ci i'O 61,1 
удар :\IUip:ыш всего циiВiиливованного чел,овечества. В э·1 нх с;ювах 
Кун раrскрына!ет ту сторону оговор~и о пyбJiiiiчню~t пu:рядi{С, 
I<оторан IПомогл.а ей с.Тiужить лрогрессивно:vtу чс.rюв •н.: ству. Но 
д:е;rю н том, что на праrктике буржуазия прикрывастся ею ДJIЯ 
того, чтобы опршвдатъ некоторые из с:воих рс:ищионiНЫХ меро­
приятий. 

Так, для илюострации случаев, когда n;pюtCitcниe иностранного 
за1кона нанесло бы удар морали воеего ЦHIВII JIИЗO'B·a'II'нoro че:юве­
чсства, Кун !Вслед за Story шриводит договоры , на1пра'Вл,енные на 

1 В с а 1 с, Treatise, vol. Ш, с. 1651. 
'' К t1 11 11, YIC СОЧ., стр. 215 C.'l. 



rюoЩf1C!IIfC .кошсуб\'f1Ната и простИ11}'-д1Ии, .щоговQры, .касающиесн 
щ~д;III IIIH ·и /рiаюп!рОС11ршнения а11е'Истиlt.Jiе•аки,х иr порноnрафичеюких 
1J:юt1p:tжetrиrй, догО!воры, >НаiПiрЗIВJ11е!НIНЫе к пюд;стр·екате.л:ьеrrву на 
11/P'l't" IYII J!CПИ.Я, уст•аrнавл.и!Вающие 1Возна111раждение Зlа соrвершешrныс 

нpt't"I'YII! JI•CHИIЯ, к,ровоrсме,сителыные браJки. 
( 1/Н~ д'И Э11ИХ IП;р'ИМе!рОIВ ВЫ IНЗЙЩете И бО\РIЬбу П!РОТИIВ атеи•зма. 

1\ .\ 'IIIIИICOHi этому iБ •О'ЛД.елыных ш11ат.ах, пrриrкрыва;ясь ·той ж.е оговор· 
J, oi! , запр<IО·щают изложение учения Дар!Ви:на 1, а в штате Георгия 
.l aiП\pe11и.JLи дея:11ельност·ь общеслва ЦИIВИJ11И'Зации. •:не'Г.рОIВ (Negro 
civilisation society) 2• 

2. Случаи, ,когда иностранный заJкон п.ро11И!Воречит П/рочrно 
устаJнов•.т.rеНiной IН'Орме местного :пу;бJJ!ИIЧJнюго пор!Я,дКЗJ. Ktp'ИI11ejpиerм, 
говqрит он, сЛ1уЖJИт .Нiе мо,рЗJль, а Зiначени.е, при;д.а•ваtемое l'осудщр­

ст,вом rпу6Л1ичном•у порядку. В ·JСаrче,стве примеров прrиrводит он 
ДОЛГИ ПО И•Г>ре 'Jf [Ijp. 
Но сам Кун гюrворит, что в этrих случаях суды црщщают ПIРОСто 

66Л1ьше<е значение принудителrьноМ'У характеру о.цреде.'!еrrmых за­
к·онов, 1СЛедоrваrге.mыю, счит.ают их ИJМJпера\Тив!Ными за1ко:н.а~и. 

:3. СлучаJщ 1коrда цримененИ!е .или признание ·силы и:ноrстра!Нного 
за11юrна 1IJ1Л1ечет за ообою п,риrчи:нен.ие вреда или было бы неопра­
недлrивым по опюшеiНИ!Ю ,к государству ИIJJiйl его П•Оддаrнным. 

В кач'естrве пр'Имеров Куrн цриrвод:ит договоrры с цел,ью избежаrтъ 
налогов, дого•воры с мятежникаМ'ИI, договоры с обанкротИJВшимся 
дJО!лжником !В ущерб и:н:т,ереюаrм местнiЬ!х :кредиторов и 1Пр. Но в 
первоJМ из укаJ.Заrнrныrх примеров идет речь оrб обходе д1ействующих 
законов (in fгaudem iegis). Во rвт01ром- о госуда1рственном пре­
стуrпл.ении, а! rв' треть.ем- о наjрушеrнии rп:ранил р.аюпре1делrения 

имущестrва .межд~у .К/редитораiМJи rнесостюятелtЬIНЫХ должниrкюв, т. е. 

ОIПЯ.ТЬ·ТЗ'КИ О IНеЗаJКОННЫХ Д,еЙСТВИЯХ. 

rKyJн rста!Вит себе il3 заrслу1rу, что он дает узrкое определение 
публичного поряvщ<а; он говорит, что в ДО[<'Jlрине и на п1ра1ктике 
МНОIГОЧ'ИIСЛtеJНIНЫе IС.лучаrи ПрИМiеНС'НИIН МеСТНЫХ З•aiiCO'HIOB, (!ех foгi) 
оnра!Вдывают обыЧiно публичным порщzщюм. Но и он, к.аiК мы 
видим, чрезмерно ра,спщрнет сил:у оrоно;р,r<·и о 1ПJу6Л1ичнЮIМ• поряд1ке. 
Все Т'е :примеры, :которые оrн даст, прtедста1вляюr 1Соrбою гла!ВIНы:н 
обравом >Пiримеры на.рушепня императ,ивных законов даНiного 
госуд3JР'С.1'Ва. Т·а 1к об этом 1И нужно говориrrъ, ·aJ не окры!Ваться за 
формулу, rпод rсоторую судьи подводят и то, о чем .го!ВорИiл .Кун, 
и все то, что толыко им ни забл,агорассудится. 

Дp)llrиe ГJРIУIПIПЫ грспюдст:вующей rверхушки считают необходи­
МIЫМ .цров·о:дИ'11Ь и<Ную та:ктиr<у. 

Эrn r:руrппы то~е 'Нуждают.с:я в ,сиrлы-юй ценТiраЛJЬнюй rвла1сти 
для по,щаJВJLеНIИЯ рабочих, ·длiЯ оаущес11влеlНия овюей импеfр'иалrи·сти­
чеокой ПЮ,JJIИ'ГИ~И. Но ОIНИ О1Па1С13/ЮТ1СЯ ЛОIМiа,ть СЛIОЖИ.ВШУЮСЯ СИIСТему 
ympaв.лeнrrn: по штатам, не оче:нь оклон!Ны сос'Р'едоточить Н!еобхо­
димую ·вл.аrстъ !В IPJ'IKax цен11р.а..л:ьных орга!нюrв, ибо бояrг·ся, чтобы 
fЩД да!В.л•енrие,м IM1IOC эти о,рга,ны не .пошлrи на ка1кие-J11ибо усту!П'ки 
._ ___ _ 

1 11 е а 1 у, ук. соч., ·Стр. 541. 
1 1'3 с а 1 е, Treatise, v. I, с. 7 72. 1 . 
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1 iiiiOIJeмy клаосу, хотя бы эти YC'fiY!IЫ(JИ а111парат делал для спасе-
' 111 ГООПО)JJС'ГВЭJ МОНОПОЛИ'СТИtfе'СIЮРО капитала. Эти Гipi)IIПJПЪI бОЛJЬШе 
rt.щс:отся на власть отдельных штатов. Раздробление власти по 
'll,i~с.пыiым штаrrам дробит оилы 'Рабочего KJI1acca. «Раздробляй и 
l><lаствуй». Всеобщий Кtризис IJlо.нуждает ОДНIИ!Х МiОНОIПолистов, 
у 1\,реЛИIВШИХ СВОИ !ПОЗИЦИИ .в ТеХ ИЛИ ИIНЫХ 'liTaTaX, ОП!ИiраТЬСЯ на 

ltо.:tитическую власть в эт;их штатах для борьбы со своими ,I<онку-
1' ·нтами, для за1I~репления за сюбою монополии. Усилив,ается 
1шртикуляризм в отдеJLьных штатах. Для себя монопоJшстический 
r<апита.л находит достжочно 'аредс11в, чтобы в условиях 1разделе-
11'11Я Соединенных штатов АмерИIКи на штаты действовать rпри нa­
JI НЧИIИ ЦеiНТ!РаЛЪНЮГО ап.паrрата соед:и!Н·еННЫМ'И УСИЛ'ИIЯIМИ ПрОТИВ 

рабочего кла!оса и проrив колониалъных и запшсимых народов. 
/Ористы·, выражающие !ВОЛЮ этих r;pyniП монополистического I<a­
llитa.'Ia, ПОДЧеркивают [Iрименение ТеJ:!рИТОрИаЛЬНЫХ ПрИНЦИIПОВ. 

l)ни не уста1наJвливают гра1ниц применении своего права. В любой 
момент, по любом'у воnросу могут призна\тъ подлежащими приме­
нснию тол.ько свои нормы. Эm нормы могут быть объя!Влены, по 
У!ыражепию одного из американских юристов,- <<табу». 

Поэтому оговорку о публ:иrчном n<)!рядке они расширяют до 
неограниченных пределов. 

Healy 1 (и в этом отношении оп идет вместе с известньш 
\1Сждународником Bнstama11te, нроводнщим в I<ОJtопиаJrьных и за­
внсю1ых •cтpa'II\)X Aм~pltiШ JIHII'ИIO a:o.tc[ШI\ai!CI<uгo (С. Ш. А.) 
H.\1-I !Cp:ШJJJИЗ~a) УТВС[1ЖД<JСI' TCIIC])l>, 'IТО «CIIC'i'C'Ma CIIII'JIO·il'MCpИIOШ-
1.:1\UI'O меж tунщющюr·о частного 111pana, в дсйстви Iслыюс·t и, бази­
рустен н'а o<rcн.J, широт<ом rпонима!Нии пубJIIИЧНого порядt<а». Боль­
шую час1 r, своих за,конов америка/Некие юристы считают законаiМи 
пуuл/1ЧНого порядка~. Так, Wigny свидетельствует, что такими 
эаr<ана:-.ш американокие суды считают за~коны о собственности, 
труде и пр. Говорят «И о защите морали, здоровья, и об охр1ане 
безопас.rюсти и благосо,стояния нации», любят декламировать, 
(:сылаясь на «естественное правосудие», на общий интерес, хотя 
и сам1и признают, что это не больше, чем социологичесь.-ие мета­
форы. ОНiи не хотят знать четких критериеiJЗ публичного nорядка. 
Вес зависит от усмотрения судьи, от «его, как говорит Lorenzeп, 
чувства общности и ощущаемого судьею ущерба этому чувству, 
наносююго lllрименением иностраНiного закона» 3. 
МонопоЛJисrический каrпитал э11им освобождает судью от свя­

за:ююсти за,коном. 

Протшюрсчия, в :кото1рых зашуталаrсь господствующая верхушка 
буржуа:~ИIИ, вынуждают ее, IJ{a:К говорил Ленин « ... р•ва"I1Ь ювою соб­
ственную за•I<онность» <l. В стремлени.и буржуазии « ... избавиться от 

1 Н е а 1 у, ук. соч., стр. 447. 
~ W i n f i е 1 d, у к. соч., считает, что публичный порядок пропитывает всю 

с11стему американского nрава. Он повт(lряет в этом отношении английского 
историка Hodlsworth, который это ж<е утверждает об английском лраве. 

3 L о r е n z е 111, Repertoire de droit international, t. VI, 283. 
4 JJ с н и 1н, Два мира, т. XIV, с'!'р. 381. 
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10 iНl' C<H)~<IIIIIOЙ И ДJ!Я нее ставшей Н'еВЫНОСЮ.ЮЮ ЗаiКОННОСТИ !» 1 ~ 
1 :t\111Y'I,OIII·Il' юр'Идические понятия вьюолняют необходимую для 
Illl' l'JI\';I{Ci.)'. Свободное nравотворчество>) да·ет моно1пол,истическо.:11у 
1 :1:11111 :tJry INJЗ~южность обходить закоi-юдательные оргаiНЫ и соз­
Л• 111 1. 11собходимые е~1у нормы через бо,тее гибкие •судьr. «Пyб­
JIII'IIII.IJI Iюря,цою>, расширенный до основы всей законодате.1ьной 
1'111' IL'MЫ, .лишенный отграничивающих его очертаний, дает моно­
.IIОЛI/!С1'Ическому ·кашита.шу еще о,цно 01ружие бqрьбы :протИiв в>еего 
11 н· о, 'В ЧеМ ОfН ВИ\ДИТ угрозу СВОеЙ СИСТеме ГООПОд'СТIВа, •ПОЛИТИIКе 

(policy) своего госу,царства, обеспечивающего ему это господст1во. 
В эт01м отношении он .не ·связаiН ни с чем. Оговоркой о публич­

IIОМ порящке (ка'к и другими каучуi<Овым'и понятиями) буржуаз­
ный судья оавобождает себя от заr<она, решает дела, IКaJ< •e:\ty за­
благорассудится. Когда-то об английском канцлерском суде го­
ВОРfИJIИ, что он решает дела «По длине канцлерокай ноrи». «П,ту­
товская вещь,- говорили тогда же,- длина ка1r-щлерской ноги: 
«у одного канцлера но·га дл'Иннее, у дру1Гого короче». 

И монополистичеокому капиталу необходимо решение «ПО но­
ге»- «Че,rо моя ,нога хочет>.) . Оговор,ка о !Публичном порядке nо­
.мога•ет ему в этом. Монополистический капитал, выбрасывая из 
нее •ruрогрессивные черты, на!Правляс,т ее против рабочих союзов, 
пр·отив законов о страховании, о воЗ!мещении за увечь-е, против 

обяз,а,тельного обучения~, п,р:от,и1в препода,вания теории Да>рвина 

и др. Он на·правляет ее против страны Советов. 
Имен/Но 1В го,~~:ы существования Советского Государсmа ого'Вор­

ку о 1публичном порядке начаJitи особенно часто применять iВ бур­
жуазных судах. 

1 Il:PИJ применении огово>р.ки •о п)лблично'М порядке необходимо 
зна1ть: 

1) чей публичный 'П0рjjдок может быть нарушен применением 
иностранного за,кона, осуществлением права, основаJНного на э-го~r 

законе? 
2) как узнать, нарушен -ш •в данном с.л,учае публичный порядок? 
1. Kor да го:во(!)ят о прО1'НВоречии дaHIHЬJIX зwконоз. пра1в, осно­

ванных на них, 1публичному порядку, им1еют •В !Виду публичный 
nор-ядок стра1Ны, суды которой разрешают да1Нный спор, приме­
няют иностранный закон. Но и n Англии, а !В Соединенных шта .. 
тах Америки в особенности, применение оговорки о публичном 
норядке осложняе'Jlся раздробленно:стъю •П!ра1Вовых •систем. В Ан­
·I'JIИИ ·в силу господствующего •поJJОЖСJНия метрополии IЛр<евалщру­

ют common Iav.', «брита!Нские принципы» (British pгinciples) 3 , 

«-l!ОJrнтика английского права~' 4 • 

В Соединенных штатах А:-.tерики противоречия между штата.11И 
11 :-.н~жду Соединенными штата•ми Америки, -ка1к целым и отдель­
ш.ши штатами, прелоылялись ·В опорах о том, нарушает ли под­

JI •жащий щ)ю1енению иностранный закон: 

1 Jl ,. 11 и 11, ]lва щ1ра, т. XJV, с-гр. 381. 
11 t' :1 1 у, \1 1\. CIPI., СТр. 540. 

1 \V t' ~ t 1 а k l', YI<33. СО'!., стр. 50. 
• 11 1 ' (' •, ~ 1\. соч., стр. .н, с.1. 
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а) публичный порядок cтparнr,I, нацнrн (Coc;ЩIII'Jiilfi,J 1111 1111 
Лмс:р111ки) lUШ 

6) публичный порядок даНiного шта;а. 
ОбычНJо ссылал.иrсь и ссылаются на публичный нuрндок ~ЦliiJI 11 о 

штата. Господствующая !Верхушка т<аждого штата нас mi'PIIIB 1 

обе~регае·т своrиJ «суверенные nрава», свое участие 'В J'OCIIJЩ( 111 •, 

н аппарате, в законодательных орг;нах, судах. Она riirpoJH'J!$1t'l 
чужие заrкоrны с точки зrрения своих интересов, которые она рас­

сматtривает каiК и:нте.ресы штата. ПроТИ!Воречия между ccвcpiii·I. 111 
и Ю>I{НЫМИ штатами,- в особенности в IПер!Иод существuв:1111111 
рабства,- гражданская война, заrв·ершИiвшаясн rпобедой се'В.срнн 11 

уничтожениrем старого рабства, оrбъедиrняJrа северные штаты. Дс.'lо 
уничтожения раrбства было делом нации. 

Господствующая верхушка победу народа превратила 11 

средство укрепления ов-оего господства. Про·мышлrенный и ба:нii<ОВ· 
ский капитаrл оттеснил от !Власти плантаторов-рабоо.ладельцсв, 
уничтожиJI все установленное мятежника7>ш, rпоокольа<у оно 111.:10 

'вразрез с интересами капитала. Гооподствующая верхушка отвсрг­
J1а юридичеоюие nоследствия тех аJктов С\1ятежникоrв (таiК на'ЗЬ!Iвас­
'v!ОЙ конфедерации), которые помогали мятежникам в борьбе за 
сохранение рабства, следовательно, за их господство. I lоэто~IУ 
аiКТЫ мятежни1ков суды счита.ЛJи П\ротrи.в:оречащимrи nубл:ичному 
порядку нации (т. с. Со~диненных штатов Америки), •и• пра!Ва, из 
этих ал<тоrв возникшие, н•с защища.пи1сь .в судах Соединенных шта­
тов Аме.р.ИI<н. В дальнейшем маJю было решений, 1В ·которых по~­
чt;р,киважн публичный тюрядок нации (СоединеНJных штатов A~t~· 
р.нкrи). 

Противоре'Чiия между монооолистичеСКJим каrпи11аrлом :и трудом, 
между монопо.1ист:ическим .капиталом и мел•кой буржуазией, а тurк­
же противоречия между отдельными группами монопо.lиости•чс­

ского каiПитала понуждали монополистический капитал Соединен­
ных ш11аrгов Америки к сохранению установи!Вшейся за~конодате.,rr,­

ной и судебной децентрализ•ациrи. Каrпита.л 'В этой форме пытаж;1 
ДрОбИТЬ •СИЛЫ >П;ролетаrрИJата, ,раiGПЫЛЯТЬ :ВЬirСТУПЛrСIНИЯ MreЛri<UЙ бур· 
жуавии. Мlо1нополистический кг.пита:r за.креююr свои •ПO:ilЩНJJ в 
штатах. Законо:дательные и судебные органы этих штаrгов 11дут, 
не Gc~ нрямого и косвенного пощк·у:па, за монопоJiистичссюш l<a­
шпa,IIOtlt, выполняя его •волю. За~коны, ·как праВIРIО, J13даютоl 'l·о•н,­
ко те, r<оторые саг л а сны с интересами ~10HOIПOJIИ JJI'IL'll'o1·u ка­

питаJш. Суды rрешают дела по воле и в интересах :'1101\ОIIШJИ·стиче­
скоrо I<aiiiпam1. Много дел с.вяза1но с вознаrраждсtш ·:'11 за mри-. 
ЧИIНенные yвcчJ>Sr. ЗаrкоrюдЭ'те.JI,ьное раздроб.·Iснне 11 в !:!тих случаях 
ока1залось на 111' 'II>ЗV •капитала.· Он может :-.r, '!'•еврнроr'J:Jть, он л:о­
жет при помощи усJiужливых адвокатов 11 су д ей за1пута'J1Ь дело, 
взять измором IIOП'JHicnшeгo, его вдову. BJrac1ъ штата, rонорнт 
юристы, контроJiнруст возмещение за у.вечJ,с. И венкий иной за­
кон, закон иного штт1 а (i<оторый они изо-бражают таким же 
иностранным (forei~11), l<;н\ нностр:пРIJ :tл:J ни.- зa,JIO'I другого 
государства) они пров~рнют Iштсресами своего штата, публичн.ьш 
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Jopн;ti{ OM i:I TOI'O штtата, а не Соединенных штатов Америки в 
ЦС '1111\1 . 

Т:н< IJY(JJIII'JНЫЙ 1rюряд01к ':ИIОПолъзуеТIСЯ IПJРОТИВ раlбочиiХ. 
IJo.'' ·1о рабочего класса создалось ооцжt:лис-гическое госудаiРСТ­

'''' · Моll онюЛJистический КаJПИ!тал зaJcтa1BJIЯill свой политиче01~ий ап-
11:1·р : 1 1 не 1щризнаJВаrгь rocyдЗJprcrna рабочiИх и крестьян. Он зacтaJв­
HI JJ суды .призl'Jаlвать захват советск{)IГО иrмущества. Законы co­
IH''J с кие, обоснrО'ВЫIВающие права Сонетокого Г осу дарст:ва на IИ'МY­
III t'C 1'ВO, оказаJВшееся на т~рiРитории СоедИ!не:н!Ных ш11атов Аме­
рнкll, стаJш считать противоречащими :публичном'У порядку . Но 
в противоречИ!вых у.сло:виях США ставиЛJИ вопрос- чей публич­
ный порядок нарушают советские законы о национализации: 
штата~, суда или Соединенных штатов Америки? 

I3ы,росла сила СССР. Все прргрессивное 1В Сое,щиненных шта­
тах Амер~ки и все те, которые хотели развития торговых от­
ношеНИJй <С СССР, требовали от своего ruраJВ.ител.ьс11Ва отка.за от 
ПОJIИТИiК'И IFНЩрИ31Нiа1НIИIЯ, требОВ<ЗiJIИ устаНОIВЛ•еНИЯ •НОtрМаЛIЫНЫХ ОТ­
НОШеНИЙ с СССР. Ибо маюсы rпонимаillи, что дело мира, делю от­
пора фашиlстОКtим захватчикаJМ может быть победонооно осущест ­
влено тоЛIЬко при rrюмощи СССР. Тогда 1В интересах .своей страrны, 
в интересах обеюпечения мира црави-гмьст:во Рузвельта предло­
ЖИIЛо СССР ус11ановить •С rним нормальiНые дИ!Плома'Гиче·ские от­
ношени я. 

Признание СССР означало, несомненно, призна<Нtиrе всей 
социалисmiЧеской системы праrва. Ибо советокаiЯ rвлаrсть и ее со­
циrалистиче'СЮИI система права неотдеJI!Имы од,на от щругой. Но 
реакционный 1\ЮНопа:лИJстический ка<Питал, потерявший одJно ору ­
жие- не:прrизнание государства, тем сильнее стал н.аrстаивать на 

неnр1И1Мене:нИ!и советаких за'КОIНОIВ нкобы в си.ту ,про!J'иrворечия их 
mубличному порядrку. Но он не мог говорить о проrги1воречии 
'Советских законов публичному пqрядку СоединСJнных штатов 
Амери'Кrи. Соеди,ненные штаты Аrмерики признали СССР , заклю­
чи .nи с СССР 'СОГЛJашение. Тогда моно,пол,истичеСI<ий Iшпитал пы­
rа,ется 1ИОПОЛiЬ3ОВаТ•Ь СВОИ укреПЛtеНIНЫе ПОЗИЦИИ В ОТДеЛJЬIНЫХ 

штатах (в особенности в Нью-йорке), опираться на их •суды, на 
их законодатеJIIЬнiЫе собрания, 1Н'а их пуб.личный порядок. И он 
опира,лся rна ЗJпГia!parr штата rв бо:ръ.бе mро·ти.в того, что было rв 'ИIН­
·• ересах нации, qз Иlнтересах всего пrро•грессивного человечества. 

И31ве•стно, что в период борьбы с рабовл,адением рЗiбовл~дельцы 
с•штали необходимым отста:иiВать ОПJредел.яющее значение rпyб­
~''''IIIOГO по,рядюа отдельных штатов; противники же rрабовладения 
fiiJД'IC\)'Kиrвav:ш определяющее значение nубличного поряд!Ка надии, 
стр:и1ы (США) 1в цмом. Р~еа,кцию:нные СИЛJЫ стоял:и за публиrчный 
KIOJHЩOK штата, rцрогрессив.ные- за публичный поря~Цок США. 
T\''IIL'P'' наиболее реакционные си.лы в США ,в борьбе цроmJВ со­
щ•тс н:ой 'с·грЗJны снова твердят об определяющем зна.че/НIИИ публич-
11111 о ~юрядка отдельных штато.в. Прогреосивные силы, поддер­

.;J 1 11\:I'IОЩИС ПОJf/ИТИIК'У ЦСНrграЛЬ<НtО•ГО 1Пр3tВИ11еЛЬСТIВ3, !Напра•вленную 

'' 1 ра зтпис отношений с Советской стра1ной, придают ОIПJРед:елtЯ-
10111 • • ·на,Jение mубЛJИЧноtМу rnрядк'У США. 
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Снона, следо•вательно, боР'ьба .между .всем ,нpoi1JH't'( IIIJIII.щ ll•tt1 t 1 
реаiКЦИО>Н.Н\ЫМ 1П/рОЯ>ВИJI!а1СЬ В СПОрах О ТОМ, ПрОТИGЮJН' 1 1111' Jltll 11(111 М! 
нение советских законоiВ публиЧiному •порядку Cocд•Hilll''"'"l·l · 1111,1 
тов АмеjрИIКИ (нации, страны) или то:лыко IПубличJюму нopii/LI v 111 
дельных штатов. Дело нации или дело 1МОно.поли1Ст111''Н''СI<о111 1 11 
nитала! Публичный пюрядок СоедИJнеНiных штатов Aмt'J>III(II 11 '"' 

111убличный порядо•к отдельных штатов! Дилемма•, J<оторан, 11<1 
нечно, должна бытъ разрешена в .rю·JIIЬзy того, что TOJI•I>'!<o IIIJIOIIII· 
тельство США вправе определять-нарушает ли пpимcJJL'IIIH' 111111• 

с11ранного права публичный порядок ст:раны. 
Ка1к же узнать, нарушен ли •в дruнном конкре11ном cл.y•JI<l•t' 11у 1• 

ЛИJЧНЫЙ порядак? Да'ет ли заJкон его определение, устанаШШ1111<Н'1 
ли его исполнитеЛI!>!Нiая JВЛасть иЛJИ за~дача судьи- <О'l'Ыокап, l'J" 
содержание? Есл1и это должен сдеJ11атъ судья, то чем он дoл>J<('JI 
РУ'ководстно•ваться - прецеде.нтаМJИ, общими !П,ринципа'Ми, «дteii с·• • 
БИiтелы-Iым междуна/Родным правом» 1ищи он может aпpeдeJJ'I/11. 

сосдержание ·публично>rо пор<я.дма •по СIВОему у•смот,ренuшо, •I<а•к ему 
заjблагорассудится? 

Ам•ерика\Н>екая пра1ктика считает .публ;ичный ПCJiPЯдiOIK пpaiВOJII>I\\1 
П1Онятием. Нью-йоркокий суд в одном из дел (Mertz v. Mc!"lz) 1 

1Пря1Мо О'Гнес е1го к категории закона (law). Ясно поэтому, что пуG­
JIМчный порядок, :КаJК всякая праtВовая форма, должен IВЫI\)ажа'!·ы·н 
законо\1, прецедентами (для англо-американса<ого права, в осо­
бенности), раВНО I<aiK aJI<ТaiMИ ИОПОJJIНИТiеЛtЫНОЙ iBJli3CT'И В illipeДC.7Тrt'\ 
ее 1<омпетенцИiи. 

В Англии не возни•I<али вокруг этого споры в отношении н ti­
.личного поряд·ка. Сама оговорка о публичном порядке не иг:р:1.11а 
в АнГJIИИ такой 1ро.тш, как в Соединенных штатах Америки. ) la 11 
суды Англии последонательнее ВЫIПОJIНЯЮТ У'Казания цен1'рат.но11 
власти, чем 1В Соединенных штатах~а-"?-мерики. Старое анг.н11iiсi <н' 
правило 2 гласит: the courts of the""Кiпg must act iп unio11 \Vit 11 
the government of the Кing (суды короля должны дейстnона11. н 
унисон с правительст:вом •Короля). Когда Советское ПpaВ!IH'JII,• 
ство бьiJю призвано английW<им правин;льсmом, суды Aш'JIIIII llt 
пытались 1подобно некоторым американским судам, н pt:lllt'llllll 
своих итти на1перекор аваему 1правите.111Ьс11Ву. Дело .llю 1 ·рн 
Сэгора, как увидим да.11ьше, бЫIЛО решено «'В унисон с нp:llllllt' ,,,,. 
ством короля». 

В Соединенных штатах Амер:ики эти вопро·сы (r·де HЫJ!fiH :н 1 < 11 
nубЛИЧНЫЙ ПОрЯДОК: В ЗаiКО'Не, 1ПIРа1ВИТеЛЬС11Ве!ННОМ <JI('Il' IIJIII <'YJ\1'· 1• 
ной практикс ?) должны были заостриться. Те же нр()'f 111111/)t" 11111, 1,( ,. 

торые вывывали дилемму-ютдеЛIЬный штат IIJJ•II l о 'J(IIIH'lllll·ll' 
IШтаrгы Ам·ери1ки- в•пра.ве •ставиrrь вопрос о нap.~'JJil'JJIIII IIVoJ/11'1· 
:нюго порядка, -IВЫIЗЫ'ВаJIИ< опоры: в законе .И.J/11\ a•J<'m · IIJ1':1!JIIIrft',lll.· 

ства (имеются в IВИдJУ ruкты прези~дента), ию1 C,YN li111·1,· IIJH'I(I'Дt'tr~ 

. \ 
1 См. выше, ст,р, 124, прим. 2. 
~ Цитиро·вано по Buch-Fox. Unrecognized State~ с1 t's i11 tlн· :нl111irattv 

and соттоn la\v courts 1805-1826, The Bl'il1sl1 Yt'ar-1\ook ol illlt•mational 
la\1' 1932, с. 46. 
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1 а . ... р:1L11\1[1ЫIШ11СТСЯ 1Пу6л1ИЧIНIЫЙ1 tпорядок. Так как .ивдlшн:ие !lраж·· 
,.' ~<IIIOIO!X : li\IKOН'OB- В К:ОIМIП1СТеНЦИИ ОТДеJIJЬНЫХ ШТа'ТОIВ, ТО ЯIСНО> 

'IIO н Ci<~fH>ik 11ъротИIВ стршны Советога реакци01нный монополисти­
'Н'СI\IIii щщtи·таЛi, опи,раясь н:а1 отдеJIJЬные штаты (в штоа'те Нью-
11"11'' (iы JI да'ж•е иsдан в 1936 г. апециальный закон, н:апра!Вл.енный 
llfJOIIIH 'страны Советов), отыс-кивал лри их помощи ПI)'ТИ yщeм­
Jil'IIIIH прав Со•ветского Государства. Поэтом~)' суды среди иcтoч­
IIJtiШB, влияющих на ОIПредел,ение п~б.личного пор1ядка, не у1казыс 
ва ли до самого tпос:леднего времени на акты IПt:Jаlвител!Ьства (в 
том числе имеющие !Международно-пrра<вовое значение). , 

Те же 1проти:воречия от:ч1а1сти ·объясняют .наiМ опоры :о том -
су д или за1к'О'Н IВЫiражает публичный , пqряд01к. В Соединенных 
шта~тах Аме1рrики. и;меются суды федераJЛJыrые и судьr штатО'в. 
ГLр,едостави'I1Ь выражать !Пубтичный пор1яд<ж федера\lJ!ЬIНЫМ су­
да'м- ЭТО ОЗНаЧаЛО цредОСТа!ВИТЬ ИМ !ВОЗМОЖНОСТЬ И'ТТ:И rп1рЮТИВ' 
штатов. История дел о захваченном у Советского Государства 
ИIМI)'ЩбСТВе ОВИIДетеЛ.ЬСТВует, ЧТО ПОЧТИ 'В'Се З!аХВаJТЧИiКИ ШЛ1И COI СВО·· 

ими ,цретенз;иямл ,в нью-йорюский су д ;и всячески Пlрюти/Водlейст­

вовашlи пеiР'едач•е этих де.л в федерал;ьные суды. 
·KIPOIMe того, в опорах о TOIM, •сущ или за:кон долж·ен выражать 

'ПуiбЛIИIЧНЫЙ IП'ОiрЯДОК., ИГраiЛ'И рОЛIЬ 'CIIIO/PЫ Оlб «ОiбЪС.Мiе» П)'бiЛИIЧ!НIОГО 
ПОIРЯд;юа· . Бели от1стаИ1в.аJiи ограlниченное · при:Мiе:не:ние пуiбЛJиЧНIОIГО 
порящка, ·т·о гоВОIРИIЛiИ-, что ОГОIВОрlк•а :о публ1ичнюм 'ПОiрЯiд,КJе, ·как 
всЯJкое ограничение в осуществ•лении пра!В, должна быть основана 
на заJконе. Это означало, что публичный порядок долж•ен быть 
выра}!{Jеlн в .заJконе. Если же от,стаиваiЛ'И широпюе ·П!Р'ИМJС.'Не1-IJИе ого­
iВор:юи о публичном порядке, если считали, что эта оговор1Ка д~ает­
ся суду il3 ка;ч,еСТ!В•е еще ОДНОIГО каучу:КОIВОГО , ПОНЯТИЯ, [!{'О'ГОIРЫМ' ОН 

может пользоваться IПО своему усмотрению, тогда говорили, что 
IПубJ!lИIЧIНIЫЙ ,поряд01к выра1жен~ судебной 1n:рактике, что tнарушает­
ся публичНiьrй порядок 'су да. 

l.J,erм су д!Ь'Я' :в,се же Д:ОЛt}КGН ,руi<О'ВОДСТВ'ОIВ·аТ!ЬlСЯ ПiРИ 01П1ределlе1НIИ!И 
ооiд'С\!)ЖаJНИ~ пуб.лиiЧ!ного пор~щ:ксr? «ЗакоНIНИII<!И» утверждают, чrro 
судью свпзыiВают црецеденты, «общ~е принципы», «дейст•вителъ­
ное международное 'Право». Стор,онни.ки широкого, неограничен- , 
нато объема оговорки о !Публичном порядке оовобождают судью 
от IВСЯI]{ОЙ связанности за:конами, :прецедентами и др. Порою 
сводят все к чувст!Ву. Так Лоренцев nря,мо заЯJВляет: «Нет нормы, 
опреде.'шющей :пу:бличный порящоiК, :все зависит от чувстiВа общ­
ности и ущерба, испытанного этим чувством. ИстоЛJКователями 
этого чувства являют·ся суды» 1• И судит тогда суд, как ему за­
благорас•суд:ится. 

l(акие ж.е !щримеры применения OГOIBIOIPII<И о публичном порядке 
чаще :в1се.го встречаются на пр а к тике и 1в литературе? В ста:рых 
J~слах о рабах, в делах о долгах юо игре, в вопросах бpall{a и 
развода и при расоматрении вопросо:8 о вознагра,жд:ени:и за пpи­

'lllllcннoe увечье. 

а). Вплотъ до середины 60-х годов XIX ст. в Соединенных шта-

1 1. '' а· t' 11 z е л, ук. соч., стр. 83. 
1 \11 



1 ах Амери:ки шла борьба IВQIK!pJYГ pa{'il'т.na. IОЖ111.1' 1'11 cccll 1 1 
IН)С~шлись охранить своих 1р1абов, свою cout:llll'llllcн 11. 't ''' 

':J, КОГДа ОНИ ЦрИtВОЗИЛИ ИХ В CBOUOДIIЫC ШT:JTI>I. 11 '11 1 11!~ 11 

штате раб не мог сделаться свободным. Это (}J,JJio 11 t 111 • вр 
1акреплено в известном решении верховного суда '111 N 1 
рuба-нсгр.:l Дред Скотта 1 . 

Дред Скотт ПIРИНадлежал воеiJному вра'Чу, жнтс.•но 1111 1r1 il М111 
сури. В 1834 г. его ХОЗЯIИfН от1правился в сво6од~нu1ii 1111;11 IIJI 111 
нойс, где он прожил несколы<·о лет, а затем в штат М11111'1 1111 1 
(IОЖ•е СВО'бОДJНЫЙ штат). Поtсле ТОГО Как ХОЗЯИIН И раб lll':JIII~'JIII( lt 
н Миссури, хозяин высе'К своего раба. Дред СI<отт, cчlt'taн 11 '1 
свободным, поскольку он жи.1 до этого в свободных ш 1 <Jrl а'· 11.1 
.!Jинойс и Минессота, возбудил дело против своего хозяина. Ikp· 
.·овным судом США- « ... послушнейшим орудием рабовJiад Jll> 

цев» 2 - Скотт был призван рабом, вещью. 
Переход в другой штат не де.n•а IJ, по МIНению ссуда, рпба. (во 

бодным. « ... Каждый америiJ{аНСJ<ий гражда1Нин имеет право аа. '11:1· 
ТИ'ГЪ с собой в Jiюбую территорию IВСЯ1кую п;ризнанную IКOHCTrНI'Y· 
цией собствrенность. Конституция признавала рабоiВ собств~:11· 
НОСТЬЮ И ОбЯЗЫIВаЛа СОЮЗIЮе праВИТеЛIЬСТ·ВО эту СОбСТIВеЮЮСТI• 
защищать. Следовательно, на осноне конституции в.тадельцы мог ,., 
принудить своих рабов к работе в территориях, и каждый 01-

де.i!ьный рабовладелец может вводить рабс11во в у::вободных до­
селе территориях проти;в воли больщинства ко.тонисстов» 3 • 

Но Северные шта,ты не подчинялись этому. Они готовиЛ/И от­
пор настуллению южан. В сво·см суде они стояли на иных спозн­
циях. 

ЛемоН'н, гра·жда.НJка Виргинии, собственница восьми !Рабов, от­
правилась из Виргинии в Техас. По дороr е она заехала rв Ныо­
йор'К. Рабы по11ребовади 'признания их свободными, и суд решил, 
что признание истцов рабам/И .противоречило бы публичноМiу по­
iРЯдку штата Нью-йорк. 

б). РазоряJЮщисся феодады много и часто играJш. Они :исt<а 111 
свои «тр:и карты», которые помогди бы Иl\1 выпутаться из долгон, 
обеспечили бы 11м про;rо ·rжснис их паразитиче,сжого существова-
111111. l)уржуа~ин ш.-Iа по пути ~слсkитой эксшюатации. Ка'ГОJJИЧ~· 
о.:щ1у богу 6 ·tсска, роскоши, расточительства, балов, ка•ртсж1юй 
ИI'Р'•'- ()lf:J ll'pm1шoпocraвшra пу.рита:нского бога нажи!Вы, про· 
MЫIШIL~IJ/1()\'TII 11 '1 орГОВ,ТIИ. Она ОХр1аНЯЛа ОБОИХ СЫНО!J3.СЙ ОТ Кар­
т·еЖНОГО соliщtз.н;1 н отправляла их на захват новых терриrгор1ИЙ и 
;на ПiPOII'ИII\!f!OBL'IIIIC в новые рынки для утв-ерждения могущества 

капита,r.ю. И в других краях и в своей стране nред,стаiВителiЬ гоL:· 
[JОДС11Вующсго t<Jшcca должен итти по ЦУ'Г'И верной наживы, к -
шrоатации, а не обрска·ть свои капиталы- опору своего госшщ­
ства- игре сJJучайностей. Но и феодалы готовы были борmr.сн 
с разорением пред с: гавителей своего J.:.ласса. Ростовщичссt<ан 1ур-

, Освешение этого дела дано К. Мапксом, Гражданская война ''' Ct'll. Лмr­
. ри"е, Собр. соч., т. XII, ч. II, стр. 237. 

2 К. М а р к с, Там же. 
~Т а м ж е. 
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ж •1 1 11111, 1\:11\ l< (>~диiор, была за.интересо•вана в том, чтобы дОJiжник­
фt cщaJI нt> •IIJ>Оигрывал своего им.ущества, служащего обеапече· 
IIIН'M NIH I<рс.дитора, готова была nомочь оноему союзнИ!Ку. По-

10 • 1 с .н: 11 одс·rвующие юr.ассы в Англии, стоявшие у власти, бур· 
1 1 С 11 11111 и обуржуазившаЯJся зна'ть отвергаЛJИ юридическую силу· 

,1 <нШ~I U.Т С.JlЬствами, вознИIКЗ'ВШИМ<И из иг,ры. Gaming Act 1710 г. 1 

• 111 • рждал это. А суды отвергали CИJlY за обязательс11Ваrми по 
1111J> ~, не тол1ыю !ВЫдаiН!ными внута:т 'Страны, но и в других стра­

Ш!Х . 

Уже в XVIII ст. изв·естный юрист Блекстон оrказал,ся ПIРИЗна­
вать •силу за договорами по игре, заключе<ННЫМJИ за г~ аницей, хо•тя 

бы там эrn договоры были закоНJНыми. «Суд,-- говор'ИLЛ он, - не 
должен дЗ!Вать защиты этому модному пороку и терпеть, чтобы 
наша !Путешествующая знать и дворянсr.во становились еще бо.1ее 
,л•егкой добычей эт.ого nорока, чем они были до •смх IПОр». Тогда 
гоаподсmующий I!{.Jia•cc начинает trоворить о том, что их общест­
венный (публичный) п01рядок задет, наiР.ушен и оrказывается, п о ­
этому, применяrгь закон, nоnустительоки относящийся к дол•гюt 
по игр е. Согласно с этим анпnийские юристы Westlake, Dicey и 
америкя.нские IOIJJiИCTЬ1- Story, Beale, Lorenzcn и др. утверждают, 
что долги по игре, сделанные в другой стране, не могут быть 
ист.ребо'ваны СУ'дом данной страны, посколыку они противоречат 
ПуJбличному 1порядку этой страны. 
Один ив ИllPOKOB в Монте-Карла !ВЫдал чек на ЗIНГЛИЙС'J{ИЙ банк 

дЛIЯ оплаты долnа-, !ВОЗНJи:кшего ив и.гры. ЗаJконы Монт.е-Ка.рло". 
конечно, признают такой долг действительньш; по английскО:\1У 
праву долг недействителен, и судья Collins, ссылаясь на то, что 
публично·му nорядку протИIВоречит договор из игры, отказа.1 
истцу в иске 2 • 

В той же плоскости раврешалиiСь обычно и так называемые до ­
ГО!ВС)Iры-пари. Об одJНом из т,ЗJI<JИХ договороiВ рассказы!Вает аж;ри­
канское решение по делу Flagg v. Baldwin 3• Стороны заключили 
между собою договор-nа,ри IJ3 Нью-йорке. Balcl\vin в обеопечение 
GВоего обязаrrеJIIЬст!Ва дал в заJDог авой уча,сток в Нъю-Джерси. 
CдeJIII{a бьта за.ключена н 80-х годах XIX ст., в ГО!д.Ы, когда заii<о­
нода'теJiiЬiные собрания еще не ШJIJИ целикот на-поводу у зэродив­
шегооя моноrюлИJстического капитала. Нью-йорк дооускал по­
добного рода •cдe.JLI<'и. БЗJНI!(овский кооитал доб.и:вался у законода­
т.с:II>ного собран'И!Я Нью-Джерси необходимых ему nостановлений. 
В Ilью-Джераи т,огда ему, очевидно, добиться этих nостаиювле­
ннИ не удалось, и суд Вью-Джерси отказался применять нr,ю­
йоркские законы, считая их противоречащими пубvшчному порнд ­
J\у. «l Iаш ЗЗJ!{ОН,- гО!Ворил ·суд, - 1против игры ... , он объя.вл.яет 
ДОГОВОр JIO IИJГре •Н<еЗаКОН<НЫIМ И СТ8113ИТ ТЗJ!{Ие ДQIГОIВО'J)Ы BI/IC ЗаЩИ­

ТЫ зai<OJIOB или IIIpta!Вa обращаТ!Ься 1В суды. Смысл и цель закона 

1 Мl'мораiJдум об игровых договорах и Gamiпg Act 1710- см. у Falcoп -
111 lcl ~o: < ' , Л ~;clcctioп of cases оп the coпflict of la\vs, JJ, р. 340. 

• Pc•m, •о делу Muulis v. Owen, nр·аводмтся у Hibbert, Cases, стр. 217. 
• ll .u1 "'!. у J, ufl' J1ZI: IJ, Cascs оп the conflict of laWIS 2 ed. (1924). р. 364 1И ел. 
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ясны. Порок, rцротив которого HЭIПP'ЭBJICID Э<ШОIJ, 11 1 () lil•'l 1) lljlll'lll 
няет !Вред игроку, IНО разрушает его собстnсiшюсп., IIJH ;~111 
сеМrЬе и rего rнаследНИJЮам ... ВедJЬ .всегда, I<Orдa CVДI·I нrроtн ~ 11 
СJLеДС11В'Ие НЭД trustee, IJ{OTOjpЫЙ 'COBepШИill ПОДJ!ОГ В О IIIOIЩ'IIIIII 
trust, IИIJIИ на~Ц те'М должностным лицам, •которое pat"l ра 1 щю 1111 

щест:ВеJННЫrе сред!СТIВа·,-ПеjрВЫЙ ВОПJРО•С, КОТОiрЫЙ Cl:l'i\111 llt! 1 

nрестуmнику на следствии, не растратил ли он CtВOl'ii t о t 1111 11 

но•сти rв игре. По-моеtМ~ наш зatiiOH проmв tИIГtры и mшр:1щн 11 1111 
nредулрrежде'Н'ие tпороюа, цричиняющего столь ·Гром;щнt.li't нр1• а : 
выrра'жаем.ая иtм лoJIIИTИII<a имеет столь значитеJLЬiный ouiЩ't:-1111 •11 

ный интере~с (puЬ!ic interest), что comity не должна -nребонап. ot 
нас, что-бы мы о·сущестrвляли догоrвор, коrrорый наtШим З<ЖоiiР 1 

заnшеймоо как незаiJ{О:НIНЫЙ и поэтому запрещен». 
ДоrОВОjрЫ-'Пари слЛrетаются с бирже.выми олераЦ!ИЯIМ!И и :ю ll' • 

реяrми. В АнглiИи- биJР ·жевые злоу;потреблrениg, tПа!Намrы, в r[((~то· 
рых I1рИ1нимаJIIИ уча'стие !И от которых «те~рrпели» rвлиятелын.t • 
групtСLЫ буржуазии и ~,РИСТОJ{.ратии и в которых •вовлекали широ­
кие массы ощурач'И!Ваемой 'М·еЛII<ОЙ буржуавии, rВь!IНуждаrли гос·но;~­
стrвующую вла.сть изда.вать mостаrювления против чрезмерных ЗJЮ· 

употреблений 1• В соот.ветсТIВИИ с этим английские суды, пощводsr 
многие из б.иrржеrвых операций, совершенных за' граашцей, лод 
дoroBOJPЬI !Пари, IИ·ГJРЫ, исполrьзо·вали огоrворrку о tПубличtном по­
рядке (rБ этом могJrи сказаты:я не только борьба с биржевым11 
злоуюотребЛrсrнlиtяrми, но и стремленrиrе сосредот'Очиrrrь биrржсtвыс 
операции в АНiглии, в Лондоне). И rв СоедИJНеНIНых штаrгах Аме· 
рики заr<оны ряда штатов наrпрwвлены протиiВ абязю,ельс11в, iВI•I· 
Теi<а'ЮЩИХ ИrЗ iИГрЬI И ИIЗ пари. БаН:КОiВОКИЙ КаiП:ИIТаЛ ГОСПОДСТВ~l' 1 
на бирже. Биржи помогают банковскому ~Капиталу гра6итrь массы 
меЛJкой буржуаrЗIИи и ;воздейсrnаrвrатъ JНа промышленныrй а<аtпитаJt , 
Суд!Ьи rколеблются между банковсrшм и промiЬ!fшлеJНIНЬIIМ каJПита· 
лом, между интересами монополии и конкуренции. Законодатст, . 
ные органы ряда штатов вели борьбу со сделками на разнос1ъ. 
И даже судъи Верховного суда Соединенных штатов Америюt 
nорою подде,ржива.11и эти законы . Лоренцен ооидетелiЬСТiВует, что 
судьи пользуются лри этом oroвopii<oй о nубличном порядi<с. 13 
Соединенных штатах Аме,р•ики лотереями занимались отдеJIЫIШ' 
штuты, б.паготворительные учреждения. Противоречия между от­
ДСJIЫiыми штатами, борыба меЛII<ой буржуазии протиrв aJB::JHTIOJ>II· 
стичсских rпредстаsителей капитала, нагревающих руn<и II:IOI<PY'I 
лотерей, юонудили судей вооомнить о публичном порядке, tщгда 
они не хотели ДС)!Пускать в оооем щтате распространение биJiстов, 
выпущенных в других штатах 2 • 

.в) Буржуазна~! сем!Ья оснооана на частной собс11венности, щш­
вилегиrровЭJiшоrм по~Ложении мужей, уnнетениrи женщиrн. 

БУJржуазrия защищает устоиr своей семьи, лицемерием прнкр1.1· 
:вая беопjравное положение женщин. « ... женщина, - говоJНIТ 

1 Об акте 1696-1697 и ВuЬЫе Act 1719 г. см. у Holdsv.:ort!1, yJ<. co•r., v. 
YIJI, 214, 219. 

2 Об эrом в ук. де.'l'е, Flagg v. Bald\\rin. 



7/L•Jrrш, ЩНI I<ШI<оИ угодно деtМократии остается «доtМашней рабы-· 
IIL'II» IIJHI r<апитrализме, рабыней, запертой 1В спальной, детской, 
1{\' 'lf ... J. 

• J, ржу изия ставит целый ряд условий для образо·вания семьи, 
11 о11а особенно борется с оформ.ление:м «разрушения» семьи, всеми 
CJiocoGaми затрудняя, развод. Отсутствие свободы разrвода бьет 
IIL' мужчину, а женщину. « ... отсутст,виrе этой свободы,- :го!Ворит 
U. И. Ленин 2,- есть св·ерхпритеснение угнете:нного 1пола, женщи- 1 

I!Ы ... » . 
. В своiИх законах буржуазия выражает свою 1волю. И если в 
других государстrв·аlх допуокаются по тем ИIЛИI ИIНЫМ сообiР'аiжени­
ЯIМ ваtКОIНЫ, которЬ!Iе создают болышие или меньш:иrе льготы для 
женщин, тогда н~редко в дашном государстве отказываются при­

·меня'1Ъ эти льготные законы, 1И оговорrка о п:уrбдичном nорядке по­
могает отказу в tПрИ'менении этих законов. 

В США вередко заостренно ставятся вопросы О'б условиях 
вступления 'В брю<, особенно в южных штатах (Виргиния, Фло­
рида). Объясняется это не CTOJI!Ь'KO .проб.лемами брачного совер­
шеннолетия (хотя и они илрают роль) 3, сколько вопро:сам:и о 
браке между белыми и .неграми. 

Рабство. определяло политику США :в течение очень многих 
л•ет. Рабс11во вывв-шло ГiРаждаii-ЮКую войну 'В 60-х годах. Пережит­
'1\JИ rр.аJбс11ва остались в нациюнаlлъ,ном уnнетении негров, :в их не­
полноопраВIНОМ trЮ.Iюжении. В ряде штатоiВ (Виргиния, Флорида) 
брruки между белыми и черными запрещены . Брruки белых с нег­
рами, сонrершенные i!3 других штатах, 'Счита.ются недrействитель­
нымrи в э11их штатах. Су,ды используют для этого ого1Ворку о 
публичном порядке 4, сдабривая ее при этом соображенияrми об­
щественной IМОр.али и даже «божьими приiJ{азам'И>>. 

Таок уже повелось у ханжествующих рабовладельцев, да и 
всЯ!ких эксплоататоро!В. Когда они хотят оправдать овои челоiВе­
rюонrенавистнические законы, OIRИ !ВЫтаскивают бога дл:я [Iресече­
J-!iИЯ KpИIB<OTO,JIМOB. 

ВИ!РГIИНСI<ий суд в деле Кiвnеу 5 писал: «Чистота общественной 
мо'Р'а,ли, мора1JI1Ь и фиsичеюкое раэ1витис обеих :parc (tвидiИте лrи, 
как они заботятся о чистот·е неГ<р'ИТЯIНIСКОЙ ра·сы !) rи высший yc­
lfiex Нlaiilleй любимой южной цй•вил;изаци:и, в усл01виях (]{Юrгорой 
orбre расы .дiOwiЖJHЫ ра<ботать и ·выпол1НrЯ1Ъ .цреднач~ртаJНное :им 
богом на этом континенте (одному, очевидно, преддаflfертано тю­
ТО)f и юр овью создавать богатство юга, а д1ругому -IJ{нут экс­
IJ.юататора-погонщика и н~реiка Линча, чтобы «создаlвать» эту 
ЦИIВИJIИзащИJЮ!), требуют, чтаб!I обе расы дrержались отдел1ЫЮ и 
раЗЛ,СЛIЬНО, 'И ЧТО СВЯЗIИ И 'СОЮЗЫ между rНИIМИ ·CTOJI!Ь IНiеестеСТВ.СН· 

1 Л е н и н, О карtwкатуре на :>1аJрксивм 1И об «Ю.1'Периалистическом э:ко:но-
\111 !МС», CO'J., т. XIX, с. 232. 
~т fl м ж с. 
·• W 11 n r t оn, А treatise on ihc conflict of lawls, v. I, р . 332. 
• Т а м ж е, стр. 344; G о о d r i h, указ. соч., 262 cJr.; Healy, указ. соч., 

'"· ·1~1. 1·.·r. 11 др. 
11 Jlllllt' ~~·во у G о о d r i !1, указ. соч., стр. 262, при м. 40. 
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111.1, •по бог и природа (sic!) им запрстИJш ::~то, и это ;~ш1,1111о 
1 ,,,,,, зшпрсщеню занюном без !Всяких .изъят1ий». 

liуржуазия ЛIИЦемерно восстает против лолигам.ии. Она1 t: 1:111111' 
IIJIL'I рады разводам, она придирчиво оценивает всякое расторЖL' · 

IIIIL' 'прсдшесi.,ВJующего бiРа'к•а. Если ра'зводы имеют мес11о 1В дру 
1 '111 стране, она готова опорочить последующий 6раа<, обрекав 
· н·п·й, рожденных от эrого браi<а, на тяжелое положеН!и.е неза­
' онlюро•жденных. ПрЭI<ТИIКа• США знает немало 'случа•ев, 1<0гда 
:t 'I'H затруднения развода nрибегали 1К огооорке о публичном nо­
нцке . Пусть жены стонут от жестокого и грубого обращении 
·"\ жей, пусть мужья бросают своих жен, лонуждан их искать 
(.' 11 ИIХ aJLИ/MierН!TЪI 'В раЗЛ'ИЧIНЫХ MeCTaiX И ШТа!11аХ, IКУ ДЭJ ОНИ ВОЛеЙ 
HJ!II невалей mереезжают,- амеtриканск.ий суд будет стояrгъ на 
1раже «брака до лроба». Его не беспокщ1т фаiКтический развод, 

фаri<Т'Ичеокое «ОТЛ1у•чение от стола и ложа\>>. ЛицеМ1ерный, IКак 
vюы<ий буржуазный судья, он-- за сохранени•е бра1ка no форме. 
<)н возопит о недопустимости свободы развода, упрекая 'В этой 
онободе Советокую Страну, дел.ая IВ'Ид, что не знает тюго, что 
фактичешюе числ.о фа1ктических ра·зводов (Iюнечно !Не оа!НIКЦИ· 

о 11ированных церковью и за.коном) повсюду неизме,римо больше» 
(Ленин). И часто мы читаем семейные хроники 'В делах амеqш­
I<аlноких судов. 

Atl1eгto11 ы 1 ветушили в брак в 18bl8 г. В 1891 г. из-за жсст.о­
rюго обрЭIЩЕШ!ИЯ мужа жена уехала из Кентукки1 где жили обе 
стороны, в Клинтон (штат Вью-йо,р1<). ПpoпJJIO ш~оi<Олыю JICT, 
Ж·ена потребовала разво,а,а, а муж з <::ШВJЫ, ЧТО 01!1 уже r!IOJIY'IИJI 
развод 'В Кентукки. Развод ему дали, основывансь на1 его заяв­
Jiении, что жен,а его «Неосноват:ельно оставила его». Вопрос о 
том, по чьей вине да'ется развод, имеет особое значение в бур­
жуазных судах при ОПiреде.'!ении поСJiедсТ'Вий развода. наnрю.1ер, 
обяза1Нности мужа даiВать алименты жене. В этом деле, несмотря 
на требование жены приsнать совершенный •В Кентукки раз.вод 
НедеЙСТIВIИТеЛЬНЫМ, КаК iП>рОТIИВQореЧаЩИЙ nубЛИЧНОМу ПОрЯДКу СТра­
IНЫ, •суд не иопользова.л этой оговорки, ибо, очевидно, он считал, 
что жена не смела nоюинуть мужа из-за его :грубого и жестоrюго 
обращения. 
В другом деле Andrews v. Andrews 2 (1903) суд исnолi,зует 

or·oвopl{y о публичном mорядке. 
K<11JM Эндрю, l'Раiжданин Ма,ссачусетса, ОТПР'аrвился iВ Южную 

Дап<ату, •побы добиться :раваюда со ювоей женой Кэт Эндрю. 
Развод (i,,,"r дан на основа!НИИ того, что жена покинуJiа своего 
мужа. По ·щкону Массачусетса муж не мог бы добиться развода 
на этом oCJ!OII!<Irнии. Через день-два no·cJie 111олучсния развода 

Эн.щрю вepii\'JICH n Maccaч)llce11c и женился вторично. Он умер в 
октябре 1897 г. Тогда обе жены, первая - Кэт Эндрю и вто­
раrя- Анна Эндрю предъявили требование о назначении их ад­
минис11раторами .к Иlмущсству, оставшемуся после с;черти Карла 

1 Напечатано у L о r е •11 z с 11, Cases, стр. 665 or. 
2 Там же, стр. 663. 
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: ->ндрю. Су~д, нонечно, должен был !Назначить одну из них. Мак:­
са•Jу•сстсrкий 'суд О'J'IВ·ерг rсилу ,РЗ'3ВОда, ДЗIНIНОГО ;на ОСНООЗIНИИ ПO­
cтaiJIOI! JICПИЯ суrда Южной Даr1юты. Сущ o6pa.11ИIJ.L rвiНимаrнrиrе rна то. 
'JJO K·8iPJI Энд1рю НИ\Когда rне был д1омицилирооанныrм 1В Южной 
Дакоте 1И nоэтому пришел :к заключооию, что у судаr Южной 
Дакоты не 6ыло оснований ран:;сматривать э110 дело rпо своим 
заtко>нrам. Кэт Эндрю была nризнаrна вдовою КЭj_рла Эндрю и ее· 
IНаЗНrЗеЧИrЛИ а,ЩМ'И'НИrС'Гра11ОрОМ ·I< HarCJIOeд!CTSerНIHOIМ'Y ИIM}'IlllJeCТ:Вy. Дело 
ДОШЛО до ·нерховно•го ·суда США. ВерХсО'ВНЪIЙ rсуд 1Пrризна~ ре­
шение Маосаrчуоетсного суда. · IПrраJВИ'ЛIЬНЫМ, пютом:у что осуще•ст­
IВлеrние rна Т>еrрrритоrрии Маосшчуrсе'Гс tпrостановrЛJеrнияr суда ЮжrНой 
Даrкоты о jра31ВОдlе rпjротиворечит-де публичному порrя~П.юу штата,. 
iВЫраrженномrу в ·его стiа:туте. 

АНJглийаюlJЯ IП\Рак:ти~~<а ·СТОIИ1' на ·аналогичной пrозиции. Англrий­
ский буржуа таrкже не хочет 1ОВободы ра:звода\. Он не допуакаrет 
.расторжения бршка по взаимному соглашению сторон. ВсЯJКое 
соrгл.аrшеJНие сторон, нrаnrраJВ.ленное н облегчеiНИЮ равrвода, :каrже11ся 
ем;у наiРушаJющим оемейные устои ... 
В делrе Норе v. НО!Ре (1857) 1 rраосказыrвается о тоrм, что rcyllipy.ги 

Норе IРеiШИЛИ рrЭJЗОЙТИ1СЬ. Чтобы облегчиrгь rсуд·ебную 1ПrроцедуfРУ 
браноrразводного· rnpoцe са, этого, по выражению В. И. Ленина, 
источника rбурrтуазной Г!JJ'ЯrЗИ, подавленности, приниженности 2, 

с11ороны догоrвrоrриrлис.ь о Т'ОIМ, какую 'ВИIНУ и rкто из н:и!Х !Возьмет 

iНа себя, ИJ о том, 1ка1к будет IР'аапределена между rнrими З·аlбоrтаr о 
детяrх. Этот договор между ~cтorporrilarми стал !Впоследствии IПIРе~:ме­
том разбира11еJ11Ьс11ва IJ3 английruюм суде. АнглийокИJЙ суд nриз· 
нал, ч·ю этоrг договор, нееаJВиюимю от того, считается ли 01Н дей­
ствительным ИЛ/И недейстiВительныrм !ПО фрrанцузскому за1нону, 
должен в Англ;ии считаться недействительным, ибо 01Н ПJРОТrИIВО­
речrит лОIЛIИГГИIЮе (policy) З!НГЛiИЙСJЮГо IПrp.aвat. Судья Turner скаrЗаm,. 
что гаюiм договором «создается 1пряrмое противоречие статутному 

npaJВy 1И IПОЛИТИ!Ке rстраны... Нет !Н'ИЧJеrго более цротиrвrного духу 
нашего за1r-юна., чем таr1юго ро"ща доrгоrвюр. Он содеiРЖИТ в оебе 
уrслов.ия., .с;овершеiН'но незаr!{онньюе и пrрrедосуДiИ'ГМrЬНЫiе 1с тоrч.ки 

~реН'ИIЯ 'ПОЛИIТIИ:КИ ПrраiВа.». 

Дого!Воrр, rе.поюобс11вующий разводу, кажетс-я им колrеблющим 
основы, IНЗ1IJУШающим nюлитику IIIIPЗ:Вrar. 

Ту1' суд зшювоrрил даже н:е о :nyбJFИЧiiiOM :nоряд~ке, а о «nолитиr­
ке ЗIНТЛ"Ийскоrо fПiРаБа» (policy of English law). 

г) Не мало случаев применения огооОiрки о публичном ло.рящ!{е 
iВ деЛIЗ<Х О 1ПIРИЧИ1НеНИ1И уrвеЧtЬЯ раJООЧ'ИМ :На nредЛ!Р'ИЯ'ТИrЯХ. 
В бОIРъбе против КЗ!ПИТ:аrJr.а рабочему !Клаrасу Уд'аетая IВIЫ\Р!Вать 

-re илiИ иные ча,сти!Чные усту[]КIИ. Но, с11ремrяrс:ь сузить эти У'СТ!УIПIКИ, 
!Капитал оrраниiЧ'ИIВ<а,ет иос террiИ'ТОIРИалъно. Дробление США на 
штаrrы .J<!ЭJПiИ'Тал иапоJIJЬзует в rсв·оих интересах. Это дробление 
да,ет ем:~у IВОЗМОЖJность rИокат.ь дм себя более дешевrыйr штаrг, где 

' ll :щc•r. у Н i Ь Ь е r t, Cases, стр. 215 ел. 
z См. JI с н и и, Речь на 1 Всерос·сийском съезде работниц 19 ноября JI08 r. 

(lo•l., 1'. XXIII, стр. 285). 



щ·ш,ше JЮЗJ!iа,гают на капита·листа «тягот» по рабочсrму (I:JI 01111 

J ~• 11 сльству и где меньше у него расходов на rПO).IJI<YJП ЧJI<:нов 1 а 

' III !Oдai'Гe.JIIЬIНoгo со~ра:ния и ·судей. 
Много ИICIIOB !В суде о воз,мещеНiии за увечья, 'П,РИ'ЧИПIСШrщ: 11:1 

"1 ' сдщриятиях. Обилие исков 1СВИде'J1еЛJЬствует и об отсугстшт 
надлежащих мер охраны на m,редприягиях !И о нежела!НИIИ IIJ>CJ l · 

•r :риrнrИiмателей доброво171Ьно возмещаrТЬ за 1Лричиненное yвc'll> c. 
) ~робление за!Конодательств запутЬ!Iвает mоло.же.Нiие при IВЗЬJrCI<:I· 
II IIИ ВОЗМеЩеНИIЯ rC ТеХ П!редJЦрИЯ'ТИЙ МОНОIПОJJ:ИС11ИЧеС~ОIГО !КaiiiИTH · 
Jia, :коl!орые (конечJiю) п~·ера,стают r;раницы от.де.JIЪIНЫХ штатutl. 
( )т та!Кой заiГIУтанности вo!Ilpoca о возмещении за ув.ечье в усло­
юшх !Пiримrенения неюколыrnх праJВовыJХ систем с1радает тоJижо 

рабочий. На!НiЯ'Тый в одном месте, послаlнный ;на работу 1В другое 
исс'l!о, он rМожет о!Казатыся в по.люжении !Мяча, который tперебра· 
сывают !Ив ОдJН•ого су да в другой, О'Г одного ЗrаJконодательсwа к 
другому. 

Поуэл, раiбочИIЙ !На железной дороге (торrмозчИiК), был убит в 
штаrе Северная ДаJКюrrа по небрежности мащиниста 1• Вдова 
11р едъявила иск. Старюе common law совобождало предприниматс­
Jiей от ответсw·енности за смеtрть, за увечье, есЛJИI см·ерть июr 
увечье можно было приписат.ь 'Н'ебрежно·сти другого рабочс1·о 
на том же 'предприятии (так назыв. fellow seгvant). Под даtвлением 
рабочих стаlтут С. ДаJкоты отмrенил это стаtрое прави.ло, и 1В ICYll•' 
МИiнесота спорят о том, не цротивор1ечит ли п)llбличному nюрн;~r<У 
приtмrененИtе ЗЗJ!Ко:на С. Да11<оты. 
Лория, рабочий, был убит {когда: п.роезжал на электроl){арt•) 

ударом голювой о ба.л·ку 2 • Он работал в Вирmнии наJ IIJH Д· 
лрИЯТИiИ iНhЮ·Йqpi<OJ{OЙ rKO'MIПaiНIИIИ. Вдова 1Пrре.дЪЯ'В'ИJ1181 1И'СЖ I< IJ/IfH ,' ~· 
ПрИНИМателю, 'И НЬЮ·ЙОjрКСI<Ие судЬИ 1СПОрИJIIИ О ТОМ, не ПpOTИHOJII' • 
чит .л:и пью-йоркакому !Публичному порядку зraJI<aн Виргинии, ус · 
таноо1ивший больший раз:ме,р !Возмещаемого ущ~р6а, чем в штан· 
Нью-йарк. 

ПроТ'ИiВОrречия, .... t<Отарые обостряю11ся в сазязи 1с. этими /lt'Jraмн, 
f11рОТИiБОреЧИIЯ между ,раiбОЧ:ИIМИ 'И пред;ПfРИНilriМЗ'DеЛIЯМИ, ЩIO'IIIIIOJI • 
1!ИН между 'П'РедJnрИtН!ИмателяМ!И да'Нного штата, и прс;uнрнr111м •· 
TCJ!SJMИ других штатов приводят к тому, что оговорi<у 

Jmчном порядке .в этом !Вопросе толкуют очень широr<о. 

вообще ~Ia .ооре.деЛJе.нJие пубЛJичного rqоrря,щка, оклонНI>Il' 1< у . ~r\ому 
[JQНIИrMaii!ИIO 'П[У'бЛiИIЧНОГО ПО,РЯДК,а ТЭJМ, ГДе ИДеТ реЧЬ o(i 0'/IIOIIIt:• 
tниях, складывающихся в 11fРеделах господствуЮЩl'l о 1 JI:rcc~a. 

суДЬiи rв том вацросе, где идет речь об отношен1илх 1\Н'Жду :ш ' fl:t · 
гоНIИiсrnчеакими IJ<JIIaccaми, дают очень по.щробнос OIIJH~/lC JJt'IIIIC 
публиrчному поря:дку, дЗJВая самое широ!!юе JIOIImJН: э тоi! or о · 
варые. 

T,all<, в указанном деЛiе (Powell v. Great No•·tl1cп1 Н. ~ <) <'YJ ( 
ОТОЖ.ДеС'Ш3Л1ЯеТ ОГОIВОрку О пубЛ!ИЧНОМ ПОIРЯДI<С С IIOШITHCM ДОб· 

• Решение no делу Powell v. Great Northern R. С0 н:щсчат. у llttmЬie. 
Cases, с1·р . 492. 

2 Дело Lauria v. Е. 1. du rPont de Nemours et С0 п::шечатапо у 1HumЬ!e. 
Cases, стр. 513. 
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~111ii мор;),JIИ, сстествеНJным l!]ра!Восудием, интересами этого штата 
11 ('.го rражда111. 

д) 1 !слш1ьзоsа1Ние огаворки о пуlблиlчном порядке ,в других 
нонросах 111редста1Вл:нется доволмю случайным. В обла1сти дoгo­
~IOJHIOI 'O цра1Ва rCCЫJIIKИ НЗ П~бЛИ'ЧIНЫЙ ПОIJ)ЯДОIК rОра.вниrrеJШ>НО 
J Jt')tl(.lfl. 

О;~ин И!з основных 1принцИ1Пов бУJржуавноrо III!ParБa- ювобода 
:tшовора. По овидетельrству Jlоренцена 1, суды редко отrказьша­
ют в осущес11влении договоров, ЗЗJключеiНных за гра!Ницей, на 
'J'O'M 'Г'ОЛIЫКО 00!-ЮIВ'аН:И:И, ЧТО rarкoe осущеС11ВЛrеfНИе ТаiИ'Т 1В ·се6е IПОСЯ· 
~rатrелъство на пубJFичный порядок государс11ва, суд ·КоторО['О ра:с­
смжри!Ва,ет дшшюе дело. 

В литераtтуре и rВ драктике дого1Ворного пра!Ва поэтому не 
часто и не IПО многим вопросам выдвигают оговорку о публич­
НО<М IПСJ!Рrядке. То свяжут нубличлый пор>Я~ок rC семейным строем, 
nр·еПЯТС'ГВУЯ СОГЛ'аШеНIИЮ, облегчающему раЗВОД (ВСПОМНИМ ука­
ЗаJНIНОе ,выше дело Норе v. Норе), то вспомiН.ят о 1публичном по­
iРЯдке, ЧТОбЫ н:е ДОПУСТИrr'Ь прекращения УГОЛОВНОГО rПреслrедо ­
IВЗНИЯ и опорочить д:оговор, за!Ключенный женой об опл.аrге 11ого, 
что муж ее растратил 2, то найдут целесообразным п·ри !Помощи 
trубличного ш~р:ядка боротъся с nrроцессуаЛiЬными злr()lу!Потреб,це­
ния.ми (поку,ПJка ИС'IЮrвого требования, Та/К назынаrемое champeг­
tous) 3, то в бо1рьбе с рабством (в середине XIX ст.) лицемерюt 

·ПIРIИЗнаrют договоры на покуJ]ку рабов проrли:во:речащими пубJI1Ич­
rНJому поря,щку, хотя и без того яано, что та/кие догОIВОJРЫ проrrtИ­
возаконны. 

Я ПОДЧерКИIВаiО, ЧТО ЛИЦеМеJРilЮ признают, ИбО rB рrядJе rслучаrеВ 
ОIНИ увод;ИJDИ rВOiПipOC О ПiiЮдаже рабов ОТ rПiрОВ~рКИ ЭТОЙ l!liрОДЗЖИ 
пубJiичным порядко·м. Подд·ержка А.Нiг.лией раrбовлащельчеаких юж­
ных штатов (в их борьбе против северян), Б,раЗIИЛIИIИ и др . тол­
IК/ала английокий суд на: то, чтобы при:знать rсилу догоrвюров, за­
ключе1нных на покупку рабов. 
В Т·ОТ момент, когда должна была разразиться война между 

сев-ерными и южнымrи штатами, когда народ США готовился 
уничтожить рабство, в Англии суд (Exchequer chamber) рассмат­
ривал дело llJid,.ge "· Santos 4

• 

Сантос, бри!'ан·ский подданный, купил в Бразилии неоколько ра­
бов. По английскому закону покуПJка или JВЛадбН!Ие раlбаrми были 
запрещены британско-подданным. ·Судt>п пер·вой инстанции при­
:~11<!,7!. эту сделку незаконной, ибо британоко-rподданный, приобре­
тая раlбов, совершал П!реступл·ение. В 'Высшей инста,нци1и дело 
рассматривrал довольно вrи1дный анrли йский судья Blackburn. Он 
~~,р~знал, что собств-енность на ра'бов перешла 1К покупат:лям, 
)ютя бы они совершал:и преступле:ние с точки ·зрения а!Нrл,ииско­
,:о · ~рава. Хотя покупателъ был брrитанско-подданный. дейстrви-

1 \,о r е n z е n, ук. соч., С1'р. 315. 
·• /ll'JI'O Кац1'тnn v. Gerson ~наm'сч. у Lorenzen, Cases, стр. 356 ел.). 
~ См. у W \1 а 1· t оn, 170 и у С h е s h i r е, стр. 198. 
• \l;щсч. у H .i \)bert, Cases, стр. 213 ел. 
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ТМЬ!НОСТЬ IIЪереда'Ч'И СО6С11ВеНIН101С'ГИ ДОЛJЖНа 'ПО ПiрiИНЦИIПа!М !ВСЯКОГО 
права заiВrи>сеть оrг .м>естного цршва Бразилии, а 11-1е от стра.н:ы 
поюупаJт>еля... Вполне 1В компетенции заJконода>тельной :в.ла,сти ус­
тановить, что ни один британско-IПодданный не должен приобре­
тать ,ра~бов, что, приобрет;ая рабов, он ,щолж-ен их IНе'Мiедленно 
отпустить на свободу, что 111родолжен.ие в.ладения paiбaJм>w ЯIВЛJЯет­

'СЯ 1цресту1Пле:нием. Но, изуЧJИIВ а'КТ Q торговле (Trade Act), ~судья 
п1р'Иiшел 1К ВЫIВОду, что ;владшие рабами в даlнном обстоятеJ!Iьстве 

не заiПJР>ещено. 

ТаiК •молчал rв д>а:нтном >случае пу6л;ичный поря~ОI]{, иб'о ре>шение 
iВЫНОСИJIIООЬ С ОГЛ>Я1дJКОЙ На МIЯТiеЖНЬ!е ЮЖIНЫе шта.ты, IПОЛIЬЗОIВ•аВ• 
шиеся rюд.щерЖJкой АнгJIIИи. 
Но за'ГО IВIСПОМIНIИIЛ а:НГЛIИIЙIСIКИЙ суд О IПубЛ>ИЧJНОМ IПОрЯIДК,е, КО•ГДа 

возниiК в су де 1 вопрос о продаж,е виоки rв США. 
Это бьiJio в 1929 г. В США 'сущест>Воваlл еще «сухой за~кон». 

Но англиrч.а1не иокали тогда у США 111омержки. АIНIГЛiийский суд 
Не ·МОГ ое:бе 'ПОЗВОЛИТЬ >ПОКрО!В'ИТеЛЬСТВОВаТ.Ь ТеМ, 'КТО IВЫIС"fУУПИIЛ 
прО'DИiВ IIIOJIIИTИIК'И США, против их законов. 
Винакур, фина1нси•ст, :корабельный маклер и отста!Внтой учитель 

заключили !Между собой соглашение о сна/ряжении nарохо~д>ш И! 
за1грузК'и егю шiртией шотланд'ского, виски для отiПраВIКIИ его в 
США. <::тор,оны 1В дальнейшем !ПOCIIIOJPИJIIИ междiУ собой. ДeJIIo :Пiе ­
решло н суд. Судьи признали, что договор имел целью йзвлечiЬ' 
ПIРибыль от импорта ВIИСIКИ IB США, т. е. стороны эаю1ючили сог­
лашение, которое яiВл:яется в США уго'ловно-на,ка>зуемы:м. «При­
знание силы догооора, --говорил суд,- на nродажу виски rв 

США Н!ашиМJИ суда>ми даваtЛо бы I!Трави11еЛiЬСТIВУ США ЮП\Р'а!Ведли­
вое ОСНО!Ва/I-!Ие ДЛЯ Жалоб IНаШему 1ПраВИТ~ЛЬС11В'У И ЩЮ'ГИIВОреЧИ· 
ло бы нашим обява:н:ностям из >междунаро:дной вежли!Вости -
comitas gentium». И поэтому суд приз.нал, что с тюч;ки зрени:я 
анг.шйокого nрава это соглашение неза,конно, ~каq< противО!р!Сча­

щее пyбJIIИIЧHOIMY 1Пqрядку. 
В США МJЫ нахюдим не тoiJiiЬ,KO ,ана~логичные nрим~еры ПiрИIМiе­

Н'еiНИЯ OIГOIIIOIPIК:ИI о 1Пубхич1Н>ом 1порядке, но и ряд др'У'гих. 
~ОIНфJJiИlкт.ное право в США в основном на!Прашлено 1на регуr.ли­

рооан:ие междуштаiТiНIЫХ отiiюшений. Отсутству~ет единое заlконо­
датеJLЬ'СТIВО. Тенденции цен7рализациJи и децентрализаЦiии, по­
рожденiНые mротшю:р·ечивыми условиями каJПита.JIIИстиче,с:кого об­
щеrст,ва Соедиоонных ш11аrгов Aм~Иilffl и еще бол,ее з>аПо/ТЫВаю­
щие эти 1ПiротиiВОJРеЧИiя, отражаются 1В решениях суд:оiВ. Ча\сто су­
ду не нruйтИJ IНеобходимого закона дшi обоmюнани,я. Часто ему 
нужно иметь !ПО~ рукой средст,во, которое помогалю бы 'Притти 
к оrrредел'еНJному рrеше!Нiию. Ему нужны кауч)'lковые понятия, 
оформляющие его усмотрение, облегчающие ~е'Му возможность 
быть 1рупоро'М воли пост·а>ви!Вrmего его н а 1СУ д:ейокое место 'госпо\д­
ствующего класса. И тогда, !КаiК ~< passe-partout. (отмычке), он 
обращае'РСЯ к публи'Чному порядку. Ссы:л,аясь на публ'ИЧ!ный по­
рядок, .не допустит договора о пожизненных а.пиментах . матери 

1 Напеч . в tl1e Brirtish Year-Book of Т. L. 1930, стр. 231 ел. 
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1111 ' Сiр:Рнюго ребенка, договора замужней женщины без ра 
шен11н мужа , ростовщического договора, договора о 1юнтра ' 
де 11 нродnже сп1иртных напитков (в !Пе;риод действия так назt 
t' \юro «сухого закона»), договора, заключенного в воскрссн 
Дllll. J юрьба между р•аЗЛJИЧНЫМИ отрядами IГОСПОДС'ГВуiО!I 
1' Jt:J Cc:1 ruрrиводит 1К тому, что в р1Яде случа,ев ста!Вятся ·преr'Ра~ы тем 

.МОIIО I IОЛИ,СТИЧеСКИХ предПрИЯТИЙ (например, '!1рЭIНСПОрТIНЫМ 
нрнятияJМ), ,которые стремят·ся снять с себя О"Гветственность 
совершаемые ими операцИJи. 

Фирма Straus & С0 Inc. отправила из Шанхая в 'Ванку~вер 
тию шeJIJ<a. J3 каноосаменте было )III<aзaнo, что договор lllepoooa· 
I<И заiКЛJЮча,ется согласно заnюну ВеJIIИJкобритании. Слl)!жащие же 
Л'езной дороги- Canadian Pacific Ry С0 украли шелк. Тог 
фирма предъявила иск к жел·езной дороге о !Возмещении 
мости у~юраденного. От!Ветч.ИJК сослался 1на оговор.ку, 'содержащу· 
юся в ·коноссаменте, по которой перевозчик освобождал'ся от 
О'!1Ве'l1ственности в случае по11ери !Груза 'вследствие кра!>ки или не-

6режности 'служащих о"Гветчика. ТакаiЯ огов•орк~а 'счиrrае~ся дейст· 
вительной по анг.mийском:у 1Праву; 1В условиях ,почти боорЭIЗде.ль­
:ного господства английского торгового флота такую огооорку 
анГJшчане раньше мог.тrи навязывать О'ЛПрюштелям. Нью-йоркСJI<ий 
суд признал эту оговорку противоречащей .rюлитик~е штаrм и 
взыскал с О'ГВетчика соответствующую сумму 1• 

В других делах боролись с установлением железнодорожными 
цредпJРиятиями лимита от.ветс11Венности (100 дол.ларов за ба· 
гаж) 2, 

Догав·оры С'J1раховых оргаон:иrзаций, идущие вразрез с IМ'естны­
ми страховыми, законrами 3, установление ·кратной orrneтCТ'ВeHIНIO· 
сти акционеров 4, соглашение несостоятеЛIЬного должника с од­
ним из н,редиторав в ущерб другим, -!Все это суды США ,призна­
вали П\РОТИIВОречащим публичному порядку. 
Колеблясь между ивбирателями и отдеЛIЬНЫМJИ nру111!Па!МIИ ~юно­

полистического каJПитала, и законодатели и судьи проводиЛiИ в 

отдеЛIЬные 1периоды та1к назы!Ваемую а!Нтитрестовскую лолитИJКу. 

'Договоры, нарушающие эту политику, судьи считали, поэтому, не 
помежащиМrИ осуществ.wе!НIИЮ, IКЭJК проm:воречащие nублшиюму 
nорядку 5• 

ПротивоiРеЧИJЯ между промыШJ!iСIННЫМ кап•иrrаrлом и феjрiМiеjрами 
полуЧJиЛ!и свое отражение в расширении nrрименения огО'Вqрки о 

публичном !Порядке. 
Законодаrгельное собрание Сев·е:рной Даюоrrы - зеJрнового шта­

та -~издало ·статут 1919 IГ. По этому статуту, если проданные ма­
шины посл,е сдаiЧrи и иrnытания О!Кажутся нСIПриrодньrМrИ, rсделка 

о продаже этих машин может быть расторrшуга. ВсЯJI<ие у'словия 
сдJеЛ~<И, [lfРОТ.ИIВОJРСЧЭ!ЩИJе ЭТОМIJ IПОСТаiНОIВЛеНJИЮ, ЯВЛIЯЮ'ГСЯ Нед~Й-

1 Напеч. в Columbla La\V R1eview 1931, N2 3, стр . 495 ел. 
' Beale, Treatise III, стр. 1650. 
1 W h а r t о n, указ. соч., I, стр. 1022. 
• 1. о r е n z е п, указ. соч., стр. 372. 

' G В е а 1 е, Treatise III, стр. 1651. 
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rвrпсльным:и. Такие условия обълвлсш.r (ir.rJIIr rrpo r 1111ор ••JIIЩII н 
11 (Jдичному поряд!ку Северной Даrкоты. 

1 : ~ а!Зiгуста 1928 г. компания Ad\rar1ce Rшнс\у 'IJHIJtiiJr:t 'l lttl' lt~ t 

Jlжсксону nод вексель I}{Омбайн. После иопытнш1н •t 1 1111111 н 
111.1 были дефекты комбайна, и покупатель pacтor,rнyJr J\ Jll '• 
нсr~ссля не оплатил. Прода·вец 'I11Р!едъянил иск в суд. Ht.rнcrtii,'IIH 1., 
11 1'0 поrку:пателъ, ЗЭIКJШОЧЭЯ ·СделiКу, ОТКаЗЭ\7IСЯ ОТ •ВСЯЮIХ IШЗ'j!llil • 

'шй rпо rкаJЧеству. ЗакО\Н же Северной Дакоты 1919 г. сч1пn~r '1 1111 ш 
отказы про11иrворе.чащими JiубЛJИЧно:му порядку. Дело дo111Jro ;~11 
Рсрховного суда 1. 

Су,щья Бетлер гооор1Ил на 'СУ;Це о догооорной свободе, о вcoli· 
.'ОДИМОСТИ ОГ!РаНИЧИ.ВаТЬ IВ.ОЗIМОЖ'НЫе ИЗЪЯТИЯ ИIЗ ЭТОЙ CBO(jO)~I·I 
ТОЛЬКО В 'ИJСКЛЮЧИТеЛiЬНЫХ случаях, ТОЛЬКО ПрИ 'CTOЛ'I{HOIB·CIJ11111' С 

нреобладающи1М'И обществе'НIНымrи интересами. Судья 1Пiрrизвас 1' 

необхоД'Иiмость защиты ферм,~ров (имеется в iВ'Иду, конечно, за·­
щита фермеров, ведущих юроу1П11Юе фермеракое хозяйство) 1В ar· 
рарно-~<уJIJЬтурных штаrтах от возможных потер:ь ие-за П\Р.ИIМ,ене· 

rшя машин. «Машины требуются,- говорит он,- на зерновые 
фермы. Зерновое ховяйсmо- главная 'Лjромышленностъ Сев•ер­
ной Да1коты. БоJIJЬшое ,количесwо селЬ'СJ<охознйственных машин 
требуется в этом штате, а болъшинстою, если не все тракторы, 
жатвенные !МаШИНЫ, МОЛОТИ.ЛI}{И- ИЗГОТОiВ.ЛЯЮТСЯ !ВНе СеверНОЙ 
ДаJКОТЫ. ТЫСЯiЧ'И а>ГеНТОВ rпрод:ают Ма.ШИIНIЫ 1110 ДОГОIВОiрНЫМI СТан­
дарТНЫМ ФО!Рмам, которые часто ограничивают пюrкупаrгелей в их 
правах, а ,продавцов -в их ответС11Венности». И 'Верховный суд 
соглашае11ся 'с тем, что нужна защита 111окупа11еля, что зrаJкон Се­
верной Дакоты- СtПiраiВедJшвая и разуrмнаrя норма, что ·были вrсе 

.основаНiия, с.ледоваlтеJLЬно, у суда да,коты иопольз·овать ОГОIВОIРiКУ 
о публичном 111орядке цротиrв сдел~Gи. 

КризИ!с IIIQ\НУдил США О!f'каваться от золотого стандарта. 
Постан01вленИ1е конгресса США (Joint Resolution) от 5 июня 

1933 г. отменило «золотую uгооор\Ку», раопространИ'в свое 'поста­
нов~Ление на все ранее заключенные сделки 2• Задетыми оказа­
лись амер:и:канские банкиры. Английские 6аJНки, накоПИ'Вшие дол· 
лары для борыбы с до.л.llаром, 111оте.рпели поражение. Ка,питали­
стъr, искавrшиrе :в долiЛ·арах твердого обеспечения, оказались об­
манутыми. Возопили «ПО!I'ер1Певшие», стаiЛIИ говор!Итъ об экапро­
лриаJЦии, ста,JГи. взь!IВать к публичному порядку. Но цра,виrгель­
ство США тrвеrрдо стояло на своем и в свою очерещ,, чтобы не 
Д!ОIПУСТИ'ГЬ ПОдlрЫIВа ПiрОВОДИМОЙ ИМ ПО.Л.ИТИI}{И 011КаЗа ОТ ЗОЛОТОГО 
стаtНдарrга, само ссылалось на IJllублrичный порядок. 
Ко:л~бийская iКорпuрация Compania de Inversiones lnternacio­

nales 3 имела т,ри облигации (bonds) финляндского банl}{а {lndust­
t·ial N\ortgage Bank of Finnlaпd) по 1 000 долларов каждая. Так 
как платеж \ПО этим обязательствам бы.'I обещан «в золотой на-, 

~ 287 U. S. 283 ел. 
! В а 1 о g h, Le rбle du dгoirt compare dans !е droit international prive 

(l~t·cнeil des couгs), 1936, IIJ, стр. 642. 
3 Nr\v-York La\v .Journal . 7 декабря 1935. 
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.но н• (. IIIЛ», 11с гсц требовал от нью-йор1кского представителя бан-
1 :1 yн.ll:t'l'l, l ему стоимост,и облигаций по Ку!рсу- всего 5 307 дoл­
JI,I\H!II. 

ll!,lo -i'lopi<CIOJЙ аJПелляционный суд, рассматривавший это дело, 
\ 1111)11'.'1 11 законе 5 :июня 1933 г. проявление публичного iПорядка 
11 но н ол,1у счи11а'л, что этот Заа<ОIН доJiжен быть приме>нен IКО вселr 
t 1}' 1 1,1'11М ра1СЧеТЗJ В ДО,ЛЛiараХ, ·ГДе бы СТОрОНЫ НИ IНаХОiд'ИШ'ИIСЬ. 

4'.Joio t R.esolution,- писал судь·я• Finct1,- ясно раакрыла наме­
Р<'IШС конnресса р~егулироват;ь как BOIПipoc публичного порядка 
род и 'СУМIМУ 1валютьr, 'в которой обя31а1тельство должно быть !ПО­
' ашено. Стороны IПО договору не могут по .овоему усмо11рению 
игнорировать законы места предъявления иска, если этим зако­

IШМ придано ·значение публичного поря~дка этой страны». 
В даiН'Iюм деле перед ·судо·м встал вопрос не о при1Ме1Нении ИIНО­

С11р!ЗJнного за,кона, а о 1применении своих за:конов, за!Конов США, 
О р·аСПрОС11раJНеНИИ aiM'e,PИIKa'НCKOl'O .дliра'Ва, ам~рИI<аiНСIЮИХ ЗаJКОНОJЗ, 

издаiНiных в осуществл,ение Ш\1iер111юьнской ~а:лютной полмmики. И 
поэтоМJу суд еще раз ПО!дче·ркива-ет, что шла речь о силе за,ко ­

нов США в отношении иностранных сделок; не обсуждали •воп­
роса о ·юм, юроти!Воречат ли пубJIJичном~ юорядку законы .щруго~ 
го государства, но говорили: мы приме.ня,ем не инос11Р•ан1Ные за­

коны, а наши законы, потому что эти наши Зlа1коны- ВЫIРажение 

111убJIJичноrо порядка нашей стра~ны. 

Пере~ американскими судами и юристами .возник IВOI!lipOC: как 
относиться 'К фашистским за-конам. Передовые юристы 'Мира 1 

ставили vже вопросы на междунар:одной конференции юри­
стов 1В Лондоне 10 июня 1936 г. о недопущении 1ПрИ1М1енен!Иiя !РЯда 
фашис-гсюих заJконов (о браке, о конф.jюкации). 
Могут ли а.аконьr, пропитаrнные человеконена'в'и'стничестrвоiМ, ос­

нованные IНiaJ нера1Венстве, ,расовом и национальном угнетении и 

-герrРОРИIСтиrческой распра!Ве с рабочими, беднейшим ri<рест.ьянст­
вом IИ передовой ИIНтел\Л,иrенцией, быть nrримененными где-л,ибо в. 
другой С'f1Ране, где не ю-отеряли еще хотя бы оста'11Ков демо­
юра'Ти:И? 

Не!Кто ГоЛJЬцер, лермаiНIСКJИЙ граждан:ин-е,врей, был уча!СТIНIИ>КОМ 
:>кс.педиторской фирмы Schenker & С0 • В конце 1931 г. эта фирма 
нрсвратилась в подконтрольную германской имперокой железной 
,щроге (Reichsbahn'y) организацию. ГоЛJЬцер был наз!На;чен глав-
1/I•IМ У'Правляоощим этой организации. В 1933 г. rлав.ный ди1ректор 
Цeicltsbahn'a J'IБ-О •JГил Гольц,ер'а', осылаясь на то, что в сюлу rер­
маii!Ского законода"ГеJLЬСТJВiа о неа)р!Ийцах он обяэаiН увюЛJить 
1 0Jif>Ц1Cpa, KaiK еврея, •С За.НIИIМа•еrМОЙ ДОЛЖJНОСТИ. f'ольцер бежал !}_ 
111,ю-йорк и таrм 1В -нью-йорК!скам суде предыmил к Reichsbahn 'y 
IH'I\ u6 убытках, вызванных непр-аrвильным расторжением доrо·во­

р.l. Н НЬЮ·ЙОР'КСКОМ суде ОН 1МОГ преДЪЯ/ВИТЬ ИСК ЛОТОМУ, ЧТО В' 

' < ;,t'llllaп la\v in For.ei!~n Courts. А paper to Ье used as thc basis of dis-
t 11 11111 111 ап Iпtennatioпal confereлce of La\vyers to he held iп Londo11 
]О 11 • IIJa!i. 
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lfыо-йорке на счетах неКоторых банк01в имелись деньги, nри­
llадлежащие Reicl1sbalш"y. Судья, рассма11ривавший это дело, 
11ризнал, что, посrколrьку договор между Гольцером и Reic11s­
l1<111ll'oм бы.тr заключен !В Германии и там noд:IeжaJI осущест-
11 ·юнию, •следовало бы применить германсi<'ИЙ запюн. I Io руковод­
ствоваться этим законом судья отказался, так юи<, по его МIНе· 

II'ИЮ, герrманские законы о неЗJрийцах противны аМl'fН!К:ЗНIСКому 
нубличному порбщку. Он пи.сал: 
«МеждУJНЗIРОдНЗJЯ вежливо•сть не обязывает нас щтм '•нять гср~ 

манокий закон, если это •примешеtни.е может ПЮI<азал.оi у пас 
нротиiВным наше'Му чувству пр31Восуди,я, свободы и 'МOpaJ!I! ... Те­
перь ра,~реша•ется БО1Прос не о •СОIВест.и ГСjрМаiНИИ, ,а, о пашей. К 
данному иаку, возбужденному nеред нашим судо1м, мы tПриме­
Iшем только нашу концепцию публичного порядю1, •Iнюко:и,.J<у 
уст31Новл.ено, что за'конодатеЛ1Ы:!ая потитика Герма~ши столь 
сильно !Противоречит нашим глубоким убеждениям. Из-за рt•.щ­
гии человека1 уволили и бросили в тю1рьму и 111ритязают на то, 
Ч'ГОбЫ ЗЗСТЗIВИТЪ HatC саНIJ{ЦИОНИрОВаТЬ ЭТИ а•I<ТЫ! Мы IПОЛЗГ<Il'М, 
что наш публичный порядоiК на'с не обязыва•ет к этому. П1Риэна·1 i> 

законность 111одобного обрава действий, хотн бы эти действия в 
ГерМIЗ!НИИ считались проявл•сн.ием пра!В•а, значило бы изувечить 
нашу сов•есть, лозориrгь пашу Декла~r<щию У fcзatmcrtмocтri, отм -
НИТЬ ,НJа,шу КОНСТИТУЦИЮ И JIOIICTИ'ГYЦIIИ OTДl'JJ,J,JJJ,!'\ l!JT:I'ГO>B, СТ<lТь 

>В IПJРОтиворечие с нашими традициями, нжмсн п,сн над пашсi\ 
ИIС110iрlией, В'Иiд!етъ 1Поруга1нным вес наше мироrюзз,рснi!•С». 

ТаJК судья оценил фашистский закоiН. I !и чего нноrо он !!L' ·мо1· 
сказать массе своих сuотсчест.венников. Они знают, что conm 
тысяч бегут из фашистского ц31рства, ищут •спа•ссния IB друпrх 
страна•х, взывают к их судам: «Спасите наши жиз1ш, не IРЗСJор­
ГJЗJЙ'Те наших браiКов, хотя фашистские зwконы считают, что мы 
должны JРа•зой-гись (из-за неа•рийако.го происхождения одного 
из нас); не допускайте, чтобы нас безнакаванно лишали работы' 
'IOJIЬKO из-за того, что мы н•еа:рийцы, что •смеем• д'УIМ'атъ, что фа­
шизм- это во~рождение средне.неtкювого мра1КобесИiя ... » 
Вот почему судья Colliпs 1цризнал, что фашистские за.коны нро­

тиворсчат nубличному nорядку. 
Зшкрепитс.я JJJИ така!Я оценка фашистского законодатсJIIЬСт:на в 

дальн•сйших решеJНИIЯХ амери1каноких судов? По дeJJY ГoiiiiЬЦepa 
нет ОJ<Ончагrельного решения. Воз-можно, что решение не оста­
новится на первоначалiЬной цринципиальной .позиции. I Ic то.1J•ЬIКО 
фрwнцузский юридичеакий журнал !Поучал аме.рИ'канских судей, 
что законодательст:во, относящее·ся к неарийцам, не !Противоре­
чит-де так глубоко 31М~ри1Канскому поня11Ию социальной морали 
и пра•восуд1ия (намек, очевидно, сделан был на за1юны южных 
штато·в против негров), но и амер1И1канакие юридические жур­
налы nодсказыва1ли суду пути :решения нощр01са 1IЮ1Пtреки 'го­

Jюсу масс. )Куjрналы юридических шкоm-, находящихся !В пр.я•мой 
ЗаiВIИIОИМОС'Г'И О'Т МОНОПО.1!1ИСТИЧе.СКОГО КаiПИТЗJLЗ., делаmи :ВСе В 

интересах монополистического II<ЗJnитала для к,ритики /Решений 
по саве·гс~~<им делам, rпомогая суда·м найти лазейки в nporrивope-
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•IIIПOir 1 'дl'lilltJJi нр;штике, чтобы ущемить советские иН"''ере•сы. 
lt•rlt•JH• llt'l отор1.1с из тех же журналов делают все, от них зaiВиcя­
ll(t't', 111 tliilol 11/ОМОЧЬ фаiШ'ИСТаМ, О'ГВОДЯ суд С ПЛО·ОКОС'ГИ ОЦеНЖИ 
rlllllllllt'l't нoi'l системы 1В плоскость юриди!Чiеской ·казуистики. 

«llpot'I'Oii факт предъявления иска в суде,- пишет Уаlе'ский 
1 ''"'~11'111" гор этого решения, неrкто Sichel 1,- недостаточен для 
lll'\ Jll,(l'IIИH законодательной 1политики, принятой в др~гом гocy­
IOIJit"IJIC. Но rкaiJ{иe доmолнительные 1пути контwкта между судом 
'' ;~<IIII.НЬIМJ делом необходимы- это зwвисит от здравого усмо­

"1 рL~пия судьи в каждом оТJДельном случае». 

Комментатор требует тесной связи м-ежду делом 1И .судом и 
приходит rк .вьшзоду, что .важные оперативные элементы данного 

дела явно свяЗJаны ·С ГСjрманией, а .не с США. Там, 'МIОЛ, заклю~ 
чен догОВО!Р, там осущесwЛ!Я·ется он; все за!интересованные IС.ТО· 

раны- ГСJРМанские r:pai)J{дaнe; .в Г~рмwнии они были домициiЛИ· 
рованы 1В момент \Подписания •саглашения, в ГермаiНИIИ догоВОIР 
должен быть расторгнут 2• 

Автор, делая жесr осуждения в !ШЫiравленИJИ фашис-rокого за~ 
конодатеЛJЬства, премага•ет суду не вмешшзаrгься в происходя­

щее в ГерманиИ!, подчеркивая незаинтере•соrваJНiюсть США. Ta~r, 
где не за'I'р,агивается ка!Питалистическая собственность, там, где 
не сталК!иваю'!'ся с ан11аrгонистичеоким-и класса•ми, там юрист, пред­

стаuзитель класса ·капиталистов, оказывается незаИiнтересонаiНны.м! 
Ведь фашистская диктатура- это вVIасть rкапи:талистов. «Даже 
если .признат.ь,- завершает автор свою статью,- что герман­

ское законодате~ьстtВо rкак в целом, так и в .вопросах, отно­

сящихся rк ДаJНIНОму делу, ПiРОТИ'ВОречит ОСНОВНЫМ П[>ИНЦИ'1113l\l 

аJМiеJрика,нсJюго публичного mорядка ... .в•се же не ВJИдно, ч110бы ме­
стные (амерИil{аНсi<Ие) интересы бы.Jrи ст.ол:ь задеты, ч'!'обы моЖ>но 
было 11ребовать от суда· отрицания ЭКL"Т;ратерриториа!Лыюй силы 
за указаiННЫrМИ rермаrнск ш законами». 

Вв!рейские ПО1lромьr, ра·спра,вы с беззащитн:ыМiи людьми, застен~ 
.ки концЛ!агер•ей, ~шнфиокация имущес11В:з, Зlверские 1пресл·е~ования 
ТеХ, КТО «ВИНОВеН» Л'И>ПIЬ 1В Н1еа"рИЙIОКОМ П,РОИrСХОЖд'еiНИ:'И, 'ВЫВЫ!Ба · 
ют IВО!Зiмущбние всего чело.вечестrва. Судья, 1В коrrоро,м ocтaJJDacь 
хоть каJПля человечеоrкоtrо чувства, хоть каJПля демо,Iqратизма, с 

оrnращеюnем отнесется к фаШJист,ск,им !Расистс!{IИМ «закооам», не 
допустит их применения, ибо эти «ЗаконЫ>> 'Цротиворечаtг оамым 
эл.ементщрныlм• за~конам НJравствеm11ости и оmраведливости, ибо они 
nротиворечаrг, канечно, пубЛ!ИЧНому порядll<)'. 

II 

IlСJр·ейдем к освещению решений 1по деШI!М, за'J1Раnи.вающим ин­
·гсрссы СССР. 

1921 год « ... вс~ попытки военного вмешательства,- гаворил 

1 S i с !1 с l, ProЬ\ems raised Ьу the Holtzer case. Yale La\v Journal. 1936 г., 
~:. Я, erp. 1460 ел. 

u OG этом :же в Harvard ~. ~ .. }9391 N~ 7, стр. 1206. 
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В. И. ЛениlН, - стоившие этой буржуазии сотни ин.JМIИо:но~ 
франков, IКОнчил.ись полной неуда1чей, несмотря на то, что Совет­
ская :власть была тог да слаlбее, чем тап ерь, а Р.У'ОСК'Ие ПОМ•ещикw: 
и IКа,питаJJ!исты имели целые армии 1на территории РСФСР. Ошю­
зиция против :войны с Советской Россией во :всех КаJПiiШаЛJИсти­
чеСК'ИХ странах чрезвычайно ycиJJ:и,,racr,, питая рево\Л'ЮционiНое 
движение пролетармата и зах.ватываiЯ оч~ш, широ•rше массы мел­

кобуржуазной де.мократИIИ. Рознь иl!псрссов между разJIIИЧньrми 
империалJистсК'ими странами обостршrасr, 11 обос11ряется с 
ка1ждым дJНем все глубже. Революционное /('1111Жl'IIIIC среди со11е.н 
милл;ионоо угнетенiНых народоiВ J3осто1<а раст •r с эамечателЬIНой 
силой. В результате всех Э11ИХ условий мсждун:rро;~1шii импсриа·­
.JIИЗм оказаЛJся не в состояmrи задушить Сонстсr<ую Россию, нe­
:CMO'IIPIЯ .на то, ч11о он гораздо .сИJЛЬнее ее, п нr.rнужд~н бьiJI на 
!Время цризнать или полу.призюиъ ее, в•ступать <В торr oвr.rc дого­

воры с ней» 1·• 

Из Кiру;пных импе;риалистических государст,в Л~IIJ'Jrrrsr ш•рвая 
ПОДПIИСала ТОрГОВОе COPI3JllieHIИe С НаМИ. ' 
«Наша цель сейчас,-- говорил Ленин,- полу•r11п. •r·орговос 

соглашение с Англией, чтобы начать товаrрообмсн G!JJr~·e ОJf>авпm,­
но, чтобы для наш·е·го широкоl'о пл.ана вoccтaпoвJrt'IIIJI J Н:tfiOJ\1110-
гo хозяйства nолучить возможность заlкуiПить •пcori:t))('IIIМI·IC ма­
ШИ!НЫ !Возможно скорее. Чем ·скорее мы это сдсJrасм, н•м tioJrыпe 
у !Нас будет осно:в для экономической независимос·rr1 о r· rшшrта­
.листических стран» ~. 

Для того чтобы осуществляfi'Ь то.в•ruрообме.н, вам нt·oli о;~11мы 
были определенные право<Вые ГаJРантии з81Шиты ш1шеii со н·тrн·н­
ности, чтобы имущество, которое мы вьmювиvш, noJн,:loll:tJJ•o< '' ох­
ра:ной аJНглийсi<ИХ •судов, чтобы юридичеСJКие [10Сл~дс'J 111111 н:rrrшx 
ruкто1в о на~ионал!Изации п.ризна:вались iB иностра1ПI}JЫХ судах 'НМIС­

ющими поJ!Iную юридическую ·силу, ч~обы иностр:шнr.н: ( YJlt.t н.: 
МОГЛИ ОТВергаФЬ СИЛУ COBC'JlCII<ИX ЗаJЮНОIВ О HaЦИO.П:IJJII:t:ЩШf НИ 

nод .каким 1П!редлогом, в частности, под [Jрtедлогом щютrmорсчип 

их пуб.л:ичному •порядку. 

Дело Лютера- Сэгора з [!Оказало зна'Чение зшarю•Jt'llltшo тор­
гового сог,лашения дл.я ОХjраны нашей собствсшюстtt. 

В авгус·те 1920 г. Наркомвнештарг продал фирме <<C!:>r·op» пар­
'J'ИЮ фане'Ры, принадлежащей Сооетс>кому Государству. Эта фа­
нерn сделалась собственностью СооетС'Кого Госуд:tf}Стна 1В силif 
акта о национализации ruкционерного общес11nа «Jiютср» с ·его 
фанерным заводом, находи.вшимся :в С11арой Рус~. Нывший вла-

~ В. И. Л е н1и 11, Тезисы доклада о тактике' РКП на III tКонгрессе Комму­
нистического Интернационала (т. XXVI, С1р. 427). 

~ В. И. Л е н и н, Доклад о концессиях на фракции РКП(б) VIII съезда 
Советов 21 декабря 1920 г., т. XXVI, стр. 12. 

s Текст решения напечатан у Н u dis оn. Cases (изд. 1929), стр. 131 с.1., 
соtфащенно Mac-Nair and Lauterpach, An1щtal Digest of puЬ\ic interngtiona1 
law ]919-1922 (1932), стр. 50 ел. · ~ 
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де.rец прсдыiВИJJ иск в английском суде о возврате ему фанеры~ 
прода'IШоii нам!И фирме «Сэгор» . 
В 'rи•;pl!юii инстанции дело раюсма:т:ри!Валосъ до ~призшuнrия. Суд 

рсшиJt тоr да дело .в П'олъзу Лютера. КОtГд'а дело рассматри;ваwrось 
в ;щri'Jr Jr .нционной инс'f!анции, советско-анг.!J!Ийское соглашение 
1 ~):ll г. быJDо уже подпи,сано. Су д .не мюг теперь 011ве:ргать силу 
11а rних деi<ретов о национал!Иiзации, ссы.;>I<11ясь на то, чт:о ан~г ЛИ\Й­

сrюс 1Пра'Вительство, пы11а1ясь Иlн.Jе,рвенцией задушить молодую 
С ове11екую Р~еопублиrку, от,казы!Валось все время ус'Гаl!-ювитъ .щитr­
J!Оматичеокие отношения с Советокой Стра1Ной, признать ее. 

«Раз английюкое цра.вительст:во, --говорил 11еперь 'судья 
Bankes,- признало Советокае П,ра;вителъство как nра·вительстiВО, 
дейсТiви~ге.тыно обtла,щающее ;в России суm,ере:н.ной влаег:ью, то и 
аJКТЫ ЭТОГО п;ра!ВИТеЛ:ЬС'ГВа ДОЛЖIНЫ П,РИЗНа!Ва'ГЬСЯ аtНГЛIИЙСКИ'М'И 

судами с nолным УIВажениrем, как пощоба·ет аiКтам иностранного 
СУfВереiН'НОIГО rосударств:а, надлежаще признанноrо и незаJБrиrси­

:МОIГО». 

3-го означа.ло, что ВОIПрос о дейrст,вителlыюсти актов о !Наrцио­
наiЛiизациw rне мог быть подвергнут ни~аJкому оомrнению и даже 
обсуж,щенrию в судах, ·Как это признали !Вое трое судей, IР·аосмат­
риваJБшиос дело. 

Истец ПЫ11<11ЛСЯ осылiКОЙ на то, что декрет о наrционнлrизации 
n.роти!ВореЧIИ'Т анrлийокому публиrчному ло,ря.дку, добиться захrва·­
та юоiБетСIКой ~собственности. Судьи едиiН'огласrно отвергл1и эту 
CCЫIJLКY. 

С у дья Б еtНJк с С1К авал: 
«Я :не думаю, чтобы моr быть .пр!И!Веден какой-либо авторитет 

для пюд.I<iрепления таl{lого требоtВаJНИ!Я. Авторитеты к•а!К будто это 
отрицают (Бле,кrберн). Даже если бы английски.м судам и n,рJед­
стаJБЛЯJFОюь пр<11Бо воюдитъ 1В оце1н1Ку нра,встiВенности !ИЛИ сщхr­

БедЛiИIБОсти де'К!р:ета от 20 июня 1918 г., то я все же не !В'Ижу. 
ка1ким обра1зом суды могли бы рассма1т•р:ивать этот •оо•оеобrраJЗНIЫЙ 
де!кр:ет ина,че, к.аiК выра1жение со •стороны пра.в:ительств~а цивИ'ЛИ­

ЗОIВаJНного госудаrрсТIВа полм;тичеакой теории, лризн<11Ба,емой им 
наrибоЛJее соо'flветст:вующей интере•саtМ этого государства. В дан­
ном ~случае долЖIНо бьпъ совершенно нев,ажны.м, что эти МIН!еНИIЯ 
,не rраздел1Я!ю11ся rцршв1Иrгел1ЫСТIВ'ОМ Англми ... и не призна'ЮТСIЯI нa­
JIIИIМJИ ЗаiКОНа.МИФ. 

Более р•еэюо iБIЬЮказа!JI'ся судья Scrutton: 
« 3а1ЯiВiИIТЬ, чт'о заiКонодатель,ст,во rrocy дарства, nриз.нанноrо на­

IНнм •r'осударст,вом суверенным, противоречит о.он.овным принuи­

IIНМ спраiвlе,дJIИIБОСТИ 'И мopta!JI'И- это значит серьезно :н'аiРушить 

исждуна,родную IБ'ежл:ивость. И, будЬ такое госуда,рсТ'Бо щеrпе­
тнJrr,ным, :подоб!Ное УJКаЗаJНIИе .моглю бы ЯJВИJТЬ•ся «Casus belli»­
J(m',l~a это относитrся к rос.удаrрству, то вы,ражение подобного 
a111H'IIIiИH ес!'ь дeJio су;в~ерена и его минис'!lрОIБ, а 'Нiе судей. А!НIГЛ'ИЙ· 
1 IItl' суды ооновываются ua лrраJБиле, что «НаiМеренИ!е эаtв!Jiа,щеть 

'lltiiM Jrибо имуществом без nредоста'Бления ему заtКонноiГ'о удов­
.н~~ J'IШIH'IIIНI, не дJOJIЖHtO пrредпола!ГатiЬся законодательсТ'БОМ, если 

IIIJI'I" о таrше намс/)'ение не прооо;дtит,ся впо\lllне опре'дtе.л,еiН'нО». Ec­
J,t, 



ли же это IНrамrер•е:ние 'Пtроведено в инос.траrиюм :шi<cciiiЩfl'lc Jl'l.c Hll', 

то rаJНглийrские суды обязаны IПIРОВОДИП.> IB ЖИ3111> 1-J 11! .III•J,OIIOЛ 1 
телъ~тво, не относяrсъ к нему слишком рш орис1 ич!ю. 

Необходимо, Ч"!1обы гражда,не способствовалrи бла·I'ОС<Iп<снl/'11111 
овоего LГосударс11Ва.. В на>стоящее 1Вiрrе:мя аiНГJLИйrские гри'ж;~шн· '" 
дают госуд31рству быть может бол,ее половины авоих дoXOJlettt 
под rвидомr ·подоходного и дополнительного налога и Зli<I'I'IIТ<'JII, 

н~ю чость своих каrпиталов• в виде насЛiедств·енных пошлrн•н н 11:1 · 
ходятся пюд ст,рахом нал·ога нrа ю1rпита"1. Едва ли ОiН'ИI rмо1уг :tа­
ЯJвлять ·о безнраrвственности иностrраrнного государства, JШтщнн· 
находит, что rпередача чаrстной собстrве!Нности го.сударству, 1<;11 
nре.д:стаrвrителю rвсех граждан, ес11Ь IШИЛI).'Чша:я форма пrраrва соо ­
ств,енности. Не.JЬl:>зя ,п,ритти к заключению, что за~онодаrгелrьстою 
го·судЗ!рствrщ привнанного ,суrнереJНом как 1независимое су,в<еrреннrоl' 

государrство, протиiВ>оречит 'Н'раВ>С11В•енности нас'Голь:ко, что суды1 

не МJОrут это заuюнодателъстrво rпривнавать. Отrв·етствеНJНость за 
признrаrн1ие, раrвно как и за нrепривн.аrние, оо всеми вытlжающиrмrи 

из этого rпоследствиЯJМИ, ложится на полrитиrче·ских 'советниrооаt 

суверена, а не на судей». 

Это мнение судъи Скрэттона, несом<ненно, сыr<рало свою rpOIJII• 
в том, что •в даЛIЬнейшем английские суды не ссылаJJ!Исъ на1 пуб· 
личный ~порядок в борьбе протиrв СовеТtского ГосудаiР'ства, и ока· 
за.7Iо .влияние на тех из американоких С} д ей (н;:1,приrмер, на су дыо 

Мэнтона), которые после устаll-юв.ления дипломатиче•ск:их О11IЮШС· 
НИЙ между СССР и ClUA СЧИТЗ:ЛIИ необходимым ororpocиmQ 01'0-
БОрку о публичном пqряд~е, мrешающую сохраrнению налажJИваrю­
щихся дружествrенпых отношвн:иrй между этими страrнамrи. llo в 
уri~авmном решении были по.тюжения, которые в да>Льнейшем сво­
ем расшиrрении создал.и угрозу советским нравам: 

а) Решение •связывало примеrнrе:ние соrветеких за~оноrв и осу­
ществление основанных на них прав с «признанием»; это не нрt·· 

минули иопол.ьзовать, ка1< ув.и,диrм, а~ме.рикаrнские юристы, ч•oii1.1 
отказЫiвать Сонетекому Госуда,рствrу и советским оrрганиз;щннм в 
их претензиях в отношениrи советекото имущества, нахо;~нщt-1 о · 

ся на герритарии США, и, тшшм о<бrразом , рас.порящнтJ,С!J CIIIH'T· 
ОI<ИМ имуществом вопреrки советскому за;кону. 

б) Решениrе, Х•ОТЯ и не :подчеrр.кинало специа.лъно, но 1 0'110>\IJIJIO 
(в особенности этю получило выражение в мнени1t суд••н War­
I"iпgtoп'a) об актах националJИза.ции в отношении II'M.YIIlt'("IЧt, на· 
ходящихся в пределах . юрисдИJкции Советского 1 ' осу ;~щ>ства. 
Хотя это положение ·с.вязаrно было с кoю\pCтiiJ.I:\.111 обстоsiТС.ЛJ>­
стrваии дела, - речь шла об имуществе, нaxoдинllll'MCII па терри­
тории СССР, - но в дальнейшем на этом п t.I'I'<JJJIICJ. обо•Сiювать 
ограничение силы сонетских деrкrретоо о н~I'I'O JJ : I JJ Jrзaции нреде­

лаrми советской территории,- то, что буржу:юt JЫС юристы назы­

вали отсутствием экс'Гратерриториалъной CИ JJ r.r ::J·<ЖОпа. 

Шла ли речь о параходе «Юпи'I'ер», захm.i'I Спном белоэмигрант­
ским обществом «Ропит»,- суды обеих инстанций (1130 rвто-
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рой инcп.tllrliJИIИ принимал участИJе ·аудья Бе~НIКс), ОС'f/ЗJВIИ'В всЯJКИе 
ра!3говары о црютшареч.и:и деi<iретоо о нациюнаtЛiИвации aiНГJiiИIЙ­

<rn\!OM'Y 1Пy6J.IJИrЧJН'O'MY IПIQPrЯдJKy, ·СаНКЩЮНrИiрОrвrали Broe же З8!ХВаТ, ЗrаЯ· 
131Иrв, •1110 де:юреты Нrе могут дейстrво:наТiЬ в отноше!НИIИ и:м~ущеrствr 
НDХЩЩЩИХСЯ ВrНе Пр.е.д,еЛОВ ЮрИСДИIКЦИIИ COIB'eTrOКJИX респубЛИК. 

11/ла JIJИ речь о национализировrанных ценностях бывшей княги­

Jl'И ПаJ.mей, !IIродаiН!Ных Со:ветски:м Госуд8jрством, судrьяr Оюре·ттон, 
ПrрИЗIНаiВа!Яr .щейсТ1Вительность 1продажи, .mо~че!Р'кивал, rчто :иде'F 
речь о 110й rчwсти действий Соое-гскогю rГосудаrрства, tКот:орая отно­
сится ·к праiВ·1rМ' 'На имущест'Во, находящееся в пределах его­

юрrИiСJIJИIIЩИИ 1• 

Шла ли rречъ о национализации rПiредприятия The manufacturing­
C0 Woroniп и д\Р· 2,- суд не 'ГОIВО:Р1ил о nротиворечИJИ ·ЗttКтов о 
Н3rЦИЮНаJJI'И'33tЦИIИ ЗtНГ.ЛИ.ЙОКОМJУ пубЛrИ'ЧIНОМу rПОрrядку, IНО YJВ·eip'ЯJI', 
что дещреты о нrаrцИJона~ЛJизаrции нrе rрасцрост:раняют:ся !На отдJеле­

.:иrия П!редпр:иятий, наr.:юодящиrеrся за граlницей, и на их ИIМ\yщercrmo, 
ЮОТОрОе Нr31ХО;д;иrтся З.З rГраiНIИЦеЙJ. 
И суд говорил· это не раз и пос.л1е этих дe.JJJ 3• 

Но, IВО 'Вrсяюом случаrе, в англ:ийоких решенИiях мы IНie вrстреча:ем 
у те (ка1к .ПiраiJШЛО) ук,аiЗ,аlная IНia то, что со:в,етсюие за!Коны И', :в 
ЧаJС'I1ЮСТИ, д1е1{jреты о национализации:, про·тивqречат публИIЧнюму 
nюрядку. Выби1рая юридическое оруя<'иrе для удар,а по Советокой. 
CТipaiНJe, ан.гJLИJЙС'КИIЙ суд"Ья не полrьзуется огоiВОIJХКrой '0 пубm'ЧIНОМ 
пюряu:r;юе. 

США из .В1сех к:руmны;х >г осу дa1pcrn дол,ьше дру.г:иrх o'I1КaЗЫIВa/JIIИrCf!>' 
13'Стуlпаrrь 'В' ди1плюма:vичеrск:ие оеrношения ·С Совет1аюой Страной. 

Реа1кционная буржуазия, стоя1вшая у власти, хотел1а «надежных: 
гарантий для частной собственности» ·1, ~Jrедо1ват'ел1ыно, наличия 
в СТjраJНе СIО!В'етов каiП:ИrТаJIJисти,чеаких ошюто;в в 6о1рь6е IП'РО'ГИВ' 
С>ове"Гоrв, Т/prerбoвram,a «авятост:и,» договоров, заключенrных о6ро-
1Пе1IJНIЫМIИ .КОНТр;ре:ВОЛЮЦИ'ОНIНЫIМИ illipaiВ'ИTeJIЬiCTBaM'И, Т. е. OIII/JIIaTЬI 

буrржуавии долгов, ·сделанных этимrи 1Цра1В:ИrтеЛIЬст1Ваrм'И длrя фи­
наiНrсированиiЯ импеiР'ИаrJirистичеакой .войны и для борьбы nротив. 
роооЛIЮЦИОrНJН'ЫХ рабочих. То,го, чето нrе мо·гли .щоби111ЬСЯ интер­
ве:нцией, 'ПЬl'TЗtJLИICb ДОбИТЬСЯ ИЗОJIЯIЦИеЙ, ОТIКаЗОIМ Н Y'CTaJHIQBrЛieiИИИ 
д1шломати1чеаюих от1ношений. Массы, передовая интещл:и·генция: 
тр ебовали от пrраlвiИJТiел,ьства устан.ов.л,ения нормальных отноше­
ний с СОiВет.акой Ст:раной. РеЗttКционнаrя ~~ржуаз:иrя iНе обrращала 
IБIHИMraiНJИIЯ rН!а IВ ·Се эти з~аrяв,ления и упорно не шл.а на уrСТ'а!НrОIВЛiени.е 

.J,иплюматиrческих отrношеiН:Ий с Совrетакой Стра1нюй. А р1ае !Не было 

1 Britisl1 Year-Book of lnternationa1 Law, 1930 г.. стр. 233 с.л. 
8 British Year-Book of ,Jnternationa1 Law, 1930, с. 235. 
а См., нап,р., в делах Russian Commrercia1 and ff rndu~tria1 Bank v. Comptoi ~r 

,I 'E~compte de Mulhottse and others. Mac-Nair. указан. сборн. за 1925~1926 
'I!J2!J), стр. 43 ел. и у С 1 и n е t 192~ стр. 226 ел. ; Banque Internatironale de­

OIIIIIH' rce de P.etrograd v. Goukassow. Hibbert, ISelected Cases, с. 243. 
• Cw. заявление правительства С.о·едrиненных шта:юs АмерrИJ<JИ 25 маrртз 

\11" 1 1'. (Сборник документов по междунар. подитике и междунар. праву • 
.NU !1, Сс.щ:ро-аиерикаrнск. отношения, crp. 47). 
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J!ННломатических отношений, не было признания, то нельвя было 
.&о(Jиться и rцризнания силы советс.ких законов. 

В01прос о дейс-гвите.mьности ati~'IOIВ и дс,I<рстов СоВ'етск.ого ГI,ра~ 
rtнтеЛIЬС11Ва равреша17!ся судом в .каждом отдслi,•ном сл'Учае. А'МJе· 
рrrю1iнакий же суд, ·состоtЯщий IВ •значительной tiасти ив прямых 

< т,tв.леНJни<Ков ·банков и 11рес-гов, отказывался врименять соrвет-
1 rше законы. 0ТiсутсТ!Вие· дипломатичеоких отношс1111ii rпомогало 
' удьям обосновЫiвать .авой отказ. Та!К :как ~шгл.и•шн' y)I{<C уста­
новили дИiпломатические отношения с Советской в.Jiareтr.Jo и ста­
.ш при.ме1НIЯ111Ь советские законы, то амери:канс1шс cy;~r.I, •поGы не 
•юзникюю у :хrраrнител<ей соiВетских •средсw оtПасениii, •r1o в слу­
•rае последующе~о установл1е.ния ди~nломrатичеоких отl!оiнсний 
Совстокое Государ•с11Во потребует .приJНадлежащее ему 'llмущсс·рво, 
••тобы обеспе'Чи11Ь, следо!В>а'ГеЛIЬно, вовможность нeм•CДJICIIJIOJ 'O ,ра­
спределения сумм qреди различного рода «претсн;н'IIТоll » , - · 
;~мерИ!Канские суды, 'В дооол:нение iК тем основаниям д rн о r'J\Iaэa 

11 ИСКе, !КОТОрЫе ОНИ ИЗIВЛеКЛIИ ИЗ фаiКТа ОТСУТСТВИН )(1111/J10\1:1Т11 -
Ч.ССЖИХ оrгношеrний, добавляли ссылпсу на публrичпыi/ нo(HJДtN<. 
В ИХ ТlpaJK'ГOIBIКe IПОЛуЧа17ЮСЬ, ЧТО НеЗаiВИ1С'ИМО- ОТ TOI'O, «lllpii:Ш::J-

110» ли Сов,етаiюе Государство, заlконы его о нaциoШI'JIIII:I:IJ(Ш1 не 
rюдJrежат осущес11Вленню в США, ибо они «противны rii}"UVII1'JIIoмy 
1Юря.щку». 

Перед американскими судьями было .все же рсшен11L' <'YN·II 

Скрэттона. !Но они поучали англичан, опираясь n д:t'll•lll:iiш~~1' 
на тогдашнюю французокую пр.акт~у, что декреты о 111:щrюн:r · 
лизации, как противоречащие .публичному порядку, 11~ ДOJiil<lll•l 
nримсняться, независи~ю от того, mризнано или непрн:щано fiJ,J'JJO 
Советское Государство. 

« ПубJIIИТЧный поrрядок»,- говорили они,-- не зашкит от comi­
ly, связ.анного 'с признанием. Публичный nоrрядок IIJH'II:IJII1pyc·l 
над comity, а публичный порядок, по их мнению, трсбоваJJ IЮJiрн­
знания советских де'Кретов 1 . 

Одно из пер•вых американс1шх решений по совстсJ(II.м ;н·.11ам ~· 
tЮiюльзует оrгюво.рку nублиttного порядJ{Jа дЛIЯ yщcMJH'IJIIH ·соrвL·т­
сюiх иrнrreJpre.coв в деле, в котором менrьше всего, II(:J~~aлocJ, (),,,, 
у :шернканского буржуа могло быть осноiВаний носстанап, щю­
·тн СОНСТСКсОЙ >ПОЛИТИКИ. 
В 1110.1(' 1918 Г., В ПО'ИIСКаХ IН'еОбХОДИМОЙ KИIIOППII!;!Ij}:JIJY(>I>I 'И 1CИ­

fiOIП,'I 'JIOK, Кинокомитет при IIapкoмnpoce РСФСР обра'ги171ся к 
IIOCpcдшi'ICC'f'BY итальянца Чибrра.рио .. К'И'Нокомнтст r1юручил ему 
в шсстимссн•шый срок приобрести у уrказаппых н до1·ово,ре фи.рм 
киноаппараты и ки.нопrри1Над,.л•ежности на общую CJ"MMY 1. 500 
тi.JC. долл1аrров. За свое nосредничест.во Чнбра!J)IИО должен был 
оо 'Iучи11Ь 6°/о комиссии с суммы стоимости за•I(упленпого тоазшра. 

1 .1!10бопытно, что а),1ериканский международпик Н и d s оn не прноод'ИТ 
• YI<IIЗ. сборнике в теюсте дела Лютер-Сэгор мнения судьи Скрэттона. Его 
Д111нщы, очевидно, американцев не устраивали. 

1 J{.S.I·.S.R. v. Cibrario. Court of Appeals of N. У. 1923, приведено у Н и d­
o n ук. соч., стр. 31 ел. 
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Н сооrr,ветс11ви:и с уСJювиями договора,, Киноwо.ми,11ет ,щеrюнИJрО!В,ал 
1:.: ам,ерИ1Ка1Нсжом баНtке- 1\iational City Bank- (им•евшем тогда 
отд:ел,е:Н!ИIС в Моок1ве) 2/з суммы договора дл1я выдачи прод,аJвцам 
необходимых сумм П!ротив писем о приня11ии к испол·не!Нию за>­
юззов и сче·гов. Чибрарио о11Пра:вился в Нью -·Иор•к 1И та/М мошен ­
IНII'IС·СКим 1путем, не без содействиЯ! тогдашнего а!Мери1Канского 
l(UМ<м:ерчеокого атташе в Мос1ше, mолуч.ил из баН!ка 900 ты1с. дол ­
.11аров. Xor.I'Я в договоре были указа1ны определенные фирмы, у 
11<01 орых Чибрарию долже/Н был 1Ку1Щ!ТЬ аппаратуру, и укава1н был 
срок ис:поошения, ЧибраiРИО, уЧtредИIВ ряд дутых прюмышл,е:н:ных 
и торговых 'КИIНопре,щприятий, •ПIР'едста,ви.л со знач1ител!ыным опоз­
данием в баНiк от шмени этих предприятий докум1енгы и ПIО!Л')'ЧИЛ 
по ним деньги. Когда .м.оше.нничесгво обнаiРУЖИIJЮаь, Чи6рарию 
2 рестовали1 . 

Советское П1раJВите.т.nьство mJредъя;виJю иск к Чи~рарио . Оно 
в•праiJзе было раосчитываrгь на то, что сможет rюл.учwiъ через аме­
ри,канский суд свои деньги, укращенные жуJiи.ком Чибраjр'ИО. Ведь 
Чибрарио .посадили в тюр1ьму. На дены·и, оказаJВши1еся !На его 
счет1ах, был .наложен ар·ест в порядке обеопече'НIИIЯI июка.. 
Но при IРаюсмотрении дела· :по существу су д и в 111Сiр!вюй 1И в 

апелЛЯIЦИiОН!НЮЙ Иlнсtанции.. . отказал Со,в•е'f!окому ГLpaвиrгeiJIIЬtCT!ВY ·в 
:иоке. 

Даже буржуазные юристы ахали . Такой результат дела Jaffe 1 

назЬ!Iваiл возмутител,ьным (slюcking) . 
Суд не 1!1iризна.л за Gо~ет,скшм Государством mpa~a •иш<а'fiЬ в 

американоком су,д;е, поокольку оно не было призвано 2. 

Судья Aпdгews, формулирю~авший решение от иiМени аlпеJiля­
ционшой ИiНСТаНЦИ'И, BCfПQtMII:ШЛ 0 ТОМ, Ч'ГО «MeЖдYIHatpO,ZJJHaiЯ ВеЖJLИ­

вость» (comity) ·к•ак будто требует, чтобы пра,во иока было цре­
доста~в.лено Советс~ому ·государс11ву. И судья ищет .преграды, 
чтобы не дОПУ'СТИrrъ шагов •в С'ГОIРОНУ «,в,ежливос11И» ( comity). Он 
находит ее IJ3 публичrном IПОiрЯ.ЩJ\'е. ' 

:Видите ли, п~6личному 'nор1ядку I Iью-йорка Пiротиворечит 
присуждение Со•ветоком'У Государству 1Принадлежащего ему иму­
щества! Пусть аферист Чибрарио исполъзует украденные день­
ги. Суд его от111устит из тюрьмы, освободит от а1реста укра~ден­
ные им де.НJь·ги, даст ·ему возмотиость эти деньги отпра1Вить в 

другИiе •CTij}aiHЫ и на НЭiГраlбJIIеНJные деньги купить оебе IВ'Иiллу ·в 
ИтаJГИи. Суд, отказ•ав в иске, дaiВaJI просто выход овюей ненаiВ,и­
сти 1К Сове11ам. 

«Публичный порядок»,-- говорiит он 3,-должен •нсегда пре· 
вал,Иiро,ватъ над «М<еждународной вежливостью» ( comity). Почему? 
Суд вопоми}шет историю ОТIНОШеiН!ИЙ ·с друтими непризна1нными 

1 J а f f е, judicial aspects of foreign relation 1933, с. 152. Он приводит на 
· стр. 154· сJюва prof. Dickinson: «СJr•едует л1и сказать тогда, чrо фонды 
Ill' JJpизнaннoro правитеJJьства св·ободны для грабе(ка кем бы то Н'И было, 
1по бы ни задумал по!\\огать самому себе». . 

,. jlaJrыreйшaя история рассказыв<ается в решени1и итал. суда по нашему 

II!'J,y к Чибрарио, напечат. в Z. f. Ostrecht, 1931, N2 2, стр, 117 ел. 
1 1111 tl s о n, стр. 95. 
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r·ocyдCllpcreaiМJИ. Их допуска..л;и иакать ш ·сущ·. l\:11 ,1,,. 111 дoiiV 
t гить Советакое Госудаtрс11Во? Но он coЖ<t JICt' 1' о lltP' 111 N 111 1 • 
1аявляет, что старыми решениями пепризнашll>ll\1 I ' IН',\' 1 1 • 1111 111 1 

t ПОЗiВОЛЯШ'ИI ~ !НаШИХ судаХ ПОЛучать •tpCдJCTBa, IKO 1 Oi!JI•I•l' 11 ' '\ 1 11 
'IИВали и даже могли быть испОJJIЪЗОJВаны протиn нас» . < J11 11\'1 111, 
110тому что бояrлся роста Сове11ОКI()ГО Государс11ва, н 011 МJIIIJI, 
•по он 'Вернет гоаподсrво экоплоатато1ро.в (то, что он JJ:1 ' 11.1r11:н• 1 
гарантией» чЗJстной собствеНIНости) и заставит заплатил. дщ11 lt 

царс;<ого и !Временного пrравителыСТ/ВI (то, что о а назьшаl' 1 с 1 llll · 
тостью дого:воро!В» ). 
И так 'КаtК он хотел свя'Зать 1Пjра1во Советского Госудаrрстr~а 1111 

иск с «признаrнием», нащеясь, что праmителъст.во США пю·лрt:буt' ' l ' 
буржуЗJЗНЬIХ ГЗ(рЗIНТИЙ, ТО ОН ЗаЯJВ:ил: 

«Юрис,щиrкция зr~исит orr закона суда (lex fori), а этот заtкон 
В СВ·ОЮ очередь ЗЗJВИСWf ОТ :публИЧНIОГ{) ПОрЯДtКа, pa•CKtpЫIВa•CMOI'O 
а.ктами и декларациями политического депар11аме.нта праrвитсю, ­

СТIВа (И>ОПОЛtНИТе.лJЬНОЙ ВЛаСТИ)». 
Заrпомним этот вывод, что публичный порядок раrсКjрЫ!ВЗJется в 

актах испол:нитеЛJЬнюй IВЛtЗ:С11И, ч110, следовательно, таJМ и тогда 
КОНJстати.руется НС!iрушение публичного !Порядка, г де наiРушеtНие 
его у:сматривает испоJшителrьная власть, и что там, где иаполни­

теJIIЬная tВЛJасть IН•е видит нарушения публичного порядка, таrм 
прибетаrгь 1К eJI'O помощи нелrьз.я. Заtпомним, ибо потом, когда 
иапоЛJНительная власть признает СО'Ветское Государс11во, устано­
вит с ним дипломатическ:ие отношения, приобретет у нето ря:ц 
прав,- тОIГда суд станет ГО'Ворить другое. 

Ближайшие решения ста•вили пе~ред америкаtнским судом воп­
рос о силе 1сонетоких актоrв о национал:изации, !И .в 1рrшзных IВЗ!РИI· 

вtнтах суды тверд;и!Ли, что эти акты ЯJкобы .протиrвО!речаrr tПу6лич­
ному tпорядку. 

Соколов i tВнес 1В июне ] 917 г. !В Нью-ЙОР/Ке в National City 
Gank овыше 30 тыс. долларов с тем, чтобы Петроградекое отде­
ление этого баtНка выплатило ему эту сумму в .рублях rпо обус­
ловленному сторонами rкур·су. 

Со счета Пе11роградс1<ОГО отделения CoкoJicm rполуЧJИл до но­
яrqрrя 1917 г. около 2 тыс. долларов. 
Когда он в нонорl' 1 !J17 г. и повторно в февраЛJе 1918 r.rпредъя­

нил 'lt'IJ<И I!t(JJ OCT:JIIIIIYIOCSI rсумму в Петроградекое отделение yкa­
З<J'lltllOI 'O uaJJI<<I, •н·t<rн не были ОПIЛачены. Соко..лов предъЯiВИЛ иск 
в ныо -iюр1\СIЮМ cyAt: к указЗJНному банку. АпелЛ!ЯЦИОiНIНЫЙ суд 
Ныо-J.'!орюl в IU:!·I г. (докладывал судья Cardozo), ра·ссмаrтривав­
ший претензию lоколова, остЗJнооил·ся и на всшроое iПр'Иiменения 
оговорки о нубJJИ'ШОМ порядке к советским декретам. Оmетчи­
ком был ~<;рунный банrк в Нью-йор!{е. Его !ПредстаtВители сетова­
ли на суде, что ·СО1111И миллионов рублей находились :в ·ero Пет­
раградском отделении, что ба.нiК не должен нес11и оrеетственпостн 
по депозитам, в том числе и депозитам СоколОIВа, числившиrмсн 

1 S о k о 1 о f f v. Nationa! City IВank. Court of appeals of N. У. 1924, Hud· 
·on, стр. 113, Clunet 1925 г., стр . 443 ел . 
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u Петраnрадеком отдел,ении баiН!Ка,. П,редста'в'ители бан:юа ссьша­
лись на акты и раопоряжения Советского Правител:ьс11Ва, <~чтобы 
оnр,а1вдаrгь, - по !Выражению су ,щыи Caгdozo,- н.аруше,ни1е обява­
теJльс11В и расторжение сделки». КлассО'вая нена!Висr.ь 1К Советам. 
тоJIIкала суд 1К тому, ЧТО'бы ущемиТh ИJНтересы отде.лъных IК'а!П'И'Та-· 
ЛНС11ОIН, даже 6аlнка. Имея делю с 'ВJJiИIЯТеЛJыным банiКом, он пытал­
ся найти обоснов.ание решениЯ rв :прецедентах, совданных в ·ГрiаtЖ-· 
дсиi си<ую войн~ !В США. 
Судья есылается на решен1ие 1Вf1РХовного rеуда США по дeлy­

Williams v. Bruffy 1, чтобы ут!Верждатъ, что акты 1или декреты 
правитель,ства, не приrзнанного IКак пра!Вительство de facto счи­
таются недейст!Вительным:и, если они; причинИJIИ ущерб ИIJIИ: на­
ход,я"гся 1В rюнфЛIИIКТе с пуб171ИЧJНIЫIМ nо:рядюом суда, прим,еняющего. 
ЭТIИ аJКТЫ Н'е!ПJРИВНаllШО;ГО пра!ВIИТеЛJЬСТ!Вrа. 

Но !Ц этом де..тrе идет речь о !Последствиях актов, издаiНных МIЯ­
тежникамн, подня!Вшими .конТiрре:волюционное восстание против 

своеrго ПiраiВите.mыства. Нельзя и сопост,а1влять с нимrи оценку аlк­
тов, изда~нных пра1ВИ''Гельством класса, :пюбединшего в рооолюци­
ОIН'IЮЙ боjрьбе, уd<.репи:вшего свою вла,сть :в овоей СТiраiНе. Там -
ОЦеНIКа СИIЛЫ аiКТО'В МЯТеЖНИIКОВ, здесь--- ОЦеНIКа СИШЫ ЗIКТО'В За­

КОННОГО правителъства другого госуда:Р'СТIВа. Такая оценlКа я!Вляrет­
ся, по существу, ВI.Мешател,ьсшюм во внутренние дел,а этого. 

г осу дар,ства. Интбjр!В·енция военНiая оорвала,сь, и озлобле~нные не­
удачей rинтервенты пытают-ся хотя бы ,в суде, хотя бы час11ИIЧ.НО. 
захв,атить лринащлежащее Сов,етсюой Стране имущесТIВо. Более 
того, если не ограничиваться ccыiJIJКoй судьи Caгdozo на указан­
ное решение 1ВерхО'Вного су да, если оз,на,юом.иться ·с самиrм реше­

IНrи,ем, то увидим, что у нью-йоркскО'Го суда 1Н1е было ~остаточных 
оснований, чтобы 1Пiрикры'Ва1Тьоя этим 1реше.нием. 
Пенсилыванакий nражданин п,родал товар гражд:З!НIИ!НУ ВИJР'ГИ­

н.ии. Ко г да южные шт-аrrы :восстал1и,, мятежное JПipa!ВrиrreлiЬerв o. 
конфедерации П:РеJ!JПИСаJло, чтобы ,сл,едуемые северянаiМ суммы 
были IВiнеоены /Казначейств:}' конфедерСЩИIИ. ВИ!рrинский покупа­
теЛJь, Bruffy, ,Вiнес д!е!НIЬГИ ка:ЗНJЗJЧейсТIВу. После победы ce!В·epяlif 
продавец лредъЯJви.л к наследникам Brufy требование об уJплате.· 
ему денег, П!р'ИЧИТЗIВШИ~СЯ ПО ДОГО'ВОfРУ КJПJI'И-ПродаЖИ. 

Вер)ЮВНЬ!!Й суд, rрассматриiВ'авший дело, не признал заlКонной 
силы за ,р,а:спОjряж,ениями конфедбрiа!ЦИIИ, ибо, 'по ero мнению, 
КОIНфедера!Ционные штаты JНе быЛiи неза'ВИIСИ'мой нацией, и mоэ­
тому суд отличал конфедерацию от nр!2Вител1Ьпrва de farcto, на­
лримеjр, Англии цри Кромвел.е, 'IШторое, ко!Нечно, тог да nредстав · 
ляло нац1И1ю. Суд проТИJВопоетаrвJШЛ мят-ежников nобедившему­
клlассу, уТ'ВердИiвiШе'Му вл.асть ооою и сделавшемуся пред~ста!Виrrе­

лем IIПЩИIИ. Акты, как и все дейсТIВ.ия м~тежникоо, IIIraiП[>a!В"--'eiНIHЫe: 
на свержение законного правитеЛJЬстваr для тоr о, чтобы сохра­
нить рrабс11Во, утв,е;рдJИrгь !Влаеrь IРабоол,адеJIIЬцев, 'СЧИТЗЛ!ИIСrЬ щюти­
IВОречащими публичному порядку ·страны. 

«Был.о бы с11ранным,- ГОООIРИЛ ,су~ь~ Field в указанном' реше-

1 См. Н u d s о n, CJ1P. 140 cJJ. 
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нии верхооного суда,- если бы нация nocJIC того, 11{:11\ о1111 нод 

IIII JJa ,восстание, -восстановила свою IВJJасть в инсуtJН ~111 l'l'' '" 'J' 
руге, должна 6ы.та бы через свой суд призна,вать ЗШ<ШJ111tн1 1111· 

IIЫ'ТIKY МIЯ!Теж:ни!КОIВ конфисков,ать лр•ичита'ЮщИJеся JIOЙНJII•11щ1 
1 ражданину СУ'МIМЫ в качестве меры 1Н1аказа1Н'ИJЯ за его JJOitll.lll·· 
•юсть. Это бьuло бы беспрецедентным в истории нeyдaiiШICI<>I'H 
IIОССТаНИЯ» 1. , , 1 , ) 
ПозициiЯ •судьи Field'a (:в 1877 г.) была посл:е.щооатеJIЬiюii. 

l удья Field oм•ep,гaiJI законность актов .мятеж1ното tПij)tавитеJ~ЬСТ\Ва, 
IIОССТаБШе!ГО ПрОТИ\В СВОеГО З•аКОН/НОГО ЦравиrrеЛЬСТIВiа И ИIМ' pa:i-
1 ро~мешюго. Судья Cardozo, с одной сюроны, nытается нсрl·· 
11ести эту mозицlи)ю на .страну победи!вiШего п;роiJlетаjриата, aJ с 
;~ругой -стороны, с.ам же отсту'Лает от tПОСJJедоsательной nо:зиции 
\·удьи Field'a, .щeJIJaя уступку мптеж.никам. 

«Действующие акты и раопоряжения мятеж.ни!КОIВ, СО['J.СаJсные 
с публиiЧIНIЫIМ пор!Яд.ком, чаtсто ломерж.ив•аются, каiК еми бы tлра­
•шт·ельстiВ•а былiИ законными~». 

(<Пусть эти а•кты,- говорит он,- исходят от ·мятежников. 
ОНiи смогут •с·охраJНить .свою силу, если они изданы ,в интеlj)есах 
1\апиталиста>>. Та1к он скажет, s особенности, тогда, и<агда идет 
реЧJь об ИIНтересах граждан США, участвующих в ОlрiГаJНИ1З•ации 
нepeiВIOij)OTOIB, !КОторые так часты в Средней и ЮЖJНIОЙ Ам,~рИIКе. 
1 Io если аJКты, ~ОТIЯ они и исходят от законного .цравtиrгеJIJЬства, 
нро11и1Воречат классовым интереоам капитал·истов, тогда ка;пита­

_.,ист будет боротьсн прu1ив IВQ<лючения такого правительстiВа !В 
«общестJВо наций» (society of nations), i!Юзьмет под свою за­
щиту «nоте;rтс.вши!Х» и отка.жетоя прИ/менять акты !И деК!реты 

:)ТОГО П,[)аJВИrJ'СЛ.Ь'СТВ1а, ,ВtНОIВ.Ь И: lЗНОIВIЬ За!Я:ВЛiЯЯ О «На,рушеНИIЯХ 

основных '1Ii!JИНЦИ1По!В ГLРаJВ'осудиtЯ>> (буржуазного, конечно) 11 
.. нашего собственного (Нью-йqрка) пуб-личного пормка». 
В этом ре.шени!И не дае11ся определения публиЧJНIОГО :порiiдка. 

Отмечается, Ч1'0 IПубличiНЫЙ lflорядок указыsает те И<С!КЛЮчитеJIЬ-
1/ЫС ·случа,и, когда иностраmое право не подлеЖ!иrг nр!Именооию; 

~1убличный порядоJК стаiВится ;р:пдо.м с нарушеiНJИем. «осrювных 
JJ,РинциJпов цр·авосудию> (бу-ржуазного). Ставя их рядом, суд 
Jюд;черКiИIВ'ает этим, что лонят,и.е nубЛJИ:Ч.НО['О порядка tне сотюда­
I."Г С «ООНОIВНЫМ!И ЦрИIНЦИIПаМ/111 буржуаЗНОГО npaJBOCY'ДИIH». \1, JJa­
HOIJCЦ, отмечает, что, го:воря о пубiJlичном пор,ядке, су;~ 11м~е1 ' u 
виду ,публичный !Пор,ядок штата Нью-йорк. 
Тот же судья Cardozo решал и сл·едующее дело .Jaшes С0 

\'. 

~econd Russian Insurance С0 2. 

The Eagle Star апd Britisl1 Dominions Insuraпce С 0 IJшt зari<JIIO­
'IIJJJa до революции договор лерес11рахо1ВаН1ия (морсt<оtго риска) 
1 о !Вторым ·р.усским страховым общес11Вом (Sc<:oщl l~нssiaп Insu-
1 .111се С 0

). }( моменту ,революцИiи у Eagle Staг ... 1-шt остаwшсь не­
уде щлет.воренными п,рете.нзИIИ iКО /Второму с-1~раховаму обществу 
1111 расче11ам за страховые убытки. Свои цраnа, эта фирrмrа (Eag·ie 

1 1 ~f. ! 1 u d s о n, стр. J 44. 
• ll;щ~•сатано у Н u d s о n, crp. 102 ел. 
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Star) пеrсдалп фирме Fred. J. James & С0, очевидно, СJКУ!Павшен 
.в .aпcкyJJSIТJ111ШЬIX целнх лиiШенные 1с точюи ·З!Рения соJВетского 

црава Зai<OHIIЫX ОСНОIВ<ЭIНИЙ Пре'ГеНЗИIИI, \ПО KOTO!IJЫM эта фИjрМ21 
i!iaдc.sш<Юl> 1IOJryчwrь удов.летворение в амери1Каноких судаос. 

Фнрма Jame::: & С Г) предъявила иск в нью-йоркский суд .ко Вто­
рому •страхо!Вому общес'Гву. 

ОпветчИIК ·возражал ПjрОТИIВ wска, заЯJв.ляя, что !ПО деrор>ету 'СО· 
нетекого Прав,ительст.ва ст,раховое общеСТJВо было нац,иоiНiа.лJИВIК.· 
ровано и что по тому же декрету национализированные страхо­

вые общеrс11ва были осв-обождены от ·обяванности 0/ПЛJаты ЛJежав­
ШИIХ на них долгов и обязшrельств 
«Истец,- гооорил 01н, ··-не получил бол.ьше rП,РаJВ, чем фирма, 

пе~редаJВшая ему •OBOIИI п,ретензи,и к о11ветчИIКу. ВеЛJи\КобритЭIНия 
при:знала Со:в-е11ское Правwrе.льство. По торгоiВОМ:У cor лашению 
она п,ризlffала !Конфиакацию доЛJГоо, по iКоторым кrредитор.ами 
яJВ.ЛЯIЛJИIСЬ британск:ие граждане». 
Судья пrри расамотрении этого дела :в НIЬ:Ю·ЙОjрrКС.ЮО/М iаiПеЛ/ЛJЯЦИ· 

онном суде останови,лся на том, протИ!воречит ли СОIВ'етский дек­
рет о национализации публичному rnorpя.дJкy. Но он не стаJВИwl 
tвопроса в обычной фо,р·ме: противоречат ли публичному поряд­
ку США ИJJJИ ш11ата Нью-йорк, или их зю<ана,м, или 1ИIХ rПОЛ/Итике 
и т. rП. сове'ГС!КИе декреты о ЮЩИОiНJЭJ\ИВЭIЦИИ? Он !ВСЛед за rвrсей 
реакциоrНJНой щру,пной бур·жуазией не хотел знать Советов, совет­
СJ<JИIХ заJконов и п~реворачиiВал обычную постаноiВку JВопроса: 

«Де<крет русского Советсюого Правительства,- писал он,-­
нащиона.лшtзи,ровавшето свои страхоrвые .компании, не имеет си­

лы 1В США, если только цра.восудие и rпубличный поряДОIJ{ we 
'J1реrбуют, чтобы ЭТIИ декреты 'получаЛJиl силу в оп,редеJFенном объ­
еме» 1 . 

Ита.к , по e<ro мнению, не следует считать, что публичный поря­
док ОI1раНJИIЧИJВJает действие сов:етскоrго зruкона, IJ{Отоrрый rподле­
жал 1применению (ибо судья, оче.вrидно, ВС'f!ретил•ся бы с затруд­
Н'енип.,ми il3 п,роrведенrиrи иоой точки З·рения), а следует ут.вrе,рж­
ДаJТь, что сове11ак.ий де:крет не rподлежиrг применению, ибо пуб­
личный порядок не требует, чтобы сонеток.иrе декреты был1и при­
менены. и оез даЛJьнейших объяrсне.ний заrя:вляrет: 

:<<ПраJВосудие (justice) rи публичный по;р,ядок не тр>е6уют, чтобы 
0/fiВетчик был при31Н1ан овободным (immuпe) от ответсmеНJнюсти 
1110 ИIGКу». 

Почему судь.я Cardozo таiК стаJВ:ил вопрос по отношенtИIЮ к 
Советам? Потому ли, что Сове~ское Прав.итеJ!iЬст:вю тогда не бы­
JIО IПJРrИзна.но США? Как будто бы это он Иtмеет 'В ,виду, когда 
пытается ут•верждаrгь, что «поскольку двкреты Со1Ве11ского Пра­
вит.сльС'ТIВа не признаются кю< пронвлеНJиtе сувереНJИтета, .вопрос 

р:1врсшастся не по техническим норма,м, а по бол.ее широким 
(оображспияrм пубv:шчного порядка и праrвосудия». 
Л ч·rо если Советское Прrавительство было бы тогда цризна-

1 L VЮ>Я ссылается на укаваннае дело Соколова. Но там нет такой ,nocтa­
littlll,н 1юнросn; она нам,ечена в деле РуссК\Ого обществ,а nерестрахования, 

1, нн,t,t', пр. 65. 
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аю Соединенны,ми штатам,и АмQр:иlки? Зна,чиrг ли, что тог да IВО· 
llpOC .ЩОЛtЖе/Н был бы разрешаТЬ'СЯ ПО «Т'еХJЕИ:ЧеСКIИМ 'НOIJ:JМ'aJM»? 
Ведь вопрос о признании долiЖе/Н бьrJI в~ста-nь перед •Судьею. Ве­
JfИIК:оlбiританиiЯ• устано!ВИЛ·а ДИJПJЕоматические отiюшениiЯ 'С Соi.Вет­
СКIИIМ ГLра:вите .. i'IЬ·ством. СоiВетОКJие декреты ·в со,оrеетсТJВующих 
случа:ях nодлежаJЕИ примене.нию в Вел>ИQ<Обйnf'l'апин. АН!Глийская 
tюlмпания, ооглаано этим декрета!М, не и1мел:а права на 'ИСК, ибо 
нретеiНЗIИЯ ее была .лишена законных осно,ва:ний. Ncmo plus juris 
ad aliнm transferre potest, quam ipse l1abet. То, чс1·о пс имеешь, 
ПеtiJе,z:щтъ .щругоfМУ не можешь. Английский суд, слс,тювn,тсJrыю, по 
этим ·с<ооqраже.ниям должен был отrклоН!Ить прстсн:щю. ЛиiКВИ· 
дированная :претензия не могла наново родиться н амсJНri<снюком 

суде. 

Словно от.ве'Чая на эти сомнения, елооно желая !НMt'C'I'l' с тем 
заставить английский суд, чтобы он iНе применял CO'I-~<CTCIOJ · J\СI<­
ретов несмотря на признание, Cardozo ОТIВодит вссi, ~ющюс от 
проблемы пуlбличного nорядка, наJВязыJВая советаки/М v\t'l<pcтaм о 
националиЗiа,ци'И «IIЩратеJЕЬный» характер. Он хотел ИЮIInm •. юнатъ 
lllfPIИ' ЭТОМ Т'О ПрЗIВIИЛО КОНфЛiИКТJЮГО права, В> 'С'ИЛУ ~<O'N>iP'OII ' O 33-

J<ОНЫ, И:МJеЮЩИе угоЛОIВ'НО-Пр·аJВОiВОЙ xa;paктetiJ, НС ПO)lJI(.')I<:\'1' • II,PIИI­
MCHeНJИ1IO :в; другом госуда!Рстве. 

И 'В дальнейшrnх решениях ам~рикансК'ие суды [JiОД"I<.~р,rшв;нот, 
без IВСЯIКИIХ к тому осно~аний, к.аrрател.ьно-к01нфи1СJ<аци'о''"''' i"r ха­
рактер деюрет.а, 1ищут, ка/К 1В деле Пе11Роградского /МIC>IЩyllapoд· 
нwo коммерчеакого банка, у'казаJНJИIЙ на прежнюю ф,JK!iii''IYЗtжyю 
цра.кти!Ку, «Франци1я, .мол, признает оо!Ветскую респубJшr<у 111 Ю1· 
честЕ!'е члена международного общения,- ·пиоал там су JLI•H,­
O,l!JНIЗKO ДО сего 'Вiре!Ме'НИ ОНа ОТI<аJЗЫ'В,З.ЛаiСЬ ПрИ3На1ВiаТ~' :~af<OilllllY/0 

силу за :прЗIВами, выте,ка\Ющими. ИiЗ IКОIНфиакационного дсi<рста . 
В следующем затрагинающем интересы СССР дeJlc 1, р:нтмот­

ренном !Почти одновременно с предшес'ГВующим, бьЮiа 11С!ш.rш,зо­
вана mроти:в СССР огоо~р1Ка о mJу.бличном пор.яд.ке. 

«iРу;сское обще•СТ'ВО переС'IрЗХОIВЭIНИIЯ» было Л.ИIКВИДИ'])СШ:1110 ОД· 
Ho:IЗIJ)eM•C'IШIO 1СО 'I!JCeМIИI 1СТраХО;ВЬ!iМИ обществами :В COIB TCШJii CT(p:l· 
не. Лра~а на имущество этиос общестiВ перешли к Совсн~кому 
ГасудаJрст,ву. Общест:во /ИIМело суммы на •счетаос 1В l3aokcп.; Trust 
С0 • Неко-горые из бывших рукавощител,ей JliИJI<RИJLИ,poвaнпьrx 
страх01вых обществ 'пыта.7Dись. получить для оебя уп<азашн.Iс сум­
мы. 0Нiи предъЯJВ'ИIЛИ иск в нью-йорiКСКОIМ ,суде. Суд нср~юй ин­
стаiНIЦ'И'И щривНJал·, Ч'f(О хотя п,рави1тельсТ1Во США не 'соrJшсилюсь 
цризнать РСФСР, IВ,с·е же де!Креты Советок()(Го 1 lip:(I[НI'reльersa, 
JIИКIВИДИi!)ОIВа'IЗIШеГО «Русское О6Ще!СТВЮ перестраХОIВ<1'11И'Ю>, ДОJ11ЖНЬL 
б?IТЬ IJiip'ИHЯTЫ •ВО IВНИМаН!Ие . Qп.нако ЗIПe.JIJIЯЦИOII!IIOe ОТДеЛеНИ~ 
ЕI'СiРХОВIНого суда штата Нью-Йор!К от;мlеН1И~о это рсшСJНJие. Оно 
указЬIIвало, что з.акопы не1цриLЗнанного госудшр1С1Ша мюгут ffiриме­

НIЯ1ЪС.Я тол,ыко в том сл;учае, если акты его «СпtРав·едли,вы 1В аво­

е'М 1применении и согласны с публичным, IПOi,PIЯ)JJКOM». Ут:в•ер.ждая, 

1 Russiaп Reiпsuraпce С0 v. Stoddard апd Banl<ers T1·ust С . Clunet, 1925, 
стр. 451 ел . 
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'1Т() C()IJCTC!(Иii 331КО.Н ПрОТИIВОtреЧJИIТ IП~бJIIИ~ИiiOM~ ПОiрЯдJКу, аПеЛЛЯ-
1~ИI()~J11!1()(.' 'отдслс!Ние осьшалось на деJю Чи1брЗJрио. 

llra Ll• 'Jюд защиту авантюриста и жулИiка1 закрывать Г\Лаза на 
rroГit·дy 'революции в России, надеяться на воз•врат старой власти 
(11 Jroмornть этому), утвер,ждать, что старое положение дел, ста· 
rщ' (цЭJРа~ие) за~коны :продолжают суще-ствовать, неомющря на 
,f)СВОЛЮЦИIОIНJНЫЙ раЗ<I)рОМ Иt УНИIЧТО!ЖеНIИtе СТЗJРОЙ ВЛЭtСТИ, СТаJРЫХ 
закоrно:в, -таковы nути, кото,рым1и ашелляциюн.ное отделеНJие 

шло к у-nв•ер•жrдению .прав захватчиков •саве11ской собсnнеНJности. 
Апелляционно:е отделеНJие счи11ало воlз'можным р1аюпорядиться 
оста!ВIШИмися на 'счетах багта су;м1мами и уюпокаИiвало бruНJюиjроiВ: 
'Нiи>кто-де от lВ•ас позже не :по11ребу•ет этих ·сум.м, х.от:п бы позже 
прави:теJIJЬСТLВЮ ОША и 1ПрИЗ'Нiало СоветСJКое Государство, ибо 
iВIСетда-де СОIВеТ<Ж'Иiе ЗаiКО:НЫ будут ЦрОТИIВОреЧИТЪ .пубJIJИiЧНО.МJу lll'O· 
рядку. «Публичный порядок должеtН всегда црева.1щровать н1ад 
междунаiрОДНОЙ 'ВеЖЛ.ИJВОСТIЬЮ»,- ГОВQрИТ суд, :ПОВ'ГОtрЯIЯ tC.JJIOIB3 
решеНJия по делу Чибра\РiИО. 

А:пелляциоiНIНый •суд Нью-йарка, раосм.ат:ри1Вая это дело через 
несколько месяцев.!, отменил 1решение апелляционного отделе­
ния, но НJе IПОТОМJу, что он считал, что соображениrя nубличного 
!Порядка бьши непраiвилыю приманены. Эт.и сообра,жшFИIЯ, rю 
мнеНJи.ю а!П.елляционного ·суда, не пре!Пятствуют тому, чтобы от­
дать ИJмrущество коМiпаНJиИ бЫiвшим директорам. Но суд IВtCe же 
бояJJJся, что пере~ачей имуще·ства директqрruм ба!НIК. rне •амюжет 
оградить себя от ;возможных исков 1В будуще.м. 

Ита!I<, в этом д;eJre, как и 1В деле ЧИJбqJарио, подчеркJИiва,ется, 
что п~бличный порядок ограничивает !Пfриманение сов•етскоrго 
закона, неЗаJВIИIСимо от тоrго, [JIРИfзна!Но ли СоiВ·етсJюе ГосудЭJРСТВО 
или не цризнано. 

Прибл.ижаJIJось 'ВреМiя уста,нОIВлеНiия дипломатиче(жих от/fюше­
ний с Советсii<им Государством. Нельзя было закrры1Ва11Ь глаза 
iНia очеви.цные фа!I<ты. Уже памощ!Нiик государсТIВ·енного сек:рета­
ря Филипс должен был ·конс11аrrиро1Вать, что СОIВетс:кое ~рави-
11е<711Ьст~ю юсуществляет .власть ( control) на ТеJРР'ИТОIРИИ прежней 
Росаийской империrи, что отказ nравителъс11ва США при1знать 
Со!Ветское Прrа1131и111ельс11во IНJe оаНJоrвывается на том, что оно не 
осущесmляет контроля- и управлени~ над тep,piиrr'OPIИieй IПJР'еЖ!Ней 
Российс~ой ИМinерии 2• Суды не MOГJIIИ отрицать очевидно фаlк­
та суще,ствоваiiiИЯ могущественноl'о Советского Государства, и 
:юэrому 1В деле о сОIВетоком золоте rсуд IПfИiсал: 

«Хотя и не состоЯiлось признание ПiраiJ3итеJiiЬст:вом США того, 
Ч'ГО быЛО 'FШЗiВаJНО COBe110:IOiiM !РеЖИJМОМ, IНIИ :Как ЦраiВiWГеЛIЬСТ,ВО 
de jure, ни как правительиво de facto, r1ю этот режим rв действи­
'J1сльн:осТiи вce-11ruкw 1Представ.JIIяеrr собой IП!Ра:БИIТе.mьств·о de f acto. 
И мы только П/РЯ'ЧеJМ голОIВу в песок, подобно страусам, 1е1~И1 мы 
пс. iХО'11иrм црш~нruватъ это». 

• Rнssiзn Reinsttrance со v. St<oddard and Baпkers Trttst С0 . Cluntet, 1925, 
1 Тр, J()2 И CJJ. 

1 Yt, (1), /(OI{',:<MCIП'OB ,N'g 9, СТр. 73. ,,,, 



Он ОТIМ,ечает, что ряд судебных учрежд,ений амери\Ка,нююиос 
штаrго1в: IПО!д'!tВердил это. Суд тепеiР'ь не сможет отвергаrгъ силу 
а'К1101В Советюкого Пра'вительства в том 'случае, ·если с Сов,етским 
ПравитеЛJЬСТВОМ будут УСТаJНО'БЛ,ены ДИIПЛОМа11иЧеОКИ1е ОТIНЮШООИIЯ. 
«Решения rверховноrо суда недвусмьтслснно устанаrвливают,­

nишет оуд да1лее,- что есЛJи а'кты, 'подобные ·гсм, которые мы 
iСейчас обсуждаем, изданы ЩJIИ! .праiв'ительстrве, IПОЗдiНее nризнан­
.ном IIIOIШИM 1ПiрЭIВИ'ГеЛ1ЬСТIВ01М, ТО такие ЭIКТЫ ДОJIЖiНIЫ fРЭСОМаrrри­

'ВаТЬСЯ как дейсТ'Вiиrгельные, так что они должны считаться И'Ме­
ющими обратную силу ... При такl'!х обстоятель,ствах сдинств,енно 
правиiЛьный путь IПоведеНiи/я для судебных учреж.де•!Jiий нашей 
страны заключа,стсн в том, чтобы возю~ржаться от ~кнюJй оцен­
li<:И И1 о:сТiере!Гаться I<ат< <:а<Нкциониtров.ат,ь, ТЭ!К и ЭJНIНУЛ'Иiров,аrгь 'Га-

кие акты». 1 

.Ряд исков был предъяшrсп о фондах американских отделеНJИй 
бывших ,ру;ссrшх стрnховых обществ. Все они были mриlостанав­
л.еньr ДО MOM•CJIТa 111p11:ill:liii1H 1. Л Н ДICJIC бЬШШИХ C06C1'HCHIIIИI<OB 
-нефтяiНых п.ромыСJюн н f)aJ\Y 1< Staoclar t Oil С" уже гооо1~151т, 
'ЧТО «НИ IB ОДНОМ ИЗ IIHIIIC<It'\T:lllllr.JX 1J)(',ffJCIIИЙ НЬЮ·ЙОрi<JСКОГО IC:Yiдa, 
наюколыко 1Мьt ~rvюгJrи уомотрt•тr. , II!IIYTfiOПIII51•I сила з~ат<ОНОIВ и .щек­

ретОIВ' , IП/ринятых Совстеки/М l Ipaвtиl'll' JJI.cтнoм , 11е •ПО,ЩВС!ргается ос­
пари:ванию». «0CHOBIFIOe Ha1H1J!O rJiip<1111:1 l '.l!'iiiCIJT, IITO Ю!РIИСДИII<ЦИЯ 
суще.ствующего П!Раrвительстrвн,- вес р;шно, 11'11'111:111:1110 оно или не 
:признаiНю !Нiашей СТ!Раной, -- ЯIВЛястсн И'CJ<JIIO'III l't' JJI.Jioii н абсолют­
ной в цределах собстrВенной террrиrгорrии» . 

16 ноября 1933 г. были установлены порма<JIЫ1ЫС дншrома11и­
чеакие отнюшения между СССР и США. 
Товарищ · Стал,ин на XVII партийном съезде 2 cкн :ia JI, что со ­

глашшие о ·воюстЭIНО\В~ении дИJпломаrичеоких ·оrношепИiй ·С СШЛ: 
« ... кладет веху между старым, 1Когда САСШ считаJшсь в разJrич­
ных 'С'11Раrнах оплотом дли ;всныи.х аmисоветских тен~еrнций, IИI но­
вым, КОГДа ЭТОТ ОПЛОТ добjрОIВОЛIЬНО СНЯТ С ДОJРОIГ'И 1!{0 IВЗа/И!МiНОЙ 
выгоде обеих ~стран». 
А наwболее реалщионные иlз ам,ериканских .судей 1все еще и 

nосле прrизнаНIИIЯ пытаJ11Ись ·СТЭJВ'И'ТЪ rпре.пяmствиrя 'своему !Праrви­

"ТелъстiВо/ rВ де.ле установ.чеrНiия иrм ноrрм.альных ·отношений с со-
ветской rс11раrной. -
И тогда с особой сц,лой ·снова ,в решениях заговорИJIИ о пуб­

личном 'порrм~е. Раз устано,влены дИ'ПJr:о,мrатические отношения, 
значит суд безоговорочно о·бязан был Пjр1И1Ме<нять ООIВетский за­
а<он. I Io [реакционные судьи не xoтe.JIJИI прИiм,енения этих законов. 
Им нужно было найти О11ГОВ<ОriЖУ, и ~ОIГда они обр,ащаю~си к 
оговор1<е о публичном .поря.,zще. Ра;ньше rпубличпый IПqряд()l!( IП!р<И· 
MeiНIЯJJICЯ ИIМIИ ДЛЯ ТОГО, ЧТО6Ы IНIСПiр'ИiЗНаННIОе ,государство IНе МОГ· 
.ло IЦредъяrвлrя·r~J> rисков. Теrперь публИJчный по1рядок IПiрiИМеняется 
для того, чтобы госуда.р,ство, хотя и призпанное, не могло осу­
·щесТIВiЛiять 'СIВОИ 1Прmязания. 

1 Об эт.ом см. в сборниiКе документов N2 9, стр. 83. 
·2 И. В. С т а л и н, Вопросы Ленинизма, изд. 10, стр. 551. 
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УЖL' Н (ЩJI'0:\11 1И IЗ щ;рtВЫХ дел, iКOTOIPOe было BЬI'HeceiНIO• IIIOICЛ€' 
rrpн : m:1111111, 11 деле Dough·erty v. EquitaЬ!e Life Insurance Society 1 

&-~r.r CJIJ.IoiiiiiiM ЭТИ IМОТIИIВЫ. 

)ll'rнпm 111Сков быЛJИ предъявлены к обществ'у стр•аосов.ания­

' ''" ''"" «: >J<нrtтебль». Оплатившие премии требовали либо воз­
нр:r r а }' III JJ<IliCннoй премии, лИ'бо о:платы страх·о·вой суммы. Стра­
хоrrсн· общест.во ссылкой на 'сов·етские дJЕ?К!Реты о IНаЦIИО!НСUЛ:изацюr 
1ащrrщшrось от предъЯiв:ленных к нему исков. Суд заявillяет: 

·rl Jip'И IЗIH31HИe не должно 1Прину.ж,щать наJШ;и ·суды к TIOIМ[Y, чтобы 
давать 'Оиlлу иноrстр1аН1Н1ым закОIН!аlм, если они п.ро'11Иrворечат нa­

IIICJмy пубЛИ1ЧНОМJУ ПОJ).ilд,ку». 
В дальнейшем •С)'IД не СОIГЛI~ЮИJЮЯ С Т·еМ, ЧТ'О анну;ЛИIРОIВаНИе" 

договороtВ с обще•ств.ом «Эк;ви-г.еlблiь» П!Р'ОТИ'ВIНО публичном~ по­
рндку. Не может, говорит суд, быть проти!Вно п~бличном~ no­
lfJЯдJKY !Штата IНью-йорiК з,а,ста,ВIЛЯ'ТЬ Ilра.ждан Советс!Ко.го iilосудар­
ства подЧИ!НIЯться догоrворам, которые ОIНIИ соrвершиЛ'И !В ювоей 
собст;венной стране и которые там uюд.лежали осуществлению 
согласно законам этой страны. БсJFи они ·спе:циалыю обуслови­
ли, что законiЫ их от.ече-ства доююны упiРаiВЛ!ЯТЬ ИIХ аJКта!МJи, то 

МЫ ДадИ'М <СИЛУ ЭТИ/М ЗаiКОНЭМ ЛОIСЛ'е Т•ОIГО, каiК •МЫ ПipiИiзHaJl'И' эту 
страну, та/К же, iКЗIК мы да.л:и бы силу зако1Н1ам любой друrгой 
страны, КО'ГОIР'аЯ не IВ•ОВНiИIКЛа 'ИiЗ р·еiВЮJLЮЦИIИ. 

Поэт·омfУ суд проив.наJI', что обязател.ь·ства, :вюзнJикш;ие и;з эти.х 
дЬтоворо:в, прекрати17Ги св'ОЮ 1dИIJFy. 
Суд добЭJВJСn'ет: «Бели бы даже доmуститъ, что дОГОО'ОiР н:е бьш 

Прек,раЩбН СОIНе'ГСКИIМИ декретаМИ, ТО 'И ТОIГДа И<СТЦаiМ IHIИ~J.IeГO не 

слеД)'iет IIIIPIИIC,yждarrъ, по1'ому что цаJрСiКие рубли, в IКOTIOIPIЫX nла­
теж должен быть 'Сдел,ЭJН, 1потеряо~ш всЯ'iКую цену». 
Суд нaiilleл IВЫГод;ные для себя {и .нJООеiРные) 1пути для 1"ото~ 

чтобы от.казать :в иске. Необходимо подчеркнуть, что - су д 1В это!М 
,щеле настаи,вал на том, что он может отказЭJТь в призна,НJИи 

силы советских законоiВ, если найдет их противоречащими nуб­
личному порrя•Дiку штата Нью-йор!К. 
В дJаЛЫiiеЙ!шем бор-ьба ;вокруг О•ГОВОJР'КИ о публичном rпоря~Щ<е­

зао'С1lРIИ\JFаrс.ь в •свя.зи с тем, чrro в, дел·ах о взыска.ни1и суМIМI, при­

чи'тающих.ся Советскому Госуда1рс11ву, стало 1Приниrма1ть участие 
rншоqр едств,енiНiо ·п:ра-вителыст>Во США. 
Наше 1Пра!ВитеJLЬС'ГIВ:О передало ПIРавителЬJСТIВУ США :ПIРаiВо на: 

ВЗЬJIСКЗНIИ'е •сумм, ОСТ2ВШИХСЯ 1В аМtеjрИIКЗНСК'ИХ банках IНоа1 СЧiеТ'аХ 
некоторых национализирьванных общестiВ. 
Два дма, ·-дело (вернее, груrnпа дел,) М о оковекого страхо­

ПОJ'О о r огня общества и др. и деJю БелъмJОiнта заострили .пр-о­
(Jлсму IП)'!бличноrо .порпдка. 
Л<жрстом Совнаркома- РСФСР от 28 ноября 1918 г. 2 :все част­

'"•'С СТраХОIВЫе обще·СТВа бЫJiiИ ЛIИКiВ:ИдiИ'Р'ОН3Н:Ы И все ИХ IИIМI}'Ще.: 
I " IЧIO 1стало достош-шем РСФСР. Среди JIIИiКВИiдиро;ванных страхо-

1 l't·нrt:н'lie Court of appeal1s of N. У. 1934 г. наnечат. у Hudson' a, 2-е изд: 
1 JIJ:Ifi), пр. 152. 

u ( У РСФСР, 1918 r., .N'~ 86, cтJJ . 904. 
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iВЫХ 01рган:изац1и:й было неакоJDыко общсстrв P'.YICOKИIX IПIO на1Циона17JЪ- · 
ност.и, •СВ•ЯЭЗ!НIНЫХ с ruме,ри1КЗJНСКИIМ I<<lП'Италом.. Таковыми бы.ли :­
Моско'Вiское ~страiХоrвое от огня общс·сию, Порвое IPY·OCKoe IСТ!ра­
ховое общест!Во, Северное страховое сн>щсстно и др. Эти обще­
СТIВа имели 'сво:и отделения 1В Нью-йqркс. 1 TuCJJC JI:иll<,Вiищации об­
щесттва ОТДе.ЛеНИJЯ ЭТИХ общеСТВ, КаiК OTДCJICIIIJН J/И.I<ВИДИрО>ВаНIНЫХ 
ор•гаJНJиЗ·<щий, сr<Юнечно, не долtЖны был:и lllpcщoJII,I\H n, своего су­
ществования, и имущество, чисЛIИвшееся у этнх отщ•щ·ний, дол­

жно бьшо быть 1вручено Советскому Госудr~рс J'IIY, co6C'I1DCIHl!IИKY 
это~rо имуществЗJ . 

. Та1к, Мо·скоiВiсюое страховое О'Г огня oбrucC'IЧio, .Y''II/H'>IЩCIIIIIIIOe в 
РоосиИI л о fрусскому заюону 1в 1900 ,г., откр1ЫJЮ 111 С 111 Л О'IЛt'""'снис, 
которое продоЛ!ЖаJiо ·полу'Чать разрешение на J\t'lll l'JII•t lot' 1 l• uт 

З~мериканс:кой власти (суперrинтенданта по cтp:lxoii:IIIIIIO) вюсJiе 
Октябрьской. р.еволюции и после того, ка1к дснрt"l о.\1 о 1 ~Н ноя­
бря 1918 г. общество было лиювидировано. 

То,лыi<о 'В 1925 г. ·суmе.рИIН1flендсшт рЗJспорядилсн Jl'lt'J\III•IIДIIJIOIIItlJЪ 
Ныю-йор'к,ское отделение .с тем, очеiВидно, чтоб1.1 J\:IТI· IIIО.IМ<ОЖ­
ность МlеСТIНЫIМ «1Кред:итора.м» воспользоват.ься сумм:l\111, I(С!J'()рымн 

завладели ру;ководители отделения. По зая1ВЛСIJ1110 t',YIII'PIIIIIC!I­
дruн'l'la, TaJJ<IИX IП!р'етензий М!естных кредиторов и IIШI ' II Il I!Jtl'pЖa't't'· 
лей им было удо1влетворено на •C)IiMIM'.Y овыше 1 tMIJ.II JIIIIIII:J доJIJШ­
ров. Остат-ок средст1в, по решению НJЬю-йорк.с!кого :tiii'.IIJIIII\IIOIIHO­
гo ·Суда 10 фев:ралiЯ 1931 ,г., должен бьы1 быть JШJ\:IIt, 1 :111< '11 11 /UIIO 
'ИIЗ MarJ1efPIИiaJJOIВ дела, бывшеМ•У д!И,Ре!К'ТО,Р'.У OбЩeC'III:I ,/\нн,,l\1', 11{:11( 

охрани'I'елю ( conservatoг'y) •собстiВ:енности. От нс1 о 11<1 t' 1l<t' но ­
требu:вали СООТIВетстJВующего обеопечения (botнl) 11:1 t'Jity•Jaii 
цредъяв.ленwп !Претензий К!Редиrгорами и aiJ<Циoпcpa~III. Jl:r11. etcJ 
он не 'МО'Г. То1Гда деньги были .вtНесены в Bank ~ol' N1'\V .Vot 'l' шнl 
Trust С0 • В апреле 1933 г. Люккем некоторые aiЩIIiollt'pt.l IIIPl'дl>· 
яtв.или иск rв штаrrе Нью-Ио;рк об стончателъном pa,C IIIIH')ti'Jit'IШII 
остаlвlш:и,хся сум/М. Конечно, они знали, что !Нужно fii.H,/11) 'IIlM' 'Ctlt'­
шиrrъ. 1Нruзре1Вало устruновлшr.ие дИIПIIЮмат;иtчеоюих otiiC!IIH'I!IIii с 
СССР. Не ,сомне.наJDИIСЬ в том., что Со:нет,ское Пp:t.llllll',l ll·l' 1·110 IIIO­
тrpeб)neт IВЬЩа•ЧИ IПрiИЧИТаЮЩИiХ•СЯ ему аредр1В. \f Жl' 11 01, 1111Црt: 
1933 Г. де.лю бЫЛО у ДОКЛiаДЧИ:Ка. 1К ЭTOMIJ ДC.JIY ' II IP' II II' Ol'ДIII IIIII 1 1JШ 
дела rПО ,п;ретензиiЯ!м к другим с11раховым общсст11:1м (1, .1 kрвому 

.русскому rC1jpaiXQ,ВOMY обществ.у и Северном~ IC Tip:l \OJIOMY оlбще­
С'I'ВJУ). 

16 НОЯiбiРЯ 1933 Г. IНОрМа.JIЬНЫе ДИIПЛ<OIMЭtTI11 1It'l~l,11l' ОJ'I!ОШеНИ•Я 
МJежду СССР и США были устаноiВ..лены. ПpcтetKtl!lll IIO ytt<aЗaJНJHЫIМ1 
суммам Советское Правительсто передало nt,p:tiiiiTl'JI/,CTIВY США, 
и 1В августе 1934 г. attorney США iПipeдcтa•JИI JI су;~t,с-доклtадчИ'I<У 
до.каз,ат,е.льстtв.а того, что права на юста•вшнссн суммы отд~ещ,ений, 

·страхоJВых общест,в ПfРинадлежат пpaBiИ'l'CJII•C'J'HY США, •полу'чив­
ШС'МJ.У эти .дР'аiВа. от 111,р авителыс11в а СССР. 

Судъ'Я-дОIКЛадчи:к ,предоста'ВIИIЛ 111paJВIИiT'CJЫ>'CT'HY США ~qрюк длл 
ТiiРедъявления ИСЩl. ПраВ"итеJIЪС11ВО США не 'пошло с иском в 
тот же су.д, а предъя1вило .и•ск ;g федерал1ыном суде. Быlllo ясн о 
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л.н1 прсд;стшви,телей прави7ельсrва, что НJЬЮ-ЙОjр!К·с~ий ,суд оты­
Щl'Т JJaэciiii~ИI, чтобы 011вер'I·нуть п,ритнзан:ия правите.лъс11ва Pyэ­
lll'.тll>'тa JНl )'lказаiНJНiые суМiмы. Но 1и1 фед~р·альный 'суд НJе ОIП:ра,вдал 
11:1;~t'ЖД НIРаJВIIШеЛIЬС11ва. Первая инст;анция ( окружНJой фeдepaль­
III.Iii суд южнаго округа Нью-Йор!Ка) 1 l()'f~азала своему прави-
t'Jiii•Ству в иаке. 

I{<Ш<о,вы же были ооноваJНия к отказу? Су.ц, не 'МОIГ >Осылаrгьсii 
11:1 непtрiИIЗНаJНIИiе, IНie мюг ПО'В<ТОij)IЯТЪ МО'fИIВЫ ,nредшес'Гв~ющиiХ IРе­

шеJНий: .мол, IН•е хотим знать Советского ГосударсТ!в.а,, не хотИм 
счиrrаться с его 1Пра:вом. Пр:иiЗнание dзначало О11I<аз от полиrriИIКИ 
«зак,рыть СССР», а реакционные предстаJВIИтели буржуазии, засе ­
давшие 1В 'ОiРiГа!Нах ам,ери:канiС~аго ·суда, ШЛIИ 1110 пути тех, .кто 

ст,ре,МИI,)IIСЯ ·сорвать IНiалаживаЮЩIИiеся ОТIНОшениrя между GCOP и 
США, .попытаться ·еще раз ОIР1Га>НJИJзова11Ь ИiНтервенцию [IIPO'TИB 
СоiВетов. 

ОiК!ружноИ суд не ·заеrавил ·себя дOJliГO трудит1ься н1щд оrгыска-
1-!Ие'м основания для 'Оrrказа· . Он IВЫТаJЩИЛ оговорку о IП'У'бЛ'ичном 
nopii~e. 

Раньше, до JliCTaiiiO'ВJIICHИ51 ДИIПЛОiм,атИ!ЧеС'К'ИХ ОТНОIШСiН:ИЙ, :поm:ь­
зовал}'!·сь этой 01го·ворrкой, утвЕ:!р•жда:я, что публиiЧIЮМ~ порядJку 
п:ротиво.р,ечат законы Советюкого Государст.ва, потому Ч'Ю ·оно 
не JJiрiИ'Знано. Теперь, после установлени!Я нормальнЫiх диплома­
тическиос О11НЮШе1Ний, уmерждают, что публичному ,пор·ядКу 1Про­
тивореч:иrг СОIВетсюий за:кон, несмотря на то, что Советское Госу-
.дарст,во признано. 

Ход IРассуЖдJений ,суда :п01ч11и 11рафаретен мя !Решений, напiРаВ· 
ленных IП!РОТИiВ СССР: .црименение иностранJНОIГО з•аiКОIНа завJИси~ 
от между1Наjродной «:вежлИiвости» (comity), но 'суды не дают 'си..л~ы 
тоем ,з·аiКОIНам, которые проТiиворечат 'публи!Чном;у 1поря~ПJку; цроиз­
вольно прев1ращая де:креты о национализации IB каратеЛIЬIНЮ-кон­

фискационшые деюреты, зая'Вляют безогоlВ~очно, что декреты 
Советекото ПраJВите.т!'ьства о национализации явно противоречат 
публичному 1Порядку США и что последующее прtизнание Со­
ветского ЦраJВIИ!Тельства IНie и1зrмениJ.ю !К,арателъно-конфискацион­
ной :П\l)1ИIРО1ДЫ iд:еiК!Ре"Та. 

\ 

Если бы, -рассуждает суд, -данный иск nредЪЯIВЛIЯЛО Совет-
окое ГосудаJРС11IЮ, ему бы следовало отказаrrь в ИJС!Ке, -значит, 
следует о11казать и 1ПраВ1Иrrельсwу США, :которое не ,может иметь 
больше пра1В, чем их ймеет Со.ветское Государс11В·О, переда!Вшее 
см.у эти [Iра:ва. 

I Ia это решение urrра1Витель,стlво США подаm:ю жалобу rн аiП'МЛЯ· 
I~JIOШIYIO ИIНIСТан!ЦIИЮ. Снова rПICIPбCMa'fiP/И{ВiaJIICЯ IВOillipOC IПО .сущесmу. 

Со стороны от:ветчИJков !ВЫступало НlеСКОЛIЬ/КО враждебных нам 
юристо1в. Чего ТОЛIЫЮ не иополь::ювали они 1В борьrбе протиiВ нас! 
f )ни ,иЭВiращали подлинную п;риtроду наших д~кtретов о наrциона­
iiiКI<щии, они снова и сновrа твор,или ле.геiНдУ qб уголооно-rПJраlво-
111 •м xnlpia,I<т·ep'e дек·ретоо о национализации, оq:и выдв1игали кон-

1 l'rllll'lllil' опуGликовано в N. У. Law Jourпal, 6/II ~93.'5 г. 
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цепцию «фактичеокой нац1ионализации», пытаяюь yт,J~L''PH<Jtllll•, '111' 
якобы по советским законам к Советскому Государс·rву нt·pt'lll.'lll 
тоЛJЬко то, что фактически нахо.щи,лось 1В распqрюксшш < 'о111' 1 
ской :власти, и т. д. Предста!Вителъ пра!Вительсmа РузвеJrи·а 111р11 · 
водил немалю доказа'I'ельсгв того, что нет НИJкаких ocнoUШ1111ii 1 
п,риня11ию возJРажений оmетчи.кав. Привещенные п'редста,ВIИ'IТJII'М 
пра:вительспза РуЗ'вел,ьта советокне законы и инс11ру.кции 1С ш·о · 
пров·еtржимой ои.лой доказываJIJи, что Совет·скому Госудаlрjству 

1::1 1:илу акто1в о национали•зации принадлежит право на все ииу~ 

щество национа.7!ивированных предприятий, где бы это И\1У­
щесmо ни нахощилось. 

И все же и апелляционный суд (хотя -и не еди\Ноглаmо, IП'РИ 
особом м:неНJИIИ ·главного судыw Мэнтона), у.юрывшись ва огоiВОр­
iКУ о ,публи:чно1м !ПОрядке, отверг ~прете:НIЗ'ИИ' iРуЗiвелы:а', основан­
ные на ,пJРаваiХ Сове'Гского Государс11на. 

Суд 'ПJР'ИЗнает, что :в: оценке сове'I'ских декретов о национали­
зациИ! (ко'J;'орые ·и, он упорно называет ФКонфискациоiН!НЬГМIИ» де­
I<,ре11аМ!иJ) нуЖ!Нiо ,различать два !Периода: до ПiризнаiН'ИIЯ и 1после 
Пiризнания. Но и в 110м и ,в дJУУIГОМ случае, по его М\НеН!ИЮ, суд 
не допv,скал применеtния •советских дС'Iфетов о национа~ЛИзации. 

Международная «:вежливость» ( coшity) не обязЬIIваJi а,---<утверждает 
су д,- К ПlРИIМеНС!Н.ИЮ COBCTCJ(,ИIX декретов ДО установлеНJИIЯ ДIИIПЛО­

матИЧеОI<ИIХ отношениii. Ilo международная «вежли:восТIЬ» не !При­
менiИ!Ма, если !ПОдлежащие nри.менению заJI<оны проrгИIВны 'Пуб­
.личному порядку или п.рИiнюсят ушеiР'б госущарству ииш· ГJРажда­
нам этого государства. Для этой СJВоей позицИiи су.д находит 
обошювапие в :ряде дел. 

Но все эти дела не каеаются вопросов, сnзязаНJных с !Публич­
ным IПОР'Яiдком. Они и.ллюстрируют ту часть формулы tеуда, 11{0-
торая гово,р.иrr об ущербе госудЭJрСТВiУ 'ИIJJ'И 1гражданам этого го­
сударства. 

Когда аНJаливируешь решения америка1наких судоо, оплошь и 
рядОМ ДИIВJУ даеШЬСЯ т~ем OCЫJJ'KaiM, КОТО\РЫе ПiРИIВОДii'11СЯ 1В iреше­

!НIИИ. Порой можно дУiмать, что 'СУд и ~сам не читал 'I'ex решений, 
на которые ОIН ссылается. Во ~СЯ'КОМ случае те дела, на IIIOтqpыe 
/В даННОМ дeJIJe ССЬIЛа<Ю11СЯ, IFfИIКai!{OГO ОТНОШеJНIИЯ •К OIГOBOJl)IJ{e О 

публичном 1Поря1дке не имеют. Так, суд ссылается на дело Fisheг 
''· f'ielding 1• О чем это дело говорит? Оно говорит об исполне­
нии в Коннектикуте судебного решения, ~ынесенного английским 
судом. Ответчwк, .возражая против исполнения этого реше­
ния, жаловался, что :к не;м~ ЩJtедЪЯIВили иск .в Англии, где он 
случайно останюiВIИ!ЛСЯ JВ ·отеле БИJрМИIНJГаJМ, что июк быVIJ там 
предъЯ'Влен только для того, чтобы n.ривесТIИJ ответчика 1В заJМе­
шательство, получить неспраiВедливо 1пrреимущество, лиши~ его 

во1з.можности надлежащей защиты. Но -суд ntpJИJЗHaJJJ, что, IИIСТiец 
Иlмел цра!Вю это ,сделать, что раз ОJН и1мел III.p'ЗIВO, значит не' зло­

употребля•л. Суд В1С1Помни.л 'П'равило: Nullus videtur dolo facere, qui 

1 Напечатано у L о r е n z е n. Cases, стр. 127 ел. 
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110 jt11т lllilttl", н о·тсюда сделал ·вывод, rчто истца нел!ЬЗЯ быJю 
o\I'II'IIUI!ITI, 1/J IJIICДOQpOICOtВ<eC'ГН'OCТIИ И НleCJJI\)'aBeДJIIИ'BOCTИ. 

llo :щt'CI• OI~C'IIИТBiae'J'Icя !Ведь вопрос о допуслиtмю·СТIИ 1ИIЛ1и: !l-rедо­
нуп "'·"'oC'IIt цредъявл1еНи1Я иска :в: .щругой С1fране и об о!П!ределе-
111111 ••·о1 о, JJюупотр•ебJI!Ял ли с:воими ~щpa:INliМIИ 1И<стец, а, не Ч"ОIВО-
1111П 11 О lllyiбJIИЧHOM ПOJP~iiДKe. 

Cy;t JtCJЫ•eт др~'Гу:ю ·ссылку НJа решеНIИ:е по де.лу Bank of Augu­
. la v. Earle 1_ 

Нсло 1старое, относящееся 1К nе;риоду, когда обос'flрились IП1РО­
ТJ111ЮречИiн •МеЖду CetBetpHЫIM:И И ЮЖ<НIЫIМIИ: ШTtarr'a!MИ, \К/0/ГIДа баiН\КОВ­
СКИЙ ti<апитал еще только завое:вы1нал свои позиции. Борьба вела<аь 
щют.и1в банков, оргаiНiи!зовамьыс в других штатах. Бан:к (Bank ot­
Лttgusta), 01рrанизов:анный IB штате Гео!РIГ!ИЯ, учел •Б<е.каелъ 1В шrга­
тс Алабам.а. Вознмк воmрос о rпраrве баJНIКа/ совершать оmерщии 
il3 дiРуtГОМ ш·лате. Тот да rП•Одче.рiКИ!ва,ли, что банк может СОIВ<ершать 
опе.рацИJи толъко с раз:решеыи·я другого I.Il'Тaтa, по «вежтив'Оrсти» 

('comity), что да!Н!ный шта·т мю.жет не дать этого раЗ!решеН\ИIЯJ, если 
оно цротиiВоrречJИIТ пол;иtr!ИJке э11ого штаrга ИIЛИ -цричrиll-IIяет ущеПJб 
его интересам. И в этом решении нет, следооательно, и речи о 
nyi6ЛIИIЧIHIOIM IПОIРЯI,ЩКе. Идет рrечь ТОЛIЬКО О ТОМ, Л,РОТИIВ•Оре:чиrг ЛИ 
политике даrНJного шт,ата предоставление права ·соtВ.е.ршенин ОПiе­

рrац!ИIЙ ба<Н!ку, ОfР'Г2'!Низо:нанi!Ю<МУ в дру;гом штате, !И: не IПiРИIЧIИН!Яет 
.1:и совrершение таких 01пераций ущерба IИH"reprecruм' э'J'IoiГ'o штата. 
«ПолиТИ!Кrа.» ш11arr·a \Не мо·жет быть rп;р!Иiра!внена к rпублiИIЧIНЮмrу по­
рядку этосо штаrга. 

Да1лее суд находит обо:с.новаНJие !В часто цитируе1МIОIМ! дел1е IВла­
ДИI!СаiВ!Ка/ЗIСКОЙ железной до;рог:и. Иск IПредъявJI•ОО был IВлаДИ\Кав­
Ка/ЗIОIЮЙ желеlзнюй дорогой. Ст:~рые дiИ\ректора опеши,Лiи захrва­
тить деньги, ·оставш'Ие·с.я на счетах директоров в банке (N-Y 
Trust С0). Б2'!НrК, ограждая авои ИIНТересы, задерживал !ВIЫПЛату, 
ссьша,я,сь на то, что железна/я дорога была IНационаJIИ'ЗIИIРОIВ'ана 
декретом. СО1В1етакоtГо Правит.ел.ьп,в.а .и что у дИ1реtкторо1В нет !НiаА­
лежащИ!Х по~mюмочий. 
Дело IН2'Ч3illiOCЬ дiО У'СТ&НОIВЛеНJИ'Я дJИIПЛОМ'аТИЧеСКИ'Х 01'Н10Ше!НIИЙ, 

и судьи делали 'В1се, от нrи.х заiВIИСrЯIЩе,е, чrгобы peпrиrrrь делю. так, 
ка~к будто бы mризнан:ия и не было. АJПел:ляционный ·суд 1В этом 
деле .заяВIИrЛ, что «КОIНiфисжация оста<вш<еrося 'В штаrге iНiью-Йiорк 
им.ущсства (assets), в 'IОЙ мере, 1В какой это входило 'В намере­
нlиlе русс.к!О'го iПJРаiВИ'rе.лы:::т:ва, издаiВшеuо эт·от деi!Срет, ,н;е доЛIЖНа 

осущест!Вiлrя'fiь,ся даже после IПipiИIЗ<HaiНIИIЯ Сов,етако!1о Jlра:витеЛJЬ:ст­
вn, IПОТОМо/ что такие .конфиокациюнные деJК;реты нарушают IНaiill 
tlyбJJ'111ЧilЫЙ ПОрЯДОК». 
Су д гов.аlj)IИIЛ о том, что день,ги были внесены :в баJНJк в городе 

lll.ю-Pio,pк, что договор был. '001В~рше~н; в Нью-ЙО!Р!КJ.е, та/М uн 
1110)~JICЛШJI ОIС:J!ЩеСТIВ·Л'еНИ:Ю И Н:а•ХОДИIЛIСЯ :ВНе руоаКОЙ ЮрИIСДИЮijИIИ, 
'1 '1 О Э~Ы<ОIНЫ 'ИIН'ОСТ!РаrНIНОГО >П/Ра/ВIИ.Т•еЛ!ЬСТIВа имеют ЭI!CCTIParrCip[p'ИГГOJPИ­

:IJII•IIYIO rCИJЛJY только IПО coшity. Но Ту"Т .же 01"Верг IПО< IC~щeeriВy 
co1нity, ибо утвержд~а~, что «принц!Ип, олределЯIЮ[Ций, должны 

1 IIIIIH' 1 1aтaнo у Н u т Ь 1 е, Cases on conflicts of laws, стр. 156 ел. 
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.ЛiИ! мы дать СИЛо/ иност,ранному за:ко!Нодательству, это наш соб­
сrвенный 1ПубдиJЧ1НIЫЙ ПОiрЯДОII<, IИ ВСЯI<ИЙ tpai3, ~<ОIГ да IВOIЗHIИii(,aeT 
конфлИ\Кт 'Мtежду 1!1убличны,м лоря,zщом и coшity, наше понятие 
nравосудия и справедливости, выраженное •в нашем !Пуlбличном 
порядке, ДОЛ'Жtно возобладать». И суд повторяет Фо1РмуЛ1ИIРО:В1КiИ1 
решооий по делам Cibrario, Stoddat·d. СсыJJаясь на дмо Чибiра­
рио, суд по существу идет •по пуги «ЗаiКОНIЮГО» грабежа ·со:в:ет­
ского ИJМущества, tnрикрываясь «вежли•востью» ( coшity) и mуб­
JIIИJчным ПОiрЯIДКОМ. 

После таюих «обоснований» ·суд rв анаЛIИ/зируемом деле оказал: 
«НеобходИIМО твердо устаНiовить, что п:роизволъпос расторже­

Н!Ие КОjрпораций, 'конфискация их имущесТIВ, рас'l\Оржение обя­
заrгельст,в декретом протИ1во.реч:и1т нашему публИIЧНО'МУ порtядку 
и нашему tnонятию •праrвосудия· и спра1Ведли:востю> . 

Но не могло же не вНJести изменений в эту позИJЦ'ИIЮ установ­
ление дипломатических от•ношеНtий? Признание государства, не­
СОМJНiенно, ,свнза,но с признан\Ием его законов. Как .много перь.еJВ 
излома.mи бУJржуаiзные юристы и ПОJI'ИТИIКИ, уnверждая, что нельзя 
nризнавать Советского Государст11нэ. J<aa< ,раз из-за де!(ретов о 
иационал:и1зации! Свои удары в cyдcбtJJIЫX ,решениях они 'Jilatnjpaв:­
ля..лlи особенно по это:v~у JI}' 'III<тy. 
Но теперь г осу дai>'CTJ.IO щт:нн1111О. Е1·о система не может подл•е­

жать критике со стороны cyJt<m. Т:1м, IЛl' 11ртювые пр1инципы, 
действующие 1В ЭТОЙ стране, Ilij>C)ЩIICJ.IIIiiiO !' llj)!!MCJJCJIИ'e ИНОС11РаН­
НЫХ ЗЭ!КОНОIВ, там ДОЛЖСН 6Ь11Ъ lljJJIMCIICI! И СОВСТСI<ИЙ ЗЭIКОН. 
Иначе это было бы дискриминацией, нару111сrtисм .международ­
ного 1права, подtрывом установи:вшихся нopмa Jti>I!Ыx днпJюмати­

ческих отношений и развивающихоя ЭI<OIIOМIH'Jl:CIOIX опюшсний 
м.ежду этими странами. 

А суд снова подчертшвает: «то обстоятельство, что щншый 
конфиСii(ационный де•к.рет, Яtвно протИIВОiРечащий пашему публиlч­
ному порядJку, был издан признанным нами цравительством, не 
дает 'Н!икакого а<онтролирующего оснО'вания для того, чтобы eL'v1Y 
npИiдaJDи силу в наших судах». И суд, обращаясь ,к истор1ИtИ П!Ред­
шествующих дел, начинает уверять: 

«Тот факт, что те,пе,реiШНiее ру;сское nра!Вительство не было 
признано, не Я'В.'!ЯJКЯ основанием нашему отказу дат,, силу его 

де!(ретам о нациюналивации Iщрпор•аций и 1конфискацИ1И' ИJХ соб­
ственности ... До прИiзнания мы яоно указывали, что наши реше­
НIИЯ должны быть такиМ1и, какими они долЖJНiЫ бы-ль И! тогда, 
когда признаиtие уже дано». 

Он ссылается при атом на решение по делу, с I<оторЬllм мы 
уже позн:акомились. Дело Jaшes'a. Но :в этом дел1е как раз из­
за rого, что Вели.кобритания устruновила ·уже диплом.атические 
ОТIIюшения с СССР, прибегли к помощи ам~риканца Jaшes'a, 
чтобы ~езаконно п.рисвоить праrва, nринадлежащие Со·ветскому 
Государству. Тогда судья C.:ardozo, опасая спекулянта :и• пе Иlмея 
ВОЗJ"-IОжности говорить о противоречии советс.кого заli(она о на­

циюнаЛJИIЗаЦИIИ nубличному порядку (поскольку шла речь о силе 
.Э'ТИIХ 3аi!(Оно.в !На т~рритории ВеЛJИIIЮбритании), ушел, как н уiКа-

173 



.o.Jвa .'l уж~. от п,роблеJ\.1 публичного порядка: он навязал кapa­
'll'.II•JIO-u<uнфиcкaциOIНIIIыe черты сове11ским деа<ретам о ющ1иона­
,n,н:нщи1и, придал, ·cJ!JeдosaтeJIIЬнo, им черты ~оv.ювно-nраJВОIВЫХ 

:J<IJCOIIOU. И IBCe ЭТО ДЛЯ ТОГО, ЧТОбЫ О'ЛВЧ\)ГН!УТЬ [JipИIMeHeJНJИie CO­
HC'JCI<ИX эruконоо. Но если правильно J(JВ:алифици!j)'ооаrгь наши дек­
рет''' о национализации (как ЗIКТЫ публичной суверенной !Власти, 
11р11оОрставшей собственность в ои.лу законов, устЭJНовивших 
lll~ Jн.:xoд ОПjределенной оо6ств-еннос1'И, дринадлежа,вшей чa,cт­
JJI>IM Jшцам, к госуда:рству),- тогда дело James'a бущет IГО­
нор:иrгь п;ротив попыrгок ·суда отвергнуть ~Контролирующую tCИ\Jl,y 

Щ)IИзнания nри применении сов·етских з~о:нов •В а.мерiИ!Канских 

судах. 

Судья И/Мел цря!Мiое ЗаJЯIВл.ен!Ие пrредстаJвиmеля IПjраJВительст,ва 
Рузвельта ~сд:еланное 'в июковом зая:в..лениiИ), что «когда наше. 
правительство nризнало СоветСIКое Пра,вительство, было установ­
л,ооо, ЧТО 1Пу6ЛJИIЧНЫЙ ПОрЯДОК •НiаtШеЙ С11раны П!j)И.З'НаlеТ !СИЛУ 
со'Ветюкw:х декретов». И ·все же •суд остал,ся •стоять на своем. Но 
при IПО3ИЦИIИ, занятой цра1ви1·ельс11ВОМ США, суд IВiынужден бы,JJ; 
уй11и от федераJIJЬной власти., ТЗIК ·скава11Ь, в .wтат Нью-йqрк_ 
Здесь суд МОtГ .найти для себя пощдерЖ!Ку. Нью-йорк·ск!Ие суды. 
ВЗЯЛ'И ЛJИJНIИЮ на неnризнаНiие •советСIКих законов. ЗаiКонодаrгель­
ные органы Нью-йорка издаJliИ в 1936 •Г. вакон, который декла­
рироваiЛ~ 'ЧТО публиiЧНый .n<)lрядок штата Нью-йорк требует за­
ш:иrгы IК!роед;иторо'В и аJкдиюнf!РОВ iП\JIOTIИIB .конфикжационных дек­
ретов. ИсполнитеJIIЬная !Власть США стояла поперf!к этой линии. 
Правительство стояло за nр!Именение советских законов. Оно nри­
обрело у Сооетокого rocy~apcrвa его npaJВa iНЗJ имущес11Во ·отде­
лений л:и.квидиро'ВЗJIIНЫХ страховых обществ. 
В своем :исковом заявлении оно пиоало: «Русское государство, 

несомненно, может конфиоковать все принадл,ежащее да1нной 
корnоlj)ации... Оно получило ее ·собственность полностью, все,. 
что законно 'Чiисл:иJюсь у не.е до расторжения. В этой части наш 
nубЛIИ'Чный ПО/РЯдок: IПОоколЬ'ку его ·выражает ,суд, не имеет 
никаtКой силы 'В отношении конфискационных деюретов. После 
того 1к.ак иополнителiЬная власть при31нал1ЭJ Советс-wое ПраJВитель­
ство, .судебные органы обязаны Пiризнатъ действител1ЫН.ОС11Ь со­
ветских декретов. 

Тогда суд счел необходИiмым 'Спрятаться за законь1, IПолитиiКу 
.и 1Пу6л'ИIЧНЫЙ 1ПОIРЯдОiК штата Нью-йщж !И 011ветитъ, что 1Н1е .суд 
должен следовать ;за ПiPaiВiиtreJIIЬC11ВOM в этОIМ воnросе, 1а ,црави­

·rслыс1iБО за судом. Поэтому суд подчеркнул коiН'11ролИ1рующую 
снлу 1nуб.'Iичного 111орядка штата Нью-Йоj)IК, оттесняя феде.ралъ­
IIУЮ IБJJасть. И суд отыокивает публичный порядок 'В конституции 
штnта н:,ью-йор,к, его ~ююнах и суще6ных решениях. 

«ПубJIIИЧIНIЫЙ порядо•к,- ГОВО!РИТ он, -эrо право!Вая норма, 
1\ЩНJЖающая IПОоЛ1ИТIИIКУ З•ЭJКОIН/аi 'В его отношении к 111,роведению 

'Jo1·o за1юна ,в ЖИIЗНЬ» (to its administratioп). 
Таким обiРазом толь:к:о законодатель и суд у нето творцы IПyб­

.JJ,flllюгo 'по,рядка. Иополнителыной ,нласти предоста'ВЛ1ено 'Подчи­
tl('fl,Jн~е aiOJIIOIЖeJНHe. 
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Чем же обосно!В:ыiВ.а'ет судья тсжой ·вывод? Он ccы,,ra('I\'H н. 
llt' ·~авнее решение нью-йоркского суда 1110 делу Met·lz v. MlJII. 1 

Муж с женой ездили на автомоби.ле 1В Коннеi<тикут~. llo llt' 1 

р~Ж!Ности IМiYJЖ!ЭI жена 111ол.учил.а увечье. Она предъЯIВ!ИЛа к мy'''­
IICK в пъю-йюрксжом суде о возмещении за причиненнос yвl'''ll•t', 

о11ирЗ!Я<СЬ на зЗJКоны Коннектикута (по lex loci delicti commi:-;s1 
но заiКонам !Места .совершения делИiкта). Суд ОТ'Верr IВOЗMO..>I<JHOC'II· 

1 сыЛJI<и на конне<кти.кутскJИе за<коны, У11В·ержда•я, что Иtски су<пtруi·ов 

друiГ К д:РУIГУ О ВОЗIМеЩеН!ИIИ ва JDИЧНЫЙ вред ПiрО'ГИIВНЫ nyбJDИЧIIIIO· 
иу поряДJКу шта-га Нью-йорк. Перед суд01~1 вознИ!кла з:щача 
обооо:о.в<ания авюего реше'Нiия. Нью-йюркские iзаконы не д01пrускшо1' 
нредъЯ!Вления сулrругами !ИСКОВ ~руг к д'РУГУ з.а увечье. Komcк­
'I'ИII{yт раврешает. По принЦJиюам конфл<икmого nр•а~ва судьн 
должен был IПIРи.менить за:коны Коннектикута. Суд у!В.щцел 1В нью­
liоркском заJКоне 1Выrражен.ие одJН•оrо И13 <семей!Ных устоев, Qсно­

~~аниых на тлЭI!ВеНС11Ве .мужа (I){ICШ< допусти11Ь, чт01бы жена !Предъ­
являла иски, :когда муж ее !ИЗувечил!) и tВ Qnра!Вдание своей по­
аиции. суд отмети.л., что «пуб\ЛIИЧНЫIЙ порщцок- это за1кон (law) 
штата, нах•одится JiiИ он (whether found) .в коне11иrrуции, статутах 
и.JDи судебных решениях». 

Здесь 1110дче<рi<И1Вается обяваТ<еJDЬная сила публичного парядJка, 
где бы 'И' 1В :ЮЗIКОЙ форме о:н IНИ 1Выра1Жался (дается П!РИIМ•ерное 
пе,речИiс.ле/НIИе с учетом обстоя'ГеЛЬ'С1lВ дела). А у 'судьи-до1U1ад­
чика- Donneley - в изучаемом дeJie эта фраза превратилась в 
заМ'!<нутый перечень органов, 'Выражающих 1публичный поtрядоi<, 
С IВЫПЯЧИ!ВiаJНJиiеtМ ipOJLИ суда И ОТ'Геснением И'СПЮJDНИТеJIIЫНОЙ IВЛЗС11И. 
И все это, 11<0нечно, для того, чтобы иметь возможноС'ЛЬ 1Пренеб­
речь СОГЛаJШеRИЯIМИ И СШ<Т:ЗIМИ, НIСХОДЯЩИIМ'И 01Т ИСПОЛ1НJИrrеJDЬНОН 
власти, напра'Вленными к уст31Новлению нормальны!Х дJИIПЛО<мати­

ческиiХ отношений с Сове'Гоким Союзом, 1И создать !Возможность 
!ВСем акц,июне,рам и к:редиторам рас:предеm.:ить между собою 
имущество, !ВОпреки .советскому закону о национализации. 

Не цриз!НiаJВа~ за rисполнитеJIЬной IВласлью 1Пра'Ва !BJIIИWI1Ь на 
определенИiе публиiЧного ifюpядll<a, суд т:ем сам!Ым 1110д.ры1васт 
:внешнюю политику, проводИiмую исполнительной IВJLЗ<стъю, оры­
вает дого!В'ОIРЫ IИI соглашения авоего <цравительства•. 

Он пытается укрыться за допоJiнение V 11< конституции СШi\. 
Он утвQрждает, что доnоiJШ:Jен.ие V к IКОнституции США поi~роои­
тсJн,ствvет дружественным иностранца1м, устана:влИ'вает, ч·~о часг­

.ная собС11Венность не .может быть изъята д~я обществ~ююго 
IПОJDЬЗОIIН11Н'И'Я без •о111раведл.ивой комп•е.нсащи.и. Суд у•казы1вает на 
то, что дополнение V раопроС'Граня•е11Ся на •Иiностраrнцеиз, но 
умаЛЧИ!:!<lСТ, ЧТО ДОIПОЛНеtНИС V ДИКТует CBOJIM IВЛ'<IСТНМ уСЛ·ОIIЗИЯ 
И\ЗЪЯТIИЯ IИIМУЩ~СТВа И rн<е }"Ka3ЫI8aleT 3Т.ИХ УСЛОВИЙ Иl Не МОIЖе'Г 
уJ<азыiВать !Вvrастим другого rосударjСТJза. И, •поэтому, не имеют 
IНIИIКап<ого 011ношспи1я к даmому делу ра1ссуждения суда о том, 

что «даже и междУнародный дого.во,р не может ·ИSмениТh или 
нарушить конституцИ!иl... Он !Не упраiВОIМОчивает ИСIПО,)JIНJИrгельную 

1 См. выше, стр. 124. 
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~.,асТJ, дcJJ3TI> то, что консти:туциtя за:црещает». П01втqряю, не 
HМ'L'JOT IIИI<arщ,ro оrnошеашя 'К даннr01му дeJJ.y эти !Рассуждения, 

но·1 о.\1у 'ITO нра1Вительстtвrо CilJA не делало ниiКакого изъя-гия 
I1;M,YЩCC'i"'J3 И !Н.е rСОбираЛОСЬ делаТ!ь; О:НО приоб:релю ИJМ',УЩбСТIВО, 
1\IIIOIPOC принадлежало Советокому Го,суда!Р'СТIВУ :в сиmу советаких 
дL'I<tрстон, изданных на те;ррт~~рtиtи Сов>етского Госуд~рсТIВа. 

Lуд все .Вtремя не хочет ~Видеть того что здесь иllf,eт речь о 

нр:шах Сове11скоrо Государства, пр1ио~етенных им по своим 
:1ш<онам. Советское ГосударС11Во тuриюбрело по своИ/м за:кОIНа'м 
врав о на !И'ОК 1К Bank of N-У апd Trust С0 о суммах, !Внесенных 
ему за счет отделенtИй ЛИIКВидированных общеСТtв, цра'В·опреем­
ником которых СоветQКое Государство было. «Право на иск,­
скаrзано в одном из реше~Ний нью-йорюского суда (решение, >кото­
рое цитирует и судья Donncley, но не в этой части 1),-это ·собст­
венность». Где бы эта собственност.ь ни находJилась, Советское 
Государство имеет право ее IВсюду получить, всюду осуществить. 
«БСЛJи ИIН!Остранный за!КОIН,- скаэаlf!'о там, -предоставляет 1Пiра1Вп, 
то тот фа!Кт, Ч1'О мы Нlе предоставляем подобного цра!Ва, не слу­
жит ОСНОВЭiНJИе.М ДЛIЯ ТОГО, Ч1'0бЫ О'ГКаЗаТЬ ИIСЩУ В ПОМОЩИ ДО-
6ИТЬ'СЯ того, что ему принадлежит». Уже ло од;ном:у этому бес­
спо,рными были пр•а!Ва пра'Вительства США, 'Которому эти права 
персданы были Советским ПраJВительс11вом. 
Но ·суд все время подче-Р'к;и!Вает, что иопоiJIJНIИТелJЬIНая !Власть 

своим-и действи;r,МJи, mриобретенtиtе.м ПiРав, «не может иjзменить ~а­
шего публично,го порядка или !КОНСТ1И'Гу>ЦИОIН1НЫХ НОР'М, запреща­
ющих конфиокацию собс11ве.нности». И суд ,ВЫ'ГЭ>СКИiвает IИЗ архи­
ва 1решеНiие 1814 г. 2, решение rла'В'ного судьи МаршалJЛа, ионтори­
тетом которого любят прИIКtрЫIВ'а'Гься. Но не очень уже >Се;рьезнЬliм 
о·снованшш для суда ЯВИiлось это решение. 

BontPOC зде·сь ставился о праве собственноС'Ilи на И~М:уЩество, 
при1Надлежащее ~~раж'даlнtину 1В1ражес:ко1го iГОсуда,рсТIВа. Гла'Вный 
судья Маршалл подчерК'ИIВ ал, что «су~ьба враtЖССI<ОЙ собстненно­
сги- это ~Вопрос скорее политики, чем права. Подобно всем 
другим вопросам IJ1О.ЛИТИ1КJИ,, этот вопрос находится в ;ко,МJпетен­

ЦИIИ ТОТО 0/РГаНа•, 1ЮТО1рЫЙ МОЖеТ ИЗIМеНЯТЬ ПОЛИIТIИ!Ку tПО свое.му 
усмотрению, но не суда. Сам су~ без апециального за!Кона не 
мu,кет заниматься конфискацией». 
Судья Маршалл подчерюивал некомпетентность суда в вопросе 

конфискацИiи/ 1Вра,)кеоi<ой соtбстiВ>енности. Гоо·орИrЛ о заJконе, о ро­
Jги зwконодательных собрЗIНiий, но он не говорил специально о 
ко,НJституции и не 'l1~редрешал :вопроса о роли исполнитеЛJьной 
в;·,асти, о силе ее а1ктов, со:Ве;ршенных в осуществление полномо­

Чt111Й, предоставленных ей в :конституции в деле р:v-ководства 
l\Iсжду:народной политикой США. 
А судья Donneley, ссылая>сь на решение Маршалла, !ВЫпячивает 

ро.111, суда и :нивводит ро.ль правительст,ва, подпИiсавшего согла­

нюн:ис о 'nередаче прав, к poJIJи' обычных тяжущихся. 

1 ( ' м. у 11 н ml) 1 е, Cases, стр. 511. 
11 r о w 11 ''· U. S. (Напечатано у Hudson, 1929, стр. 1193 ел.). 



«США, -<ПИIШеТ ОН,- Bbl'C'J1YIПaЯ ПО CВ!QIИIM претенЗiИIЯ'М iВ !КаJЧе­
'С11Ве истца, не могут т:ребо:в.аmь того, чтобы они занимаmи ИIНIJ'IO 
позицию, чем ту, котору:ю ЗаiН!имает обычно истец, .на тоrм тоJIЬ­
ко основании, что США- суuзерен. США СВ<нзаны пубVI~И<чньr:м по­
рмком штат.а Нью-йорк и публиЧJНы<м поряДiком нации !В той же 
М<ер ·е, ка11< и обычные тяжущиеся (as private litigants)». 
Решение это, ка:к я уже уtказывал, не было прrИiняrго едино­

гласно. Глав.Н!ЫЙ судья подал особое ·мнение, в котором ан !ПОд­
верг КJРИТИIКе р·ешение суда. 

Гла:вный судья (я останавлИtваюсь в данном. очерке только на 
!ВыоказаiННIЬ!Х им соображе'Н'иях о публичном 1порядк<е :как осно­
!ВаJН/ИIИ для orrn<aзa в экстраrrерр1иrгориал.Ыюм rприменооwи совет­

СКtИJХ дек,рето·в) напоминает, что а-rеобходимо с 6о.л.ьшой асторож­
IЮС11ЬЮ ПiрИIНИМаТЪ МlеtСТIНIУЮ (ОН •ИIМiеет 1В В:Иду Н<ЬЮ-ЙОр<К·СК~Ю) tКОН­
ЦеПЦИЮ публичного порядка как определяющий фаiJ{тор отноше­
ний между .наци:п~ми. 

ПротИl6.ореЧJиrт ли. публ.:и'ЧJ!ому пор.мку .коофиска:ционное за­
конодательство пр изианного правительства? Конечно iReт- от­
вечает судья и напом,и!Нает, что пос.ле того, как штат Геор­
гия в 1782 .г. Э•I<спро:приировал собст,венностъ бiрита~нскиос люйя­
листов, в частJЮС'ПИ, coбcтJЗCII'IIOCTI> быншс·го губернатора Wri1411t'a, 
Jюрд-к:шц.1Iер Англии в 1788 г. указшзаJr , что, нсзаоrзисимо от 
ТОЙ \ИLЛИ ИНОЙ OUC·HIKИ ЭТОГО ЗШ<О11:1, <1HГJJИiitCI<IIil суд ДOJIIЖCJJ IП!рИ­
НИIМаТЬ его Ка!К З<Ы<ОIН •lПCЗaiBИC.И!MIOii CTpa.JJЫ. J 1 Э'J'О ПОJIШJ<СНИе, 
ПО еГО МНе\НIИIЮ, без iВСЯКИХ СОМНСIIИЙ IIIjYИlllHTO cJЫJIO Н IIJO ICЖ~дJYIO­
ЩeЙ rпра:кти!Ке амери.канс!КИIХ <судОIВ. 

Судья предупреждает, что суд не должен второrатьсн в ком­
петенцию иополнительной rвласт1:1 'П'ри определении публичного 
nорядка в rвonpocax, затрагив·ающи:х ,м,еж.цународные ОТ1Нюшсни1я. 

Он ·пиrшет: 
•tТ1ри различии мнений rпо IВОпросу о том·, ПJРОтиворечит JIИ 

советский декрет о национализации IПуtбJJичному порядку, нужно 
хорошо заJПО·МIRИ'11ь предосте,режение верховного суда в деле 

Heddeп v. Hervey п:ротив праJI<11ИIКи щопуще,ния судом по •своему 
уамо11рению решен:иrя ,вопроса, что ЯIBJIJяe11cя пубJJИIЧНЫIМ порядком 
нациrи, в особеrн:IюсТIИ' tв .воn~росах, касающихся tМtежду1Н1ародных 
ОТIНОШений. То, что исполнительный 01рган США 'ПiJJОrвозглашает 
каrк публиЧJНый пор,ядок нации, нужно IП!рiИ/знать !КонтролИiРУЮЩIИIМ 
дJIJя судов в этих .вопросах. 

Публичный порядок должm быть объявлен 'В ~оrнсТiwгудии. 
Бели же оrна молчит по этому rвопр•осу, то три органа :r:nравомоч­
иы 1В' соответс11Вующих cфejpaJX определять 1пуб.mичный 1Порядок. 
Исполн1И11ельная ,власть -IВ etвOIИIX а'ктах, законодаrгелrьная- в 
статутах, судебная -rв судебнJЫх реше:ни.я.х. 

Ве;рХОIВIНЬIЙ ОрГа!НJ ИСПОJIJНИТеЛJЬНОЙ BJIOaJCTИ, IВЬ!IСТУ'ПЗJЯ В !КаЧеоС'ГIВС 
%онституциюююго органа, руководящего •междун8Jродными оmо­

шениями, мо~кет деклариро;вать публичный порядок нации в сфе­
ре iВО'П!РОСон, .входящих в его компетенцию ... ЕсЛJиl мы :по каким­
либо соображениям rне одобряем пол!ИТИII<и ИiНiOIC'Iip,aJНнoгo праrви­
те.mi>с11ва ... , 1МЫ можем толь·ко ат:клониrть приз,нанJие... Но е·сли 
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< с 1111' 1 t 1\о~ 11ра,ви-гсльство было цризнано, то суды ~nотеряЛJи .вся­
' •о е 11р:шо щюталюи1вать (бук:в-ально у IНJего скаJЗано- совершатtЬ 
ltii'I•CIЩIIIO) IIJ МiСЖДуiНаiрО!Д/НIУЮ ПЛОСКОСТЬ ОБОИ распространенные 
11 су.1~ах до 1признания КQнцепции публичного порядка, iВОnреки 
.Jp11MI·IM 'llостаномениям лолитичеокой власти и ясным юридиче-
t<нм 1/IOICJ!Cili.'CТIВIJfЯ!M, 'выrекаЮIЩИIМ ив аuпа о :nривнании». 

«РусСJ<Ие декреты,- продолжает далее ~удья, - •прекратили 
,, ,,1 1'1111> с11раховых КQМПаНtИ'Й и передали гос}'дарсТ'Ву их ообстlнен-
1\ость и •все их ИМiущество. Бели эти дек1реты имели силJу, чтобы 
lljJCI<ip::!Tить жизнь этих компаний вне ст.раны так же, как и rвну­

'J'РИ страны, почему же они не должны иметь си.ту, 'Ч'Гобы ПОЛJу­
ЧИ11Ь их собсТiВенность и имуще.ст:во, нахо,щящееся rвне С'llраны там, 
rдс компании имели свои отделения, в таJКом же полном объеме, 

в IКai<IO'M ОiНIИ' получиЛJи эту •собствеНJность !В •СiВ<Оей ·С11Ра!Нiе, по­
скольку наш IЛОJFWГ!ический де.парrгаJМJе!Нт публично деJJ<ларировал 
OBOIJO IПМИТИIКУ tB 011НОШеНИИ Э'ГОГО ЗаКО'НОдаrrельства, IКOTOipOe 

ОН ·ПipИ3H3JJIJ ИIМ<еЮЩИIМ ·СИtЛУ :В 01'Н0Ше.н!и1ИJ пра'В Э.ТОГО госуд~рст.ва, 

В ОСуЩеiСТВЛеНИе tКОТОрЫХ О'НО И предЪЯIВИЛО претеНЗIИЮ ... 
1Когда наше 1правитеJI1ЬС'ТiВО п•ризнало п:ра:ви'Те.льст.во Роосии, 

О!НО ТЭ!Кже ПIРИIЗ.Нало и e~ro законодател,ьсТ'Во, а эт1ИJМ ЗЭ!ко.нода­

те.льс1'\Вом IЛpЭ!Вiиh'eJIJыcrno Сооетсm преJ!<d)атило жизнь этих кqрпо­
раций и Пiриобрелю 1И!Х имуще.СТiВо. Г\,ризнание .з.аменило tПОJDИТИJКУ 
о фициаJIIЬI:IЮ'Г о 1неблагопр ия.тсm cm ани•я абстаJНо В1К ой, апОiсобству­
ющей .согласию. IНЭ!Р'УШаТh эт•о зако:нодательсmо тепер.ь 1В судах, 
ссылаясь на то, что оно протИ!воречит tП)'Iбличному ПОIРЯ/дiКУ, 
означало бы, что мы врьuваемоя IВ• сфер1у исполнитеЛ'ьной IВVIасти, 
rKOIJ'opaя IРеШИJ.Ла этот 'В0111рос, а решение 'ИСПОЛiНIИrгелыюй IВIЛа•СТИ 
СВIЯЗЫIВЭ•ет !НаiШ суд». 

Но логика главного судьи не )'lбедила остальных членов -суда. 
Пра!Вительству США оставалось перенести дело в верховный суд 

ПредстаJВ!ИФель IПIРа'ВiительС'ТiВа IПОдче;р.киiВал: 

1) что претензия США не противоречит публичнаму ШJiJ>Я~'Y, 
2) что зЭJконы и ПОЛ'И'ГИ'ка шта'Та ирjреJI\евантны, ко г да идет 

речь об осуще·ствJiiе.нии t.МiеждуНЭiРОдных nоложений, 

3) что конституциоНiНое ЗаJПIРещение изъяrгия частной собст­

IВенiНiо .сти не ·О'I1НОСiи1'Гся 1к даtНJНОМ~ делу, ибо !Нiе 'За1'роаг.ива:ет прав 
амtерwканакiИ!Х грЭ!ЖДЭJН, 

4) что nретензия !ПfРедъяrвлена была своим С)'IВеjреном, Соедtи­
нснны.ми штатами Ам(:1рики, и никог.ца не было и не могло быт.ь, 
чтобы иску суве>рена ,противопоставляли IЕЮ31РажениЯI о IЛiубличном 
поря\П;ке. УчаrС11ИJе в делrе праtВtительс11в•а США укавЬ!Iвает на то, 
что пубJDиiЧ!Ный 'порядок не наруше.н. 

\ltрсдJставtИтель пр·а<вJИ ,тель•ства США пов·горял дово~ы, коrrорые 
tiJ.IЛИ уж•е обсуждены в осноон.ОtМ и при1Н•ятъr верховным судоtм 
в друРом аналог.и:чном деле. Позже возбужденное, оно было 
p;I'III•ШC ,решено в верховном суде. 

' >то дсJю-U. S. v. Morga.n Belmont and al. 
I'Yt t'I<OC общество « Петроградекий метаJJ1лу.ргический завод» 
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до iРе!В•олюци!И де.пони1ровало некоторую .сумму у фiиjр1Мы А. Bel· 
moпt в Нь:ю-йорке. 
В 1918 г. за;вод этот был IН:ацио.нализирован. Все :цр:инадлежан ­

шее заводу имущес11во nерешло ·К Со·ветс.кому ГосудЭ!РСТ'Во/. Сле ­
дов•аrгелъно, и суммы, чwслящиеся .на счетах меwлmурmческого 

завода у Августа Бел:ь.монта, также ~п~решли к Советскому Го­
су да!рСТiВI)'. 

Деньги 'У Бел.ымонrга !Ilолучить не удалось. В 1924 г. Ав"'У·ст 
Белымюнт ум:ер. 

16 ноябрlя 1933 г., rкак я укавывал, Советокае ПравителlЬство 
пермаЛJо пrраiВIИ[Т'е.ЛJь·ст•ву ClllA авюи: претензии :к а.меtрwкансrким 
организациЯiм 1111 Jtиц.ам. Среди этих претенз1ий была и1 1пrр·ете:н.вия 
к ду!ШеiПiр.ИIК.аJзrч.иrка;м (executors) д,в,густа БелъмоiН!та. ХО'Гя Бе:ль­
ионту, а следонатеJIJыю и его на,следнику, не nринадлежал:и де­

nонированные Петротр(адским металлУJргичеаким за!Водом су1МIМ'ьt 
(эк.зеа<уторы быJIJи только хrранителЯJми- custodians -находИJВ­
ШJих·ся у них суМJм, завода) - 0\НJИ о'ТI!<азались вьщать этИJ су•МIМЫ 

'ПiРаlвительству США. Правительс11во лредъявмло иск !В феде~раJ!Iь­
но!м окружн01м суде (южного OJ<iPyra Нью-й01рока). 
Суд 'ПеiРIВОЙ инстанци/и, О1iказа'л пр.ашиiТельств\У США :в, иаке , 

ССЫЛЭiЯIСЬ if!Ja ТО, ЧТО дenOHИifJOBa:НJHaЯ CYJMIМJa НЭJХ0д!И'!1СЯ 1В Нью­
ЙОрКе, ч'lio эта сумма, .по мнеJНiИJЮ суда, н.е мюжет расом,атри!Ваrгъ­
ся' 1Ка'К rпринадлежащая (as illtangiЬle pгoperty r·ight) Советокому 
Гоауда~рству, что ecJIJи 'считать де•Кjрет о нац;ионаливации пюдле ­
ЖаJЩИJМ ocy.щeocт.вJIJffilJИIO 1в США, 110 это о.значает, -з·аЯIВляеТt 
аме,риrканс'Кjиlй суд,- да1ва'I'!ь силу акту конфискации част!НОЙ' IСОб­
стве'Н!на:сти, ,а это· было бы 1пр·отивно ~ОНТ\ролирующе.му nyiбJllич­
НIOMJY IПOIPЯ!)IJкy штата Выю-йорк. 
По жалобе пра,витеЛJЬства США де.7!о раооматрИ!валось 6 апреля 

1934 <Г. 1В аJПеJI,Л5ГЦIИ101НiНОЙ И!НIСТсЫИ!;ИIИ. АJпеЛЛЯЦ,ИО'Н.НЫЙ суд ПОД'Г1Вер­
ДИ.Л реше!Нiие :пе~р1ВОЙ и\нстанци/иl. Так же, каiК и суд ,первой инст.ан­
ЦИIИ, он ocтa!НIO IBIИJLCЯ' среди других оrонований на пуб~Л~ИIЧIНОIМ по­
РIЯJ!iке, IКОторому-де противоречаrr со!Ветс:кие декреты о нrацiИIОНа­

.ЛИJЗ<ЩиJИI. 

Суд не мот :rюслrе устанавлбНия диюлом.аiТIИiческих отношооий 
:мJеждУ СССР и США пiрнм.о утв~рждаrrь, что со1в.ет~оюи:е де~реты 
о IIЫIJЦИIОнаJI.ивацИJи не должны •Иiметъ силы на те<рiРИТОiР/И/ИI США. 
Чтобы доказать неприменим.ость советс-ких декретов, суд извра­
щает, как это делалось И1 'В :предшест.в•ующИJХ делах, декреты о 

национмизац.ии, 1<!ВаЛJи:фицируя :иiХ :как кара;теJIJьно-кюнфиюкаци­
онные деrкiРеты. 

Болъше того, буржуазные юрИJсты начинают ут;верждать, что 
национализация ограничена бЬIJла толыко той частью иJМущества, 
1С.оторая IНIЗ.•ХОдиrтся\ на ·СОIВ'етской терриrгории, навя:зыiВ,аюrг без 
OOЯII{,ИIX IOCHO·BaJНIИIЙ ICOB:eTCKO.My iП,рашу Пiр'ИН!Ц.ИIП «фаiК'ГИ'Че:СКОЙ НаЦИ· 
оналИJЗаJЦИIИ». Хотя !Н!И!КIОгда, ,Нiаприм1ер, для .себя они не ут;вер­
ждали, что для :перехода праша собс11В,енности не01бходи1Ма обя­
зательно фа,ктиiЧеака;я ,передача. 
Суд 1В этом деле тоже IРа..ЗлИJчает .собст.в,еJНJНо·сть, 'находJЯщ:уюся 

w советсwой территории, и собС'I'!В·енность, на:ходящуюся вне со-
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111 1 c.r<oii ·•·с J~JНIТОрин. У становление ДИ\пломатических отношений 
1 N~IIIJIO нсво:~можным ДJIIЯ них оопа{}jи1Ва11Ь си.тrу советаких деrюре­

·гов о тщионализации, неразрЫIВно связанных со !Всей сооетской 
t IICTL'•Мoii. JJo суд ЦрОИIЗ:ВОЛЬНО ОГраrНJИЧИВаtет СИЛУ ДfЖjреТОВ ТОЛ:ЬКО 
в UTIIOIIН'ПИИ собС1lВенности, находившейсЯ' на советакой терри­
'1ор1111. 

« ( lc rMIOЖeT бЫТЪ ООМ!Не:НИ'.Я, ЧТО В ОГfiНОШеНИ.И С<Убствеmю·сти, 
фн•зи чес;н<ИJ НJаходящейся на ру•оской т~рритории, декрет о кон­
фиакации оказал свое действие (was effective) на !Переход ПiраJВа 
L.Обс11Венности и что после признания Сооетского Правительства 
И<СПОЛНИТе.JIIЬНОЙ ВVIЗJСТЬЮ нашего СОбС11ВеНJНОГО 'llрЗIВИТеЛЪСТВа 
наши суды ДОЛЖ!н.Ы П.рИЗНЗIВаТЬ заiКОНIНУЮ CiИIЛJY За переХОДОМ 

права собственности, совершенным согласно совоетоким законам». 
Суд сов·ершенно извращает постановку вопроса. Мы национа­

лизцров.али у себя цреддри.ятиrе- Пе1'роградокий металлургиче­
ский зЗJВод- ·С его и~\1ущес1'вом, в чем бы оно .нw заrключалось 
и где бы ооо н:и находи.лось, и, национаrл.изи.рооаJВ это предmрwя­
тие и его ИJмущество у себя, •мы имеем IП!раво требова'llь свою, 
нам принадлежащую собс11Венность. 
Но так как это имущес1'во оказывается 1В фактичеоком абла­

дании буржу~зных захватчиков, то эти захватчики через суд 
направл·яют ударiЫ цротив этой собс'I1Венности, находящейся вне 
"ГеiРJрито.рии Соо·етской Страны. ДлJя того чrобы обосш:о.вать зах­
ват, суд, как я )'IКавываvr уже, к:ва.лифиtЦИ!рует декреты о нацио­
нализации как карател.ьно-конфискацион:ные и использует ·при 
этом · огооо.рку о публ!И•чном пор·ядке. 
«З~оны иноС11рани·юго тосударствщ- говорит суд,- имеют 

ЭКJС11ратер;ритоtРиалъную cиwry ТОЛЬIКО по coшity; :пубЛJИ'ЧIНый по­
рядок су да должен указывать- обязан ли суд IПрименять иност­
iрЗJНIНые за:коны. СовершеНJНо нсно, что было бы противным пуб­
личному порядку штата Нью-йорк nризнаJНИе воздейСТIВующей 
аилы деюрета о конфи1скации 1В отношении собств•енности, на.хо­
дwвшейся в ·Момен:т опублИII{ОIВанИ!я де•кrрета в Нью-йо,рке». 
Но .воЗIНИкает, естественно, вопрос, в чем же смысл IILРИIЗIН<аНИJя, 

ес.11и суды будут отвергать силу основных законоо того •пра!Ви­
тельства, с которым установлены диrпломатические отношения? 
Суд не мог обойти этого •воцроса. ПредставитеJLЬ пр·З!Виrrелъства 
США подчеркнул при рассмо11рении дела зна·чение диiП.ломатичес­
кого признания для признания силы советских декретов о нацио­

На.JI'И13ации. Он го<В<орил, что прИ!Знание Советского Цр·аrвите.лъства 
США, приrнятие правительс11вом США переданного ему пра•ва на 
взыскание долга и предънвлеНiИ>е пра.вите.ль.с11вом США настоя­
щего иска является дсжавате.лiьством того, что публичному по­
рядку США не протИ!Воречит осущес-гвление даже и конфиска­
циош-Iых де:К!ретов. Но с этим суд не согласиJJJся. 
«Призна.ниrе,- говорит суд,-- позволяет России обращаться 

•< нашИiм судам, доби:ваться судебного осуществления прав по 
'I'LЩ же ПрИ1НЩИ!ПаМ, КОТО:рые п.рИ>М•еНЯЮ1'СЯ К др}"ГИIМ 1'ЯЖУЩИIМСЯ. 

J !о 1IJ>И3НЭНIИ>е !Не :ВЫ!РаЖает ,ПОЛИТИ:КИ (policy) 1В О'llНОШеНИ!И ЭТИ>Х 
11\)IJGIIЩПOB:.. 
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Мало убедительным .кажется суду, •110 11 1р : 1111П' • Jll 1' 11110 CIIIЛ при­
обрелю Пtр•аiВО 'Н'а 'ВЗЬЕСЮliН!Ие СУМIМ С J1l'JII •MIIIIIil 11 IIJII'J~'Itii ' IIIJI.IJO 'I/ICK. 
Не раз уже верховный суд июпол.ыюfi;IJI Ollllltl I'IIJIY, '' тбы про­
тиводейста:ю!Вrа'f!Ь пол:итике РузвелJ>J ' :t, 1111 'rl "i/1111111 pt':tiЩ\11\0II:IIOЙ 
ча>е'Ги буржуазии. Рузвельт проводит •IIШIIIIIJI\\' 1'111111111111 JШ1rрных 
о11ношениiЙ с СССР. ВерхоiВIНый •суд -ста111111 ' ~ ~ \1 "l"'1 ip;1;1y 1 щt•r< ОНI 
стаJВJИЛ ем'У nрепятС"''.вия в его внyтpeн•IIIL'Ii 11<1.'111111111 Р, 
ПраrвтельС'Г.во ОША,- гоiВо;рил ·суд,- IIMI't' 1 11 J t i i1111Щ1 Jlt'Jil' не 

бол·ьше пра!В, чем их имело бы Coвe'JIOIШI' llpн'IIIII1 1 JIII•1 1 IIIIII, I'C.IIH 
бы О'Н'О IВЫtстулrило в данном деле ·в ·качеств\' 111' 1 11. 1 
«Переда1ча IПipaJВ (assignment) и npeдыJIIJH'IШI' 111 1 11 1н • ;~аю ·r 

цриобрtетате.JIIю IПJPalвa (assignee) ка:J<их-ЛJиiбо tiiiJfl,l/111 11rp/111, •н : м 
wме.ло иос JFИIЦO, пе~редаJВше·е эти права (assi~11ш ):., 

Чтобы доказать, что у Совет.ского I1pя•BIII't'.l ll.t ' 11111 11 1 "•I JIO 
1Пjравз ~зыскwв1аrrь •с БеЛJьмюнта находJящиеся у tllrt'l о 11 ;н 1111 llt 'l'e 
суМiмы, ·суд :пы'Гаетая, ~Riaa< и 1В предJШествующсм N'JII' 1 111111 1 11 ot ,ш·­

ноtвmие ДЛ1Я •С:ВIQеЙ IПОЗIИIЦИIИ В КОН!СТ/ИГГудИ\И CliiЛ, 

«Конфиюкациrя •соrбст,веН!Iiости,- ГОIВориtr ОIН, н < ' JIIЛ '"11 '•1'1 1'11'· 

Jia ДОПОЛ!Нениlем V К IКОН!СТИТУЦИIИ». 
Суд захотел забыть, что дополн.еНIИе V ч< ~OJJПII'I ')'I\11'11 '~'"''•Jit 110 

В )11СЛОtВIИIНХ ПОIНiСКОIВ 'ГОIГДаШНИIМ 'IIJра•в•итеЛЬСТIIОМ 1111,1 11/1 11 11~ 

заПiутанного финансового положения, в 1котором 1 ' с "'11 11 11!'11111111' 
штаrrы АIМ~р:и.к.и OIКЭIЗ'ЭJJIJИICЬ в нarчaJIIe •CIВoe.ro •cyщt'П'II«IIIII IHIIII . IIJI:J · 
деЛЬЦЫ ОбЛИiГ.аЦ'ИЙ •СОЮЗ~ЮIГО ДOJIIГЭJ 6О5ЫIIИJСЬ aiJHYJIIIIJIOIIC;i~l-1111 11 с 11 \1 

долга. ВерхуiШка госпо>Ц•ствующего кл.ас.са бoя•Jracl. ip('HCIJIHIIJ,IIOII · 
наго вврыва «по французскому образцу» (дonoJJIJ\'11111' \1 JloiJH• 

принято 1В 1791 г.) И' поэтому допол•не.ние охраняло 11111" 111\' 11• t •t•· 
ствоо1н.ость дЭJЖе •ОТ своего 1nравитеЛJьст:в•а. Оню 'BIOЭJJ:J•II IJIII 1111 llfi:J • 

вmельсmо США абязаrгельст.в:о оплачи!Вать то, что """ 1111 }! c,'IH • 
любы ИJзъяmь оtт частных лиц. Но оню не кacaлtOCII 11 111\' .~ ~~·~ •~~~ 
касаться того, ч'Го происх~.ЩИJЛ'О в дJруrгих CI'Jpaнax. 1 1 111 11'0 
ОЗIНачало бы, что .КОIН!стиrгуция США офоiрМЛiяет 1нrмt'111:r·, 11JII•I"11HO, 
инте,р.ве.нцию :в законодател1ыствrо дiРУJГО•ГО ·го·сударстнrаr. 

•Суд нraмle.JpeiНIНO 1не замеча•л VJ.ГO, что Советак.ос• IJ,p,;Ш II' It 1 JII.I''PIIO 
не :конфис·ковЭJЛо (в порrядк·е уголо!В.ного на1Каза11111~1) IIIM•YIHt'c тн:r•, 
прИJНадлежаiВшего ПетрогрrадСIКому МJеталлур'ГIИIЧсс•lшму :~lнto;ty, а 
Ч'ГО 'В •C'ИoJIIY рбВОЛЮIЦИОIНIНОIГО аJКТ!а, :В •силу СВОИХ <'YIH'•\)1'11111·1 'lltp:llв, 

прiиобрело ИIМ~УЩест,во это1го nредщрияти:я, :где б1.1 лс• 111~11 ' lltl''\''11!10 
ни !Нахо:дило•сь. Советское Пра!Вительсmо a!IC ro IJI :I•IШvlll н США: 
но•вых ЩУа!В. Оно осуrцест,JЗ!ляло с.озданныrе па l't'.pp11тopi11111 Совет­
СIКОЙ Стр.ЭIНЫ oПIJJaвa iB О'ТIНОIШ'еН'ИIИ того имущ<.~С'l111:1• 1 I{IITIIfJOC оказа­
ЛОСЬ за границей. Ubl meam rem invenio, il>i \ ' ilнlko, 1 оворjИJIИ 
ри•мл'Яiне. Там, где Со!Ве'Гское !Госудаrрстrво ~JaiiJ(•L' 1' t'IIOL' Jfiмущсст­
во, TaJМr rМОvЮ:~'Г OIНJO ОТО6tрtЭJТЬ е!ГО ПО суду. /L<HIOJIII/~IIIИC V тут, 
'Конечно, не •при чем. Собственность •Со•щ·тов дOJJЖ!Ia быть 
QiГ[()IЭIЖДeJНar, И Все, ЧТО И'М П!р:ИIНаДЛ'еЖ.И'Г, ЩJ.II I)I(IIO 6Ь1'1Ъ I!JЫДЩЮ 
СоJВ•етокому Государству илrи «тому, IO)IMIY Oi/10 •нrр·wкажет». 
Очевидно, понимая, что дополнение V не дает суду прочной 

опоры, суд IПЫтаJеrгся найти обосноrНШI'Ис в r1у>бличном \ПОtр<Я.П.IJ<С . 
«Бс.пи пубJIIИЧtный пatpЯ\lfJOIJ< США, - говорит суд,- являе11ся ре­
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III[IIOЩ• IIIl\1, ТО 011 ЯIВIНО ДОЛIЖОО бЫТIЬ враждJеJбНJЬDМ !Претензии, OCHO­
li :IIIIIOi'l 11<1 py•CCJ<OM декрете». 

11< 1, t' OHOIP•H о публиЧJном !ПО\РЯдке США, •суlд нат•а.л:к:и:в•ается на 
•т, •по 1111Р31В'ИТельсТIВО США :прjи,знало СССР, ПIPИIQiбpeJJIO от СССР 
rrр,rsrшдлежащие ему праuза, IП!редъя.вило июк !ПО ЭТИIМ [I:ретеН)Зи:Яiм. 

llt•Jrr. :нr •в•едь одной ;руrкой июкать, а дJр1у;гой [Iiресе1Ка11ь tвозмюж­
нос·sъ удовлетв01рения !Претензии. И апелляционный суд та1к же. 
11,<11{ И ПО IПtре,щше•СТIВующему делу, Л•И!Шает пубЛIИIЧ'НЫЙ IПОjрЯIДОК, 
' 1 а.к оказать, его феде,раЛII)tНОГО значения. 

Конституц111я США (ст. VI, п. 2) у'ст:шюв•иJJШ, что «tвсе догово­
ры, 1Кото;рые зruключе.ны иlll'и бу1дут заключены СоединеНIНiЫ'МИ 
ппатами А•ме;рИIКИI, :будут верхоВIНЫМ правом страны. Судьи каж­
дого штата •будут !ИIМ ·авязаны, хотя бы .в конституциiИi :и: в за1ко­
НаiХ отдельных штатав !Встречались противоположные постанов­

л·ения». 

Сущ обходит 1вопрос о силе соглашени1я·, ЗаiКJFЮЧ'е/НН!ОГО {!Пу­
тем обмеiНiа нют) .между СССР и США. Ему ва,жно о11ве.сrи дело 
с феде;рал.ьной плос.кост•и. Там :вrла:сть в ;ру~ах Рув!Велъта, не 
IВы:поЛJНJяюще.го безоговорочно в:елеН!ИIЯ 1реанщионной 113ер'Хушr<.и 
буржуазИJи. Там нужно ·считаться с до:говором, с юрид:ичеакиtм.и 
последстВ~Иями уrстановл·ения дипл01матичеоких отношений. Су д 
счел необходимым, 'поэтому, говорИJтtь о полиrrике отделъного 
штата, штата Нью-ЙоiJ)ка, этого це!Н:гра монополи·стическюго 

.ка:питала,, нивазес11И1 междунаро~ное соглашен'Иtе о пе.редаJЧ•е оrnре­

деЛtенных претензий 1К лереда!Че IП'рОС'ГОГО правово.го -г.иту.ла (title). 
<<iПО HЗJШeJMry !МНеJНИЮ,- ГОВ'О:Р'ИТ суд,-- суд ДОJDКе!Н ПрИIМе!-I'ИТЬ 

П'О'ЛIИ'ГИIК'У Нью-ЙОjр.ка» (подче.ркив•аю, гов01рится не о лубJJИIЧном 
nорядке, а о политике (policy)). Вопрос за'Ключается в том, явля­
лось ли лицо, .передавшее пра:во другоМ~)' лицу, действителiЬным 
пjравопреемником (successor) русекого общества посЛе е1го нацио­
н.ал:и.за:ции. Это уже вопрос лравrа!ого титула (title), а вопрос 
титула данного права регулируетсяt законом штата, а не законом 

феде~рацию>. 
Противоречия :среди rоспо:дстiВующеrо к,ласса, выража!Вrшиеся 

в nроти!В:qречиях между фе1дера.лыной IВЛ'астью и BIJ/iatcт'ЯMIИ шта­

тов, привели к такой лостаiНОIВtке вопроса. В штате Нью-Йоjрк 
реа1кцио:нным rtруппам удалось пронести эакон 1936 1г, (на :кото­
рый я уже уrкавывал), щря.мо направлеiНiНьrй IПiРОТИiВ Совето:в. Э11и1м 
законом реаю.IJиюнна.я верхушка пыталаоь нанести удар и по 

СССР и 1по пол.итике Руз.вельта. :Но ЭТ'ИIМ заiКоном U'оаподсТ!Вую­
щий !КЛасс по~а.зал, что прост•ая осылка на публиЧiНЪIЙ :по;р·ядок 
о.казЬ!Iвается недостаточной. Находят· н•еобходИiмым специальным 
эаконоrм IНie допуrс11ить осущест:в:л:ения Пjрав, при:на1длежащ.их 

Советс:ко·МJу Г·осударtСТIВ'У· И в ненависти своей реакциюверы ЯIIIO­
f>ы не заtм•ечали, что IИIX за:кон неза~конен, Иiбо он :противоре•ч.ит 
фсдср•аЛЫНОЙ IКОНСТИТУЦИIИ., ЧТО •СУД, ПJР'И НЗrЛtИIЧИ1И •СОГЛаШеiНИ'Я С 
( овстш<им Союзом, не имеет права п.риiJiн~нять этот закон. 
Я уже цитирО'вал •статью \il, пункт 2 •конституц•и1и СоедИJНен­

нr.r .· /!!Татов Америки. Там признано, что договqры, заключенные 
( 1 IIЛ, булут «верхо'ВНЬIIМ nравом страны; судьи каждого штата · 
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будут и.м свнЗаJНiЫ, хотя бы и. 1В •конститу:ции И1 в зако\Нiа:х .отдеJ!iь­
-~Ных штатов в·стречались :п.ро·ти1вrопrоложные постанов.л~Н/ИIЯ». И, 
!Конечно, не федеррльному аJПеЛJJiiЯIЦионному •суд;у еледавало n•ри­
ме:нять mротивоконституцион:ный за:ко1н :штата Нью-йорк. 

А!ПеЛЛJЯЦ:ИЮIНIНЫЙ .суд нее же у11вердил решение первой ИiНIСтан­
ции. 

Сл.едует 0111метить, что и по этому дe.JIJy ;не было дости•гнуто 
<единогласия. Тот же ·судья, .который зЭJЯви.л особое мнение nt:~ 
иску США :протИ.в Bank of N-Y and Trust С0 и, др}'\rих, подал 
особое мнение и по этому делу, сос.л·авшись просто на указан­
ное свое особое мнение, освещеН:ное .мною при анализе пред­
ше·ствующего дела. 

Пра1В:ительство США IПОдал·о касса.ци:анную жалобу в веросов­
ный суд IНia решение а1пел.л.яц.ионной инстанци1и. Бе;р~овный су д 
решением 3 мая 1937 г. отменил решение предше.СТIВI)'ЮЩИХ ин­
стаНiций. 

Верос01в:ный суд .сосредоточил ·свое :Вr-шмание на той ча1сти 
!J)ешеН!Иiя апелляциюн1но.го су да, г де говорится о нару1ШеН!и!и пуб­
.JLИ'Ч'НiОГО поря~q{,а штата Нью-йорк. 
Широкие массы подЫ:\1али свой голос п.роти1в попыток ущем­

,ленИJя JПtра:В Сов:етс~оrо Союза. ПoJIIИTИIKa Руз:вельта, !Направлен­
ная :на уста:ноiВJ!IеНие нормаJ!iьНJых о1шошений :с СССР, В•ст,ретИJlа 
IПОд:.держку маJсс. В~рхо.вноМiу суду, под уг:розой реорганиваци\И 
iВ'ерховноiГо суда, ПiрИiшлось уступить. Он не :поддержал «бу1Н1Та>> 
-нью-йоркских реа1кционе:ров прютив Рузвельта в этОIМ вапросе, 
потому что щругие :весьма существенные интересы :монополисти­

ческого каJпжга1ла мог ли оказаrть·ся затронутыми. 

Апелляционный •суд .считал о·существление на территории США 
последствий aJK110IB о IН.ационализа:Ц:И'И нарушающим rпол:иrги[<У 
(policy) IШтата Нью-йорк; апел.ляuионный суд не останО!в•ился 
:перед тем, чтобы вынести решение против Ру.з.нельта,, ооновыва­
юще-rо пр•а:ва 'ПiРЭIВИiтел:ьс'!1ва Соед;и/Ненных штатов Амер'ИIКИ (на 
указаНiные су1М1мы) на цра.ва, пере!да1НiНЫе ему Советюким Госу­
дЗ!рСТIВОМ, а •следовательно :вынести решение .вопрекrи .междуна­

}ЮДНО\МIУ соrлашенИJю, ·зак.люченноwу пrра:в,ительст!В'ОМ· США . 
.АJПелляцию.НIНJЫЙ •суд хот·ел уда1р.ить и по Советшм и :по ,полиrгш<е 
Руз.нел,ьта, но OIНI упусти.л из 'В'иду, что у дар:иш и 1110 ИМ1Пер1иали­
ст,иче,с:~~ой IПОJL'ИТИiКе США, ущемл:енИiя .которой !Не ·могла: до!Пус­
тить peaiKЦИOIHIHaJЯ Ч3•СТЪ буржуазии, ВДОХ!-ЮВМ11В:ШаЯ •Судей на 'ИХ 
анти:со1ветоки1е и антирузвельто:в•ск'Иiе решен.и.я. 

Монополистический !Капитал США господствrует :в ряще •Средне-
1И юж:Jю-америка<НJеких государств. О.н .вл:ия.ет 1на их политиiКу, 
О.р!ГЭIНIИJЗует пе:Р'е:ВОIРОТЬI, ко г да та 1или иная местна1я :веросуш:ка, 

СТОЯ'Щ3'Я у IВiЛ:а!СТ'И, Пробует не iбЬI'Г:Ь )1;0 ЫОНЦа !ПОСЛУIШIJЮЙ IMOIН:O­
ПOJUИICТIИIЧeiCIKOMY каJпита.лу США. ПризН:ание в этом сл,учае играет 

( 

значительную poJIJЬ в политике США. Путем приз,нания •монопо-
листический капитал США оформляет свой КОН11РОЛIЬ над пра:ви­
тсJ!Iьсmа<Ми этих государств. Монаполистичеакий ·каiГ!итал, !Конеч­
-но, не может допустить, чтобы суды отдельных штатОIВ стояmи на 
ттути осуще;ств·ления необходи:мой ионополи:стическом:у ,каrпiИIТ'аrлу 
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rюJIIIТИI<H. l! nrрховный суд поэтому заЯJВляет в решении 3 мая 
1 !).~7 1'. : 

« 1 kт нсо:>ходимости останавливаться на том, нарушается ли 
•• ю•iiC'IIN!'11erJьнocти !ПОЛитика (policy) штата Нью-йорк, так ка·к 
и1.r Irрщщр.(шваемся того Мiнения, что ни!Каи<ая полити!Ка ш-nата: 

11 • может Jр.евЗЛJИiроватrь над мrокдунар.одным соглашением». 

В<'рхоrвныt суд ВСIПОМJИJНает свое решение, очень часто цитиро· 
I~Hlll!Oe В Щ:уrИХ делах, В,iЗЯ1ЫХ И.З npaKТiИii<И ВЗаИIМООТНОШеНИЙ С 

r'осударс11ваии центральной Амврики. 
Суд црИВII)дИТ дело Underl1ill v. Hernandez J. 

В 1892 г. произошел один из нередк.ИJХ nереrв01ротов 1В Вене­
цуэле. Былс сброшено []рЗ'Виrгельст.во Palacio. Восторжествовало 
ТЭIК наеы;ваеvюе правительство «~Креспо», ii<oтopoe было формаль­
но признанс США :в качестве зЭ/Конносо лра;в.ительс11Ва Венецуэ-· 
лы. Генерал Эрнандез- сторонниrк Креспо- заХJВ·аrгил г. Бо\11И1Вар. 
В этом ГО'Рf()Де гражданин США Underhill лрОIВодил работу по 
постройке J:одопrравода. Underhill обратился к rене,ралу Эрнаrн­
дез за !Паспортом длiЯ того, чтобы покинуть город. Эрнандез· 
ОТ'.Ка3аЛ ему В ЭТОМ требоiВаНИИ. Т OJllbKO через ГОД ему бьr\11 !ВЫ­
дан паСIПорт, и Underhill омог покинуть Венецуэлу. Тогда он 
предъявrил J.' генералу Эрнандез иск о возмещении ущерба за 
задержание. 

Суд, расс!\!атрlи!ВЗIВШИЙ этю дело, ко!Нiстати'Ровал, что генерал 
Эрнандез не действовал по личным или частным мотивам, что 
он действов:ш «В ИJНтересах общесТ1Ва и революционнЫ!х сил», 
что его акт!:( могут быть rювалифИtЦиiJ:юваны как акты правитель­
ства Венецу.=лы. 
Главный Сfдья .верхОIВIНiОГО суда Фулер [JИСал т01rда: 
«Каждое •суверенное госу~а.рст.во обязаrНо уважать неза:виси­

иость каждого другого сувеJ)енnюго госуд~рства и •суды одного· 

нз них не должны выпос.и11Ь решений об актах црЗJВителЬ!ства 
другого, соiВ~ршенных в IIIIPeдeJiax его собственной территории,>. 

«Ре!ВОЛ'ЮЦИЯ И IВОССТаНIИЯ МОГУТ ПрiИIЧИ!НЯТЬ беСПОIКОЙСТ.ВО дру­
JIИ!М нацияiМ, но !Необходимо, считаяrсь с факта.ми, применять 
указанные П1ринuипы» 2 • 

Высказываzшя ФулеJ,ра были по.11ожены rв основу и раз·виты 
верховным судом США 1В другом решении, цитированном также 
н данном деле- Oetjen v. Centгal Leatl1er С 0 з. 
В 1913 г. rене,рал Хуэrрта за;юватил власть в Мексике и объя­

вил себя президентом. ГеiНiерал Карранцо, губернатор штата 
Coalшila, о,рганизоiВал .восстание протиiВ Хуэрта. Карранца одер­
жал nобеду. Ганерал Вилла был назначен командующиiМ север­
ной частью Мексики с исключительными полномочиями. Он за-
·щtтил город Торреон и наложил на жителей этого города воен­
ную I<Онтрибуцию, nредназначенную на содеtржа1ние армии. Среди 
... юпrлей IГ. TOjpipeOIНa 6ыл rНек'ГО Маjртинес, бо.гатый торговец 

1 ll :шсчатано у Н u d s о n, стр. 747 ел. 
1 ~ ю 3.1ЯВ.1СIГ!tе судьи Фулера цитирует верховный суд США в решении • 

''' ":i/V 1!!37 r. 
1 111111 ч:11 ан о у Н tJ d s о n, стр. 128. 
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хожами. Он был сторонНJИIКОМ Хуэрта, и котд:а город бЫiл rюяrr,. 
он бежал оттуда. Та!К IКак он не внес своей доли IКОIН'flри6уции , 
то на прИ!надлежащие ·е:му IКОЖИ был нал-оже.н арест. Кожи быJI'И 
лро~аiНЫ там Т·ехаrсской (США) фирме Finngan Brown С0, •!<ОТО­
р ая rВ свою аче.редь mродал.а их друrrой ам~рrИIКЗJНIСКОЙ фи(р!Ме 
Central Leather С 0

• 

МартиiНеJС, ·считая •Себя собственнии<оrм ЭТ·ИIХ коrж, л~е;рrедал 1Права 
на них Oetjen'y, IКОТОfР'ЫЙ и предъrЯIВИЛ в окруЖiнЮмr суде New­
Jersey иск о лраrве с.обственн.ости. 

По!Ка р.аос:маТJР'ИIВ'аJюс.ь IВозникшее дело, nраrвитоетьстию США 
ПIРИЭнало ПipiaiВrИ'TeJIIЬCTIBO Карранце спаrчrа.ла de facto !(1915 г.), а 
зшгем iИ de jure (1917 г.). 
Перед судом встала тогда задача ОIПiреtп.елиrгь о:тношение к 

пра113ителыствен:ным актам того правиrrrелъс11ва, которое было 
nризнано, и верховный суд разъяснил: 

«РуrКО:ВОrДС'ТВО IМеЖд}'IНЗiрОДНrЫIМIИ ОТНОШбНИЯIМИ ЛО\РУ'ЧrеНО ~ОlНrСТИ­
туцией IПО.ЛiИТИIЧеокому д~nrартаменту п.рав·ительСТiва, и вощюс о 

том, что делается !В осуще.ствление этой власти, не mодлежи·r 
н:иr rсудеlбному IРаrсс·мотреНIИIЮ, :ни preiШeJHИIO ... ПiрИ!НЦИIП, что у:п.рrа!В­
Jiение не·зави.си.мюG'о nравителнст,ва пе IМIОIЖет быть JПОrста•влено 
под вопрос в судах др~rгого !Государrства, при.ме!Ни.м .в таrкой же 
и~р.е 1К тому де.лrу, где и.д:ет реЧJь о пра!Ве rсобст:вrеннrо1сти па 
имущесТ!Во, на 11<оrгорое .суд налоlЖIШЛ а:р е1ст, каrк и к дрУJГИМ деJШrМ 

(суд имеет в виду УJI<азанное дело Underhill v. Hernandcz), ~~ 
которых предЪЯВ'Л·ялись претензии об убытках, цроистекающ11 . 
из аrктощ совершенных :в др!УJГОЙ стJРаrне. Прrи!НЦИ[I 'опиrраетсн rш 
высшие сооrбрЗJЖен.ия «международ!Ной вежли.восТIИI>> ( comi t у) 11 
целеrсообрrавности. Позволить судам другого государства lll'fH • 

сматривать действительность а.ктов другого 'Государства 11, щ 11 , 
иожет, осуждать их, означало бы стаrвитъ rnoд очень Cl'Pt•·•·:t.t\-' 10 
оnаонюстъ дружествеJННыrе отношения между iП!РаJВИТеЛJ,ства lшr 11 
уnрожать М'ИР'У наjрrОдов». 

И IВерХОВIНЫЙ ауд ПpjИSHaJI 31а'I<ОrННОЙ Продажу, C()1B('PIII1'1111 ' 111 
ге:нерrал,ОIМ Ви.лл,а. 
Это рrешени1е су~ вспоминruет теnерrь, II<Oiгдa хо•r~т , ,, 11 111'11• 

ruпелЛIЯционному суду, что не дeJio су.ца вмешивап,сrн 111 Mt' )l J( • 
наjрОДНые отношения. ЗаконаiМИ, полиrгикой (policy) tllrJ,IIt· II••P• 11 . 
а следо1Бrат,ел!Ьно nубличным. поjрядком Нью-йщ)lка, Dlil'Jif,t tн '' 'IIH'p· 
ГЗТЬ ЗаКОНJНУЮ СИЩV ЗJКТОВ др:)lrГОГО Пiра1ВИТеЛIЬСТ11:1. 

«Пiр!<lвите.льсwо США !Вправе решить этот !IOJIIHH', t'I'Jitt оrю· 
не хочет пр!изн.аrв•ать законов ,щруго•rо госудщн·т1t:1, t'I'JI'II or11o ll l' 

устанавило ДИIПЛО1М1атических отношений, CC.IIIIIr 111111, 1:11\ < l<:l : t ,:tтr. , 
iiie ПiР'ИЗНаrЛЮ другого rосуща[рrС'ТIВа. Тогда rсуд Mllil(l' 'l 1:111\ II JIIII /III:IЧC 
оцен:итъ от:нюшепия , .во зниrКrшие с г,pn>l<д:tii:IM\1 1111 opr l ': lltll : tщ~ll rHMII 

непtрrИr3НаJНIНОГО 'ГОсударСТiВ а , НО CC JIИ IIIP':\1\III 'Il' JII ,t"'IIO ('((JЛ lllрИ ­
З'НЗЛIО другое Т0'Судаrр1СТ:ВО, ЗШ<ЛЮ1 J'И .ТIО (' IHIIrMr / l01 '01101p, COr J 'JШШre­

HИe, ТОГДа суду ОСТаеТСЯ TOJIЫ<O Н1•1rJIO JIIHIITI> JIOJI10 lfi\IOII!'II 'I ' l' JII>C 'Ш~a ». 

Су!Премати!Я международноа·о COI' JIUIШCIJJН~I 1в СШЛ была 1Прив ­
НаJНiа •с самого начаrл'а. MeдnJCOII, од:и111 из arвт'OI/)OIB •J<онституции , 
сказал, что еспи бы международный договор не заменяlll (super-
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! 1k) существующих за'!{lонов отдельных ш-rатов 1В той .м~е, 1В 
1 :що,i• они противоречат взtЯТЫIМ пра,виiТ'еJDьст:вом на себя обяза-
11'.11'1>tтнам, ,/J,ОIГОВОр 6ыл бы ЛИIШеННЫМ •СМЫСЛа. 

11 н соотв-етствии с Э'IiИIМ верховный <суд тепе.рь ГOIBIOipиrr: 
«.1~ О'лношеiНiИи всех международных еделюк и 'соглшш~ний 

(lll)!otiations and compacts), IРаiВно Ка!К 1В области международных 
се I'I 'JI<tlшeний rвообще, г,раницы штато:в исчезают. С ТОЧIК'И зрения 
II'иx де.'! штат New-York .не сущестrвует. Что 'Н!И прещприняли 
()ы 'J]равомер1но Соедин·енные штаты Ам.~р1ИIКИ в этой обJ!Iасти, 
штат доwrжен обяlзатеJIJЬно обеопеч,ить завершооие эт01rо. И котда 
су.де6на:я IВJLастъ :nрrивыв!а<ет:ся на помощь этrому заJв<ершеНJиlю, 
ТОГ ДаJ КОНСТИТУЦИIЯ ШТаТОIВ, ИХ За1КОiНЪI И ИХ ПОЛИТ\11Ка 'Не ИIМiеЮТ 

Зiючения (are iпeJevant) .Пiри. раосм:отрен1и1и 'И решенrи1и данного 
дела. Нооостижwмо, чтобы некоторые из них мотли стать iПрег­
радой дейстrвенной силrе федера\I:IIьной ко:нст:итуциоНiной iВЛ'а>еТIИ.». 

ИтаJ<, верховный суд признал, что не дело штата Нью-йо.рк, 
6ГО Зa!I<tOHOIB, его П)ЛбЛ'ИJЧНIОIГО IIIOip<H<ДI<a апред;еЛЯТЬ ·СИЛУ СОiВеТСКИХ 
актов на те.р,р1иrгориiИ Вью-йорка. 
Ответчик и апеюiЯtционный суд утверждали, что nризнание 

силы сов-етских декретов о национали,Вации проти,воречит ,пуб­
ЛJИ<Ч'IЮМI)Т tПОрЯдii<У' !США. 
Верховный суд отвечает на эти, !ВОзражения следующими до­

водами: 

<(Публичный IПОiрядо~{ США, -,пишет суд,- на который ссы­
лаются для того, чтобы ·отктонить исiК, о.бязыва·ет 1К :У ·КаЗ,аJНIИ\10 •в 
IКОНIС'f!ИтуцiИ,и, · что частная юобствеrНIНость rне 'Может быть отоб­
рана без ОП!раrвещливого .возrна•г.раждеrН\иlя. Но 'НаJШа кюнституция, 
наши /Законы н,е имеют экстраrгСJРриториальной силы, если толь­
ко не И\Цет речи о наших собстiВенных гражда:наJХ. То, что щругая 
страrна ,сделала, <И iзънв собственность у своих гражд.аrн и, 1В част­
ности, у авоих <корпо:рrаций, не может быть здесь 1предметом су­
дебноrо рассмотрения. Эти граждане должны обратиться к СIВО­
ему 'СОiбственrному прав!Иrr.ельстrву ,с претензиями, на IКOTOIPЬIIe они 
считают себя имеющими право». Суд считал, что в данном деле 
затронуты толык9 права ру<сской корiПорации, и, поэтому, он 
отверта•ет всякую ссьщку на доrполrнение V к коrнституiЦ'ИИ'. 
Но JВ•се это JнеrрхоiВный •CYllfl делаrет поrгому, ч11о .счи:т·а,ет, что у 

Бельмоlfпа нет никаrкого праJВа 'Нiа ТJР•ебуеМI)ТЮ сумму, 1Кроме И!Нте­
ре,сав хран'и'J1еля (custodian), 'Ч'Ю rниrкакие иные IПfР'ИТ<яrзаJнrия на эти 
Су!МIМЫ 1В суд не были занвле:ны, и, следоJВательно, нет аме.ри!Кан­

ских 1~редиторов. И 1С оглщцкой :на своих реакцио,ннrьriХ хюзяеiВ 
суд не довод1ит дело до 'КОнца, не делает логического вы1Вода из 

С/Ю:ИХ IКОНЦе!ПЦ:И.Й, И!З ОВОИJ{ Же црецещеНТОВ, IВЫВ<ОДа, ЧТО ООrвет­

СЮИIС аiКТЫ О нациО!НiаJЛIИtЗаЦИИ не могут СЧИТа111Ь<С.Я 'П\РОТИВОiреча­

ЩIIМИ публичному rПOfPЯЩII<Y США, потому что за.коrньr ~<а,саются 
'''i\)<!Ждаrн иr орг,аJнизаций Сов,етокой Ст:раны, касаоотся имущества 
СССР, где бы о~н:о ни наход.иrлось и в чем бы оrно ни заiКлюча-

~) 1 о решение дол,жно было повлrиять на и·сход <СЛJедующего 
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'«0е,ве1Рное стrрах·овое общ·еетво 'В Москне» 1 имело в штаrr.е Нью­
Иорк значительiНую су!М!му на те,кущем счету, ценные бумаJГи и пр. 
Эт.и цеiНJНIОIСТИ о6ще,стrва rеостаJВляли евыше 300 тыс. долша1р01В 11 

были вн·еое:ны в ·свое 1Вrре.мя для. аюлучения [I.ра!В.а сов•ершать О[Iе­
рациiИ' в СоединеJНiНЫ~ штат1аrх Амеjриrки. В 1926 г. суперlи!НТен!д!ант 
по стrра1х•ованrию назначил лиrк.в~ищацию отдел-ения. БыJГи удовл:ет­
'ВО:реiНIЫ преwнзiИIИ аrмериканских граждан (очооидно, ДЮIСТа,точно 
щедро) и В'Се же осталось ·овы1ше 245 ты с. долларов 1В раап.оrрtнже­
нии суперинтенданта. БыrвшИJе ди.ре!(ТОiРЪI С·евер1Н:о:rо СТ1РаховЮiго 
общвС'Т!ва, на тоrм ЛJИШь оенаВiаiНии, что они rне ооста'Вл:я.ли iКIВО­
рума, С'УJперинтендаптом nризнаны были тоЛIЫКО х:ранителrнми иму­
щества. Супеrринтендант готов был ,в,ыдаТh им эту СJМ'М'У п:р1и ус­
ловии представления о6еопеч,ения. И так как этого обеспечения 
они не предст3!вили, то сумма была nередана Maпhatan Trust С 0 

в tгust. Апелляционный суд Нью-йо.рка, /рассматривавший это де­
ло 11 ЯJНIВаря 1938 г., по,сле того, ко г да уже были ;pac•aMJO'I1PeiHЫ 
дела «МОСКОIВ'0К'01Г'О ст:ра:хОiВОIГО ОТ ОГIIЯ 06ЩeJCТIB3J» И .Щр., IНJe 1ПОД· 
че.ркИIВ!ает уже воrпроса ·о rпротИJвюречии советского 'закона о !На­

ционалiИIЗаJЦИи пубЛJичrнюму порящку СоедиНiеННЫIХ штатов Аме­
ри1Ки, 'Н'О он продолжа,ет ·О'Гстаиватъ ту позицию, что сО!Ветский 
законr о нащиоНiаJЛ'и.зации 1не имел эrкстратеррит·ориалrьнюй •Силы. 

ПодJВедем итоги: 
1. Неомотря на частое ПОJI!ЬЗОIВ1ание оговорrкой о лубличном 

по:рм'К'е, 1В ЛJитературе и судебной п,ра:ктИ!ке не дает:ая определе­

ния этюй огово,рк·е. ПрИ1знают, что rпоняти.е :сМfутно и неопреД<.'­
·ле:Нiно. ГljриМJеНJЯли ее rв самых разнообраsных ·случаях: до.лrи rпо 
игре, rпа1ри, биrрЖ:евые операции, браiК и рабс-лво, rраз,во1д rи1 УВ'С'ЧЬ·~·, 
алмменты М1ат~рtи внебрачного ребе~НJКа, кО'Н'fiР'аiбанда и продажа 
спиртных наnитiКо.в, сдеЛJки rв воскресные дiНiИ и nреподаrваl!!нс 

учения Дарвина, ограничение ответсrn·енности желеЗIНьrХ дороi', 
'Кратная ответственность акционеро:в, согдашения н ущср(i )\II)Y 
rиtм 1Кiредитора1м, отказ от праrва проlиtзводить иапыта~FИ'Н сrJш,юно­

хозяйств·еiНJIН'ЪIIХ мruшин, ·сохранение зоЛJотой ого·ворки. 
2. При,меня<я 1в этих :случаях оговю,рку о !Публичном '1Щрн;rмс, 

OT:ПpaJBJIIЯJIIИCb ОТ ПОНЯТIИ'Я IПубЛИЧ'НОIГО illOipЯI.ЩKa, 11(<111( 'I'CII ' O•TO ДаН­
НОГО. Да1вали приМ'ерные и час'Го случайные призн:жн. ll rpн "::T<>M: 

а) .омешивали: IП'убличrн:ый порядоiК, мор·а:ль, JУ;О'б:рые пp';Jiri rы, бе­
зопаюнюсrъ, «nолитИIКу црава» и пр., 

б) ОПУТЫ'На.ЛИ ОГОIВО,РКУ О пу6Л!ИЧНОМ 'ПОiрiЩЮ' IC II'IJ'O'I'И IBOЗ'a'KIOIH· 
ностью (1Пiр1И наtрушенИIИI так назыв1аrемоrо :llllt' нт.pcc ·гo:rюкoro за­
конодателъ·ства, 1при проведении законов о Дt'tJa,/I IJШaции и 1пrр., 

пrри опrредел,е!Нии дейст~виrтельнос1·и :c~I.1JIOI"<I y•Iac· Iж1.1), 
.в) Не paЗГ,PaiHИII/I!IBaJIИ IBOПfPOCa О llpOt'III!t!OpCЧИ'И' IП)IiбЛIИIЧIHIOM,y 

поrрядку и !ВОпроса об обходе З<111Шrюв (догоноры, IКJЮНJЯIЩиеся 

1 U. S. v. Manhattaп С0 as a~r.tll or <kposttюry оГ t11e Nortl1erп ·lnsнrance 
С" of Moscow. Решение Нью-ИорJ<СJ<Оrо апелляци01нноrо суда от 11 января 
1938 г. На·печатано .в N.-Y. La\v Jourпal 16 марта 1938. 
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1< сн·воГ>ождснюо от уголо.вной ответс11Венности, раопр~деление 
J1м .vщеп11а нссостоятельноrо до~Л~ЖНИIJ{а между кредитора1ми). 

:\. 0(JI,JIIll0 ОГОВОt\ЖОЙ О пубЛИЧНОМ nOiptЯДK•e ПОЛ:ЫЗiуЮТСЯ ДЛЯ' 
'J'OI 'o, чтобы отю1)Затъ в пр.име.неним• IИiнюстранных законОIВ, неомо-

1 рн 11а то, что согл.а,оно общим принц:ипам :'vtежд)'!Народного чacт­
llol 'o лparna к данному делу подлежиrг применению ИJIIOCTIJJЗm-IЫЙ 
: ШI(OI!IO (1П·ОЭТОМ~ О НеЙ ['0ВО!рЯТ, Ка!К 06 О[!раНИIЧИТеЛЬНОЙ ОГО· 
норке) . 

J lарящу с этим имееТ!с.я другая постанов!Ка вОIПроса: имее'I'ся-де 
рнд законо/В данно,го государства, :к:оторые tпо характ~р~ сное.му 

т носятся IJ( публичному nорядку и поэтому обязательно долiЖ­
liЫ быть црименены. Вся!Кое О'I'СТ}'IПЛеН!И'е от ниiХ недоiП'устимо 
('ом. дела о дооалJЬвации). За такими закона,м.и nризна-етс-н бе­
зуслов~~:tая э!I<стр,атерриториал:ьная сила'. 

4. В оговорке о публиЧJiом порядJКе заложены и nporJPeCdИIВ­
ныe и реаJКЦиоНJНЬrе черты. ВознИIКЛ!аJ она IВ'О Францим 1В эпоху 
6уржуа31ной ре1Волюци1И. Буржуазия, будучи тогда п:рогрессинным 
хлассом, охраняя 'свое каnиталистическое госnод>СТ'ВО, неизбежно. 
ЧТОбЫ ПОЛЬЗОВа11ЬСЯ ПОд.церЖ!КОЙ MaiCC, ДОЛЖНа 6ЫЛЗI ХОТЯ> бы оrг­
Ч3'С11ИI охранять демоiJ{рат:ичеокие ПJРIИIНЦИIПЫ. Огоо01р1Ка о публич­
ном пор:ядJКе ·могла И!М'еть (в и31Ве.ст:fюй мере) тогда nрогреосив­
ное значенmе, поС!I<ольку она помогала 113ести борьбу nротив воз­
рождения в той или иной фор.МJе феодальной экс.плоатаци.и, по­
могала ОХ!Р,ЗiН:ЯТЪ Не3ЗIВIИ1СИ.МОСТЬ, НОIВЫе nроnресСИIВНЫе общеСТ· 
веmые усто1и IИI IМO;paJIJь . Но, с другой стороны, в-ерхуШiка бур­
жуазии в форме публичного nорядка охраняла свой обеопечи!Ва· 
ющий капита.ли1стическую экоплоатацию порядок (напра1Вля5J 
свюи ЗШ<оны против ilv!ЗCC, против рабочих). 

5. П'рtогреосивные черты оговорки о публичном порядке IВОЗIРО­
д.ились в борьбе .про-гиiВ фашизма. 
Прогрессивное, передовое челооечес·г1ю объединяеТiся в борь­

бе протиiВ фашИJс'!)окой диктату1ры и ее законов, пропиrганныос 
11елювеконена!Вистниче.сmом, рrасизмом·, оанованных на ра,со!ВОМ 

и наци10tналъном угнетеНJИи и террористичеокой расnраве с рабо­
чими, беднейшим КJ)бСТЬЯIН\СтiВом и :пе.редо.вой интелл.иiГеН!ЦИ'ей. 

Пропр•еосивiНые З!Мериканuкие судьи откшзывruются применять 
ТаiКИе фаШИСТСIКИе ЗЗIКОIНЬI, СЧИТаЯ, ЧТО ПiРIИIМенениое ТЗtКИIХ ЗаiКОНОВ 
означа..ло бы, по выражению -судьи Collins 'В деле Holtzer «изуве­
чить нашу совесть, позорить нашу декларацию независимости, 

IУJ'М'СJНiить .нашу конституцию 1И консти'rуциiИ отдельных IJJ:raтoв, 

стаrгь :в 1Проти1Воречие с нашими 11раДИ>циями, насмеятьс.я над на­

шей истор!И>ей, IВЩцеть пору.гаiНJНЫIМ наше мироооззрение». 
б. Реа1Iщионной сво<ей ·стороной, которой оначала оговорка о 

{Jубличном порядке на.правляла1сь прот.ив рабочих организаций~ 
·• а оговорка исполь:завЗIН.а была против Со!Ве11ского Государст ­
sа ·- го·суд~рсТIВ:а рабочиос и крестьяiН. 

7. Огоnор/Ка о 1публичном по;ряtдке не 1поддается о'щределению, 
11отому что она относи.тся к тем кшучу;ковым эластичным пotRЯ­

riiiiM , I<ото:рые ЯIВЛJЯются необходимыми буiржуавии JWDЯ ocyщecт­
IIJJCIJJИI t't' полиrrик.иL 
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Проти:воречИ1я1, 1в KOT'OiPЫIX заJпутал.аюь господствующая .верхуш­
ка буржуазии, IВЬiнуждают ее, 1как гавори.л В. И. Ленин, «:рвать 
свою собстiВенную заJкошюстъ» (т. Xlv', ·c·np. 381). В С'Гремлении 
бу,ржуавиiИ! «ИЗбаJВ:и11ься от ею же созданпой и дш:r нее ста!Вшей 
невыносимою заК:онности!»- «IК•ЗI,УЧУКОВЫС» юрил.ичесюие -по,нятия 
ВЫПОЛIНЯЮТ необходи,мую ДЛ.Я !Нее службу. «l /убJJИЧIНЬIЙ ПОiрtЯДОIК», 
раС.ШИIРеННЫЙ ДО ОQНОВЫ ВСеЙ ЗaKOIН.OДaTCJII,IIOit СIIС"ГСМЫ, Jl'ИJШeiH­
HЬIЙ отграничивающих его очертаний, даст моноllшlнстичсакоrм~ 
кЗJпита.лу еще одню о,ружие iВ борьбе протнн нct'l 'o 't•ого, 1В чем: 
он видит угрозу .своей системе ·rосподсТiва. Ot'OIIO\MШii о нубJJИЧ­
ном порядке бур*-уа.зный судья оов;обождаст C('(>ll от ааlконоа, 
решает де.ло, iКак ему заблагорассудится. 

8. Английокая пра:ктика быстро отказалась от щщмi'III'IIIIH '1< со­
ветск!ИМ ЗЗJКОiНЗJМI о национализации ого1Вор,ки о II,Y'I>JIII'I!юм по­

рмке (!Решение по делу Лютер-Сэгора). AШ'JJI1iicl<a!l 1111\>:щт.и,I<' IJi 
использовала ряд другнос средств для того, ч ·t · oliJ,I yщi'MII'Jll• в 
овоиос решениях интересы Советского Государства (111''11РII :нншие 
з•кстра'!'еJРриториальной ·силы а~~<тов о ,н;aциOiiШJJН:JaJ\111111 11 ;tp.). 

9. Ам,ериканоюИ!е суды IПiр'Име,няли OII'Oiвop,кy о 1Пу6.1111 1'111ом llllj)IIJ\I(e 
н до признания 'ПiрЗJВИ1ТельсТIВОМ СоедИiНенных JJJI;IJIIII ЛMI''\IIIJ<.и 

~ 

Сове~с11<оrо Пrpa1ВIИIТ·eJiь.C11Bia и пocJie признал-rи.я. Ло 11\111 ' 111:11111~1 овw 
утверждали, что со!Ве~оюие законы противоречат "Y'tiJЫii'IIIIIO/,.\IY 110 
рядку, потому чтю они ИJзданы неприtзнанным IIPIIIIII'Pt'JIIol"tlloM, 
после приз!Нания они утв·ерждали, что сонетскис :J:tll(olll•t 11рот11 -

13о,речат публичноtму поряд1ку, несмо11рЯ н:а то, что С о111' ' 1 с,,, н· 1 о ­
судар•ство былю при:з,на,ню. Суды ШJIИI при этоiМ Uli\IO'I'IItll t' 1нн•1'\ ж~ 
конституции, IНЗJрушали между'Нiа.родное праJВО, IIHJJ\IIt'P' :111 Дtll'i~pll· 

lr'I'И!Нации Советское Госуд81рство, шли проти1в cuoc1 о )l<c• 11\'11'1111 · 
l'е.'Iьства, извращали IJ.lринципы международного ч:н"llloJ о 11\'~11111 , 

со1нетские за1коны и ·собсТiВенную судебную пpa,KTJIKy. 
После долгой судебной борьбы послед1ним pcllll'IIIII'M 111''\1 OIIIIO· 

го суда отверпнута была (и все же ,не до конца) Jн> 'Jмo)IIIJO\ 11. 
ПрИiМ<еНеНИЯ ОIГО'ВОрiКИ <О пуtбЛIИ'ЧIНIОМ ПОрЯДК<е а< COII\'H'II<JIM Лl'll(jH'­
Ta.М о .национализации~. 
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