
МИНИСТЕРСТВО ВЫСШЕГО И СРЕДНЕГО СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ УССР 
-------------- 

ХАРЬКОВСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 
 
 
 
 
 
 
 
 

УЧЕНЫЕ  ЗАПИСКИ  
 

Выпуск пятнадцатый  
 

(Сборник работ аспирантов) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Харьков — 1961, 



fl ецатаеи.н no JIOCJ анщtленшо У чено,•о 
Совета Института пт 15 .мал 1961 •'· 

Р е д iТ к а 11 о н н [1 я к о .'1 :1 е г н я : 

Доктор юридических наук, профессор 
С. И. Вильнянекий (ответственный редактор), 
;rоктор юридических наук, профессор М. И. Бару, 
кандида1 юридичес·кн . наук, доцент А . Jf. Рого

жин., кандидат юридических наук, доцент 

.4. Н. Ко.zесн.иченко, кандидат исторических наук, 
доцент А. А. Неботов, кандидат филос·офскил. 
наук, доцент И. П. Горбатен.ко, кандидат юриди-

ческих наук, доцент В. В. Стаишс. 

1' 

БЦ04776 от 15 1IX-61 г. Печ. л. 183/ 4 • Усл. -печ. 183/ 4 • Бум. 60Х921 /. ь. 
Зак. N2 3837. Тир. 250. Цена 88 J<On. 

4 я тип. МПС. Харьков , Гончаровекий бульвар., 6/2 



lltJrtyrk Х \1 

Харьковский юrидический институ 1 

УЧЕНЫЕ Зд.ПИСКИ 

1961 гол 

ДЕЛЕГАТСКИЕ СОБРАНИЯ КРЕСТЬЯНОК -
ОСНОВНАЯ ФОРМА РАБОТЫ ПАРТИИ СРЕДИ 

ЖЕНЩИН СЕЛА в 1921-1925 гг. 

(ло материалам Украины) 

П. Т. МИРОШНИКОВА 
(кафедра марксизма-лениниз.ма) 

1~ IIC'Iopин ко~1Мунистическоtо строительства в нашей стра-
111' ltOJIЫtюe место принадлежит советским женщинам. Без их 
с11мооrвсрженного труда, без их активного участия во всех от
р.н-:lнх народного хозяйства, науки, культуры, в общественно
IIОJIItтНческой жизни страны было бы невозможно решение 
1 pH11Jlii03HЫX задач строительства нового коммунистического 
11 JlltL'l'TB<I. Еще К. Маркс в 1868 году писал: «Каждый, кто 
l ' l,lt, : IJ , t\O · IIибyдь знаком с историей, знает также, что великие 
oiJIIII 'cтвcнltЬIC перевороты невозможны без женского фер-

' ( '11 1 ;(. ·> 1 

lla огромную роль женщины в общественном развитин нe
(l , tllol\paтнo указывал В. И. Ленин. В речи перед делегатка
' 111 1 Вссросспйского съезда работниц 19 ноября 1918 года он 
1 о11ор11 .11, что «Не может быть социалистического переворот а, 
I'I'JIII t 'JЮмадная часть трудящнхся женщин не примет в нем 

ll.t'IIITl' JIЫIOГO участия ... » 2 . В. И. Леннн учил, что « ... построй
!,, соltllа ;шстнческого общества начнется только тогда, когда 
м1.1 , ; tofillвшиcь полного равенства женщины, при;~,rемся за но

" •ю ра(,оту вместе с женщиной ... » 3 . 

1\t ) ~rмушrстнческая партня после победы Ве:шкой Октябrь 
~ 1111i соц1rа :1истической ревалоции провела колоссальную ра
rн, 1 'у 11о IIО.111Т11Ческому воспитанию трудящихся женщин, мно

' о I'Jtt':Ja :Ja для того, чтобы работницы и крестьянки. состав
,11111011(\ll' JJOЛC'BИIIY рода человеческого, ышлись в единую могу-

1 1' . Мар 1\ с н Ф Э н r е ль с. Соч., т . XXV, t.:тр. 547. 
11 . 11 .1 с 1111 н. Соч ., т. 28. ~тр. JGO. 
В . 11 . ,1/<'HH il . Соч., т.ЗО, стр , 25. 



чую <IJHII\10 rinptlOB :iil COHIJ<I.11tt:tм, '1:1 своuоду и счастье всех 
тру дЯЩII лея. 

Поэтому изучение опыт;t l'vi<IC!'OII<HIOJtttтtrчecкoй работы 
нapтttii среди работrшц 11 крестыtноt-; ttpt'JlCTaвляeт большой 
научный шперес. Однако совстсюiМII JI!'TOJШI\aми этому воп
росу не уделяется должного BШIM<IIIIIH. 

Издано лишь несколько сборинков <"l';tтeii мемуарного ха
рактера, в которых освещается н обоriщастся опыт работы 
партип среди женского пролетармата на всем протяжении 

деятельности партии. Интересными и содержательными яв
ляются сборники статей: «Женщины в рсволюцtш» 1 и «В еди
ном строю» 2 . Они вызывают особенно большой интерес пото
му, что написаны самими участницами женского движения. 

Авторы сборников, кроме личных воспоминаний, использова
.1и партийные документы, архивные материалы и периодиче
скую печать. 

В научной же исторической литературе роль советской 
женщины в социалистическом строительстве освещена слабо. 
1Чожно назвать лишь несколько работ, в которых в том или 
mюм плане исследуется этот вопрос. Среди них серьезного 
вниманн'я заслуживает содержательная, написанная .на боль
шом фактнческом материале, книга В. Л. Бильшай «Решение 
жс11ского вопроса в СССР» 3. В работе В. И. Бильшай дает
ся rлубшшii анализ процесса разрешения женского вопроса 
t<ак одного Itз важнеi'tших vсловнй осуществления и развития 
совстскоii дcмoкpnтtJII, ноетроевня соцналистического общест
ва в СССР. В нeii охватывается весь период после победы 
Bc.rнн;oii ОI<Тябрьсl(оii соtщаJIИСТJIЧсскоИ революции до наших 
днсii. Соверt!tсшю oчcвiJДIIO, что нсчсрпать этот большой и 
C.10ЖitЫii вопрос, взятый в такнх хронологических рамках, в 

одной работе невозможно. 
1Iекоторым вкладом в исследование вопроса о вовлечении 

жснщнн в социалистическое строительство является статья 

n. Ф. Бе.ГIШ!С[(ОЙ «Формы и методы работы Коммунистической 
пapтiiit среди труднщнхся женщин Украины в восстановитель· 
РЫЛ период Р921-1925 годы)» 4 . О деятельности партии по 
полJпическому н культурному воспитанию женщин говорится 

на несl\олы.;их страницах книги А. П. Молчановой «Из исто
рtи борь(iы "'il упрочение союза рабочего I<ласса JJ l(рестьян-

1 Жснщшtы в революции. Госполнтиздат. Москва, 1959 r. 
2 В едином строю. Изд·во «Московский рабочий», 1960 г. 
з В. Л. Б и ль ша й. Решение женского вопроса в СССР. Госполнт

нз:t.ат, Nl.ocквit, 1959 r. 
• О. Ф. Б е л и н с к а я. «Формы и методы работы :К:оммущrстической 

партии среди трудящихся женщин Украины в восстановительный период 
(1921-1925 гг.)». Сборник шtучных трудов. Киевсктtй технологичссю~ii 
институт леrко(t промышлеtшости. Кафедра мар"сизма -т::нннизма. К., 
1957 r. 

-t 



< ' 1ва (1921 1925) гг . » 1, а также в других работах, в которых 
Jl<ШНЫЙ вопрос не является предметом специального исследо" 
вания . 

В упомянутых работах положено лишь начало в разра
(ютке указанной проблемы. Они почти не затрагивают вопро
са о деятельности делегатских собраний крестьянок, не пока
.IЬ!вают· их роли в решении важнейших хозяйственных и по
:штических задач восстановительного периода. 

В настоящей статье делается попытка пок,азать, как Ком~ 
мунистическая партия Украины - неотъемлемая составная 
часть славной Коммунистической партии Советского Союза, 
используя делегатские соб_рания крестьянок, вовлекала сель
ских тружениц в дело восстановления народного хозяйства, в 
общественiiо·политическую и культурную жизнь страны. 

* * 
* 

С Переходом нашей страны от войны к миру, J\ восстанов
.Тiснию народного хозяйства, J<огда во всю ширь встала зада

ча вовлечение миллионов трудящихся в социалистическое 

строительство, особенно остро встал вопрос об укреплении 
связей партии с массами. Чтобы решить эту задачу, недоста
точно было иметь только правильную политическую линию 
и программу, отвечающую стремлениям трудящегося народа. 

Необходимо было наладить систематическую работу среди 
широких масс rю их огранизации и воспита-нию. С этой 
целью Коммунистическая партия нспользовала многообраз
ные формы массово-политической работы среди разлпчных 
слоев населения. 

Большое внимание при это:-.1 партия уделяла политическо
му воспитанию работниц и крестьянок С переходом власти 
в руки рабочих и крестьян политичес'<ое проевещевис жен
щин, составлявших половину насеJJения, nриобрело первоете
певвое значение. «Наш1:1 зада<1а,- писал В. И. Ленин,- со
стоит в том, чтобы сделать по.nитику достуnной для каждоii 
ж:енщины» 2• 

В восстановительный ш·риод особенно важно было про
буди'!fЬ политическое созн:шие женщин-I<рестьянок. Политиче
ская отсталость крестьянок, неграмотность, их зависимость 

от домашнего хозяйств~, суеверие, почти лолнос везианис 
основных законов Советской власти, а поэтому и неумение 
нми пользоваться-были на ру1<у враждебным, антисоветским 
:1J1ементам н чрезвычайно замед.1яли восстановление народ
ного хозяйства . Поэтому, :мобилизуя все силы трудового на
рода длн решения велиrшх задач, Коммунистическая партия: 

I А. П. Л1 о л чан о в а. Из истории борьбы за уnрочение союза ра
бочего класса и крестьянства (1921-1925 rr.}. Из-во АН СССР, М. 1956 г. 

2 В. И. Л е н и н. Соч., т . 30, стр. 26 .. 
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обратн.nа са:-1ое серье.зное внимание на вовлечение в хозяйст
венную 11 обшественно-политическую жйЗНh страны мнoгo-
111tl.n.n ИОННОЙ арМИИ I<реСТЬЯНОJ'\. 

Вопрос о работе среди женшин был nредметом обсуждс· 
1111я ряда съездов и конференций РКП(б) и Ю1(б)У. 
IX съезд Российской Коммунистической партии (большевн· 
ков), состоявшиfrся в период мирной передышки (29 марта-
5 anpe.Jtя 19')0 года), принимая во внимание то значение, ко
торое имеет участие работниц н крестьянок в партийной ра
боте, н ту роль, .которую они играют во всей хозяйственной 
жизни н в деле строительства Советской республики, при
знаJI «работу среди женского проJJетариата одной из неотлож
ных задач момента и необходимой частью всей общепартий. 
нoii работы» 1• В постановJiении съезда указывалось « ... на 
необходимость вести самую усиленную работу среди крестья
нок и работниц по ликвидации безграмотности путем устрой
ства шко.тi грамоты для взрослых, устройства общих читален 
11 собеседований по всем вопросам текущего :момента» 2. 

РуJ<ОJюдствуясь решениями JX съезда РКП (б), шестая 
1\ОНферсшщя КП(б)У (9-13 декабря 1921 г.) подтвердила 
необходимость сохрапсни~ спецпаJtьных аппаратов партий
JJI,IХ KOMl!TCT()\1, 1\ОТО\)ЫС IJ('ДYT рабОТV среди ЖеНЩИН 3 . 

XII li<Ipтнi"llll•lii СЪ('"!J\ (<111pCJJЬ 1923 1'.) в специальной pe
зo,IJJ<ЩIIIl «0 р:t()ОТ(' Pl'11 срс•д11 рнботНI\11, 11 крестьяноК>> поло· 
ЖIJ,II 1\0IIt'H I:OлcбalriJ н м в JJЩHIIiiнr>ii СIН'дс по вопросу о со·· 
Х(Н\1\('111111 Ж{'IJOT)\('JIOR нарНВIIС' С .Т\[)YI'/IM\1 OT)l,e.fla:МИ партий
III•IХ 1\ОМIIТстов. Отмечая значение л.слt'гатских собраний, каJ, 
самого существенного аппарата, соединяющего партию с 

ruвporoii\Ш массами беспартиНных работнии н крестьяноi(, 
съезд обратнл «внимание на необходимость укрепления его 
путем внесепия большей планомерности и систематизации 13 

их работу»''. 
Вопрос о работе среди трудящихся женшин был одним 

из важных вопросов . рассматриваемых XIII съездом 
РКП (б). Съезд указал, что основные задачи партии в обла · 
сти работы среди женщин заключаются: в распространении 
:t;~лияния партии на широкие CJIOИ работниц и крестьянок пу
тем политического и культурного аоспитания; в вовJiеченин 

их в партиiiное, профессиона;rьное, кооперативное и совет· 

ское строит.:льство: в обеспечении через советские, профес
сион альные, кооперативные и другие организации строитель

ства учрежде1шй, раскрепощающих работниц и крестьянок , 

1 клее в резоюоциях и решениях съездов. конференций и плену
мов ЦК, ч. I, 1953, стр. 503 

2 См . там же. 
J См. К.омупiстична партiя Украl..:и в резолюцiях i рiшеннях з'iздiв 

i конференцiй. Держаrше видавництво полiт.ично! лiтератури УРСР. К.иiя, 
1958, стр. 136. 

j кnсс в резолюпиях и решениях ... , ч. 1, 1953, стр. 755. 
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1 11 1 '1, 1 111,111111•1\ 11 пр.). Особое внимание съезд обратил на 
1•1 '''1\ 1/H'JI.II 1\IН'стьяноJ<. В резолюции «0 работе среди pa
нllllllll 11 1 p<'l'TI.ЯIIOI<>> съезд обязал партийные организации 
1 11 11111. р\ 1\ОJнщство работой среди крестьянок и укрепить 

1 • 1 1111 1111.н· Jtt'.llt'l'aтcкнe собрания крестьянок 1. 
llttp 111i '1ная организация Украины провела большую орга· 

1111 llltlll'l,\'111 работу по претворению в жизнь указаний 
1 11 .'lt>llllllil и решений съездов и конференций Коммуни · 

11111[ 1 1 oii 11артни о новлеценин ;.кеншин в социалистическое 
1/'11/III'Jit.t'TBO. 

r lt'llllttнoii форной работы партии среди крестьянок и oc-
11111\llcti'l lt.\ организацией в восстановительный период былп 
' H'lll J't'l·,llt' собрания. Делегатские собрания работниц и 
1 1' ' 11.1111ctl\ возникли еще в годы граждаНСJШЙ войны, по по
'''" ~~·.н'l'аток первого Всероссийского съезда работниц, со-
1111111111<'1·щ·н в ноябре 1918 года. Они были такими инициа-

11111111·1~111 массовыми организациями, где делегатки, кроме 

1111 IV'If'IIIIH минимальных политических знаний, учились сами 
нр 1111111л, государством через участие в массовых пролетар-

1 11 ''Р1 ', 11111Зациях. Разъясняя задачи делегатских собраний, 
llt 111 p.tJJJ,trЫЙ Комитет партии указывал, что они являются 
''I'''IIIJ 111111,ом влияния Коммуннетической партии на широкие 
'', 1111р 1 нi'111ые l\taccы трудящихся женш,ин, массовой школой 
о 1~1 '111111\la и школой практической подготовки их к oбщc
tllt'llllo·tJO.rlитичeci<oй работе 2. 

1\ ('11.11)' ILCJюгo ряда причин на Украине делегатские собра-
1 рt•стьянок, как массовые организации, оформились 

1t1 < 1 O,IJJ,J\0 позже. чем собрания делегаток-работниц. Здесь 
t 1 I.IJIIJCJ, особенности политической, социально-экономиче

' 1 1111 11 1\ультурной: жизни села и трудности, связанные (' 
IIII'IIIIIIIM н внутrенним положением Украины. Украина в те
''' 11111' ДJI!Iтсльноrо времени была ареной ожесточенной борь-
111,1 11poTIIR германского империализма, иностранной военной 
•1111 р1н•tщии, а затем против различного рода буржуазно
'' lltiiOII<tmlcтичccкиx и кулаческих банд, которые в основном 
tp\' (OII<t JIIf в сельских местностях. Это, безусловно, наJтожило 
ll11t"taтot, на хозяйственное и политическое развитие респуб-
1111 11. Ct'.)IJ,CI<ИC партийные организации были слабы, малочис-
' IIIJI,I, М11оrнс из них недооценивали политического значения 
р 1 IO'II•I среди крестьянок, что нашло свое выражение в наме
•1 11\tlll'iirя со стороны ряда низовых сельсiшх парторганиза
llllii '1\'lllLl'IJЦИИ к ликвидации женотделов при партийных ор· 

1 11111 ' ' 
} ~t'.IН' I 'атским собраниям на селе пришлось вести упорную 

'•1•pt.Ciy :1а свое признание. Об этом говориJш многие предста-

1 I!CC в реэолюциях и решениях ... , 'J. 1, 1953, стр. 894. 
< , м Жур. «Коммунистка»- орган Центрального отдела работниц 

1 1 J•t'l 1 lo\11101\ ПК РJ(П (б), июль 1925 r., NQ 7, стр. 26 
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BIIH'.IIII с :--н·ст на чствертоJ\1 Всеукраинском совещании З<Шt'· 
дующих il\t'IЮтделамн (июнь 1921 г.). Тов. Зорина, заведую
щтi ,I,L'IIOlдc'лoм, из Одесской губернии, расс!\аЗJ>JВала о ТО'\1, 
•1то «Jlo:1roc время путем цирhулярных nисем и приказан 
чt•pt·:~ наркоматы и исполкоl\IЫ нужно бы:ю убе,кдать ce.'lь
CIШt' ИСПОJIJЮМЫ, ЧТО оргаНИЗо.НИ.Н Жf'НЩНН На селе eCTI, 
непреклонная воля Советской власти». Многие председате.111 
волостных исполкомов заявляли: «мы баб h себе не пус
ТИl\1» 1. Об этом же пишет старая большевичка С. Свиринов
СI<ая в своих восnоминаниях «Женшины в Совl·тах». Она ОШI
сывает, как один пезадачтшый руководитс/IЬ, имея в виду 
известное указанис второй ссссю1 ЦИК СССР II созыва 
(1924 г.) об увеличении в Советзх крестьянок, почесывая 
затылок сказал: «Ничего не поделаешь, надо nJо>rбнрать 11 

баб есть такой приказ» 2 . 

Такое недоверчнвое, nо.1итичес1\11 нсзр~..'.'lОС опюшснис I·. 

I<реСТЬЯНКаМ ОUЪЯСНЯ.i!ОСЬ ТРМ, ЧТО на ПfЮТЯji\~НИН МНОГИХ :ICT 

самодержавие насяждало непрнязш, 1' женщине, особенно 
крестьянке, счита ТJО ее неспособноii на какую-либо обществен
ную деятельность. Впо.1не понятно. что таl\ое систеыатичс· 
ское воздс~rствие не прош.1о .':t,аром и нa,'lO/KII•lO отпечаток 
на крссп,япСI<ую психологию. Поэтому нужна была Щ)ОПОТJIН
вая работа парпш, чтобы I!fH'oдo.ricть этот Jюнсерватизl\J со 
стороны известноii час·111 r't'JIЬCI,I\X coвt>Tcl,ll'\ оаvотников, со 
СТОрОНЫ 1\\)l'СТЬЯН 11 Цt'..'IП:-1. 

Ссрьс:шым тоrмо:юм 11 pa:!Bl'\)TIМ\:1111111 ilci\)TlliiiJ(J-M3CCOBOii 

раl>оты CPL'Jlll 1\fH'CI Ыlll<>l\ ()I,I.'JO <JТС) н·тв1н· опытных. доста
точно Г\)ЗJ\IOTI!I,IX 11 .'0\>011[0 llOJIJ\ТII'Il'CI\11 HOДI'OTOB:Il'!Jl!ЬIX КО.Д

ров ;lJIЯ pniioты срсд11 ЖPIJЩIIII. Oбъe.!!IIIICHИIO крестьянок n 
:\1ассош.н· opi'<IIIII:!<tilllii 1\H'IШIIOI также их нсграмотность, кос

IЮСlЪ, н·\шота. Вею, на Украине до победы Октябрьской co
ннaJ!IICTIIЧecкoi'I рL·волюцшf 82 проц. всего сl'льского насе.1ения 
()ы.:ю IIl'Г\)<11\tOTIIЬIM, а средн женщин села неграмотныс cu
cтaвJIЯJIИ 92,3 проц. 3. 

Делсгатсюiе собрания I<рестьянок на Украине регулярно 
сталн созываться лишь с оссrш 1921 года. В инстру1щии ЦК 
КП (б) У по работе среди женщин на селе, опубликованной 
в нюне 1921 года, предлагалось нзf5нрать делегаток три раза 
в год, через каждые четыре месяца". Позже, когда можно 
было сде.r1ать некоторые выводы на основании уже приобре
тенного опыта, «Положение о работе делегатских собраний ·- 1 Материалы 4-ro Всеукраинского Совещания зав. женотделами 
(22 июня-27 июня). Всеукраинское государственное издательство, Харь
ков, 1921, стр. 28. 

? С. С в н р и по в с к а я. Женнщины в Совета-х. '<Женщины в рево
люцшl ... », стр. 290 

з «У боротьбi за соцiальну письменнiсть на Украiнi», Харкiв, 1923 р., 
стор. 7. 

• См. жур. «Известия ЦК КП(б)У», J92J, J\"g fi, стр. 36. 
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работнии 11 кресн.яною>, утвержденнL>е се'<ретарнатом Цl< 
РКП(б) 19 июня 1925 года. ре1юмсндовало переизбирать со 
~~ав делегатских собраний один раз в год по окончании по 
''евых работ с та1шм рас•Iетом, чтобы не позднее октября они 
\ЖС приступили к систематической работе и к началу поле 
JIЫX работ оканчивали плановую работу 1 

Выборы делегаток пjJОводились как массовая политичс-· 
rкая кампания, в которой принимали участие партийные и 
нее общественные организации села. Сельские делегатки 
113бирались, как правило, на общих собраниях крсстьяно1.; 
сел, хуторов, артеJiей, коммун. На Украине, а тех селах, где 
были крепкие П3ртийные ячейюr и хорошо поставлена пар
тийно-массовая работа, выборы дел<>гатоJ< проводились и на 
общих сельских сходах. Правом сыть делегаткой пользова
·'шсь все I<рестьянки, имевшие право голоса по Конституции. 
[ !ормы представнтельства первоначально устанавливались 
1 ~ентральным Комитетом партии. В состав сельского делегат
СI\ого собрания избиралась одна делегатка от 2.5 крестья
нок 2 . С 1925 года решение вопроса о нормах представитель· 
сrва бы"то персдано на усмотрение местных партийных· орга

· низаций 3 . 

В на 1 rа:1е восст<!новителъного периода дrлегатскис собра
IIНЯ созываJIИсь только в волостных и уездных центрах, по

:~тому основная масса 1\рестьяноl\, проживающая в глубин
IIЫХ селах, оставалась по существу вне сферы влияния пар
тии. В nос:1едние годы nасстановления народного хозяйства, 
когда сравнителыю выроСJ!Н и органнзационно окреПJJИ сель

ские napтni'rныe организации, де.:тегатскне собрания стали 
созыватьсн 11 в C('.flax. Онн собирались два раза в месяц, а 
в некоторых местах еженедельно. Делегатские собрания кре
стьянок работали при партнйных ячейках, сельских Советах, 
комитетах нt'заможных селян, сельбудах или хатах-читаль
нях. Чтобы оградить де.ттегатские собрания от чуждых влия
ний, в первую · очередь со стороны кулаческих и буржуазно
националистических элементов, они создавались только в тех 

селах, где можно было обеспечить партийное руководство 
через сельсrше ячейки, через отдельных коммунистов или 
•1ерез шефские партийные организации. 

Первый созыв делегатских соб~аний крестьянок на Украи
не был в ноябре 1921 года. Но в связи с тем, что тогда еще 
не был налажен должный учет работы, мы не располагаем 
хотя бы примерными данными о количестве делегатекил 

собраний н делегаток в этот год. В сдедующем, 1922-

1 См. жур. «Коммунисi'ка», 1925, N2 7, стр. 29. 
2 «Известия ЦI( l(П(б)У», 1921 г., .1';0. 6, с.тр. 38. 
з Жур. «Коммунистка», 1925 г., .N2 7, стр. 29. 
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l'i'J,\ ~~~~~\'. 11 l't'.ll<lx .vr,parrны быпо избрано 8189 делегаток 1. 

<''с 111.1<• 1'12:L 1 о lil II<J Уl<ранне делегатские собрания охваты-
''·' 111 111 f'tll J!Oil. 110/IОСТеЙ 2. 

( ~<'•• н'llllo ,,ii,I IBHJiacь работа сельских де/Iегатских собра-
1111\ '1 11сн· •• н• !JPIJJt'IJJIЙ XIII съезда РКЛ (б) «О работе в дepeв
lll C·l.t''t/l ун1зал на необходимост!> систематического укреп
·"''111111 11 j1(13l3JITИЯ делегаТСКИХ собраНI!Й I<РеСТЬЯНОК, BЫДBИ
IHI'IIIIH I,Jн~стr,янок на выборные советские. Уооперативные и 
llpyt lll' liOCTЫ 3. 

Мсстпые партийные организации Украины, борясь за 
IIJI<'Tвopcшre в жизнь решений XIII съезда партии, добились 
Hl<l'IIlTcльныx успехов в развертывании работы сельских де
Jrt·l·атских собраний. К 1925-1926 году rто Украпне количс
t·тво дс:rегаток в деревне вырос.rrо более чем в семь раз 11 

составJIН,1О 60731 •. а число крестьянок, принимавших уча
стие в выборах делегаток в 1925 году, допигло 757395 "· Это 
было результатом большой кропотливой работы Коммунн 
етической партии, которая в своей деятеJJьности руководство
валась ленинским указанием о роли женщип в социалистич<'

ском строительстве. 

О значительном размахе партийно-массовой работы cpe
Jllt сельских женщин говорят и данные о количестве делегат
сrшх собраний и делегаток по отдельным губерниям и окру
гам. К 1925 году только в Полтавской гуfiернии делегатские 
собрания существовали в 287 селах 6 н насчитыватr 8140 де
легаток-крестьянок 7 , а в предыдущ11й созыв их было всего 
2657 8 Значительно увелJIЧIIлось 11 ко.1r1чсство крестьянок, 
участвовавших в выборах делегаток. Та!\, <'СЛ!i н 1924 году в 
выборах сельских делегаток пpннii.i\JaJIO ) частис 40735 кре
стьянок, то в 1925 году в выборах участвовало !96 тыс. кре
стьянок Полтавской губернии 9. 

В орготчете Донецкого губкома н<~ Х губернской партий
ной конференции (март 1925 года) отмечалось. что, начиная 
с 1921 года, наблюдался нРпрерывный рост количества де-

1 Итоги и перспектины работы срt>ди женщин на Украине. (По ма
н·рналам Всеукраинского совещания женотделов 10-·15 апреля 1925 ro-
1a). «Книгоспiлка», 1925 r., стр. 35. 

2 О. Ф. Б е л и н с к а я. Формы и методы работы Коммунистической 
н.tртни среди трудящихся женщнн Украины з восстановительный период 
(19'21-192.') rr.), стр. 35. • 

з См. КПСС в резолюциях и решениях ... , стр. 857. 
4 3-ii Всеукра!пський з'!зд робiтниuь i Седянок (16-20 сiчня 1927 р.). 

Нн;~ання оргiнстру ВУЦВКу, Харкiв, 1927, стр. 30. 
Б Жур. «Коммунистка», 1925, N2 7, стр. 53. 
<; Центральный партийный архив института марксизма-ленинизма при 

11.1< кш:с (далее ЦПА ИМЛ), ф. 17, оп. б/н, ед. хр. 379, л. 162. 
7 )Кур. «Селянка Украii'И»- орган центрального отдела работниц 11 

<·•·mi!IOK ttpн Цl( КП(б)У, 1925, .N'2 7, стр. 9. 
~ ll!IЛ ИМЛ, ф. 17, оп. б/н, ед. хр. 379, л. 162. 
'1 I(IIЛ ИМЛ, ф. 17. оп. б/п ед. хр. 379, л. 162. 
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11·1 атоh. К 1925 году их уже насчитывалось тоJiы..:о в селах 
оJ,оло 5 тыс. 1 Динамику рост<J можно проследить по данным 
IIJJЖcnpивeдerrнoй таблицы 2. 

г о д ы Ко.1нчество Ко.1нчество 
делегатскнх собраннl! де.1еrаток в ннх 

1922 7 110 
1923 36 1236 
1924 !51 3376 

1925 200 5000 

В Волынской губернии в делеr атских собраниях бЬIJlO 
объединено 5300 крестьянок, в Чrрниговской губернии --
1160 3 . 

To.'JЬJ\O в дrвяти районах Изюмекого округа Харьковсl\оi'r 
1 v·бернии в 1925 году работало 41 делегатское собрание, в 
1\ОТорых nринимало участие 1186 сельских делегаток''. В Ку
llянском округе делегатские собрания регулярно работали 
,. 37 населенных пуюпах 5. В отчете женорганизатора Сень-
1\Овского района Кулянекого округа о работе женотдела зп 
nериод с оТ<Тября J 924 года по декабрL 1925 года отмеча
Iось, что по району за год было выбрано 150 делегаток, про
недено 16 деJJегатС'ких собраний и общих женских сходов. 
1 Ia делегатсюп собраниях nрисутствовало за год 2637 жен
щин и 628 мужчин u. 

Отсюда видно, что к концу В<'сстановительного периода 
расширилась сеть сельских дслеган:ких собраний, они стали 
регу.1ярнсе созываться в селах и охватывали своим влияние~! 

вес более широкий круг крестьянок. 
На с:вонх собранлях делегатки слушали лекции, участво

вали в беседах по специальной прогрRммс, включавшей по
.1итические н ку.7Iьтурно-просветитсльные темы. Перед деле
гатками выступали с докладами партийные и советсiше ру
ководитеJ1И .. М.естные партийные организации, исходя из лс 
нинекого указания о тol\I, что I\ дсревнf' надо подходить. 

начиная с практических вопросов. которые крестьянство ин

тересуют, предлагали на дсл('гатС'I<Их собраниях обсуждан, 

t Десятая Донецкая губернская партиi1ная конференцин КП(б)У, 
Артемовск, 1925 г., стр. 17. 

2 Н. А л е к с е е в а. Как вести работу среди крестьянок в селах, 
где нет ячеек. «Спутник партийного работ1шка Донбасса»- орган Донец
кого губкома КП(б)У, 1924 г., N2 20, стр. 89. 

з Жур. «Селннка Укра1ни», 1925 г., стр. 9. 
4 Партархив Харьковского обкома КП Украины, ф. 4, on. 1, д. 13. 

1. 51. 
z Там же, ф. 3, оп. 1, д. 40, л. 4. 
в ЦГАОР н СС УССР, ф. 1. оп. 2, ед. хр. 4125, л. 45. 
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,.,щ,,,,. ,, IIIHLIJH'IIl'II\YЩil~, самые наrущные вопросы из жизни 
tt''lll, ''''''IJII\I!'J> мюnсратtшное строительство, борьба скула
,,,.,.,,,щ,, tiop1,(j;t с ,-олодом н другие. Они участвовали в opгa

llllt;,,lll/1 ;lt'JTIOix домов, яслей. вечерних школ для взрослых, 
11 р:11 юн• се ·t,,бу IJ,OB, хат-читален, nрпвлекались к работе зе· 
~ll',llloiiJ.JX, ШКОЛЬНЫХ И друГИХ 1\ОМИССИ!f СеJП,СКИХ ИСПОЛКОМОВ 

11 ,,омllt''!<шов. ДС'легатскпе собр,ания были важным, испытан-
111>1 м срС'l.Ством сплочения трудящихся женщин вокруг l(ом
''У'IIIСтичсской nартии, средсгвiJм нх политического и куль
турноrо воспитания. 

О том, как nроходиюt целегатскне собрания, в какой-то 
мере можно судить по работе делегатсiюго собрания крестьн
нок Ор)Iощкой волости Лубенекого уезда Полтавской губер
шш, собравшегося в январе 192:3 года. На собрании присут
ствовало 30 деjJегаток. На повестке дня стояли следующие 
вопросы: сельскохозяйственная и потребительская кооnера
ння, подворно-денежный налог охрана материнства и мла
денчества и текущие дела. 

Собрание, как сообщалось в журнале ~коммунарка У,краи
ны», прошло оченL оживленно, все делегатки высказывалисL 

по всем вопросам. Делегатка Марня Черненко в своем вы
ступлении убеждала крf'стьянок nринять горячее участие n 
общественной работе, в строiпс.rJьствс Советской власти. Она 
обратилась ко всем делегаткам с тю пм 'iаявJiснисм: <<Мьr 
должны понять, что Советская вщ1r1ъ- uJracть бедняков и 
1ке.лает нам блага» J. 

На собраниях делегаток зacJJYIIJJrвaJ!JJcь отчеты об нх об
щественной работе. Так, например, собрание женщин се.ТJа 
ЧетвертИНОВJ<И Ладыженского paiiuнn r loдOv'IbCKOЙ губернии, 
созванное по · инициативе делегаток, обсудив вопрос об уча
стии женщин в общественной раб01с, цриняло резолюцию, в 
J<оторой подчсркивалось, что -:<улучшить до:;ю незаможницы 

женщины-крС:'стьянки может только сама женщина через 

свою активную работу во всех организациях села». Дajiee в 
резолюции крестьянки обещаJrи повести в этом направлении 
широкую деятельносп., чтоб1,1 « ... объединив всех незаможных 
селянок, защищать свои жснсю1е общественные права, ;J.оби
ваться потпической сознательности и вообще просвсщаться. 
чтобы осуществить заповеди нашего лучшего вождя Владн
:о.шра Ильича: «Всякая кухарка должна уметь управлять 
государством 2». 

Подобные резолюции принимались и на других собраниях 
женщин. Крестьянки села Холодовки Тульчинского района 
1 Iодольской губернии взяли обязательство принять самое 

' )Кур. «Коммунарка Украины»- орган Центрального отдела paбoт
JLJLI\ 11 ссля11ок при ЦК КП(б)У, 1923, N~ 4, стр. 39. 

'1 « llодiлля в перiод вiдбудови народного господарства» (1921 -
Щ.15 рр.). Збiрник документiв i матерiалiв. Вiнниця, 1957 р., стр. 451. 
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IIIIIIIUt' участие в работе сельского Совега, J\ооперации, ко
lllп·та взаимопомощи, помочь в возрождl'нии сельского xo
lllkтвa и обратить внимание на ликвидацию своей неграмог

tlщ'тll 1. Это яляется ярким показате.1ем понимания крестья1:1-
Jмн того, что для улучшения своей жизни необходимо 
'IIIТI,cя. В. И. Ленин в 1922 году писал: «Мы нищие и нскуль-

1 ' PIIЫ<' •поди НЕ: беда. Было бы сознание того, что надо 
'lllп.cя. Была бы охота учиться- Было бы ясное пониVIанне 

Hll·o. что рабочему и крестьянину учены~ ну1кно теперь 
111• ;tля принесения «пользы» и прибыли помеuншам и кaпи
I.IJII!Cтa \.f, а чтобы у.'lучшить свою жизнь. А это все у нас 
t\t f'IJ, .. » 2 . 

Делегатскис собрания сыграJш большую роль в .rшквида- · 
111111 нсгра!'lютпости среди КРl'Стьянок По их инициативе и 
11р11 их актнвно111 участии создавалпсь пункты по Jiиквидации 

щ·r·рамотности, школы для взрослых. Так. например, в Hикo
t.lt'BCI<OI\1 уезде Екатеринаславекой губернии усилиЯI\IИ сель-
'IШХ деJiегаток было ор1 анизова но 13 шко.1 ликбеза. в кото
р1.1Х учиJюсъ 150 l{рестьянок-де"lегаток. В Хортице Запорож-
1'1 о1·о уезда Екатерннос.'lавскоi'! губернии в нRчале 1923 года 
р, 6оталн 2 школы по .тншидации негрRмотности, в которых 
11Gvчались грамоте 130 крt>стьянок 3 . Всего по уезду работало 
~ 111кол ликвидации неграмотности. в которых обучалист, 
.• 1 ;шны ~f образом деле1·атюr. 

R Е'\Rтерннославскоi·: губернии то.'lы,о за два месяца не
' раl\ютность ликвидировали 180 сельских делегаток созыва 
1 !J22 _..1923 года 4 . В течение двух-трех месяцев 1925 года 
llt'грамотность ликвидировали 143 сельских делегатки Купян
'1\ОГО округа Харькоnекой губернии 5. Только в о;J.ном Сень-
1 опско;.t районе этого ОI\руга в 1 924-1921" году в ликбезах 
\ •II!JJOcь 75 делегаток G В Подольекой губернии по ряду окру-
1 с111 неграмотиость ликвидировала одна треть делегаток 7. 

Н отчете Одесского губкома партт:и за период с апреля 
!1)')3 г. по апрель 1924 года отмечал ось, что в течение одного 

1 0'\ЬIВа делеГаТСКИХ СобраНИЙ неrра:МОТНОСТh JIИКВИДИрОВаЮ! 
IH),'ICe 500 CC,'lbCJ<IIX ДЕ'ЛСГЯТОК ~. 8 ДОIIСЦКОЙ губерНИИ За 
I'J25 год oбyчli.li!Cl, грамотl' 6~ npou. Н<'грамотных сельских 
IL'.'IСгаток в 

1 Подi.~ля в лерiод вiдбу!\01111 народного гос'юдарс1ва ( 1921 --
У.>.') рр.) .... стр. 54 1. 

·• В. И. Л с 11 и н . Сuч., т . 33, стр. 218. 
• Жур. «1\n~1мунарка Украины», 1923, N2 2-3, стр . .J.J. 
' Там же, .!\'~ 1, стр. 35. 

5 Партархив Харьковского обкома кr 1 Украины, ф. 3, Ull. 1' Д. 40, л. 4. 
u ЦГАОР и СС УССР, ф. 1, оп 2. ед. хр. 4125, л. 45. 
7 Итоги н лерслективы работы среди женщин на ~'I<ранне ... , стр. 41. 
в /Кур. «Кпммунист»-орпш Одесского губкома КП(б)У, май 1924 г., 

.11. стр. 21. 
о l1топ1 11 ГJepriiCKlHBЫ работы сrсд11 же1.щнн 11а J краннс, стр. 41. 
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'lt•Jн•l .111\11 11\' 1 OJI,,J,u С<J:\1И уч~1:шсь, но и Bt:Jlll широкуtt• 
р11 il.~lt'IIIIJt'JIЫI\ 10 рнботу ср~дн крестьянок о необходимост1: 
, 1/II,IJIIJIIIIIIIII llt'J ' рамотности. Дt·легаткd А. Сова из Тульчнн
' 1 tl/<1 tii'JIJ 1:1 1 lодо~1ьской губернии пнсала в своей заметке в 
,1 \ р11:1:1 «< t•!HIIIJ\З Украi'нИ>> о том. как она втянула в школ'. 
110 JJ/1/,IIIЩ~ЩIIH неграмотиости 6 левушск, а со временем онi1 
lll!lllll' 111 в школу ликбеза еще 55 женщин 1. 

1 I:JIIUOJICC активных делегаток д.rrя повышения oбщeoбpa
IOIICIП'JIЫioгo, ПО.Il.НТНЧеСКОГО Н культурНОГО урОВНЯ, ДЛЯ ПpH

o(}pl'Tt'IIIIЯ специальных знаний в об.r;астн сельскохозяйствсн-
11010 нронзводства посылали tla р.зз.1ичные курсы, в совпарт 

1111\0JIЫ 11 11а рабфаки в высшщ• у•1сбныr заведения. Так, на· 
нрнмср, 11з Хортицы Запорожсr\ОГО уода Екатсринославскоi< 
t·убсрнин 22 крестьянки были пос.rrаны в сельскохозяйствен
JIУЮ школу 2. В Никапольском уезде 15 крестьянок в начале 
1923 года были направлены на Сf'льсl<охозяйственные курсы 
1rри земотделе 3. В Гуляй-Польском уезде Екаrеринославскоii 
r·убсрнии 7 крестьянок былн коыандированы нз рабфаки 11 
одна в губернскую nартийную школу''. 

Яв.rтяясь на селе передовой, самой aктtшlroii частью бсс
нартийного населения. делегатки выстуnали лионерами в 
борьбе с реJrиrиозными предрассудками, темнотой. Они вели 
борьбу за новый быт, ломали старые поnовские традиции и 
) страивали «красные свадьбы», «октябрины», nохороны, 
<<красные новоселья» без попа. В По.птавской губернии одна 
делегатка, построив новый дом, вместо того чтобы по стары~"< 
ноповским обычаям освя1нть его, убрал2 красными флажк~
мн 11 портретами руководителей партин и правительства 11 
пригласиJJа на праздник ьесь состзв дслегатскоrо собрания 
1\рССТЬЯНОК 5. 

В селе Кис.~яковка Ннко.rrаенского уезда Одесской губсr-
11/IИ делегатка Иванова сняла иконы л украсила бывшиi'r 
«святой уго:;» революцион ны ;vrи лозунгами. «Теперь нас Н(' 
обманешь, ... говорила ова,- мы знаем, что лозунги Совет
скоii власти приведут нас J\ лучшему будущему, а изобра)!,L · 
IШЯ святых были доходо1.1 тех, кому выгодно было дурманип. 
наши у~IЫ» 6. К этому nоступку Ивановой сочупственно от
llt'Слнсь 11 другие ДСЛС'ГаТЮI. 

В i'рсчесiшх волостях Донбасса- Старо-Бешевской, Бom, 
IIIL' Яннсольской, Сти.1ЬСJ,ой, а также в rреческнх селах Nla 
pri\ по.1ьщнны делегатки выступалн в авангарде борьбы с 
J\осностью, суевf'риями, с нацiюнзлыJой нраждой, котаран 

J Жур. «Селянка Украi·ни», 1925, Ng 2, стр. 19. 
J Жур. «J<о>,tмуварка Украины», 1923, J\"g 2-3, стр. 44. 
з Там же. 
• Там же, N~ 4, стр. 33. 
r. Жур. «Селянки Украiнн>.', 1925, :1\2 7. стр. 9. 
G Ж\р. «Комму11<1рка Укрнны», 1923, М 'l, стр . 37. 



11 11,1 lll ' <l.'tacь там Мt::жду грсчесюr~1 н уi<раинским насе~IС' · 

11111 ~~. с одной стороны, и между греко-татарами и греками-
' 11111а~ш. с другой. Нац~юнальная рознь разжигалась кула-

1 l\111, •1тобы отвлечь внимание трудящегося ~-.рестьянства от 
1' lllt'IIIIЯ важнейших вопросов социалистического строитель
' 111:1 . 1 Iсрвымн сняли черные· покрывала н повели борьбу 
11pt~rllв старых, вредных обычаев и традrщш\ против нацио-
11 IJ11.110ii вражды дслегатки·ком!\Iунистки Полина Челях И:3 
1 111ро Бешt::ВСI<ОЙ воJrостн н Мария J.жерих из Большого 
~lilllcoля. Их nрпмrру nосJ•едова.пн сотни гречанок Донбас

' 1 1 

fюльшую работу де:Iегатt\11 проводiJЛИ в области охраны 
1:1·1~.·ринства 11 младенчества. Наnример, Луганский отде.•I 

'' р;шы материнства и младенчества <Jрrанизовал специаль-

111,1(' отряды врачей н патронажных сестер. Эти отряды, с
(•tн•рудоваJШЫi\111 ПС'редвижнымн ВЫСТ{!ВКаi\IИ на темы ухода 

111 ребенком н проекционнымн фонарями с диапозитивами, 
1\I.II.'Зжали в ce.'la с целью 11ропагаrrды гигиены труда и быта 

1 t'llщины. В С'слах уезда им11 было организовано 40 детских 
щ·.1ей 2 . 

Особенно большую роль дrл<·r·аткн сыграли в борьбе с 
111.10дом. Состоявшееся в фсвраJJС 1922 года Всеуr<раинскос 
1 овсщание волостных организаторов женотделов поставило 

оорьбу с посл~дствиями го.'lода в число перnоочередных за
'I ' IЧ рабОТЫ СрСДН ЖеНЩШ! В fН~СП)'б.Т!Нt\t' lf ;ЗЬТДВИНУЛО Иде:О 

11 ~1ассовом патроннрованиii дете1'1 CfJ12д!i населения э Сель
, . l,не де.1а1·атки приняди самое горячс-r ~части в борьбе с бсс-
11ризорносгью детей. Так, наприl\lер, в Uленш1ковскоii волости 
1\риворожского уезда Екатеринославскоli губернии r<омиссип 
110 патронированию дРтей, созданная из деJJегаток-крестья-

1101<, за один месяц определила на воспитание 100 детей •. 
В Запорожском уезде Екатеринаславекой губернии в течL·пие 
11срвых трех ·месяцев 1923 года было провещ·но патрониро
вание 130 бездомных детей, прпбывших сюда из голодающе-
1'0 Пово.'lжья 5 

С этой же целью создавалась целая сеть детских домов. 
Особенно широкий размах это приняла в южных губерниях 
Украины в 1921 -1922 году, когда там разразился голод. 
Как правило, работа по созданию детских домов, детских яс
.'IС'Й, питательных пунктов в селах велась делегатками. Прн
чем и~1 приходилось вести О)J.::есточенную борьбу с кулзче-

I Л. Д а ш е в с ь к а. Делегатю1. Жур. <.Радинська жiнка», 1958. х~ Г>. 
стр. 4. 

2 «Сnутник партийного работника Донбасса», 1924, N'2 18, стр. 79. 
:J См. Бюллетень Пefn(oro Всеукраинского съезда волорганизаторов 

селпнок 23-25 февралп. Харьков, 1922, стр. 23. 
4 Жур. «Коммунарка Украины», 1923, N'2 1, стр. 36. 
r- Жур. «Комму11арка Украины», 1923, N'9 2-3, стр. 44. 
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'11' 1 ''1 11 c'l о llrl\'oiilllll\aми, 1\оторыс распускал н различного 
1'" 1 1 <'.;1\ '11 11 нcJIH. 11 детсюrх домах. разжигая недоверие к 
1111 ' 11 11 llc'.'lo~l 1\ Советской власти со стороны крестьянок. 
1~ Jloil iiop1.til' трагически погибла делегатr<а-коммунистка 
Фс'l .11:1 IIIC<IIIOI'IIa Бармашава из села ЗэсеJiье Нпколаевскоii 
1 >( )\. р 111111. 

Ф. Н. Бармашава первая коммуrшсТI\а в Заеельосой во
'1()('111, уч;1стнrща революции 1905 года, в 1921 году органи
юваJiа бедноту на борьбу с голодом. По се инициативе 11 

пр11 самом нспосредственном энергичноl\1 ее участии в ceJre 
был открыт детский дом и питател!>ныlr пункт. Несмотря на 
сван годы (eii было 75 лет) она ве.Jа большую обществен
IIУЮ работу. Засельские ку..rtакн, Itерr<овниюt н Их прислужни
ки, пробравшиеся в местные органы Советской власти, воз
ненавидя ее за то. что она раскрывала их черные, грязные, 

антисоветские дела, зверски убили ее руками nсзумных фана
тичек. В знак увековечения ее памяти портрет Ф . И. Бар
машавой был вывешен в зале Съездов Советов, а ее имя бы
.nо занесено на Красную доску. Беднота села Засслье в е<: 
честь переименовала свое село. Народ в память о народной 
герОИI-IС сложил много пРсен, стихов и по"'му «Дума про Бар
"v1ашиху» 1• 

Делсг;зтсtшс собрания сыграли огромн; ю ро.1ь в борьбе 
за социа,1истическую перестройку деревни, за победу r<олхоз
ного строя. Делегатки нередко выступа.'1и инциа1орами J,ол
хозного движения. Так, например. л.елегатское собрание се
лянок Макашинекой волости Сосницкого уезда Черl:'иговскоii 
губерюш, обсудив вопрос о трудовом землепользовании, по
становило « ... политику Советской власти и зе!\Jельных арга
лов считать правильноl1, оргашrзацию 1.;оллектива считат1, 

.1учшим выходом из нужд.ы» 2 . 

В Оленниковекой волости Криворожского уезда скатсри
нославской губернии по почину делегаток из вдов и жен
красноармейцев был организован сельсr<ахозяйствснный кол 
лектив имени Петровского 3 . По инициативе заведующеi'1 жен
отделом Балтекого уезда Одессксй губернии из делегаток 
села Фержатин: Иваново-Дячишинской волости б1,1.1 создан 
первый в уезде се.пьскохозяйственный коллеi\ТIIВ «)1\.('l!ская 
воля». По его примеру организовьн'lались JIOЛлt'J<'I 11111>1 110 nceii 
ВОЛОСТI! 4. В селе БереЗОВКа ТСЙ ЖЕ' ВОЛОСТИ 110 1\llllllii<ITИBC 

:~елсгатюr Марии Диордейчук бил органl!:юнан сt-.lll.сl\охо

зяiiствснный J<оллектив «Комму1•арка» n. 

1 См. o.)l"rr1ЩIIII1•1 rJ рсволюцнн» .. , !'1JI ~'(,f) 
·• /Кур. «Коммуrн1рк·1 ~l\j1:111111>1 , 1!1~.1 1, N• f1 1•, • ср ,IH 
'1 )1\ур. "1\0MMYII:ij>l\il Yl\p~111111•1», 1!1' 1. 1 .N~• 1, • 11' .111 
1 .1:;1м Ж\', •1'1~:\ 1·, N• :, !i. c'li' ,\!J 
• 1 ;с~~ 11\1 



Такие сеJJЬС!юхозяйственные колJ1сктивы. представJJявшие 
собой по форме небоJJьшие КОJIJJективные общественные хо-
:яiiства, организовьщались повсеместно. В ceJJe Ново-Кочубе
~·вка Первозвановской волости на Полтавщине деJJегатка 
Евдокия Степановна Охматова органiJзоваJJа из семи делега
ток-вдов сельскохозяйственныi'r коштектив «/Юноча пра
llЯ» 1

. В ГуJJяй-ПоJJьском уезде Ека'Т'сринослаRской губернии 
делегатками была создана сельскохозяйственная коммуна 
Прогресс» 2 . В Литинеком уезде Подольекой губернии 

'!спешно работала сельскохозяi'тс1вснная артель «Жiноча 
праця», н I<оторую вошло ло :!.0 нсзаможных селянок 3 . По 
11римеру делег;пок в колхозное стронтсльство вовлекались н 

tругис крестьянки. 

В сещ~ Хомутец Миргорол.сJюго района Полтавской губер
нии еще в 1920 г. :;кенщпны-nдоны организоnали коJJ.хоз, кo
ropыi't через несколLJ<u Jfcт стал оfiра:щовьп.I хозяйством. 

() С 1922 го;~а в этом КОv'ПОЗс· бы.1 ~в<:>ден шестипольвый сево-
оборот, пропашной клин, что дajiO возможность собирать 

') nалее высокие урожаи по сравнению с едипопичными хозяй
ствами. Ес:ш в неурожаiiныii 1924 rn·1 ОJ{ружающиС' крестьян
оше хозяйства едва собрали по 15-20 пудов с десятины, то 
J,олхозницы собрали в срсдн~м по 5CJ nудов. Такие урожаи 
повышали доходы ко,лхоза и давали возмо:tJ\НОСТL приобрести 
тягловую силу и сельскохозяйственный инвентарь. Все это 
способствовало росту авторитета колхоза, в колхоз стали 
1\Сrупать новые члены и уже в 1924 году в нем бы.nо 14 взрос
;JЫХ и 17 подростков 4.. 

Значительное число женщин работало в сельской потреби
те.'Jьскоii кооперации. На 1 апреля 1925 года на Украине чле
наl\rи потребкооnерации было lЗfi тыс. женщин, из нИх 
'~36 являJIИСЬ членами nравления, 804-членами ревизионных 
,,омиссий и 337 женщин были упоюiомоченными потребко
nперации Б Наиболее опытным, во.тJевым, грамотным дeJJeraт
J.:aм крестьяне доверяли руководство сельсi<нми товарищест· 

13311·111· Так, председателем Новоселицкого потребительского 
обшества в Черкасском округе в дeJ<:ilбre 1924 года была из
брана EJieнa Лищина. За период ее пребывания на этом 
посту I< декабрю 1925 года количество пайшикав товарище
ства выросло на 50 проц., за это время было кооперировано 

1 /Кур. «Коммунарка Украины», 1923 г., N2 4, стр. 40. 
2 Там же, 1923 г., N2 4, стр. 33. 
з Газ. «Селянська правда>>-орган'ЦI< КП(б)У и ЦКНС от 19 ноября 

1922 г. ; 1 ' ' 

•1 А. Ф. Ч мы г а. Очерки раз ~тii.Я. кОJI.I(озного двнжения на Укран-
11(' (1921-1925 гг.). Издательств д-МоскоВ"с~оrо уннвсрситета. 1959 r., 
пр. 92. tQ 

s 3-й Bccyi<[J<'I·iнcы<Иii з'\зд ~п1иць i селянок ( 16--20 сiчня 1927 р.). 
• тр. 32. Харкiв. ~ · 
1 3837 ."., ' 17 
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111 o!l 11ptlll 1,1н · с ll.!lllt' I, IJX хознiiств . Обороты товарищества 
Jil.lj\111 1JIII 1' !')()() py()m•ii JlO 2300 рублеЙ За ГОД 1. 

11,, "'"''"'\ IO' .I lt'I ' :tтoк в селах организовывалнсь пряднль
"" 11 ,1111 "'' ~'''с tсрс1ше, школы кройки н шитья. Так, делегат
' 11 < .optPJIIIICI\oii волости Полтавской губернии создали из 
JI! ' I:JMoil\tlllll две артели. ткащ\уЮ и швейную, по 20- 25 чe

,l toiH'J\ в t<аждой 2. В селе Репки Черниговской губернии по. 
''"'llliiUTIIUe дсле1· атки .Мозговоii была открыта ш1юла кроiiки 
11 IIIIITЫI, где обучались 33 делегатки. В школе, кроме того, 
работал пункт ликвидации неграмотиости и политкружок, ко
торым руководила районный женорганпз.:tтор тов. KyJIИK з . 
13 Оленниковекой волости Криворожского уезда Eкaтepiiнo
l'.llaвcкoii губернии делегсtТJ\ами была создана прядильно
ткацкая мастерская для незамож:нип, в J<оторой работало 
15 человек 4. В таких артелях и мастерских кресть.\iнки не 
только обучались той и:tи иe~oti профессии, но и получали 
Ш!ВЫI<И коллективизма, организованности, повышалн сво!i 
политический и культурныn уровень. 

Делегатки ' по поручению сс'.nьских Советов, камнезамов 
принимали активное участие в месячниках помощи Kpacнoii 
Армии, в ремонте школ, в организации и деятельности сель
сюtх культпросветучрежлений: в сборе проаналога и других 
важных мероприятиях Советской власти. 

В. В . ~1аяковскиА писал о делегатках: 

Идут 
uт станков 

от земли 11 ю1док, 

110.1. кр асный пл аток 
заправляя пр ;щь. 

Сотни тыспч 
баб- делегатrж 
выбраны 

стр'111ТЬ 11 управл~ль ··. 

Такая активность делега1ок в различных областях поли 
тической, хозяйственной н культурноii жизни села создаваJt i1 
им авторитет среди крестьянок. Второй Всеукраинсютi'! съез.I 
работнин 11 I<рестьянок (нояGрь 19:24 r) uтмети •• , что Cl'JJt, 
ские делеrат•<и полчзова.rшсь большим авторитетом средt · 
трудящихся женщин. уважением и доверием односельчан 6 . 

Рост авторитета и влияния делегаток среди крестьянок н 
вообще среди сельсi\ого населения нашел свое выражение 11 

в том, что к 1\онцу восстановнтсльного периода значительно 

увеличилось количество J<рестьянок, нзбирае!\tЫ.Х в состав 

1 Жур. «Селянка Укра!ню>, 1925, N~ 1:2, стр. 2. 
2 «Коммунарка Украины» , 1923, .J\1"1! 1, стр. 36. 
з «:Коммунарка Украины», 1923, .N~ 1, стр. 41. 
' Жур. «Селпнка Укра!ни», 1925, NQ 3, стр. 14. 
'' В. В . JV\ а и к о в с кий. 8 март , J" осударстщ· НIIОt' и здатсльст 110 

«XyдOЖCCTI1l'II!IaЯ JIИТС'ратура» . . \-1., 1936. CTIJ. 62. 
11 См. 1 <J:J «Коммунист»- opг<IIJ ЦК !<П (б) У. от 15 нонбрп 1924 г. 
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сельских Сонетов, райнrnолкомов, rубисполi\ОМон, в nравле
ние кооперации, в президиумы КНС и в другие советские, 
хозяйственные и общественные (lрrанизации. В орrаниза
ционно~I отчете ЦК КП (б) У на VI !I Всеукраинсiюii r<онф('
ренции КП (б) У ( 12-16 мая 1921 г.) оrмечаrrось, что в госу
·tарствснную н обшественную работу на с~ле вовлечено око
.по 13QOO крес1ьянок 1. 

Вовлечение женщин, особf'ННО крестьянок, в Советы имело 
большое значение. нбо привлекая крестьянок, наиболее от
сталую и забитую часть сельского насс.псння на свою сторо
ну, Коммунистическая партия тем cai>viЫl\1 отнима.1а у кула
чества последнюю ОПОР\' н надеждУ. <<Завоевав крестьянок 
всех нацнuналыюrтеi'r Советского Союза для Советской 
власти 11 nартии, j\IЫ нанесем самыii rсшительны!r удар кос

~юстн l' отсталости. испоJ1ьзуемых кулацкимн элементамll 

деревни против днктатуры пролетараата» 2 - говори.1ось в 
rюстанов:IСНIIИ январского Пленума ЦК PI01(6) 1925 года. 

В. И. Лсннн в статье <,К 'I'Е'IIШИнам-работннцам» призы
вал выбирать боJIЬШf' жt>нщ1ш н Советы как коммунисток, 
так и беспартийных. «Лншь Gы былi.l Ч<'СТШ:IЯ работница, 
умеющая вести толковую добросовестную работу» 3 - писал 
В. И. Ленин. Это в полной мере относптся и к женщинt· 
крестьянке. На необх.()димость уснлення работы среди кре · 
стьянок--членов сельских Советов особо указывала VIII Все
украинская партийная конференUИS!, которая дала директиву 

повысить процент крестьянок в сельских Советах до 25 проц. 2• 

В результате серьезной работы сельских партийных орга
нJJзаuнй среди женщин количсс1во крестьянок в Советах 

Процент 
Процент 
женщин 

1\0.'IJJ честио женщин л о 
Ко.JНчество ·по отно-

отношеш;ю 
шеншо ко 

г о д ы женщнн-ч.1енои ко все~1 женщнн-ч,•t енов 
всем 

Се.'ТЬСIШХ Советов j членам 
раИнеnол !<Омов членам 

сельскнх 

Советов 
райиспол-

!IOMOD 

1921-19~2 нет сt<сденнй 1,7 11е бы.·iо 

1922-1923 2778 2,1 7 IJ,1 

1923-1924 12241 5,9 13 0,(; 

1924-1925 31121 13 ,2 175 9,3 

-- -
1 Бюллетень \ ' 1 [! Всеукраннс"ой l,о,;фсренцнн 1\0Mi\JYJJIIcтичecкoii 

шtртнн (большевиков) Украины (стенограыма). 12-lti мая 1924 г., Хар!,
ков. стр. 19. 

2 КПСС, в peзo.lJOUIIяx 11 решснпнх. ч. 1, стр. 921. 
~ В. И. Л е н и н. Соч., т. 30, стр. ЗtЬ-347. • 
4 Комунiстнчна 11артiя Украiнн в резолюцiях i рiше1шях ... , стр. 238. 
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11 11111111 1 11~<'1• 11 1 1 о t:t 11 1 од. Об ·:ном говорит прнведеннан 
1 1 1 1111 1 1 

1 ol(l lilllol 11111 ollloll!:tt'T, ЧТО В перИОД С 1921 ГОДа ПО 
11J'> > 11111 '"''-'1 11t'1tрерывный процесс роста количества жен-

11 1111 1 1.;1 н'l :1 IH' СL'.1Jьских 11 районных· исполнительных ко

~1111•'11111, 1 '"'· t·ош в 1921/1922 году женщины в сельсоветах 
tiH 1:111.111.1111 1,7 проц. по отношению ко всем члена:,J сельских 
< 1111! 1 о в, то в 1924/1925 году они уже составляли 13,2 проц. 
н ('Щ'/'i\11(' районных исполкомов в 1921/1922 году женщин не 
бшtо. а н 192411925 г. они составляли 9,3 проц. по отноше-
111110 1ш всем членам райисполкомов. Это свидетельствует об 
огромной работе партии по вовлечению крестьянок в органы 
Сшнтскоii в.тrастн на местах. 

В результате большой работы, проведеиной де.1егатскимп 
собраниямп под руководством партийны:>< организаций расши
рн.rюсь участие крестьянок во всех сельских выборных орга
IШзацнях. Так, при перевыборах сельских Советов в 1924 г. 
по Кнсвской губернии оказались выбранными 1791 крестьян
ка против 512, избранных в предыдущих выборах, причем три 
11з них были пзбраны председателями сельских Советов. Как 
отмечалос1, в материалах к губернской партийной конферен
цrш, они хорошо справлялись с работой и пользавались боль
ШИl\1 юноритетом 2. В Донецкой губерf!ии в 1925 г. из 5000 
сельсJ<ИХ делегаток 2759 были членами сельсюrх Советов з. 
В Ахтырском округе во время перевыборов в 1925 г. в состав 
сельсоветов было избрано 404 крестьянки, в то время, как в 
предыдущие выборы их было всего i 77 4. 

В Изюмскоiv1 округе Харьковской губернии в 1924 году 
ч.т1енамн сС'льсюrх Советов бьто избрано 116 женщин, 15 кре
стьянок бы.·1н членами paiiиcпo,lKOli!OB''. В КупянскОJ\1 округе в 
этом же году в составе сельсоветов было 130 делС'гаток, чле
нами раiiиспо:шомов было избрано 14 крестьянок, 2 крестьян
JПI являлись членами окружного исполк0'11а 6. В Кэменецком 
округе Подольекой губрнии в 1925 г. в составе сельских Со
ветов имелось 909 крестьянок, 11з них 2 были председателямн 
се.'!Ьских Советов, 4 крестьянкн членами райиспо.nкомов, 
2-членами окружных испо.ТJкомов. В информационном отче
те Кам~нС'цкого окружного комнтета партин в ЦК РКП (б) под
черкивалосl,, что по округу замечается значптельный рост ак-

I Таблиun .:ост:JВлена llil осноrн .. нИII данных rйзеты «Комму11нст» ог 
8 октября 1924 r. и журнала «Известия ЦК КП(б)У», 1925, N2 7, стр. 27. 

2 См жур. «Коммунистн'!еская мыс-JIЬ» r,pt ан Кf!евскоrо rубком.t 
КП (б) У, 1924, N2 3-4, стр. 8 

з Дссятмt Донецкая rубернсl\<1я napпtliшя 1\Оrtсрере1щия КГ! (б) У .... 
стр. 17, 

1 Газ. «Коммуннсп от 27 марта 1925 г. 
г, Пapт;ipXIIIJ Харьковского об1ющ1 КП J'](rаины, ф. 4, оп. 1. д. 1, 

.1. 50. 
6 Т;1м же. ф. 3, оп. 1, д. 40, .1. 4. 
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тивности крестьянок, руководство которыми осуществляется 

через делегатские собрания 1 . 

Чтобы поднять авторитет женщин среди крестьян, мало 
было избрать их в состав органов Советской власти, необхо
димо было научить их работать. Большую роль 13 этом 
сыграл институт практиканток при отделах Советов. Практи
канток привлекали к работе различного рода комиссий, они 
учились здесь разбираться в важных практических делах сель
ской жизнн, а з атем и самостоятельно решать ряд вопросов, 
касающихся хазяйственной и культурно-поJштической жизни 
села. Практикантки были резервом, откуда партия черпала 
кадры советских работников. 

Многие делегатки, обладавшие организаторскими способ
I!ОСтями, при помощи партийных организаций выросли в ру
ководителей бедняцко-середняцких масс. В 1925 году на 
Украине 36 женщин работали председателями сельских Сове
тов, 16 женщин были избраны предссдателями и заместите
лями председателей районных исполкомов 2. Товарищ Тара
нова из Каменекого района Подольскоii губернии был а пер
вой на Украине женщиной-предссдатсJJе\1 районного испоJI

нительного комитета 3 . 

Сельские делегатские собрания способствовали росту ак
тивности крестьянок в комите:гах незаможпых селян. В сель 
ских комитетах : незаможных селян на Украине к февралю 
1925 г. насчитывалось 121.579 женщин, что составляло 16 
проц. по отношению ко всем членам КНС l>. Многие женщи
ны из членов сельских камнезамов принимали активное уча

стие в перевыборах КНС. Так, в организации перевыборов 
сельских комитетов незаможных селян в .1924 году в Звени
городском районе Киевской губернии принимало участпе 55,6 
процентов женщин от общего количества женщин - членов 
КНС, по Калинавекому району - 32 проц. женщин 5. 

Наиболее авторитетные крестьянки избирались в руково
дящие органы КНС. Например, в камнезамах Подольекой гу
бернии в 1922 году 63 . крестьянки были избраны членами пре
зидиумов сельских КНС 6• В Е~атеринославской губернии к 
январю 1923 года по неполным сведениям в президиумы 
КНС была избрана 31 крестьянка 7. В Донбассе в составе 
аппарата губернской комиссии нсзаможных селян работало 
1 О процентов женщин, в окружноii комиссии незаможных се
лян 8 проц. аппарата составляли женщины, в районных ко-

1 ЦПА, ИМЛ , ф. 17, оп. 216, ед. хр. 319, ч. ·II, л. 53. 
2 Итоги и перспективы работы среди женщин на Украине .. . , стр. 20. 
з Жур. «Селянка Украины», 1924, N~ 3, стр. 2. 
~ ЦГАОР и СС УССР, ф. 257, оп. J, ед . хр . 258. л. 53. 
5 Там же, л. 32. 
6 Жур. «J(оммунарка Украины », 1923, N2 ! , стр. 42. 
1 Там же, стр. 35. 
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~111 11 ' 1 111' 111~111)1 "''' Ct'JIHII 13 проц., в президиумах ceJJЬ-
t 111 'щ111•' 1 1~1011 Жt'1111ЩIIЫ составляли 9 проц. 1. 

1~ 111111.1111'1 oii ' 'У О<'(Н1И11 в лрезидиумы КНС в 1925 году 
111.1 111 lll.l ; lllllll)'тo [)() крестьянок, из них 8 были избраны пред
' ~· J ~ \II', IH~111 ct•; II.CКIIX комитетов незаможных селян 2 В Киев 

< 11111 ' (),•р111111 нрсдссдателями камнезамов работали четыре 
''1)1'1' 11 .!1111\11 :1• В Купянском округе Харьковской губернии в 
1 !l~!i 11щу в составе президиумов КНС было четыре крестьян
''" · 11' 1111х одна была избрана председателем сельского коми-
1 ' t'Т<1 11С'ЗilМОЖНЫХ СеЛЯН 4. 

Jlе.псгапш работали в крестьянских комитетах взаимопо
моlll. lt, n добровольных обществах, избирались народными за
сt•датс.пями. 

Вес это говорит о том, что делегатские собрания, как фор
ма пр11общення крестьянок к активной общественной работе, 
nOJIJJOCТью себя оправдали и способствовали быстрому росту 
творческой инициативы сельских женщин. 

Участие крестьЯНок в раз.rrичных советских общсетвенных 
организациях поднима;ю их политический уровень, расширя 

Jl О общий кругозор. Павышалея политический интерес кресть
янок к хозяйственным и политическим делам Советского го
сударства. В отчете Магилев-Подольекого окружного испол
кома за апрель~июнь 1925 года особо отмечалась невидан
ная ранее заинтересованность женщин-делегаток VIII окруж
ного съезда Советов всеми вопросами, которые были постав
лены на обсуждение съезда 5. 

От понимания дел своего ce.rra, своей волости, передовые 
крестаянки поднимались до понимания хозяйственных и по- • 
литических задач в масштабах всей страны. Об этом можно 
судить, к примеру, по участию крестьянок в работе IX Все 
украинского съезда Советов (3-10 мая 1925 года) . При об
суждении доклада о деятельности правительства СССР в 
прениях выступили три крестьянки. Делегатка съезда от По
дольской губернии Мария· Порун в простых, от души идущих 
словах, со знанием дела обрисовала nоложение украинского 
села со всеми его достижениями и недостатками. Она выра
зила твердую уверенность в том, что эти недостатки будут 
изжиты. Делегатка съезда от Волынской губернии крестьянка 
тов. Котик, выступая по докладу председателя Совпаркома 
тов. Чубаря В. Я. о деятельности правительства УССР, 3il

явида: «Работа Правительства удовлетворяет нас Hil 100%', но 
на местах есть недостатки. Мы чувствуем на местах ... го.nол. 

1 ЦГАОР и СС УССР, ф. 257, оrт. 1, ед. хр. 258, л :~:~. 
2 «Известия ЦК КП(б)У» , 1925, N2 2, стр . 17. 
~ Жур. «Коммуни..:тическан ;v~ыcль»-oprii!l Т(I t eщ·I\01 о 1 j61\oM;I 1\11 (б), 

1924. N2 3--4, стр. 8. 
1 Партархив Харьковrкого обко\!а КП Yкp;il\111>1, .j1. :\, 1111 . 1. r(. 10, л .~. 
·См. ЦГЛОР 11 С<. УССР, ф. J. on 2. t•n хр 117.\, .1 1:.! . 



1•;1 хорошую администрацию» 1. Она говорила о том, что на 
·.н·сгах не хватает опытных и честных работников. Делегатка 
11 1 Одесской губернии крестьянка тов. Кукава говорила о не· 
,,(>ходпмости кооперирования населения, о культурно-просве-

1 11тельной работе на селе, об электрификации села. 
IX Всеукраинский съезд Советов избрал пятнадцать наи

lюлее активных крестьянок членами и кандидатами ВУЦИКп 
IX созыва 2. Среди I'!ИХ были тт. Порун М. Г . , Клочка М. Т., 
l(отик М. М., Кукава В. С., Пронек К. М., Беляева М. К. и 
.(ругис. Вскоре на III Всесоюзном съезде Советов крестьянки 
lv\. С. Головко, .М.. Т. Клочка и Скорик были избраны чле
IIамн Всесоюзного Центральпого исполинтельного комитета 
(JI созыва 3. 

Делегатские собрания крестьянок способствовали росту 
ВJiи яния Коммунистической партии на трудящиеся массы 
сельских тружениц. О возрастающем влиянии партии на широ
кие массы крестьянок говорят данные о тяге их в партию. В 
ряды партии принимали наиболее активных и преданных Со
ветской властИ крестьянок, прежде всего тех, которые прош
.1и школу делегатских собраний. \Гак, например, в Донецкой 
губернии из состава делегаток созыва 1922-1923 года в пар
ти ю вступила 81 делегатка-крестьянка 4 . В Старобельском 
уезде Донецкой губернии в 1924 году в ряды партии было 
nринято 25 крестьянок-делегаток 5. В Подольекой губернии в 
январе 1925 года было подано 63 заявления о приеме крестья
нок в партию, а в марте этого же года 172 заявления 6• 

В 1925 году в рядах партийной организации Украины на
считывалось 633 крестьянки 7 . Это было значительным дости
жением, если учесть, что до установления Советской власти 
женщины села были самой отсталой, самой забитой частью 
сельского населения, что тогда почти не было крестьянок в 
партии. Возрастающая тяга крестьянок в партию говорит о 
той огромной организаторской и воспитательной работе, ко
торую проводили местные партийные организации среди тру-
жениц села. 1 

Таким образом, делегатские собрания, созданные творче
ством народных масс, явились тем «приводным ремнем» дик

татуры лролетариата, посредством которого Коммунистиче
ская партия установила прочную связь с широкими массами 

сельских тружениц. Вся история делегатских собраний свиде-

1 Жуr. «СЕ'лянка Украlни», 1925, N2 5, стр. 1. 
2 ЦГАОР п СС УССР, ф. 1, оп. :.::, ед. хр. 3806, л. 37. 
з Там же, ед. хр. 2664, л. л. 30-34. 
4 Жур. «Спутник партийного работника Донб11сса»- орган Донец

кого губкома КП(б)У, 1924, N2 14, стр. 61. 
s Л. Д а ur е в с r, к а.· Делегатки. Жур. «Радянська жiнка», 1958, N2 5, 

стр. 4. 
li Жур. «Коммунистка», 1925, N2 8, стр. 2. 
7 Итоrн и nерснективы р11боты среди женщин на Украине ... , стр. 3Q. 
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н 11• 111\ 1 "l l • 1, •1111 111111 (JI,I.НII верными помощниками Kuм-
1\lll'\ 111'11 ., t1111111p11111 11 деле вовлечения трудящихся женщшr 

11 ' • 1111 1 1 llt ' lll 11t 't' I,O\' l'I'\)ОНТеЛЬСТВО. 
1 рщн ; н•J t •1 :ITt'l\11.\ собраний, которые были основной шко

· ''' \, pt "" ' lltlltllo1111 . 111pyющeй и поднимающей общеполитиче
' 1 '"' 11 ''' '11·1-\' j>lloc развитие крестьянок, партия использовала 
11 1(1 1 "' ' ti•IIPMI,I политико-массовой и культурно-воспитатель 
'""i р : 11i11ты срсдн трудящихся женщин деревни. Проводилнсr. 
tllllltllt собрания женщин, беспартийные крестьянские кoпфe 
JH'IJI(JIIt волостные, уездные съезды работниц и крестьянок. 
Pt•t)'JISJ[Hryю работу среди крестьянок вели сельбуды, xaты
'IIIT<I.ItЬIIII. Большую работу проводили шефы нз города. 

1 1. К. Крупская писала, что Коммунистическая партня 
• 1 Iдн rю пути втягивания масс в строительство социализма , 
11робуднла к сознательной жизни и организовала сотни тысяч 
rабОТ!IИЦ И креСТЬЯНОК, BOl3.leiOla ИХ В СТj)О!!ТеЛЬСТВО НОВОЙ 
жн :нш, новоrо быта ... » 1. 

Делегатские собрания просуществовали до 193:5. года. К 
·-ному времени ь нашей стране был построен фундамент со
ltнализма. Вслед за r.ородом социалистический уклад хозяii
<'1Ва утвер.дИJJСЯ н в деревне. Колхозпае крестьянство стало 
прочной опорой Советской власти. Выросла политическая со
:татслыюсть, поднялся культурный уровень колхозного кре 
стьянства. К этому времени политическое сознание и общий 
культурный уровень трудящихся женщин выросли настолько , 

что необходимость в особом подходе к ннм, в специфически\. 
формах и методах работы партийных организаций отпала. 
Работа среди женщин была возложена на весь аппарат пар 
тнйных органов. 

За годы Советской власт!r женщина нашеii страны стала 
нолноправной хозяйкой своей судьбы. Ныне нет такой отрас
ли народного хозяйства, науки и культуры, в которую бы со
ветские женщины не вложили свою долю труда в общее дело 
t<оммунистического строительства. Обращаясь к делегации 
женщин Рязанской области ао словами сердечного привета , 
Н. С. Хрущев сказал: «Все вы с пониманием служите своему 
народу, великому делу нашей партии. Это самое главное» :'. 

Богатый опыт Коммунистической партии Советского Сою
за по политическому и культурному воспитанию женщин шн 

роко используется братскими коымуннс1 ичсс1шмн и рабочим н 
партиями стран народной демократии. В частности, опыт де
нтельносlи делегатских собраний, I<ai< нанболее t~елесообраз
ной формы вовлечения женщин в дело социалистического 

строительства, широко применяется в Китае, Румынии и дру
ПIХ странах, осуществляющих строительство социализма. 

1 1 r. круn с к а я. о культурно-nрОСВ('1ИТС'ЛЫ10ii работе. Изд-во «Со-
1\('Т('КЭЯ Россия», М. , 1957, стр. 94 . 

. , «Правда» от 17 октября 1959 r. 
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(кафедра марксизма-ленинизма) 

Советский государственпы~r аппарат является мощным 
оруднем построения коммунизма. Созданный пролетарекой ре
нолюцией в результате слома «того аппарата государствен
IIОЙ власти, который господствующим классом создан» 1, со
tн·тский государственный аппарат формируется из среды тру
;шщихся н строится на принципах демократического центра

,.,\lзма. Воспитанию и подбору его к::tдров, повышению их 
11дсйно-политического уровня и деловой квалификации, улуч
tщ•нию методов работы государственного апапарата Комму-
111Iстическая партия уделяла и уделяет самое серьезное вiш

м<шие. 

1921 - 1925 гг.-это один из сложнеiiшшс периодов в жизни 
11артии и Советского государства. В этот период рабочий класс 
11 трудовое крестьянство, рукаводимые ленинской партией, 
носстановили народное хозяйство и заложили прочный фун
·tамент для перехода к новому этапу социалистического стро

llтсльства - ]( этапу социалистической индустриализации 
1'rраны. . 

В осуществлении этих задач особая роль принадлежала 
< ,оветскому государственному ащrарату, через который осу
ществлялась политика Коммунистической партии. 

Укрепление и коренное улучшение работы государствен
llого аппарата являлось одной из центральных задач борьбы 
1а укрепление диктатуры пролетариата. Главнейшим услови-

J В. И. Л е н н н. Соч .. т. 25, стр. 360. 



1 11111111• \ 1\ 1 11111'1111~1 работы государственного аппарата 
11 l1 111111 '•1111 ,IJI IIЩtтслыiый подбор кадров, правильную 

1 1 1 tltttl 1 \ 11 , ttpl :JIIнзацию постоянной проверки исполне-
111 1 ll'lltllltllllt 1 щ·) •щ рствf'нного anr:apaтa от враждебных Со

'" 1111111 IIJI:tt"lll элементов. 
1 11:11 ' 1 он щей статье делается попытка осветить вопрос о 

"P'''''"P<'tttll! в жизнь ленинских принцилов укрепления госу

t:lрп венного аппарата кадрами на Украине в конце восста
новllтельноrо nериодя 1923-1925 rг. 

* 
После окончания гражданской войны и разгрома ино

странной военной интервенцни Коммунистическая партия и 
Советскос государство приступили к восстановлению народ
ного хозяйства страны. На основе новой экономической nоли
тики шла ликвидация разрухи, восстанавливалось сельское 

хозяйство, развивалась промышJrенность, укреплялся союз 
nролетариата с крестьянством. В ссущееилении задач но
вой эконо~ической политики важная роль Wринадлежала Со
ветскому государственному аппарату. В докщще на Х съезде 
РКП (б) «0 замене разверстки натуральным налогом», под
черкивая роль государственного аппарата в проведении но

вой экономической политики, В. И. Ленин говорил: «нужно 
все силы употребить на то, чтобы безусловно добиться своего, 
добиться полного подчинения аппарата политике» 1• 

Для выnолнения задач новой экономической политики не
обходiiМО было улучшить работу всех звеньев государствен
ного аппарата. В решениях XII съезда nартии подчеркива
.1ось, что после полного окончания гражданской войны задача 
t<оренной переделки и систематического улучшения всего 
государственного аппарата поставлена партией на очередь 
дня, как первоетеленная задача. Коренная переделка и си
стематическое улучшение работы государственного аппарата 
должны привести к созданию дешевого и «действительно но
вого, действительно социалистического аппарата» 2 . 

Основным условием коренного улучшения работы государ
ственного аппарата было укрепление государственного аппа
рата кадрами. Эту задачу В. И. Ленин считал важнейшей за
дачей партийного и государственного строи11ельства. «При ка
питализме, - писал Ленин, - отдельные «хозяева» стара
.лись - таясь от других и ставя им подножку - добывать се
бе хороших приказчиков, управляющих, директоров; занима
Jшсь этим десятилетия, и только немногие нанлучше постав

'lснные «фирмы» достигали хороших результатов. Теперь «ХО-

1 В. И . JI е н и н. Соч., т. 32, стр. 205. 
~ «К:ПСС в резолюциях и решениях съездов, конференцнii н плену

'-ЮВ ЦI(~, 1/. 1, изд . 7, стр. 684. 
l(i 



1 ннном» является рабоче-крестьянское государство, и онQ 
tолжно поставить широко, планомерно, систематично и от~ 
hрыто де.'lо подбора наилучших работников по хозяйственно
\IУ стро11тсльству, администраторов и организаторов специ

;!льного 11 общего, местного и общегосударственного мас
штаба» 1. 

В народных массах В . И. Ленин видел неиссякаемый ис
точник силы Советского государства. Он вёл решительную 
борьбу с различныNш буржуазными теориями, утверждающи
wи, что народные массы неспособны управлять ' государством. 
f fаканунс Великой Октябрьской социалистической революцйи 
13. И. Ленин писал: «требуем немедленного разрыва с тем 
предрассудком, будто управлять государством, nести буднич
IJую, ежедневную работу управления в состоянии только бо
гатые или из богатых семей взятые чиновники» 2• В. И. Ленин 
всегда подчеркивал, что организаторских талантов в народе 

непочатый родник, что партии необходимо развернуть гигант
скую работу по выдвижению 11 воспитанию руководителей из 
rрудящихся масс . 

С: nервых же дней Советской властп :Коммунистическая 
11а ртия провела огромную работу по привлечению трудящих
ся масс в Советский государственный аппарат, в том числ·е в 
создание Нароuных комиссариатов. Под руководством Ком
\Jу.нистичсской партии рабочие завода «Сименс-Шуккерт» в 
Петрограде (ныне завод Электросила) и матросы Балтийско
го флота приняли самое активное участие в создании Народ
ного !<Омиссариата иностранных дел; рабочие Путиловекого 
.> авода - в создании Нар6дного комиссариата внутренних 
дел; рабочие Выборгского района Петрограда - в создании 
Народного комиссариата просвещения; железнодорожники 
Петроградекого и Московского железнодорожных узлов - в 
создании Народного комиссариата путей сообщения; студенты
большевики Горного института Петрограда и рабочие водно-

' го транспорта - · в создании Народного комиссариата торгов
. .1 и и промышленности; матросы-телеграфисты :Кронштадта
' в создании Народного комиссариата почт и телеграфа и т. д. 

В первые годы Советской власти, наряду с широким при
влечением трудящихся масс в Советский государственный ап
nарат, Коммунистическая партия привлекала к работе в со
ветских учреждениях и старых буржуазных специалистов, 
1\Оторые знали технику управления, имелн административно

хозяйственный опыт. 
В работе «Еще раз о профсоюзах» В. И. Ленин приводит 

таблицу, nоказывающую степень участия рабочих в некото-

1 В. И. Лепи н. Соч., т. 32, с1р. 365-366. 
' В. И. Л с н и н. Со·1., т. 26, стр. 89. 
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р1.1 ,,,,,,IIJIIII 111111 . ор1 анах и . привлечение в эти органы бур-

'' 11 JIIJ.I' t ' IH'Ilii:IJIIICTOB В 1920 ГОду. 

и 3 н 11 х 
нр.111.11 11ощнii а1111ара1 ~о 

:f ;, Рабо-1 0 , 0, 1 Cne-1 1 С'I)'Ж 1 

I IQ =:т Q/ Ol ., Ot О' 0 ЧIIX О , О ЦОВ , О t O И Др. ,о , О -------'-1--:-----:.....,-....;---+---,:---· --,- -
J lpCЗIIДIIY\1 ВСН '\ 11 Г)_б-. 1 

совнархозов 187 107 57 ,2 22 11,8 
1 

58 1 31 ,о 

Кол:1~.rнн Г:1юшых уnравле-~ j 
I!IIИ, ОТДС.'IОВ, цеНТрОВ 

11 г:IСШКОВ . . . . • . • 140 1 72 1 51 ,1 

1\О.l.IСГНаЛЬНЬIС И CДI!HO.li!Ч- 1 1 

ные фабr'.-зав. уnрав.1е- '! 

ння .... ~-:._ · _·_ ·. _11431 _ 726 63~ . 

и т о 1' о . 1 1470 1 9()5 61 • б 
1 

31 22,2 1 

1 

398 34,Н ! 
451- -3(), 71 

1 

37,2Ь,-! 

19 1 1 '7 

1 ~-,- 7,71 

Таким образом, в 1920 году, наряду с тем, что в управля
ющем аппарате было уже 61,6% рабочих, буржуазные спе
циалисты составляли в нем еще 30,7%. Привлечение бур
жуазных сnециалистов было одной из форм классовой борь
бы в стране в тот nериод. На VIII съезде РКП (б) В. И. Ле
нин указывал, что пролетарская революция уничтожила до 

конца бюрократический аnпарат буржуазного государства, но 
вследствие недостатка у рабочего класса культурных сил 
еще были старые чиновничье-бюрократичесi<Irе элементы в но
вом Советском государственном а11паратl' ~. 

Важнейшей задачей укрепления Сов(•тского государствен
ного аппарата явилось дальпейшее вовлечение широчайших 
трудящихся масс в управление государством. Вовлечение 
масс в работу государственного аппарата было связано с 
тщательным подбором и правильной расстановкой кадров. 

Основной задачей в подборе 11 расстановке кадров 
В. И. Ленин считал изучение дl'ловых и политических качеств 
работников. В условиях восстановления народного хозяйства 
особенно большое значение для руководящих кадров имело 
умение управлять хозяйством, налнчие практических знаний 
в области экономики, знание законов рынка и. т. д. 

д~я nравильного подбора и лучшей расстановки кадров 
нужно было обеспечить правильный учет и перераспределение 
nартийных сил, выдвижение новых работников на более от
ветственные посты, очищение партии и всего советского ап-

11арата от чуждых и неустойчивых элементов. 

' В. И. JI е н и н . Соч., т. 32, стр. 67. 
~ См. В. И. Л с н н н. Соч .. т. 29, стр. 160-163. 



llслодя из этих задач, XII съезд партии принял решение 
1' направлении лучших партийных сил на хозяйственную и со
н 1 скую работу, учитывая прп этом их деловые и политиче
' 1 lt<' качее1вг . Эти качества не всегда легко объединяются в 
"'liiOM лице, поэтому подбор кадров хозяйственников был 
1 рjднейшим делом 1,- подчеркивалось в решениях съезда. 

Правильная расстановка кадров требовала тщательного 
'II'Ta коммуннстов, работающих в советских учреждениях. 

1\юкное значение для учета коммунистов, работавших в coвeт
I' IIX учреждениях на Украине, имела проведеиная в 1922 го
IУ партийная перепись. Партийная перепись показала, что в 
'1от период в советских учреждениях работало 17 639 комму
llllстов. В Донещшй губернии коммунисты составляли 21,1% 
111 общего количества служащих, в Харьковской - 12,6%, в 
1' нсвскоii - 9%, в Николаевской - 8,1%, в Одесской -
,!)%, в Полтавской-?%. в Екатеринославской-6,8°/ о, в Чер
нговской- 5,2%, в Запорожской- 5,1 %, в Кременчуг

' 1,ой -· 5,1 %, в Волынской- 4,3% 2. Вместе с тем партийная 
llt·репись показала, что в отдельных Наркоматах Украины 
'оммунистов вообще не было ИJIИ было очень небольшее кo
. III'Iecтso. Так, в учреждениях НароДiюго комиссариата фи
li<IIICOB в Волынсi<аЙ, Киевской, Крсмснчугскоii н Чернигов-
l,ой губерниях членов партии вообще не было. Очень ма.1о 

1· оммунистов было в кооперативно;о..1 аппарате. Здесь среди 
' !Ю инструкторов было всего 150 коммунистов 3. 

Тшате.1ьный учет коымуннстов, работающих в советекил 
v•1реждсниях, помогал изучению дел на местах и перераспре

tР.nению партийных сил с тем, чтобы укрепить партийное ру-
1 оводство в государственном аппарате. 

На протяжевин 1922 года для укрепления партийного ру
l,оводства в государственном аппарате в различные учрежде

IIIIЯ Украины было послано 2216 коммунистов. Это привело к 
\ нсличеншо процента коммунистов среди служащих в совет
, . ,,нх учреждениях. Только в Донецкой губернии количество 
1 ом мунистов в учреждениях возросло Д() 34% 4. 

Для более глубоi<оrо изучения политических и деловых кa
'lt'CTB KOJ\1:'11'YHHCTOB, работаЮЩИХ В раЗ.ТJJ!ЧНЫХ учреждеНИЯХ, 
110 указанию ЦК РКП (б) в 1922 году была проведена атте
l' т;щия ответственных работников. 

БоJ! ьшую работу по учету и перераспределению коммуни
' тов провел созданный в ЦК РКП (б) учетно-распределитель
lll.tЙ отдел. Его задачи были определены постановлением По
.1нтбюро ЦК РКП(б) от 7 декабря 1922 года и состояли в 

1 «КПСС в рез(,mоцнях н решениях с ьсздов, конференций и плену· 
мпв ЦК:», ч. I, изд. 7, стр. 684. 

''Итоги щ1р1персписи 192'2 г . 11•1 Укранне. Х., ЦJ\ КП(б)У. 
' Там же. 
' «II ·ш c'CТIIЯ IJ,K КП(б)У». 1922, .NЪ 12. 
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I11M , '1111111.1 'l lliii ') IIIIO'IIITio 1! OДIIIIX руках ДeJIO ПОДбора 11 раС
' 1 11111111 11 р ' t IIIHIJl!lll\11 .\. кадров для партийного и государст
" 111101 (1 llllllljllll (1 1. 

ll ,lp !tJtY ,. ~·н·1ом 11 перераспределением коммунистов, pa
IJ(II ·"'lll''· 11 J'Осударственном аппарате. проводнлась большая 
р 1 н11 1 1 11 о выдвнжению рабочих-коммунистов и беспартнИньr~ 
11 ttl ' lll pa Jtыtыc 11 губернские учреждения. 

,. В :tвt · )тн· 1924 года в ЦК КП (б) У было проведено crrcцн
ll.'ll.tlot· совещание, на котором был поставлен н обсуждён во
! tрос о выдвнжешtи рабочнх-коммуннстов в центральные 11 

l .)' tJt'pllctшe учреждення н предприятия. В резолюции coвeщa
ttllsr нодчсркивалось, что «выдвижение рабочих-коммуннстов 
11 t(снтральные н губернские учреждt>ння и предприятня по.1-
ностыо себя оправдало» 2• 

IJ.K КП (б) У потребова.'!, чтобы руководители учрежденнi't 
llfJl'Л.варительно сообщалн, на какую работу должен быть по
с . lан выдШIЖРНРц, с тем чтобы наиболее тщате.'lьно подбнра
:tнсl, работинки на ту и.1н нную должность с учетом нх де.1о
ВЬ1\. и органи заторских способностей. 

От орtаннзаций, которые выдвигали рабочих на админн
стратнвную работу, ЦК КП (б) У потребовал, чтобы велся спе
цнальный учет выдвиженцев 11 периодически обследовалась 
работа JIX. 

Первоначалъно рекомендовалось для выдвиженцев уста
нав.lJ.tвать 3-месячный стаж, которыi't нспользовался для тео
ретнческоii и практической подготовки работников '' пред
стоящей работе. Так, в НародНО\1 ко~tнссариате внешней тор
говли стажеры проелушивали леJЩJШ о характере предстоя

щей работы, затем приступали к практнческому ознакомле

ШIЮ с ней. Через 10-14 дней устранвалнс1, совещания, на ко
торых подводились итоги н cтaвиJIIIct. эадачн дальнейшего 
нспоJtьзования выдвиженцев. Первые нтогн ноказали, что нз 
JG стажеров - 12 могли быть использованы на самостоятель
ной работе в качестве контролеров, а четверо до.'1жны были 
продолжать стажировку. 

В Госбанке для выдвиженцев бы.ш созданы спещtалы1ые 
курсы . В Наркомземе перед стажерама была поставлена за
дача, нсзависимо от характера предстоящеii работы, изучить 
3емеJtьное н .n есное законодате.1ьство. 1 JocJie ~-;-.tсснчных за
нятиii стажёры были пос.ТJаньr на мt•cтil дпя практпческого 

ознаком.пrния с предстоящей работоii ·1. 
На время стажировки выдвнжс•1щы ltoJryчa.lи ед1шыИ ок

лад. Этот оклад опредсю'!лся ад~шшtстрацвеti учреждения 11 

' См. fi . ,\1. Ш е хват о в. Лсннн н Совt•п·~о;ое го с у :tа рст во. Соц::.1·:, 
М., 1960, стр. 262. 

~ Центральный партиiiныii архив ннстJ'ТУl ' ' \l:JrкcJIЗ~1 <! ·JICIII1fii!ЗMa п р а 

ЦК IOICC ЩПЛ ИМЛ) , ф. 17. он. 216. c;t. х.р .• 322/2. л. 2Б. 
1 ЦП .\ JIЧЛ, ф. 17,' оп. 216, c;J.. хр 322/2. л. 33. 
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t · огласовывался: с украинским бюро ВЦСПС. Он должен был 
()ыть не ниже, чем оклад высококвалифицированного рабо
'IСГО 1. 

Для систематаческоrо обследования работы выдвиженцев 
,· оздавались специальные комиссии, в которые входили пред

ставители организацнонно-инструкторского отдела Харьков

ского губком а, организационно-распределительного отдела 
ЦК:, члена ГК.К. н члена ЦКК. Комиссии знаi<омились на ме
стах с общей обстановкой работы выдвиженцев, выявляли 
роль и участие руководителей учреждений и членов партий-. 
ной ячейк11 в правильном использовании выдвиженцев, созы
вали совместные совещания выдвиженцев 11 адмннистраuин 

обследуемых учреждений. 
На основе материалов обследовання созывались при губ

комах партии один раз в два месяца общегородские собрания 
выдвиженцев, на которых присутствовали представители рай

комов н представители ведомств, в которых работали выдви
женцы. 

В июне-августе 1925 года такие собрания были проведены· 
в Харькове, Виннице и других городах Украины. На них были 
подведсны итоги работы выдвиженщ'в н советских учреждс
IIИЯХ. 

На собраниях приводились факты недоброжелательного 
отношення старых спецов и недостаточного внимания со сто

роны некоторых руководителей предпрнятиii и членов партий
ной ячейки 1< выдвиженцам 2. 

В выст) плениях подчеркивалось, что отдельные партийные 
ячейки вопросу выдвижения уделяли мало внимания. Приво
дились факты перегруженнести выдвиженцев всякого рода 
общественной работой. Это приводило к тому, что они не мог
ли полностью выполнять ту работу, на которую были посла
ны. Среди выдвиженцев было мало женщин 3. 

В принятых на собраниях резолюцИях подчеркивалась не
обходимость ликвидации ненормальных отношений между вы
движенцами и спецами, а перед соответствующими ячейками 
районов ставились задачи регулирования партийных и дру
J 'ИХ об,u.J.ественных поручений выдвиженцам 4. 

В своём большинстве выдвиженцы были демобилизован
ными красноармейцами и рабочими промышленных предприя
тий. На совещании Журавлевекого райкома партии города 
Харькова 7 октября 1925 года по вопросу об итогах выдвиже
ния привод:ились такие данные: от 15 произведетвенных 

1 ЦПЛ ИМЛ, ф. 17, оп. 216, ед. хр. 322/2, л. 172. 
2 ПартарХI!В х~рьковскоrо обкома кп Украины, ф. 45, оп. J' е д. . 

хр. 13, л. 55. 
з ЦПЛ ИМЛ, ф. 17, оп. 216, ед. хр. Я23j2. л. ln. 
4 Партарх11в Хнрьковскоrо обком и КП Украины , ф. 45, 011. 1, ед. 

хр. J'З, л .. 15. 
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SPt• ·• , 'lt'II·IIH'\ сощ•тских учреждений, одного учебного заве-
11'111111 11 111 )IIIYX МI!ЛИЦеЙСКИХ учаСТКОВ было ВЫДВИНУТО 118 

111'.111111 1, 1 pt'J(II 1111х 106 рабочих и 12 служащих 1. 

l1t't'itJ 110 l'l'M11 губерниям Украины с августа 1924 года по 
ф 'llfi:1 11. 1 U2G rода было выдвинуто на nартийную, хозяйствен
Н\ ю. L·онс те кую и другие работы около 5000 человек, в том 
ч IC'Jit'. 110 Донбассу - 3000 человек, по Одесской губернии
,()0 ч<·.·rовек, по Киевской губерюш - 300 человек, по Пол-
1 ;шскоii губернии - 300 человек, по Харьковской губернии
:юо человек, по Екатеринаславекой губернии - 150 человек, 
тю Волынской - 50 человек 2. Таким образом, бoJIЫ!Ie всего 
выдвиженцев па Украине дал Донбасс. Bropoe место заняла 
Одесская губерния. 

По характеру работы выдвиженцы расnред:елялись следу
ющим образом: хозяйственная работа - 38%, советская ра
бота - 25%, кооперативная работа - 14%, партийная ра
бота - 11%, профееюзная работа - 9%, культработа 
0,8% 3. СJlедовате.IJьно, больше всего выдвиженцев бы.nо на
правлено на хозяйственную и сове:rскую работу. 

Наряду с выдвижением рабочих производственннков, ш:ю 
выдвЮК('ШiС тr крестьян для работы в государственном апnа
рате. 

ЦК КП (б) У nредложил местным организациям выдвигать 
в губернские и окружные исполкомы беспартийных крестьян 
из среды середняков и бедняков, пользующихся nоnуляр
ностью и авторитетом, при этом обращать внимание на кре
стьян, уже пмеющих опыт общественной работы '•. 

Выдвиrаl'МЫХ товарищей рекомендова.rюсь наnравJIЯТЬ 
1 !.1ены.н1 президнуш1 окрисп'олкома, 1a~tP.CTJПE.1ЯIIHJ заведую
щих окрфинотде.пами, ч.lE'IIЭMIJ на rюrовых ко:-.шссиi\, работ
нш<ами по землеустройству, в прокуратуру .д.~я работы no 
алминистративному на,iJ,Зору 11 на ЩJУПiе до.'!Жlюсти. 

Для укрепJJения деревни 1,адрамн ЦентраJJьный комитет 
РКП(б) 13 февраJJя 1924 года припял циркуляр о мобилиза
ции 3000 коммунистов на работу в деревню 5. 

Уже в мае 1924 года многие nарторганизащ111 выпоJншлн 
задание ЦК более чем на J 00% 6. 

Подчеркивая значение выдвижt'IШЯ рабочих 11 крестьян 
на руководящую работу в СОВl'Тс.кнс органы, IX съез;t 
КП (б) У (1925 год) в своих рrшеннях заnисал. что необходи 
мо продолжать работу по широко 1\' nыдBИ/1\CIIIIIO новых ра-

1 Партархив Харьковскоrс обкома КГ/ Украины, ф. '\'), оп. J, cn. 
:хр. 33, л. 19. 

2 ЦПА ИМЛ, ф. 17, оп. 216, сд. ;;р. 323/3, л. 26. 
з Там же. 
1 ЦПА ИМЛ, ф. 17, оп. 216, ел. хр. 318, ч. III, л. 131. 
Б «Правда:., .N2 36, 14 фе!)раля !924 года. 
r. «Истоrнчсскиi'l архиF». NQ 1, 1959, с гр. 73. 



ютников из среды партийного акнша. а также из среды 
11аиболес а1пивных беспартийных рабочих и крестьян и что 
IТа работа продошкает оставатuся важнейшей и в последую
щl!е периоды развития нашего государства 1• Съезд отметил, 
•1то эта работа должна привести к укреплению связи госу· 
lарствснного аппарата с широкими трудящю.шся массами и 

1·. формированию новых кадров органиЗаторов н администра
торов из среды рабочих и крестьян 2. 

При выдвижении рабочих и крестьян на руководящую со
ветскую работу партия проводила ПОJiипшу подбора и вос
IIJiтания национальных кадроЕ П\'Тём систематического вы
l,вижения на руководящую работу представителей украин
ской национальности. 

VIII партиiiная конфсрешщя КП (б) У в ыае 1924 года 
указала на необходимосп расш1rрять работу по выдвиже
нию украинцев на руковолящую работу 3 . Вместе с тем кон
ференция требовала провсдснш, систL'матrrческоii работы по 
украинизации всех ведомств 11 yчpl',•.,It'l!lll'r. 

В мае месяце 1925 года ПJJcнyr-.1 U.K КП (б) :У приня.11 с.пе· 
циальное постановление «0 мерах постепенного проведения 
полной украинизации сов<'тскпго аппарата>', в ко1ором пред
.lагалось завt>ршить работу по украиннзацин государствен
ного аппарата к 1 января l92G гог(а. Во ВС('Х центральных 
ведомствах были созданы комиссии по уr\раiшнзации. Была 
таю,,с создана Всl'украннсi<ая центральная l\ОМиссня по 
УI\раинизацин. На Наркомат PKII воз-1агала<:ь задача перио
дической nроверки хода УI<раинизации в советскоы аппарате"· 

Проводя украинизанию государствеюiого аnпарата, боль
шевики Украины вели борьбу как с вслю<одсржаl3ным шови
низмом, выступавшнм против украинизации, так и с нацио

налуклонизмом, требовавшим насильственной украинизации. 
Благодаря систематической работе по проведению в 

жизнь политики партии по подбору н воспитанию национаJIЬ
ных кадров к концу 1925 года были достигнуты известные 
успехи в этоli работе. Значительно уЕеЛIIчилось количество 
украинцев в государственном аппарате. Fcшr в 1924 году 
государственны~i аппарат был украинизирован на 30%, то 
к октябрю 1925 года- на 52%. Процент украинизированных 
ответственных работников с 33% повысился до 44% ~ . 

1 См. «Ком~1унис:тичсская партия большсвИt,о& Украины в решениях 
съездов и конференщо!». Госполип1зд<•т УССР, :Ки<'В, 1958, стр. 285. 

2 См. IX Всеукраинскиl1 съезд Коммунис:rическоi't партин (больше
виков) Украины. Стенографический отчет. Х., !926. 

1 См. «Коммунистическая партия Украины R резо.Iюция'( н решенних 
съездов и конференций». Госполитиздат УССР, Киев, 1958, стр. 243. 

4 Собраннс узаконениi'1 рабо<rе-крестышскоrо правительства Украины. 
Х., 1925, N9 26, стр. 202. 

5 См. Девятыii съезд Коммунистнчесl\оi't партви (болывевнков) Ук
раины. CтeнorpaфнЧf'CI<II!·r отчет. Х., 1926, t:rp. 69. 
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11 pollct)lllltlllt 't 't'~l во всех уч рсждениях изучение украинско-
1 о 11 11.11 :1 1 lll\/11\' , 1n.11o свои результаты. В 1926 году в Народ
"''' ,,c,~tllt't':tpllilt " iiX уt\раинсtшй язык знало 80% служащих, 
1 11 1111р) ''l"щ' n11парате-?l %. остальные продолжали изyчe

llllt' 1 ilp:lllllt'IIOГO ЯЗЬШа I 

lloc'IШIIIIJOC внимание со егораны Центра.1ьного Ко1\1ИТС-
1 1 1 оммуннстичсской партии к вопросу -укрепления гocy

; t;JfiL'J lll'lllloro аnпарата кадрами приводило к улучшению 

' lt'HТl'JIЫIOcти государственного аппарата, укрепляло смычку 

щ•жду городом и деревне\:,, IIО!l.Готавлива.по необходимые 
ycJJOBIIЯ для решения задач социалистической индустриали · 
~<щrш страны. 

Выдвигая рабочих н крестьян на хозяйственную и пар
тнi"н!ую работу, Центральный Комит<'т партии ставил вопрос 
об обучении 1\t acc уnравлению государством. Еще до nобеды 
Октябрьскоi'J р('волюции В . И. Ленин писал: . «мы требуем. 
•побы обучение делу государственного управления велось 
сознательными рабочпми и солдатами и чтобы начато онu 
было немедленно, т. е. к обучению этому немедленно начали 
nрнвлекать всех трудящихся, всю бедноту» 2 . Советскую 
власть Ленин определил как «аппарат для того, чтобы масса 
начала немедленно учиться управлению государством и ор

ганизации производства в общенациональном масштабе» з. 
Поэтому решенне проблемы кадров , наряду с выдвиже

нием рабочих и крестьян, неразрывно было связано с обуче
нием их управлению государством. 

Была создана сеть коммунистических вузов и советеко
партийных школ, в которых уже в 1923 r·оду обучалось 
40 тысяч челGJзек. Рабочей н крестьянской молодёжи было 
обеспечено поступление не только в средние, но и в высшие 
учебные заведения. Декретом СНК РСФСР от 16 феврашr 
1920 года при вуз ах создавJлись рабфаки. 

Наряду с подготовкой кадрnв через :3ьtсшие учебные за
ведения было обращено большое внимание па обучение ра
ботников советского аппарата через разлri•rньrе школы, кур
сы и. т. д. При ВЦИКе были созданы Ul'Нтральные годич · 
ные курсы по соьетскому строительству. На J!ИХ была возло
жена задача переподготовки и повышения квалификацин 
nрактических работ~rиков для уездных и Г)бернских испо:I
нительных комитетов. 

В проекте «Положения о курса-х сове гекого строительств <• 
при ВЦИКе» указывалось, что оз,:r,ание центральных курсон 
должно дать экономию денежных средств, экономию штатов, 

1 См Деятельность рабоче-крестьянского правиrельства Украины. 
Отчет Х Вссукраинсl<ому съезду раб~Jчих, крl'стьявских и красноармей
t" I\IIХ депутатов. Х., 1927, стр. 176. 

·• В. И. Л е н и н. Соч., т . 26, стр. 89. 
з В. И. Л е н и н. Соч., т. 27, стр. 110. 



.. tучшение кадров преподав а гелеii, возможности развёрты

щшия хоrошо поставленной учебно-восnитатсльной части, 
облегчение наилучшей 110становюt партиИно-восmtтательноif 
работы среди курсантов н ряд других npe.tl\lvщecтв. 

Количество слушателей во всех отделениях центральных 
,,урсов советского строительства определя,тось в 300--100 че
ювек 1.· Учебный план включал нзучение нсторнн рсво:Jюцн
онного движения в России, истор11н Коммуннстнческой пар
тии, политической эконо~JШt, обшего ~ чения о 11раве, ГОС)
щ1рстве 11 советских конституциях, эконоl\шческоii н финансо
вой политики, экономичt:скuй географн11, научной opraнизa
ILИll труда и статнстшш, общего счетоводства 2 . 

На местах создавались курсы и ШКОJ\Ы для подготовки ни
·ювых работников советского аппарата . Программа подготов
ки и переподготовки низовых работников советского аппара
та на Украине была определена решением VII _конференции 
КП(б)У (апрель 1923 года), в котором указывалось, что ра
ботникам государственного аrнrарата, выдвинутым ранее и не 
успевшим получить необход11мых :111аннii, нужно создавать 
УСЛОВИЯ ДЛЯ ТОГО, ЧТОбЫ 011!1 ЭTI!Mil ЗШ\1111ЯМ11 OBJ1i1ДCЛII. В ре
ШеНИИ конференции подчеркивалось, что наряду с получением 

3наний специального характера работникн государственного 
;ншарата должны повышать свой общий теоретический и по
·'tитический уровень 3. Особенно большое юrн~1аiше было уде
Jiено подготовке секретарей райисполкомов, сельсоветов и 
т. д. На Украине школы секретарей райисполкомов были 
созданы в Киевской, Волынской, Харьковской, Донецкой и 
Екатеринаславекой губерниях '•. 

Занятшт в школах секретарей районных и сельских Сове
тов были рассчитаны на полтора месяца. В программу заня
тий входило: изучение общих понятий о благоустройстве ceJt, 
о крестьянской в'заипомощи, земсJtьныс вопросы, единый сеш,
скохозяйственный налог, экономическая, финансовая 11 нало
говая пошттr1ка Советской в.1астн и др~ гие волросы "•. 

Одной из первых на Украине создала курсы по подготовке 
секретарей райисполкомов и сельсонетов партийная органи-
3ация Киевской губернии. Волынская губерншая партийная 
органи3ация добилась того, что все с,тушатели курсов быш1 
членамн партии, знако!\rыми с жнзнью 11 nытоl\1 се.1а 11 • 

1 Центра:IЫIЫii Госу:<арстВС'ШiЫЙ архив Октябрьrкоii рсво.1юцнн 11 

социалистического строительства (ЦГАОР 11 О : ). Ф. 33!6, оп. !7, ед. 
хр. 553, .1. 6. 

2 Там же, л . !3. 
1 См «Коммуннстнческая партня бо.1i.Шt'ВИ1:о11 ~ кранны в pcwei.I!Я.\ 

съездов н конференцнi'l», Госrю.nитиз.:н:т УССР, !93Н, стр. 229. 
4 См. газета «Прt'летарий», орган Харькnвского Губками, 7 иrо.и 

1923 года. 
s Там :;.;· е, 8 июля 1923 года. 
б Газета ''Пролетарнii», орган Xapы,Jrкr;o ro l")бкома. 7 1110.1Н !923 1·. 
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В Екатеринаславекой губернии подготовка секретарей 
райисполкомов велась в сек'Ции, созданной при губернской 
совпартшколе. 

Уделяя большое внимание подготовке работников низово
го аппарата, которые наиболее тесно соприкасаются с мас
сами, Народный комиссариат внутренних дел издал распоря
жение, по которому не позже 1 мая 1924 года все райиспол
комы должны были быть обеспечены секретарями, прошед
шими через специальные курсы 1. 

Таким образом, укрепление государственного аппарата 
кадрами невозможно было осуществить без всестороннего 
обучения кадров, поднятия их деловой и политической квали
фикации. 

Важнейшим условием улучшения работы государственно
го аппарата, укрепления его кадрами В. И. Ленин считал 
проверку исполнения. «Проверять людей и проверять факти
ческое исполнение дела - в этом, еще раз в этом, только 
в этом теперь гвоздь всей работы, всей политики», - писал 
В. И. Ленин 2. 

Отмечая важность этой работы, В. И. Ленин в письме к 
Цюрупе обязывал своих заместителей по Совету народных ко
миссаров уделять один или два часа в день на личную про

верку работы. Ленин требовал тщательной проверки работы, 
изучения людей, поисков умелых работников . «В этом сутh 
теперь; все приказы и постановления - грязные бумажки 
без этого» 3,- писал В. И. Ленин . 

Проверка исполненн·я помогала подбирать людей на ту 
или иную работу с учетом их политических и организаторских 
способностей, помогала, как писал В. И. Ленин, «испытывать 
н распознавать настоящих организаторов, людей с трезвым 
умом и с практической сметкой, людей, соединяющих пре
данность социализму с уменьем без шума (и вопреки сума
тохе и шуму) налаживать крепкую ' и дружную совместную 
работу большого количества людей в рамках советской орга
низации» 4. 

Вместе с тем проверка исполнения обеспечивала повыше
ние ответственности зs порученное дело, укрепляла дисцип

.тшну в государственном аппарате, способствовала тщательно
му анализу допущенных ошибок, тщательному изучению н 
обобщению лучшего опыта, улучшению работы всего государ
ственного аппарата. 

Большую роль в разрешении всех этих задач играла кри
тика снизу, со стороны самих народных масс. 

3ti 

1 Газета «Пролетарий», орган Харьковского Губко~1а, 7 июля 1923 г. 
2 В. И . Л е н и н . Соч .. т. 33, стр. 200. 
з В. И. Л е н и н. Соч . т. 35, стр. 462. 
~ В. И. Л с н и н. Соч., 1. 27, стр. 233 



... В оценке людей, - писал В. И. Ленин, - в отрицатель
llом отношении к «примазавшимся», к «закомиссарившимся», 

1 обюрократившимся» указания беспартийной пролетарекой 
м.1ссы, а во многих случаях и указания беспартийной кресть
<IIIСКОЙ массы, в высшей степени ценны. Трудящаяся масса с 
III 'Л ичайшей чуткостью улавливает различие между честными 
11 11реданными коммунистами и такими, которые внушают от-

11ращение человеку, в поте лица снискивающему себе хлеб, 
•tt'Jtoвcкy, не имеющему никаких привилегий, никаких «путей 
1· начальству» 1• 

Такая критика снизу велась на собраниях, совещаниях, 
1\ОНференциях и т. д. Широкие массы рабочих и крестьян че
рез многочисленные секции Советов, ячейки содействия РКИ 
11 т. д. привлекались к обследованиям отдельных звеньев го
С)дарственного аппарата, к чистке государственного аппарата 

11, особенно милиции (которая проходила в 1923 году на 
Украине). 

Чистке милиции придавался общественный характер. Вся 
11рактическая работа была nеренесена на предприятия с тем, 
чтобы широкие массы приняли участие в очищении милиции 
от шкурников, пьяниц и т. д. В газете «Пролетарий» была по
мещена корреспонденция, в которой сообщалось, что чистка 
4-го района милиции гор. Харькова проходила в клубе го
родской электростанции. , На чистку явились не только рабо
чие электростанции, но и соседних предприятий. В результа
те чистки был освобожден от работы начальник 4-го отде
ления (вnиду важности выдвинутых обвинений дело пере
дано следственным властям) и ряд других. С другой сторо
ны собрание отметило тех, кто честно и преданно выполнял 

свой долг 2• 

В Киеве в результате •щетки было освобождено от работы 
в милиции 72 человека, среди них 16 человек из командного 
состава 3 . 

Итогом чистки государственного аппарата на Украине бы
ло освобождение от работы в советском аппарате 10209 чело
век, что составляло 10,8% из всего количества работников, 
прошедших чистку 4• Среди лиц, освобожденных от работы в 
государственном аппарате, основную массу составля.uи клас

сово-враждебные и разложившиеся элементы. Чистка совет
ского аппарата способствовала изгнани~ из аппарата враж
дебных элементов, vлучшению его работы, укреплению го
сударственной и трудовой дисциплины. 

1 В. И. Л е н и н. Соч., т. 33, стр. 1"9. 
2 «Пролетарий», 2 марта 1923 года. 
з I(иевски!"r областной гссударственный архив (К.ОГАJ, ф. 112, оп. 3, 

ед. хр. 188. 
• ЦКК КП(б)У и НК. УССР «Итоги работы ЦКК. и Рабкрина за 

1924-25 rr.». Х., 1925, стр. 337. 
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l••1 11 111''' 111,1'11'11111' в улучшении работы государственного 
11111 '1' 11 1 111р,1 1,1 IH''I<1Tь. Рабселькоры в своих корреспонден-

1[111 llliiiii'JII .IIII l'pllтrll<c оторвавшихся от масс, обюрократив 

"''' 1 1 р 1 oвoдiiJ<'JICЙ. На страницах газет организовыва.'!ис~-> 
1 IIIIJII·I ·' ')'111111\ сельсоветов, конкурсы на лучшего хозяйст

"' ' 1111111'"· руководителя предприятия и т. д. 

1~ 1 !12:) году газета «Правда» провела конкурс «0 красном 
\о 1st i1стnсннпке». Такой же конкурс был проведен газетой 
«1 Jро.пстарий». 

В многочисленных корреспонденциях, наряду с критикой, 
отмсчались nоложительные стороны работы директоров круп
IIЫХ предприятий гор. Харькова (директора Паровозо-строи
тсльного завода, кондитерской фабрики «Жорж Борман» и 
других) 1• 

Задача конкурса заключалась в том, чтобы вскрыть отри
цательные качества руководителей nредприятий, халатность, 
неумение приелушиваться к голосу масс, отсутствие органи

заторских способностей и т. д. Вместе с тем конкурс должен 
был помочь органам Советскоli в.'Iасти подобрать нужныii 
состав руководитслеn предприятий и учреждений. 

К участию в конкурсе привлекались широкие рабочие мас
сы. Так, заводской комитет типографии Южбюро ВЦСПС, с 
целью вовлечения всех рабочих для участия в конкурсе, вы
весил плакат: «Товарищи! Все ли вы слышали о конкурсе 
«Пролетарий» о лучшем и худшем хозяйственнике? Если слы
шали, то почему молчите? Учитесь строить рабочую общест
венность. Участвуйте в строительстве народного хозяйства. 
Фильтруйте наших администраторов-хозяйственников. Вес как 
один примите участие в конкурсе'> 2

. 

Конкурс помог укрепить nредприятия и учреждения руко
водяшиr.ш кадрами, пользующимиен уважением масс. 

Критика снизу, со стороны народных масс, имела огром
нейшее значение для очищения государственного аппарата от 

обюрократившихся руководителей, взяточников, волокитчи
ков и т . д. В. И. Ленин неоднократно указывал на то, что 
нужно беспощадно снимать с постов тех представителей со
ветской власти, которые путем обмана, пользуясь званием 
коммуннста, проводят на деле не коммунистическую, а бюро
кратическую, начальническую политику. «Самый худший у 
нас внутренний враг- бюрократ,- говорил В. И. Ленин ... -
от этого врага .мы должны очиститься и через всех сознатель
ных рабочих и крестьян м.ы до н.его доберем.ся» а 

Борьба с бюрократизмом в годы восстановления народно
го хозяйства была связана с ликвидацией экономической от-

1 «Пролетариii», 30 января 1923 года . 
., «Пролетариii», '1.7 февраля !923 года. 
·' R. И. Л е н и н. Соч., т. 33, стр. 199. 



сталости страны, с поднятием культурного уровня всего на

селения, с борьбой со старыми методами <щарских» чиновни
ков, которые, проник ан в советские учреждения, несли с собой 

волокиту и бюрократизм. Без самой беспощадной борьбы с 
бюрократизмом нельзя было добиться улучшения деятельно
сти всех звеньев государственного аппарата. 

В. И. Ленин указывал, что борьба с бюрократизмом не 
может быть легкой, что она будет длиться долгие годы. 
«С бюрократизмом, - говорил В. И. Ленин,- мы будем бо
роться долгие годы, и, кто думает иначе, тот шарлатанствует 

и демагогствует, потому что, для того чтобы побороть бюро
кратизм, нужны сотни мер, нужна поголовная грамотность, 

nоголовная культурность» ... 1. Говоря о трудности этой рабо
ты, В. И. Ленин вместе с тем подчеркивал, что нужно не 
опускать рук, не приходить в уныние, а настойчиво бороться 
з а полное искоренение бюрократизма. 

М. И. Калинин в выступлении на VI съезде совработни
ков в декабре 1924 года говорил, что задача борьбы с бюро
кратизмом - это главная задача, которая стоит перед сов

работниками 2 . Борьба с бюрократизмом, указывал он,- это 
борьба с механическим, формальным выполнением целого ря
да обязанностей со стороны рабоТiшков. Поэтому для борьбы 
с бюрократизмом необходимо четко н ясно поставить вопрос, 
что «не население для аппарата, а аппарат для населения» 3 . 

Особенно большое внимание обращалось на искоренение 
бюрократизма в рассмотрении жалоб и заявлений трудящих
ся. Статистические данные бюро жалоб РКИ Украины и Мол
давской АССР за первую четверть 1925 года показывают, что 
из всех поступивших жалоб на недостатки в деятельности го
сударственного аппарата на долю, связанную с борьбой с бю
рократизмом и волокитой, приходилось 62%, причем на ни
зовой аппарат- 25 % всех поступивших жалоб 4• Расследова
нис по этим жалобам в большинстве случаев подтвердило 
справедливость имевших месrго заявлений. 

Борьбу с бюрократизмом и волокитой ЦКК КП (б) У и 
НК РКИ УССР предложили поставить в порядок дня не как 
ударную кампанию, а как постоянную систематическую 

nовседневную работу. 
ЦКК КП (б) У и НК РКИ УССР предложили для борьбы 

с бюрократизмом, помимо организационных мероприятий по 
уточнению функций отдельных частей аппарата, подбора ра 
ботников соответствующей квалификации и соответствующей 
организации среди них работы, повысить ответственность как 
технических, так и руководящих работников за невниматель-

1 В. И. Л е н н н. Со. , т . 32, стр. 47. 
2 ЦПА ИМЛ, ф. 78, ед . хр. 110, оп. 1, л. 1. 
з Там же, лист 3. 
• ЦПА ИМЛ, ф. 71 , оп. 216, ед. хр . 320, ч . II , л. 74. 



ное отношение к нуждам рабочих и крестьян. В случае необ
ходимости рекомендовалось привлекать к судебной ответст
венности и передавать дела в прокуратуру с одновременным 

сообщением фактов бюрократизма в ЦКК и НК РКИ. 
Внутри каждого учреждения организовывалась широкая 

кампания, направленная против бюрократизма и волокиты: 
развешивались лозунги и плакаты, клеймящие бюрократизм 
и волокиту, проводилась проверка исполнения по всем подан

ным заявлениям о фактах бюрократизма и волокиты, вне вся
кой очереди рассматривались жалобы и заявления рабсель
коров о случаях бюрократизма и т. д. 

Велась борьба и с теми обюрократившимися руководите
лями, которые отарвались от масс, вели праздный образ жиз
ни, тратили государственные средства на всевозможные бан
кеты, юбилеи и т. д. В ЦКК поступали сведения о том, что 
отдельные ответственные работники имели в своем распоря
жении собственные конюшни со скаковыми лошадьми 1• Были 
случаи, когда значительные средства тратились на роскошную 

обстановку кабинетов ответственных работников. Это отчуж
дало учреждения от широких масс рабочих и крестьян. 

В октябре 1923 года ЦКК РКП(б) запретила устраивать 
за счет государства всевозможные банкеты,. празднование 
юбилеев и т. д . Вместе с те:v1 ЦК и ЦКК указывали, что 
борьбу с излишествами следует вести так, чтuбы она не но
сила характера мелочного вмешате.~ьства в личную жизнь 

каждого отдельного работника 2 . 

Ведя борьбу с бюрократизмом в государственном аппара
те, партия особое внимание уделяла беспощадному искорене
нию взяточничества. В докладе на II Всероссийском съезде 
политпросветов в октябре 1921 года В. И. Ленин говорил, 
что «если есть такое явление, как взятка, если это возможно, 

то нет речи о политике» 3 . 

Еще в апреле 1922 года, на совещании ответственных пар
тийных работников советских учреждений, было принято ре
шение о постановке широкой агитационной кампании по борь
бе со взяточничеством 4. Предлагалось устраивать суды над 
взяточниками, очищать судебно- карательные органы, мили
цию, РКИ, все органы юстиции от Примазавшихея шкурных 
элементов, улучшать деятельность РКИ и особенно бюро жа
лоб и групп содействия РКИ, улучшать деятельность уголов
ного розыска и милиции, усиливать деятельность дисципли

нарных товарищеских су до в, профсоюзных и контрольных 

комиссий, выдавать премии и премиальные вознаграждения 
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1 ЦПА ИМЛ, ф. 17, оп. 229, ед. хр. 9/1, л. 41. 
2 Там же. оп. 220, ед. хр. 9/1, л. 42. 
3 В. И. Л е н и н. Соч., т. 33. стр. 55. 
4 ЦГАОР и СС, ф. 2313, оп . 2, ед. хр. 45, л. 4. 



за открытие преступлсний по взятuчннчсств; и т. д1 . Искаре 
нение бюрократизма, волокиты, взяточничества приближало 
государственный аппарат к массам, делало его работу более 
четкой, оператнвной, способствовало укреплению союза рабо
чего класса с крестьянством. 

Таким образом, ведя борьбу за улучшение работы госу
дарс'fвенного аппарата, Коммунисти'!еская партия, руковод
ствуясь ленинскими указаниями, провела в конце восстано

вителУJного периода целый ряд мероприятий, направленных на 
укрепление государственного аппарата кадрами. Это приве
ло к улучшению качественного состава работников государ
ственного аппарата и к улучшению работы государственного 
аппарата. 

Развитые В. И. Лениным принцилы работы государствен
ного аппарата, в основе которых лежит подбор, расстановка 
и воспитание кадров, играют огромнейшее значение в совре
менных условиях, когда наша страна вступила в период раз

вернутого строительства коммунистического общества. 
XXI съезд КПСС, наметивший программу борьбы за kом

мунизм, в своих решениях уделил большое внимание вопросу 
о кадрах. «Надо улучшать,-указывается в решениях съезда,
дело расстановки и воспитания кадров, выдвигая на руково

дящую работу людей подготовленных, принципиальных, об
ладающих чувством нового, которые отдавали бы все силы и 
знания на благо народа, вносили бы в работу большевистскую 
страстность, были бы непримиримы к недостаткам» 2 . 

Дальнейшее укрепление государственного аппарата кад
рами, растущая активность трудящихся масс, укрепление ру

ководящей роли Коммунистической партии в государственном 
аппарате на современном этапе - важнейшее условие, обес
печивающее претворение в жизнь программы коммунистиче

ского строительства. 

1 ЦГАОР и СС, ф. 2313, оп. 2, ед. хр. 45, л. 5, 6. 
2 Внеочередной XXI съезд Коммунистической партии Советскон> 

Союза. Стенографический отчет, т. II, стр. 453. 
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Коммунистическая партия Советского Союза, решая ко
ренные проблемы эконо~шческого развития страны в период 
развернутого строительства коммунизма, . уделяет также 

серьезное внимание вопросам политической организации со

ветского обш.ества, его государственного устройства и управ
.lен ня. В резолюции XXI съезда КПСС подчеркивается, что 
«в современных услрвиях главным направлением в развитии 

социалистической государственности является всемерное раз
витие демократии, привлечение всех граждан к участию в 

руков0дстве хозяйственным и I<ультурным строительством, к 
управпению общественными делами страны». Процесс демо
кратизации общественной жизни страны, осуществляющийся 
в Советсi<ом Союзе. затрагш'lает и такую важнейшую об
.'r асть государственной деятелыюсти, как управление социа
"'истичесюiм хозяйством. 

Проблема управления народным хозяйством возникла пе
ред пролетарским государством тотчас после победы Вели
кой Октябрьской социалистической ревоюоции и утвержде
ния социалистической формы собственности на важнейшие 
орудия и средства производства. В. И. Ленин учи,ТI, что 
после завоевания политической власти пролетариатом и nо
давления эксплуататоров главной, центральной задачей со
циалистического госудаrства и его направляющей силы
Коммунистической партии- становится задача управления, 
задача организации социалистического производства. «Это
самая трудная задача. ибо дело идет об организации по но
вому самых глубоких экономических основ жизни десятков 
н десятков миллионов .-:юдей. И это- cal\laя благодарная 
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• 
1.1;1 1'1.1 1. 1 py;lttol'lt. решения проблемы руководства хозяИ
' 11111~1 11(1\'I'JIOII.IIIIIIaJt<ICЬ тем, что рабочий класс в то время 

"" 11 11 •• 1 11 н <Ш отношении никакого опыта, ибо Советская 
'1 plllt/1 IIIIIIJI;ict. нсрвой и единственной страной, где была 

'I.IIIOII.Il'lt:l в:1асть трудящихся. Советскому госvдарству 
ltjiii ,' 0/~11.11<,<.:1, идти непроторенными путями и, преодолевая 

~1;нту трудностсii, искать и находить на разных этапах co
llllii,IIIICTitчccкoгo строительства новые формы управления co
lllliiJIHCTIIЧccюrм хозяйством, такие, которые н:шболее полно 
о·1 печали бы объективным условиям социалистического про
н ·нюдствэ. 

llсрвый опыт государственного упр<IВJtения производ
ством советские рабочие приобрелн н органах рабочего конт
роля. Рабочий контроль сыграл огромную роль в деле уста
tювления надлежащего учета и контроля над деятельностью 

частных предприятий, повышения производнтельности труд?. 
нвился первой действительной школой привития трудящимся 
массам новых, социалистических методов управления про

мышленностью. 

К первыы важнейшим организацнонныы мероприятиям 
Советской влясти по формированию апnарата управления 
nромьrшленностью относится создание Высшего Совета На 
родного хозяйства (ВСНХ). Упразднив старые министерства 
буржуазного государства, Советская в.11асть создала новый 
государственный аппарат управления. Организованный в 
декабре 1917 года Высший Совет Нi!родного хозяйства и его 
органы на местах явились общехозяйственным центром Со
Ретского государства. Вся национализщюванная и ненацио
нализированная промышленность управля.1ясь и регулирова

лась ВСНХ. Одним из первых организаuионных мер Совет
ского государства по организации планового ведения 

хозяйства явилось создание в 1921 году Госплана. 
Быстрый и неуклонный рост социалистического производ

ства, дифференциация и специализация его отраслей обусло
вили создание Народных Т<омиссариатов (а затем ·мини
стерств и ведомств) по упр;шлению прО}!Зводством, сыграв
ших свою положительную роль в организации и развитии 

многоотраслевого социалистического хозяйства. 

По мере увеличения соаиалистической собственности на 
средства производства и развития производительных сил 

страны, роста производства и усложнения его структуры, 

развития науки и техники, роста кадров происходит даль

неiiший процесс развития, совершенствования организацион
ных форм управления народным хозяйством. При этом сле
дует иметь в виду, что каковы бы ни были конкретные фор-

1 В. И . Ленин. Соч, т. 27, стр. 214. 



viЬI управJJения народным хозяйством, каrшн Gы изменениям 
С'НИ ни подвергались, в их: основе всегда лежит разработан
J-'ЫЙ В. И. Лениным важнейший принцип деятельности со
циалистического государства- демократический централизм. 

Демократический централизм применительно к государ
ственному управлению народным хозяйством сочетает в себе 
две органичесюr связанные между собой черты: централизо
ванное плановое руководство экономикой и социалистичекий 
демократизм, опирающийся на широкую народную инициа
тиву и активность. Эти черты выражают собой две объектив
но nрисущие демократическому централизму, находящиеся в 

диалектическом: t>динстве линии- централизацию в решении 

коренных, глаЕных проблем развития хозяйства и децентра
.1изацию в решении текущих оnеративных вопросов. 

Централизованное nлановое руководство хозяйством -
это одно нз решающих преимуществ социалистической эко
номюш перед капиталистической. Оно избавляет социалисти
ческое общество от экономических кризисов, сnадов произ
водства и безработицы, расточптельства огромного I<оличе
ства общественного труда, позволяет планомерно и неуклонно 
увеличивать пронзводство, наиболее экономно, рационально 
использовать материальнне, финансовые и трудовые ресурсы 
страны. Социалистичео::ое государственное пJrанирование не 
представляет собой акта, навязанного народу сверху; оно
живое творчество рабочего класса, колхозного крестьянства, 
трудовой интеллигенции, то есть трудящихся города н дерев

ни, которым принадлежит вся полнота государственной 
власти и которые осуществляют эту власть через свои же 

органы государствС'нной власти н государственного управ
~ения. Социалистическое государственное планирование на
родного хозяйства, вопреки утверждениям буржуазной про
паганды, нисколько не противоречит демократии, свободной 
и творческой деятелr.ности граждан, так как всегда исходит 
nз общих начал социализма. демократизма, из принципа де
мократического централизма. Организация управления хо
зяйствоl\1 на пснове демократического централиЗма не исклю

•чает, а наоборот предполагает МЗI\СИ~1альное развитие 
:v1естной инициативы и творческой само.ТI,еятелыюсти широких 
;~ласе трудящихся. В. И. Ленин писал, что при демократиче
ском цен'~"рализме «единстве• в основном, в коренном, в су

щественР.ом не нарушается, а обеспечивается м н о r о о бра
з и е м в подробностях, в местных особенностях. в прием ах 
по д ход а к делу, в сп о с о б ах осуществленпн контроля» I 
Это обстоятельство обvсловлено тем, что центра~изованный 
порядок руководства хозяйством Ее может обеспечить пол
ного _у•тета всех конкретных ресурсов и возможностей r<аждо-

I В. И. л; е н н п. Соч. . т. 26, стр. 374. 
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го района и каждого отдельного предприятия . h н местные 

ресурсы, ни местные потребности не могут быть полностью 
учтены нз центра. Они вы являются лишь в ходе оперативной 
деятельности местных хозяйственных органов и предприятий, 
в ходе выполнения планов на основе творческих усилий тру
дящихся. 

Характерной особенностью развития социалистической 
де~юкрат1111 в управлении хозянствоl\r является усиление 

процесса децентрализации оператнвных фуны1ий в государ
ственно~! управ.тении при одновременной централнзацнн 
11.1анирования и руководства в основных вопросах. Усилеюте 
процесса децентрализации обусловлено ГJ!уС.оюrми изменени
ями, которые произошли в разв~тии социалистического про

изводства. Изучая эти изменения. анализируя современный 
уровень социалистического производства, бурные темпы его 
развития, рост квалифицированных ющров работников, ЦК 
КПСС и Совет Министров СССР пришли к выводу, что су
ществовавшая ранее форма централпзованного ведо1\Iствен
ного руководства по отраслевому признаi<у, сыгравшая в 

свое время прогрессивную роль, изжила себя и превратнлась 
в тормоз разf\ития социалистического производства. 

Зя годы Советской власти социалистическое народное хо
зяйство пrгантски выросло. В 1957 году объем промышлен
ного производства в СССР вырос по сравнен11ю с дореволю
ционным периодом более, чем в 30 раЗ, а в области машино
строения и металлообработки- в 180 раз, производство 
электроэнергиР- почти в 100 раз. К этому времени в Совет
ском Союзе было более 200 тысяч государствrнных промыш
:Iенных предприятий и свыше 100 тысяч строек. Как было 
отмечено на VII сессии Верховного Совет:з СССР ( 1957 год), 
таким огромным количествоы преnщшятий трvдпо осун~:еств
влять конкретное и оперативное руководство из министерств 

и ведомств. 

Неуклонный и быстрый рост социа.;•истического производ
ства происходит на базе технического прогресса и сопровож
дается все бо,ТI.ьшей спенна.·::изацией производства, возникно
вением и развитием многочисленных спенпализированных 

отрас.'lей. В таких услови.Рх разнитие форм управления па 
отрас.1евому признаку должно было бы и.дтп по пути все 
боJ1ьшего дробления технического и административного ру
ководства, все возрастающего количества новых специализи

рованных министерств и ведомств . В конечном счете это 
могло привести к разбуханию управленческого аппарата, к 
усн.1енню ведомственных барьеров, мешающих комплексноf\IУ 
развитию хозяйства, тор~юзящих техннческий прогресс, огра
ничивающих права местных органов 11 прсrтятствующих опе

ративному руководству производством. 

Руководствуясь ленинским принн.ипо11·r демократического 
4G 



нснтрализма в управлении лроизводством, творчески прим~

IIЯЯ этот принцип в современных конкретчых условиях, Ком
мунистическая партия и Советское правительство наметили 
11 осуществили меры по реорганизации управления промыш

, .Lнностыо и строительством, которые нашли свое законода-
1 сльное оформление в решениях VII сессии Rеrховного Со
щ'та СССР в 1957 году. 

VII сессия Верховного Совета СССР одобрила разрабо-
1 анные Центральным Коми1етом КПСС и Советоы Минист
ров СССР мероприятия по совершенствоваю!ю организации 
управления промышленностью и строительством и установи

.'Jа, что управление промышленностью и строительством 

должно осуществляться по территориальному принципу на 

основе экономических административных рпйонов. Для этого 
в каждом sкономическом районе были создань1 Советы на
родного хозяйства. 

Создание новых форм организаци!'l управления промыш
ленностью и строительством по территориальному признаку

Советов народного хозяйства-означает новый крупный шаг 
в развитии соцаалистического демократизма в государствен

JЮМ руководстве социалистическим хозяйством. Утверждение 
о том, что переход от министерств и ведомств к новой форме 
управления в виде совнархозов nредставля<::>т собой новый 
шаг в развитии социалистическоii дсмо!{ратии базируется 
на той основной посылке, что замсна мннистерстR и ве
домств, руководивших ранее прО111ЫШЛ('JIНостью и строптель

ством, совнархозами означает переход от низшей формы ру
J :оводства промышленностыо и стrюительством к высшей, 
б о л е е демократилеекай форме. Этот вывод может быть 
подтвержден следующими основными положевиями: во-пер

вых, перестройка управления обеспечивает ЛИ!{ВИдацню ве
домственных барьеров, тормозивших развитие хозяйства; 
во-вторых, организация управления по территориальному 

признаку ликвидирует многоступенчатую структуру управ

ленческого аппарата, изJТишних и параллельных звеньев ру

ководства, приближает управление к производству и, нако
нец, в-третьех, новая форма организации управления откры 
вает новые, несравненно более широкие возможности для 
11ривлечения масс трудящихся к постоянному участию в ру

J,оводстве социалистическим хозяйством. Это пос.тrеднее об
стоятельство имеет исключительное значение для характе

ристики демократизма новой формы ру1юводства социали
стическим производством и на нем следует остановиться не

сколько подробнее. 

Глубокий демократизм новой формы управления про
ыышленностью и строительством выражается уже в самой 
идее создания Советов народного хозяйства. Эта идея за
кпючается в ыаксимальном приближении государственного 
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i' 1 ''''''l' '"'' ''·''''''t'i'ltiii!J\111 отраслям11 народного хозяйства 
1 1 р llllo\ III'IIO<'IH'JtП ' IIt'IIIIO к промышленным предприятиям, а 

'''1'""·111 11.11Р 11 J\ коллективам этих предприятий, к трудя-
11111 ~11'11, J 1 о 11 р 11 uJшжение способствует установлению повсе
"''''''''" ·о ., !IOJIЧCCL<OГO контакта органов управления с наро
tоМ, .II!;PIIITl'JIЫIO расширяет возможности д<'IЯ участия рядо-

1\lоl •t·ружсшiков производства в управлении экономической 

)1\ll'llll.ю страны. Существенно ЕаЖНЫ!\1 5!В,'1яется уже то, что 
сама структура новых органов управJtсния промышленностью 

11 строптс.т~ьством такова, что она в гораздо большей степе-
1111, чем структура министерств и ведомств. отвечает задаче 
нрнближения руководства к производству, к массам неnо
средственных производителей материа.т1ьных благ. 

Р:уяоводство промышленнос::ыо и строительством на тер
ритории экономического административного района осу
ществляет С о в е т н ар о д н о г о х о з я й с т в а - к о л л е-
1' 11 а л ь н ы й о р г а н, состоящий из председателя совнархо
за, его заместителей и членов Совета. В Положении о 
совнархозах, утвержденном постановлением Совета Минист
ров СССР от 26 сентября 1957 года 1 записано, что совнар
хоз по rюлросам, не лредусмотренныч названным Положе
нием, пользуется правами, установленными для миннетров 

СССР. Следовательно права, которыми об.'lадало ранее одно 
должностное лицо- министр, осуществляются теперь колле

гиальным органом. 

Положения о промышленных министерствах также 
предусматривали создание коллегиальных органов-коллегий. 
Эти колJiегии формиравались в составе министра, его заме
стителей и руководящих работников министерства, они име
ли право расс'v!атривать ла своих эаседаниях важнейшие 
вопросы работы промышленности. Однако ре~.:.н~ния коJrлеп1и 
nроводились в жизнь одним .rшцом - министром в форме 
его приказов. В случае разногласий между министром и кол
легией министр · проводит в :жизнr. свое решение. Коллегия 
nри министерстве- это лиш:r:, совещательный орган. 

· Совет народного хозяйстна- учреждение пного характе
ра. Положение от 26 сентября 1957 года особо подчеркивает, 
что совнархозы осуществляют руководство п управление 

nромышленностыо и стр·оитеJ!ЬС'твом с широJШМ участием 

трудящихся. Исходя из этого основного требования, Совет 
народного хозяйства создается как шпроко представитель
ный орган. В его состав помимо руководящих работников 
аппарата входят также nредставители с мест- работники 
nромышлС'нных предприятий, строек, научно-исследователь
ских учреждений. Например, в составе Советз. народного хо
зяйства Харьковского экономического административного 

1 СП СССР, 1957, N~ 2, ст. 121. 
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)Jайона кром~ председателя, его замсститеJtсй, начальников 
траслевых управл~ний имеются диреюора крупнейших про
\!Ышленных предприятпй товарищи Бойченко М. И. (Харь-
1\овский турбинный завод), Седик В. П. (Сумской машино
r.троите.7Jьный завод), Мумжиев М. И. ( Шосткинский хими
ческий завод), Саблев П. Е. (Х<1рьковский тракторный за
вод) и другие. 

Демократизы новоii формы управ.1ения промышленностью 
11 строитсльстЕом выражается. далее, з несравненно более 
широкой КQмпетенцин совнархозов по сравнению, напри
\Iер, с кол.riсrпями министерств. Для успешного осуществле
ния своих задач Советы народного хозяйства наделены все
\!И праваJ\11!, необходимыми для осуществления хозяйственной 
н финансовой деятельности, они непосредственно управляют 
подчиненными им хозяйственными объединениями, предприя
тиями и стройкаrvш, руководствуясь заданиями общегосудар
ственного плана развития народного хозяйства. Совнархозы 
несут полную ответственность за выполнение заданий на
роднохозяйственного плана и за экономические результаты 
.:~.еятельности nодчиненных им предnриятий и строек. Вот 
один из примеров, иллюстрирующих широкую компетенцию 

новых органов уnравления. Харь1<uвский Совет народного хо
зяйства в течС'нис· 1960 года на своих заседаниях обсуждал 
такие вопросы. ка1' 1поги выnолнения nредприятияыи эконо· 

\1Ичсского района производственного плана за 1959 год и за
дачи по обесnс·чению выnолнения плана и социа.'lнсшческих 
обязательств R 1960 году; о мерах по обес11ечснию выполнс
т~ия плана строительства объектов Uiебелинского цементного 
завода н строительной базы в 1960 году; о ходе строитель
ства Харьковского канатного завода; о ходе подготовки 
предприятий совнархоза к лереходу на семичасовой рабо
чий день и уnорядочении заработной платы; о состоянии под
бора, расстановки и восnитания руr:оводяших и инженерно
технических кадров на заводе «Электротяжмаш» и строи
тельно-монтажном тресте .N2 90; о ходе вьшо.1нения социали
стических обязательств по строительству жилья и детских 
учреждений; об усилении внимания хозяйственных организа
ций к вопросам безопасности труда па производстве; об из
"\1енснии структуры яппарата совнархоза; о ходе выполнения 

nлана развития н внедрения ново1i техники и о мероприятиях 
по выnолнению решений июньского ( 1959) Пленума ЦК 
кnсс по внедрению в производство новейших достижений 
науки и техники; об итогах выполнения плана производства 
товаров J<vльтурно-бытового назначеJ->ия п хозяйственного 
обихода и т. д. Как видно из этого nеречня. круг вопросов, 
расС\Iатриваеыых Советами народного хозяйства, велик 11 

разнообразен. , 
Для текущего, оперативного руководства подведомствен

ными союrархозу nреднрпятиями. орrанизапиямr1 11 учреждс-
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111111~111 IIIH',III'JIIIIII'I оОра::~у~т в установленном порядке свои ис 
llc•JIIIIIl1',11oll t .н 1р1 ii!IЫ - главные управления, управления f 

I)IJI• .. 11.1, l~oJtii'н·cтвo и характер этих органов определяются 
11 III!JIIIIJII'IIIII'M развития промышленного и строительного про-
11 mll)!t'I 11:1 в том нли ином экономическом районе . Всю свою 

pn нн у у11р;шленческий аппарат проводит под непосредствен-
111.11\1 руководством Совета народного хозяйства. 

Хотн совнархоз возглавляется председателем Совета, од· 
lli!Ii.o Совет народного хозяйства - это не совещательный ор-
1'1111 при председателе, а орган, обладающий правом оконча
LL'Льного решения вопросов . Все важнейшие вопросы, связан
LIЫС с осуществлением своих функций, Советы народного хо
:нiйства решают на заседаниях коллегиально, путем откры 
того голосования. Председатель совнархоза в этом отношении 
11~ имеет никаких преимуществ по сравнению с другими чле

нами Совета. Председатель совнархоза не может единолич-
110 издавать свон приказы. Решения Совета оформляются в 
форме постановлений, которые подписываются председателе'l·l, 
всемн участвовавшими в заседании членами совнархоза 11 
се~ретарем. Постановления совнархоза приобретают таким 
образом силу акта, в котором выражена воля не одного тща, 
а коллектива руководителей. 

К участию в заседаниях Совста постоянно привлекастся 
большое количес1·во представителей промышленных предприя
тий, строительных организаций, научно-исследовательских 
учреждений. Например, на заседаннн Сове1а народыого хо
зяйства Харьковского экономического административного рай
она, состоявшемся 23 сентября 1960 года, кроме членов Сове
та и 40 работников аппарата совнархоза присутствовало так
же 50 представителей производства - директоров предприя
тий и организаций, инженерно-технических п других работ
ников . 

Все присутствующие на заседаниях Совета лица имеют 
право выступать со своими критическимп замечаниями и пред

ложениями, связанными с работой совнарлоза, его функцио
нальных отделов и управлений, а также деятельностыо под
чиненных им предприятий и организаций. Например, при об
суждении вопросов на упомянутом заседании Совета народ
ного хозяйства Харьковского экономического административ
ного района, кроме членов Совета и работников аппарата 
выступило lЗ представителей промышленных предприятнii н 
организаций. 

Если раньше к рассмотрению годовых отчетов промыш
:lеНIIЫХ предприятий, происходившему на балансовых комис
ених вышестоящих хозяйственных органов, привлекались 

лншi, директора и главные бухгалтеры, то теперь к обсужде-
111110 этих отчетов в совнархозах приобщается широкиii круг 
ра6отн11ков предприятий. Новая практ11ка участия работнн-
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1 ов предприятий в рассмотрении годовых отчетов нмеет бoль
IIIOl' значение, нбо она л.ает им воз\южность вносить практи
•н·о,ие nредложения и предъявлять в необходимых случаях 

IIJН'Тензнн не только '' руковод!IТ<'.:JЯ\1 предприятиi\, но и 
1 руководящ1в1 органа111 - СНХ. 

В Положениях о министерствах предусматривалось, что 
1 IЯ наилучшего использования передового опыта руководя

lltн Х 11 инженерно-технических работников и новаторов произ-
1\одства министерствами и предприятиями созываются сове

ll(ання актива. Положение же от 26 сентября 1957 года пре
l. усматр!!Вает не только эту обязанность совнархозов и их 
нредприятий, но содержит целый ряд новых указаний, гаран
l ' нрующих реальное проведение в жизJJь задач!! широкого 

; частия трудящихся 1\Iacc в управлении пронзводствоы 11 

11Се\1срного развития нх творч еской нницнативы в КОi\I

~1 УН Jiстнческом строитеJtьствс. Так, в це.тях обеспечения 
v частня трудящихся в управлеюш промышлешюстью и строн

тельством при каждом совнархозе создается в качестве по· 

стоявно действующего совещательного nр га на т е х 11 и ко-эк о-
11 о м и ч с с кий С о в е т 1, в который входят наряду с учены
ми и специалистами различных отраслей народного хозяйст
ва рабочие-паваторы и персдовшш производства, изобрета
тели и рационализаторы, а также представители партийных, 

советских, хозяйственных, профсоюзных, комсомольских и 
других организаций 2 . Технико-экономический Совет создает 
свой президиум и постоянно действующие секции по конкрет
ным отраслям промышленности и строительства. 

Переанальный состав технико-экономического Совета вы
двиrаетси общественными и хозяйс1венными организациями 11 

утверждается Советом народного. хозяйства. Следует обратить 
внимание на многочисленность состава этих органов. В техни
ко-экономическом Совете совнархоза Харьковского экономн
ческого административного района работает 564 человека, JIЗ 
них 347 высококвалифицированных специалистов промышлен
ности и строительства, 90 научных работников, 60 персдовl!
ков и новаторов производства, 67 прсдставнтf'лей партийных, 
советских, профсоюзных и комсомолJ,сюrх органов. Среди чле
нов Совета товарищи Карпухин П . П. - доктор химических 
наук, профессор, Библик В. В.- главныi\ технолог ХТЗ, Гри
бунин И. М. - председатель Обкома профсоюза, Дро
кин В. Д. - токарь Харьковского турбинного завода, Саен
ко д. И. - буровой мастер Шебеланской конторы бурения. 
Герой Социалистического Труда, депутат Верховного Сове1 а 

1 См . Пост. Совета Министров YCCI' .N'2 lbl от 5/ VII 1957 1·., СГ! 
УССР, 1957 г. 

~ с~,. Х. Э. 6 ах ч и с ар ай ц е в. «0 некоторых правовых воnросах 
в свнзи с изда1111ем Положения о совнархозах». Журн. «Советское госу
дарство 11 пrаво», 1958, N~ 5. 
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~~ 1 1', 111\llt'IH,o lllyGtiiJ Л. Л.- главный конструктор Харь 
' ••<11'1 "'" 1\ pOtiiiiiOГO завода, член-корреспондент Академии 
'' 1\' ~ 1. 1 . Р. 11\ ~шчJ<Jrна И. М.-бригадир Плиточного завода 
11 IIP 111!', 

,. р<!Сюн· 13 секциях, как правило, привлекается широкий 
'''' 1 11 в 1 ру дящнхся - не членов технико-экономического Сове
' :1. llp11 необходимости эти лица могут приглашаться на за
п·лаrlllЯ технико-экономического Совета или отдельных его 
c<•Jщllii, где пм предоставляется право свободного участия в 
обсуждении любых вопросов, рассматриваемых Советом. 
В течение 1960 года в работе технико-экономического Совета 
одного лишь Харьковского совнархоза приняла участие свы
ше 3.000 человек 1• 

Технико-экономический Совет играет большую роль в дея
тельности совнархоза. Он имеет пр_аво давать последнему 
свои рекомендации. Круг вопросов, по которым Совет обра
щается с рекомендациями к совнархозу, весьма широк и раз

нообразен. Он охватывает такие важнейшие проблемы, как 
развитие отраслей промышленности, наиболее полное исполь
зование производительных сил и ресурсов экономического 

административного района, перспективные и годовые планы 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ . 
рассмотрение проектов новых и модернизированных I<анструк

ций машrт и изделий, внедрение в производС1'ВО новых машин, 

приборов и другой продукции, прекращение выпуска уста
ревшей продукции, улучшение организации производства, нор
мирование труда, заработной nлаты, специализация, внутри
районное и !l!ежрю"rонное кооперирование, расnространение 
передовых методов работы новаторов производства и т. д. 

Подготовку вопросов, выносимых на рассмотрение техни
ко-экономического Совета или его секций, осуществляют са
ми члены Совета. После того, как вопрос тщательно подго
товлен, члены Совета представляют свое научно-обоснованное 
заключение с конкретными предложениями по рассматривае

мому вопросу председателю или заместителю nредседателя 

Совета или секции, после чего вопрос заслушивается на за 
седании. 

Член технико-экономичt::ского Совста Сталинского совнар
хоза депута г Верховного Совета УССР А. Кольчик на одном 
нз заседаний секции организации труда и экономики промыш

ленностн и строительства выступил с докладом, в котором 

поделилен опытом работы своей бригады по снижению себе
стоимостii добычи угля. По рекомендации секции вопрос о 
ценном начинании бригады А. Кольgика затем обсуждался 
во всех отраслевых секциях технико-экономического Совета, 
на постоянно действующнх производственных совещаниях 

11рсдnр1Iятиi'I 11 строек совнархоза и на спецнальной экономll-
1 Trкyll\llii архив Харьковского СНХ. 



•1еской конференции. Все это способствовало тому, что опыт 
бригады, поддержанный партийными и профсоюзными орга
низациями, был широко распространен на предприятиях и 
стройках Сталинского экономического района 1• 

Заседания технико-экономического Совета и его секций 
считаются правомочными при наличии половины членов Со

вета или секции. Решения Совста или секции принимаются 
простым большинством голосов. Возражения или замечания 
членов технико-экономического Совета или секций по приня
тым решениям представляются в письменном виде н докла

дываются при утверждении решения совнархозом. 

Технико-экономический Совет представляет собой орган, 
действующий на общественных началах. Председатель Сове
та, его заместители, председатели секций, члены Совета не 
являются освобожденными работниками н за работу в Сове
те постоянного вознаграждения не получают. Все решения 
Совета, как уже говорилось, как правило, носят рекоменда
тельный характер. Однако отдельные решения технико-эконо
мического Совета, утвержденные Советом народного хозяй
ства, приобретают силу директивы, обязательной для испол
нения отраслевыми отделами и управленнями совнархоза, 

а также промышленными предпршттнямн. 

В соответствии с планом опытпо-конструкторских работ 
на 1960 год Харьковские тракторный и тракторосборочный за
воды разработали конструкции и изготовили опытные образ
цы колесных тракторов Т-19 и Т-20 класса 0,6 тонны. Необ
ходимо было выбрать наиболее удачный образец трактора 
для постановки его на массовое производство. С целью опре
деления наилучшей машины вопрос бьrл вынесен на рассмот
рение технико-экономического Совета совнархоза. Секции 
машиностроения Совета были представлены подробные ре
зультаты государственных испытаний новых тракторов. Для 
участия в обсуждении этого вопроса на заседание секции 
были приглашены научные работники политехнического ин
ститута, научно-исследовательского института сельхозмаши

нострен:ня, института гигиены труда и т. д. С докладами вы
ступали главные инженеры тракторного и тракторосборочно
го заводов товарищи Сериков и Лебединский. Выступившие 
затем в прениях професеары политехнического института то
варищи Медведев и Майер, инженер тов. Коваль и другие 
обратили внимание членов технико-экономического Совета на 
целый ряд серьезны>( недостатков конструктивного характе

ра, которые имели место в рассматриваемых образцах трак
торов. Обсуждение помогло секции машиностроения сделать 
правильный вывод о том, что представленные машины ста
внть па массовое производство нельзя, так как они не отве

чают требованиям, предъявляемым к машинам этого класса. 
1 Советы депутатов трудящвхся .. '\\., 1960, N~ 4, стр. 59. 
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111111 1\IJ~I 111.1.:111 1 <IIOK<' рекомендовано срочно приступить к 
р.1 JjJ I IfHIII\1' 110110i'1 конструкции трактора с использованием 
1/,111 Hl.' li'l ' \ i (<i'IIIЫ\ узлов машин Т-19 и Т-20. Рекомендацин 

1 t'l 111111 tiJ,/ .'111 утверждены постановлением Совнархоза, после 
''( 111 . ~<шодi.I 11риступили к разработке новой конструкции 
1 p:11\ '10pit. 

1/нтересно отметить некоторые другие обстоятельства, по
l, : l ·щвающнс насколько авторитетным органом, несмотря на 

( ' f' O общественный характер, является технико-экономический 
Сrн1ет. Этот орган, в частности, имеет право наравне с сов
!lархозом давать поручения, связанные с разработкой необхо
,·tнмых ~тат~рналов. обсуждаемых на своих заседаниях, не 
rолько своим членам, но и штатным отделам и управлениям 

Совета народного хозяйства, а также предприятиям, научно
нсследоватсльским, проектным, конструкторским и другим ор

ганiiзацням, подведомственным совнархозу. 

Следуст также подчеркнуть, что контроль за выполнением 
решений технико-экономического Совета осуществляет не 
только его президиум , но также соответствующие управле

ния н отделы совнархоза. Все техническое обслуживанис 
Совста (провсдение бухгалтереко-финансовых и кассовых 
операциil, размножение>, nечатание материалов, обслуживанис 
иногородних делегатов и т. д.) осуществляется апnаратом 
совнархоза. 

Технико-экономический Совет вправе привлекать к работе 
13 секциях специалистов из других ведомств, организаций и 
предприятнй, а также специалистов и новаторов производства 
из других экономических районов. В связи с рассмотрением 
тех или иных вопросов Совет может образовывать комиссии, 
созывать рабочие совешания и т. д. В случае необходимости 
тсхшrко-экопомический Совет получает от управлений, пред
приятий, научно-исследовательских и других организаций, как 
это видно из приведеиного ранее примера с тракторами, об
разцы продукции и сырья, материалы технической информа
ции и пр. 

Технико-э1юномическис Советы строят свою работу в тес 
ном содружестве с государственными органами - научно

техническиы комитетом, Госпланом, министерствами и т. д· 
Например, секция химической промышленности Совета на
родного хозяйства Харьковского экономического администра
тнвного района вопрос о состоянии и задачах дальнейшей 
разработки Шебелинского газового месторождения рассмат
ривала совместно с государственным научно-техническим ко

митетом и Госпланом УССР. 
С цс.пыо расширения связей совнархозов с трудящимиен 

м;Jссами многие технико-экономические советы практикуют 

вщ•здiJЫе заседания секций непосредственно на промышлен-
11/,rХ прС'дnриятиях. Например, секция экономики технико-эко-
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llr J мнчecкoro Совста Харьковского совнархоза свое заседание 
но вопросу внедрения внутризаводского хозрасчета проводи

lа на тракторном заводе. В обсуждении этого вопроса при
н н :ю \1Частие свыше 200 человек, не являющихся членами co
ut>тa . ·секция пищевой промышленности этого же совета про
юди-ы заседание на Харьковской бисквитной фабрике. В об
··уждении вопроса дальнейшей автоматизации производства 
, 1 рш-1яли активное участие инженерпо-технические работники, 
ра ционализаторы и изобретатели фабрики. 

Финансирование работ технико-экономического Совета 
11роизводится за счет средств, отпускаемых из государствен

но го бюджета. Распорядителями государственных средств по 
1·ехнико-экономическому Совету, кроме председателя совета 
1 он же председатеJIЬ СНХ), являются также его заместител н , 
р аботающие на общественных началах. В технико-экономиче
·ко:-1 Совете Харьковского совнархоза одним из заместителей 
председателя совета является зам. директора политехническо

го института по научной работе, заслуженный деятель науки 
nрофессор В. И. Атрощенко. 

Все перечисленные выше положения показывают, насколь
ко эффективной формой сочетания государственного руковод
ства хозяйством с широкой инициатнвоii трудящихся являет
ся такая самодеятельная организацня, как технико-экономи

ческий Совет совнархоза. 
Новой формой связи совнархозоn r широкими массами 

трудящихся явпяются также с с в е ты н о в а т о р о в, созда

ваемые при многих Советах народного хозяйства. 
Советы новаторов создаются, как правило, совместными 

постановлениями совнархозов и Советов профсоюзов 1. Онп 
представляют собой новые самодеятельные общественные ор
ганы, задачи и цели которых заключаются в том, чтобы спо
собствовать более широкому привлечению трудящихся к 
управлению nроизводством, организационно объединить вокруг 
себя многочисленный актив передовых производственников, 
способствовать внедрению прогрессивных методов труда и но
вой технологии, вести работу по подготовке общественных 
инструкторов по распространению передового опыта непо

средственно на рабочих местах. 
Совет новаторов при Харьковском совнархозе состоит из 

250 че.rювек. В него входят передовые рабочие промышлен
ных предприятий, активные общественники, ударники комму
нистического труда тов. Кисляков К. С.- токарь Харьков 
ского турбинного завода, Герой Социалистического Труда 
(председатель совета), тов . Заславский А. В. - слесарь Харь-

1 Смотри, например, Постанов.ление Совета н11рuдноrо хозяйства н 
Президиумов Со!Зетов профсоюзов Харьковской и Сумской областеii 
NQ 289 от 24 августа 1960 год11 (Текущий архив СНХ и Облпрофсоветов) . 
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ковского электромеханического завода, депутат Верховного 

Совета УССР (заместитель председателя совета), тов. Кири
ченко Г. Ф. - токарь Сумского завода имени Фрунзе (заме
стите.пь председател я совета), ударники коммунистического 
труда - бригадир литейщиков ХТЗ тов. Амелии Ф. С., токарь 
Харьковского станкостроительного завода тов. Медяник Г. Д., 
обмотчица электромеханического завода тов. Колеснико
ва 3 . И. и другие. В состав совета новаторов входит 22 от
раслевые секции (литейного производства, электросварочных 
работ, инструментального производства, химической промыш
ленности, общестроительных и монт,ажных работ и т. д.). 
В кал<дой секции работает по 15--20 передовиков производ
ства. 

Советы новаторов имеют право давать свои рекомендации 
и предложения совнархозу по внедрению в производство но

вой техники, обобщению и распространению прогрессивных 
форм труда, по техническому обучению рабочих кадров и т. д. 
Совнархозы обязаны рассматривать эти предложения и в не
обходимых случаях обсуждать их на своих заседаниях и при
нимать необходимые меры. 

В процессе своей деятельности советы новаторов могут 
получать от руководителей предприятий необходимые мате
риалы, техническую документацию и натуральные образцы 
приспособлений и оснастки, изготовленных по предложениям 
изобретателей, рационализаторов и новаторов производства, 
привлекать для чтения докладов и проведения различных 

технических консультаций специалистов промышленности п 
строительства, научно-исследовательских и проектно-кон

структорских организаций, организовывать бригады для ока
зания помощи отдельным предприятиям по внедрению техни

ческих усовершенствований, создавать краткосрочные школы 
по подготовке общественных инструкторов, издавать инфор
мационные листки о передовом опыте, направлять материа.'!ы 

в местные, республиканские и союзные органы печати и т. д. 
Весьма важным является право совета новаторов - этого 
самодеятельного органа- рекомендовать органам совнархо

за на штатную работу инструкторов по профессиям свои 
кандидатуры из числа новаторов производства. 

Советы новаторов работают в постоянном контакте с про
мышленными предприятиями. В целях распространения пере
довых методов труда советы направляют своих членов на за

воды, фабрики, в строительные организации, где они практи
чески организуют обобщение и распространение всего нового, 
передового. Так, например, член совета новаторов Харьковско
го совнархоза токарь Харьковского завода маркшейдерских 
инструментов Курманов И. В. в 1960 году посетил Сумской за
вод электронных микроскопов и электроавтоматики, где после 

ознакомления с производством предложил целый ряд техни-
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•JCCКIJX усовершенствований и рационализаторских предJiожс
IШЙ, направленных на улучшение технологического процесса 
нзготовления корпусных деталей. Кроме того, тов. Курма
нов И. В. рекомендовал рациональную заготовку режущего 
ннструмента, что дало повышение производительности труда 

н улучшение качества обработки деталей, а также предложил 
горячую штамповку заготовок на 60 деталей, что дало зна
чительную экономию металла и сократило трудоемкость из

готовления деталей. В период своего пребывания на Сумском 
заводе член совста новаторов провел несколько занятий с ра

бочимн и обучнл передовым методам труда 19 молодых про
изводетвенинков 1• 

Первичными организациями совета новаторов являются 
заводские (фабричные) советы новаторов, а также аналогич
ные органы на предприятиях стройиндустрии. Эти местные 
органы работают под руководством профсоюзной и других 
обшественных организаций предприятий. 

С образованием экономических административных районов 
вместо деления промышленностн на союзную, союзно-респуб
.1иканскую и местную установлены две формы подчинения: 
промышленность союзно-республиканская, входящая в веде
ние Советов народного хозяйства, и промышленность местная. 
подчиненная непосредственно местным Советам депутатов 
трудящихся. 

Перестройка управления промышленностью и строитель
ством привела к возникновению новых взаимоотношений ор
ганов управления промышленностью н строительством с мест

ными СовС'Гамн. 
С образование!\! Советов народного :лозяйства местные 

органы власти получили гораздо больше возможностей, че;-1 
прежде, участвовать в уnравлении всей nромышленностыо, 
даже той, которая непосредственно им не подчинена, а также 
влиять на все стороны экономической жизни, на развитие 
производительных сил. С нашей точки зрения было бы не
правильно сводить характеристику взаимоотношений местных 
Советов с совнархозами JIПШЬ к тому, что «Советы народно
го хозяйства не подчиняются местным органам· власти», как 

это делает, например, С. М. Потапова в своей статье, поме
щенной в N~ 1 Вестника Московского университета 2 . Такая 
характеристика является односторонней, она не исчерпывает 
сущности взаимоотношений между местными Советами и но
выми органами управления промышленностью lf строитель

ством. Хотя Советы народного хозяйства формально и не под-

1 По материалам Центр. бюро технической информации Харьковского 
совнархоза (Текущий архив СНХ). 

2 Вестник Московского университета, серия Х, право, 1960, NЪ J, 
стр. 19-40. 
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'lllllнюн·н щ·стным органам в;Iасти 1, однако Положение о 
~·orllt;rpx<нax прt'доставляет право областным (краевым) Со
rн•т<rм 't<•rrутатов трудящихся заслушивать доклады пpeдceдa

tl·.rн·i'r Советов народного хозяйства соответствующих экoнo
\lll'lt'l:l IJX административных районов и таким путем участво-
1\С!Тr, н упр;Jвлении промышленностью и строительством, нахо

tнш.нмися J3 союзно-республиканском подчинении. Кроме того, 
советское :~аконодательство в ряде случаев прямо возлагает 

на местные Советы депутатов трудящихся функцию контро
ля за деятельностью совнархозов 2 . 

Местные Советы депутатов трудящихся широко исполь
зуют и та~ую форму контроля за работой союзно-республи
канских предприятий и организаций, как доведение до све
дения СовЕ~Та народного хозяйства и правительства союзной 
республикJ-1, которому совнархоз непосредственно подчинен, 

положения дел на том или ином участке хозяйственного 
строительс1'Ва. Здесь необходимо иметь в виду, что и до пе
рестройки управления промышленностыо и строительством 

местные сиветы имели предоставленные им законом полно

мочия довvдить до сведения вышестоящих органов (тогда 
общРсоюзных и союзно-республиканских промь:{.Шленных и 
строите.п:ьных министерств и ведомств) о роложении дeJJ на 
том или ином участке хозяйственного строительства. Но имев
шаяся ведомственность, а также то обстоятельство, что орга
ны, rюлноrvrочные решать вопросы деятельности подчиненных _ 
им предпр!fятий, находились не в экономических районах, а 
в Москве, затрудняло быстрое, иной раз, и всестороннее их 
разрешение. Теперь же местным Советам для урегулирования 
их взаимоотношений с неподчиненными промышленными 

предприя'!'J-IЯМИ нет необходимости обращаться в союзные 
органы государслзенного управления. Вес эти вопросы могут 
быть реше:'!Ы непосредственно на месте 3 . 

Поэтому при характеристикс взаимоотношений местных 
советских органов с совнархозами не следует все дело сво

дить лишь к вопросу подчинения или неподчинения одних 

другим и 1'ем более акцентировать на этом главное внима
ние, так как в действительности, как мы видим, эта связь по
сит более тубакий и разносторонний характер. 

Мы специально останавливаемся на этом вопросе потому, 

что тесная связь совш1рхозов с местными Советами углуб-

1 Соrлас~о Положению о совнархозах Спветы народного хозяйства 
находятся в неnосредственном nодчинении Советов Министров союзных 
республик (В. Ч.) . 

2 См., например, Постановление ЦК КПСС н Совета Министров 
СССР от ЗJjVI! 19Ь7 г. «О развитии жилищного строительства в СССР», 
устанавJшоюсщее целый ряд правовых форм ковтроля деятельностн 
с·ов 11flрхо:юв со стороны местных Советов. 

з Б. Б. Ха 11 r е льды е в. «Местные Советы н предприятия спвнархо-
1011 •. /!\урн. «Советское государство 11 право», 1·958, ,N'g 5. 
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.1яет демократичесJ<ую сущность ново!i формы руководств;, 

:хозяйством, так как эта связь означает сотрудничество Сове· 
тов народного хозяйства с самыми массовыми организациямн 
трудящнхся. Расширению и уг.ТJублению этой связи совнар
:хозов с местiJыми Советами способствует также и то положе
ние, что в составе многих технико-экономи•rеских советов сов

нархозов активно работают члены исполни:тельных комитетов 
Советов. председатели и заведующие от.rtелами исполкомов 
некоторых городских и районных СоветоJЗ депутатов трудя
щихся. Это обстоятельство способствует также процессу воз
растания роли советских органов, ибо оно позволяет им луч
ше координиро,вать свою хозяйственную деятельность с дея
тельностью совнархозов. объединять усилия в решении вюr,.
ных вопросов управления производством. 

При обсуждении проекта перспективного плана развития 
промытленного производства и строительства на заседании 

технико-экономического совета Львовского совнархоза с су
щественными замечаниями и r<онкретньrми предложениями 

выступил председатель плановой комиссии исполкома Волын
ского областного Совета тов. СтуденниJ<ов. Он заметил, в 
частности, что Совет народного хозяйства предусматривает 
недостаточные темпы роста тор_фяной, мебельной и металло 
обрабатывающей промышленности и IlОСтавил вопрос об 
ускорени11 реrюнструкцни кирпичных заводов, сооружении но

вых предприятий по производству строительных материалов. 
При окончательном составлении плана эти замечания и пред
.1ожения были учтены совнархозом 1. 

Большое значение для укреплення связей Советов с сов
нархозами имеют деловые 1юнтакты между отдельными сек

циями технико-экономичес](ОГО совета совнархоза и постоян

ными комиссиями Советов. Следует заметить, что по своим 
задачам и по характеру работы технико-экономический совет 
н его секции имеют много общего с пос'rоянными комиссиями 
Советов. К тому же в составе секций имеется значительное 
число членов постоянных комиссий Советов, а в комиссиях
членов секций технико-экономического совета. Например, в 
составе секции жилищного и культурно-бытового строитель
ства технико-экономического совета С"·алинского совнархоза 
состоит 15 депутатов местных Советов и среди них председа
тели нескольких постоянных комиссий областного Совета. 
Всего в работе технико-экономическогJ совета этого совнар
:хоза участвуют 17 депутатов Верховно ·о Совета СССР и Вер
:ховного Совета Украины, 65 депутатJв областного Совета, 
49 депутатов Сталинского городского Совета 2• Принимая 
участие в работе технико-экономичесr<их советов, депутаты 
получают возможность непосредственно с шахт и из цехов 

1 «Советы деnутатов трудящихся», 1960, N2 4, стр. 57- 58. 
:; Там же. стр. 58-59. 
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t.ttto tclll llt'CIII 11 t'OI!Itapxoзы богатейший производственныii 
clttl.tl ~11нт, кot·opыii широко используется в государственном 
\ 11р IIIJH'\11111 l'<ЩIIилистическим производством. 

1\;1 1 llt'IIШcii особенностью совнархозов, характеризующей 
11 ю·моt\ратнческий характер, является тесная связь этих ор
' ;111011 с общественными организациями трудящихся такими 
,,;н 11рофсоюзы, 'комсомол, научно-технические обще~тва, об
щt•ства рационализаторов и изобретателей и т. п. В Пoлoжe
llltll о совнархозах содержится целый ряд рекомендациii, 
устанавливающих перечень важнейших вопросов организации 
труда и быта рабочпх и служащих, которые могут решаться 
.нншь при обязательном участии профсоюзных комитетов и 
Советов профсоюзов. 

Создание Советов народного хозяйства привело к значи
тельному возрастанию роли местных партийных организаций 
в руководстве промышленностью и строительством. Прибли
жение государственных органов управления к предприятиям 

н стройкам способствовало широкоыу развитию инициативы н 
активности партийных органов - обкомов, горкомов и рай
комов партии. Партийные организации имеют теперь более 
широкие возможности оказывать свое влияние на работ) 
промышленных предприятий и строительных организаций, 
ставить перед Советами народного хозяйства конкретные за
дачи развития социалистического производства, непосредст

венно и повседневно контролировать их выполнение. Напри
мер, Харьковский обком КП Украины на своем Пленуме, 
состоявшемся в июле 1959 года, рекомендовал Совету народ
ного хозяйства разработать мероприятия, способствующие 
быстрейшему поднятию технического уровня промышленных 
предприятий области. В частности было предложено в 1960 го
ду завершить работы по созданию опорно-показательных 
J<омплексно-механизированных и автоматизированных цехов: 

точного литья - на ХТЗ-( механического - на заводе «Серп 
и молот», шлифовально-сборочного - на подшипниковом за
воде и аппаратного- на ХЭМЗе. Если раньше, при прежней 
системе руководства промышленностью, для практической 
реализации этого постановления потребовалось бы обращать
ся к вышестоящим организациям за соответствующими реше

ннями, то теперь эти постановления были приняты и осу
ществлены непосредственно на месте быстро и оперативно. 

По постановлению обкома партии, принятому на этом же 
Пленуме, Совет народного хозяйства разработал детальный 
нJiан мероприятий по рациональному кооперированию произ

водства и созданию в экономическом районе специализиро
ванных производств по изготовлению средств механизации, 

ннстру мента, метизов, электродов, а также других видов мac

l'oвoii продукции. Эти мероприятия также успешно выпо.l

" н юте я. 
(j{) 



Преимущества, присущие Советам народного хозяйства 
h ак широко демократическому институту управления про

\1Ышленностью н с1роительством, помогают непрерывно совер

lllенствовать организацию социалистического хозяйства, вы

lюлнять и перевыполнять производственные планы и в конеч

I ЮМ счете способствуют более полному удовлетворению рас
тущих материальных и духовных потребностей советских лю
ILей. Уже в 1958 году, т. е. через год после образования Сове
тов народного хозяйства, прирост промышленной продукции 
в нашей стране был на 17 млрд. рублей больше, чем за пре
дыдущий год 1• За 1959-1960 rr. валовая продукuия про
мышленности увеличилась почти на 23 проuента вместо 
17 проuентов по расчетам к контрольным цифрам и произве
дено промышленной продукuии сверх заданий примерно на 
120 миллиардов рублей 2• 

В данной статье рассмотрены лишь отдельные стороны 
деятельности совня.рхозов, как новой формы руководства та
киюr важнейшими отраслями народного хозяйства, как про
\IЫшленность и строительство, однако и они дают возмож

ность сделать некоторые выводы об их значении в дальней
шем развитии соuиалистическоii демократии, как главном на
правлении развития соuиалистической государственности в 
период развернутого строительства коммунизма. 

Особое значение Советов народного хозяйства с точки 
зрения развития социалистической демократии заключается 
в том. что они создают широкие возможности для привлече

IIШJ трудящихся к управлению производством. Выработка 
же трудящимиен навыков руководства социалистическим хо

зяikтвом, как и навьшов государетвенноН деятельности вооб
ще, является самым необходимым ус.rювием расцвета дейст
вительно nолной демократии, достижения такого наивысшего 

развития народовл.Rстия. когда в уnравлении общественными 
делами участвуют буквально все члены общества без исклю-
чення. ' 

Расцвет действительно полной демократии и народовлас
ТIIЯ является наряду с экономическими факторами важней
шей предпосылкой отмирания государства. Марксизм-лени
низм учит, что по мере приближения советского общества к 
коммунизму существенным образом будет изменяться госу
даретвенпая организация общества, ее деятельность постепен-
110 будет терять cвoi'I политический характер. Этот проuесс 
развития государства несомненно охватывает также п госу

дарственные органы управления социалистнческим народным 

1 ] [. С. ХруЩ С В. «0 l\OIIT[JUЛЫ1ЫX цнфрах 1Ht313IITIIЯ 11 3 \)0.111010 ХО· 
зя iiств а СССР ш1 1959- 1 96:" гпды ». l"ocnnлИl нздат, 1959, стр. 9. 

• 2 «Правда», 27/XII 1960 r. 
li [ 



хозяйством. Но если органы государственного принуждения 
на известной ступени их развития и при определенных внут
ренних и внешних обстоятельствах отмирают, исчезают пол
ностью, то органы управления народным хозяйством остают

ся, но они уже не являются в полном смысле этого слова 

государственными органами, а будут представлять собой ор
ганы общественного самоуправления. И в этом общем про
цессе движения Советского государства к коммунистическо
му самоуправлению важным шагом является реорганизация 

государственного руководства промышленностью и строитель

ством и создание Советов_ народного хозяйства. Советы на
родного хозяйства представляют собой, как мы видели, весь
ма благоприятную и эффективную форму привлечения широ
ких масс трудящихся к управлению производством, способ
ствующую выработке у них навыков руководства социалисти
ческим хозяйством. Создание и деятельность совнархозов 
является одним из выражений объективного процесса разви
тия социалистической демократии, проявляющегося в виде 

непрерывного и непосредственного пе13ерастания государст

венности в общественное самоупраnление . В этой связи сле
дует указать на то огромное значение, которое придава:r 

Советам народного хозяйства В. И. Ленин. Он подчеркива .1 , 
что по мере приближения нашей страны к коммунизму роль 
Советов народного хозяйства будет непрерывно возрастать, 
что именно этому аппарату управления народным хозяйствоr-.1 
суждено расти, развиваться и крепнуть, заполняя собой всю 
главнейшую деятельность орг·анизованного общества 1• 

I В. И. Л е н н 11. Соч., т. 27, ~тр. 372. 
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Ныnуск XV 

Харьковский юридический институт 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

1961 гоа 

РОЛЬ РАБОЧИХ КОРРЕСПОНДЕНТОВ КАК БОЕВЫХ 

ПОМОЩНИКОВ КОММУНИСТИЧЕСКОй ПАРТИИ · 

В ОРГАНИЗАЦИИ МАССОВОГО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 
СОРЕВНОВАНИЯ СРЕДИ РАБОЧЕГО КЛАССА УССР 

В ГОД ВЕЛИКОГО ПЕРЕЛОМА 

В. П. ЦВЕТКОВ 

Общественные корреспондентьr партийно-советской печати 
являются активными помощниками Коммунистической пар
тии в повышении политической и трудовой активности совет
ского народа. Они оказали и продолжают оказывать большую 
помощь партии в организации массового социалистического 

соревнования в промышленности. Изучение опыта руководст
ва Коммунистической партии работой общественных )\Орре
спондентов в этой области представляет большой научный и 
практический 11нтерес. Оно позволит полнее исследовать дея
тельность партии по развитию массового социалистического 

соревнования, полнее использовать в настоящее время все 

ценное из опыта, накопленного партией. 
Между тем, этот вопрос получил недостаточное освещение 

в историко-партийной литературе. Совершенно отсутствуют 
научные исследования, специально посвященные руководству 

Коммунистической партии деятельностью рабселькоро13 по 
организации и развитию массового социалистического сорев

нования. Явно недостаточно освещен этот вопрос и в работах, 
посвященных началу массового социалистического соревнова

ния и деятельности Коммунистической партии по его разви
тию. Единствешrым исследованием, в котором обстоятельно, 
на основе значительного фактического материала показано 
значение деятельности рабочих корресhондентов и массовых 
форм работы печати и рабкоров для развития массового со
циалистического соревнования, является работа Р. П. Дады
нина «НачаJю массового социалистического соревнования в 
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llj•t•t.lf.lillllllll<н'lll СССР» 1• Однако в работе использованы в 
н llt•lllll•~l IP '''PII<I.IЫ промышленных предприятий РСФСР. 

1 111 II·I•O• 11. ра(},,оров УССР показава неДостаточно. В дру-
111 ptOIII/1 n ому вопросу уделяется слишком мало внимн-
1111 1, 1 '"'· 11 р<~Gотс Л. Бейлина 11 Л. Бородкина «Как роди-
lон'l I'III(II:I.IIIICTJJчecкoe соревнование» 2 только упоминается о 

llt'llllop!.l.\ IljЮIIЗВодственных перекличках и смотрах, пpoвe

tl'll/11,1.\ Р"бкорами на страницах газет. Но значение I!X для 
p.l '!IIIITIIH массового социалистического соревнования не рас-
1\р!.IВастся. 

1) статье Я. J\1. Дахия «Великий трудовой подвиг рабочего 
,,,.,асса СССР (Из истории зарождения массового социали
стllчсского соревнования на проJ\Iышленных предприятпях 

Ленинграда в годы первой пятилетки)» 3 используются м.ате
р11а.1ы лишь одного всесоюзного смотра производственных со

нсшаннй и то в незначительной мере. Роль рабкоров в прове
девин этого смотра совершенно не показана . А ведь прежде 
всего силами рабочих корреспондентов проводились общсет
венные смотры, конкурсы и переклички предприятий. В рабо
те Е. Г. Подвигипой «Партия - организатор трудового подъ
ема в борьбе за развитие тяжслой индустрии» 4, г де отдель
ный большой раздел посвящен социалистическому соревнова
IШЮ и движению новаторов, при изложении истории возник

новения и развптия социалистического соревнования о роли 

рабочих корреспондентов в этом Ю:'Jie упоминается лишь 
мельком. То же следует сказать и о работе Г. Н. Евстафьева, 
посвященной социалистическому соревнованию;>. 

Все это приводит к тому, что деятельность Коммунистиче
ской партии по развитию массового социалистического сорев

нования излагается неполно. Видимо сказывается недостаточ
ная изученность опыта руководства партии движением раб
селькоров. 

В настоящей статье делается попытка выяснить значение 
деятельности рабочих корреспондентов, рукаводимых Комму
нистической партией, в организации массового социалистиче

ского соревнования в промышленности УССР (1929 г.). 

1 Р. П. Д а дык н н. Начале. массового социалистического соревно

вания в лро~1ЫШ.1СНIЮСТ11 СССР, Госло.1итиздат, 1954. 
2 Л. Б с й л и н, л_ Бор о д к и н. Как родилось COЦIНJJlliCTIIЧecкoe 

соревнование, Ilрофиздат, 1960. 
з Я. М. Д ах н я. Всликиii трудовоi1 надвиг рабочего J<ласса СССР. 

Вестник Ленинградского уннвсрснтста, 1954, ;"{g б, crp. 23. 
l Е. Il о д n 11 t' н н а. Партия - организатор трудового подъема о 

t)орьбс за развитие тяжелоf• индустрин, Гослолитнздат, 1957. 
Б Г. Н. Е[! с т а ф ь е в. Социа.nистнчi'СI<ос соревнование- закономср

IIОСТL> 11 движущая сила экономического развитня советского общества, 
Госполнтиздат, 1952 
lil 



Идея организации социалистического соревнования была 
выдвинута партией сразу же после победы Великой Октябрь
ской социалистической революции. Эта идея была изложена 
В. И. Лениным в знаменитой статье «Как организовать со
ревнование?», написанной в декабре 1917 г. (по старому сти
.1 ю). Уже в первые годы Советской власти эта идея стала 
осуществ.1яться по инициативе рабочего класса в виде комму
нистических субботников, явившихся выражением нового, ком
мунистического отношения к труду. 

Благодаря руководству Коммунистической партии и в ре
зультате роста творческой активности трудящихся масс со
циалистическое соревнование получило дальнейшее развитие 
в период индустриализации нашей страны. 

Важную роль в развитии социалистического соревнования 
сыграли возникшие в первые годы индустриализации страны 

такне методы массовой работы партийно-советской печати и 
ее рабочих корреспондентов как общественно-производствен
ные смотры, nереклички и конкурсы предприятий. ЦК ВКП (б) 
отмечал в мае 1929 г., что еленинекая идея об организации 
соревнования на социалистических 11ачалах рабочим J<лассом 
пракгически вошющалась 11 воплощается в наших условиях 

в организации коммунистических субботников, производет
венных смотроiЗ, псрскличеi<, конкvрсов 11 т. д., сыгравших уже 

большую роль в деле подъема народного хозяйства СССР» 1• 

Общественно-производственные смотры проводились путем 
обсужденшт рабкорами на страницах печати достижений и 
недостатков в работе предприятий. Кроме того, под руковод
ством napтlliiныx организаций на предприятиях создавались 
смотровые J<омиссии, созывались расширенные производствен

ные совещания. Они подробно рассматривали всю работу 
предприятия. Эта деятельность смотровых комиссий и произ
водственных совещаний также широко освещалась рабкорами 
n печати. Конкурсы на лучшее предпрнятие проводились пу
тем подробного описания рабкорами на страницах печати ра
боты предпрнятий, участвующих в конкурсе, сравнения их 
производственных показателей и выявления того, кто должен 
служить примерам в работе для других. Переклички пред
приятий также проводились силами рабочих корреспондентов 
через печать. Рабкоры информировали коллективы перекли
кающихся предприятий о передовых методах работы, дости
жениях и недостатках. Они сигнализировали также о пере
боях в поступлен~· материалов и деталей с заводов-постав
щиi<ов и т. д. 

1 «О социаЛIIстическом соревнованип фабрик и заводов». Постановле
ние ЦК ВКЛ (б). 9 мзя . 1929 r В кн .. «диrективы КПСС и Советского 
nравительства no хозяйственным воnросам», Сб. документ()В, Госn()лнт 
издат, J 957, т. 2, стр. 59. 
5. 3837 ()fi 



llp11 1111'11'1\I:IIIPit'CKOM нрнменении этих форм массовой ра-
111111·1 111''111111 11 !'!' р;1бочихкорреспондентов в значительной ме-
1"' cllll'l'll! 'IIIII:J.IICJCI> вес то, что по указанию В. И. Ленина не
" 1 IIJtll~ll• rii,J,'Io длн организации соревнования: гласность, да-
111111.1)1 ншможrюсть знакомить всех трудящихся с ходом экo
JicШIPH'CI\OI'O развития в различных местностях, сравнимость 

pt• lуm.татов социалистического строительства в различных 

ра iio11<1 :-; страны, возможность практического повторения по
,IIОЖIIТС'ЛЫIОГО опыта одних предприятий другими 1. 

I !сходя нз огромного значения общественно-производствсн
IIJ,IХ смотров, конкурсов и перекличек предприятий, проводи

мых рабочими корреспондентами на страницах печати, Ком
мунистнческая партия всячески поощряла их широкое рас-

11ространеюrе. Так, еще 11 марта 1927 г. в центральном органе 
ВКП (б), газете «Правда>.' была опубликована статья заведу
ющего отделом печати ЦК ВКП (б) С. И. Гусева, в которой 
рассказывалось о положительном опыте проведения общест
венно-производственных смотров на страницах газеты «Твер
ская правда» 2 . В постановлении отдела печати ЦК ВКП (б) 
от 17 нюня 1927 г. «0 задачах печати в области освещения 
работы производственных совещаний» была одобрена практи
ка проведения рядом газет смотров и конкурсов производет
венных совещаний и указано на необходимость и в дальней
шем продолжать ее 3 . ЦК КП (б) У, руководя массовой рабо
той печати и рабкоров, поощрял систематическое проведение 
смотров и конкурсов предприятий силами рабкоров. Так, в 
августе 1928 г. отдел печати ЦК КП(б)У разослал редакциям 
газет УССР письмо. в котором рекомендовал шире практико
вать проведение производственных смотров и конкурсов пред

приятий"': 
Благодаря постоянной заботе Коммунистической партии 

общественно-производственные смотры, переклички и конкур
сы предприятий получили широкое распространение в работе 
рабкоров как всего Советского Союза, так и УССР, сыграв 
важную роль в развитии социали~тического соревнования в 

промышленности. В июне 1927 г., например, рабкоры днепро
петровского завода «Красный Профинтерн» под руi<оводствоill 
заводской партийной организации и редакции окружной га
зеты «Звезда» провели грандиозный общественный смотр за
вода. Все материалы смотра публикавались в печати. За 
время смотра в 18 номерах газеты «Звезда» было опублико
вано J 68 заметок рабкоров завода и бесед представителей 

1 См. В. И. Л е н и н. Соч, т. 27, стр. 182. 
2 «Правда», 11 марта 1927 г. 
з «Справочник партнйного рабоптка», вып. Vf, ч. r, Госиздат, 1928, 

стр. 758 759. 
1 Партархив Института истории партшr при ЦК КП Украины- фн-

111:1.'1:1 IIM.'l прн ЦК КПСС, ф. l, ()П. 1, ед. хр. 1361, :1. 38. 
(,(\ 



редакцни с рабочими 1• Кроме того, заводская стен11ая 1 il.н· 1 ,1 

«Вннт» в каждом своеы выпуске освещала ход смотра завода. 
Смотр поднял производствснную активность рабочих, спо

собствовал распространению передового пропзводственного 
опыта, а также выявлению и устраненню недостатков в ра

боте. Если за 6 месяцев 1927 г . от рабочих завода поступшю 
60 рационализаторских предложений, то за 18 дней смотра--
400 предложений и 200 рабкоровских заметок 2 • Благодаря 
смотру на заводе повысилась трудовая дисциплина и увели

чился вьrлуск продукции. Если до смотра гвоздильны!"1 цех 
завода, например, выпускал 350--400 тонн гвоздей в месяu, 
то после него -- 500 тонн 3 . 

Большое значение для организации массового социалисти
ческого соревнования имела и перекличка .1уганских рудни

ков, проведеиная рабкорами газеты «Луганская правда» в пе
риод с ноября 1927 г. до конца февраля 1928 г. За время пе
реклички на страницах «Луганской правды» была рассмотре
на работа всех щахт Луганщины. Перекличка способствовала 
распространению передового опыта работы, установлению 
связей между отдельными шахтами. Уже в ходе переклички 
многие шахты применили у себя опыт тех шахт, которые име
ли достижения в рационализации производства. Секретариат 
ЦК КП (б) У высоко оценил эту перекличку и поручил отделу 
печати ЦК КП (б) У все материалы о ней издать отдельной 
брошюрой 4. 

В декабре 1927 г. началась перекличка между рабкорами 
газет «Коммунар» (запорожский завод «Коммунар»), «Косил
ка» (Люберецкий завод сельскохозяйственных машин) 11 

«Красный Октябрь» (Сталинградский металлургический за
вод) 5• Эта ПЕ:рекличка была постоянной и способствовала 
взаимному ознакомлению рабочих этих заводов с достиже
ниями в их работе, давала возможность сравнивать резуль
таты работы и распространять передовой производственный 
ОПЫТ. 

Особенно большую роль в развнтин массового соцналисти
ческоrо соревнования сыграли грандиозные nсеукраинсюtе и 

всесоюзные смотры, лереклички Ii конкурсы, проведеиные 

рабкорами на страницах партийно-советской печатн в конце· 
1928 г. и нача.1е 1929 г. В сснтяЬре -декабре 1928 г., например, 
был проведен конкурс на лучшее производственное совещанне 

1 Газ. <,ЗВl'Ц~». Opra1! Д1нmрон~тровскОiо окружко~tа КП (б)У акр
неполком а, ощJПрофсовета, доrпрофсоюза 11 p(li"!кoм;J мсташшстов за Иiон•, 
1927 г. 

2 Там же, 29 июня 1927 г. 
з Там же, 21 июля 1927 г. 
4 Партархив Института истории паршп нри UK КП Украины- фи

,'IШIЛа ИМ.Л при ЦК КПСС, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 1360, л. 74. 
s «Коммунар». Двухнедельная газета рабочих и служащих завода 

«Ко~1мунзр» (3апоражье), J 1 декабря 1927 г. 

5* .. 



"iн'~it,IIIIJII 11111·1 11Рl'/l11рнятнii Украинской ССР. Конкурсные 
р.1 н "i"'IH'I 111• м:н<·ршiЛЫ печатались в республиканских газе-

1 11My11i( 1», llролетарий» и «Пролетар». В одной только 
1 1 1 1\' llpom.'11lpнii» было напечатано свыше 30 рабкоров
' 1 11 1 орр<'(Понл.енций 1. 

11:1 JJCiom.•t• массовым был всесоюзный смотр произведенных 
< 11IH'IIl<lllllii, проведенный по инициативе органа ЦК ВКП (б), 
1 :1'н• 1·1,1 «Правда». В УССР смотр повсеместно начался в де
' a(ipe 1928 г. и закончился в феврале 1929 г. 2• Особенно с 
(ю.IIЫLIIIM подъемом смотр развернулся в Харькове, Днепро
II<'ТJювскс, Донбассе. В Луганском округе, например, смотры 
11ронзводствепных совещаний были проведсны на 141 пред
нрllнпш, в Артемавеком-на всех 118, в Днепропетровском
на всех 92 3, в Харьковском на 135 предприятиях 4. Вся смот
ровая работа отражалась на страницах газет. Большая за
слуга в этом принадлежит рабкорам. Центральная смотровая 
комнссия СССР отмечала в своем постановлении, что печать 
смогла стать организатором этого смотра благодаря деятель
Iюсти рабкоров 5. В Харькове, например, при организации 
смотра отличились рабкоры «Правды» Магид, Андрющенко, 
Краснокутский, Кива, Седоволосый, Бородай, Морозова, Ду
бинJIII, Каневский, Цуприк, Кураков, Уркин, и другие. Они по 
заданию «Правды» организовали первый в стране коллектив
ный рабкоровский рейд, имевший целью проверить ход смот
ра производстненных сове>шаний на предприятиях Харькова 6. 

Этот вид коллективной работы рабселькоров получил широ
кое распространение. В 1929 г. в Харькове было уже 500 раб
коров «Правды», регулярно участвующих в проведении I<ОJI
лективных рейдов рабочих корресnондентов 7 . 

Под руководством местных партийных организаций боль
шую смотровую работу. в помощь «Правде» -развернули за
водские стенные и многотиражные газеты УССР, создающие
ся в основном, как известно, рабочими I<орресnондентами. 

Так, бюро nартийной ячейки строительнего цеха Енакиев
ского металлургического завода в январе 1929 г. утвердило 
план проведения смотра производственных совещаний и по
стоянно руководило работой по освещению в стенной газете 

' «ПроJlетарнй». Всеукраинская рабочая газета. Орган Цl( КП (б) У 
11 1:3УСПС за се11тябрь-декабрь 1928 r. 

UГАОР 11 СС СССР, ф. 5451, оп. 13, rд. хр. 244, л. б. 
з Р. П. Д а д ЬI к и н. Начало ~rассового социалистического соревно

ваннн в промыш.1енностн СССР, Госполнтиздат, 1954, стр. 84. 
1 Партархив Харьковского областно,·о комитета КП Украи111.r, ф. 5, 

<1!1. 1, Д. 34, л. 298. 
r. ЦГАОР и СС СССР, ф. 5451, оп. 13, ед. хр 241, л. 132. 
G «Пролетарий», 30 декабря 1929 г. 
7 \ М 11 г н д. Памятные встречи. (ЗaПJICKit старо1·о рабкора), Bлa-

111MIIP•·"(H' 1\нижное издательство, 1960, стр. 90. 
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результатов смотра 1. Под руководством партийной организа 
ции Днепростроя на страницах газеты «Днепрострой» была 
развернута широкая агитационная кампания за участие ра

бочих масс во всесоюзном смотре производственных совеща
ний. Кроме этого, на строительстве было созвано широкое со
вещание партийного и профсоюзного актива, рабкоров, тех
нического персонала и администрации по вопросам проведе

ния смотра производственных совещаний 2 • В результате боль
шой подготовительной работы рабкоры Днепростроя активно 
провели смотр. За время смотра в газете «днепрострой» бы
ло напечатано около 80 рабкоровских заметок о работе про
изводственных совещаний. Кроме этого рабкоры выпустили 
11 стенных газет, посвященных смотру производственных со
вещаний на строительстве 3. Такую же большую работу в пе
риод смотра провели под руководством заводских партийных 
организаций рабкоры и редакции газет «Молотилка» (харь
ковсiшй завод «Серп и молот»), «Коммунар» (запорожский 
завод «Коммунар») и многих других многотиражных газет. 

Всесоюзный смотр производственных совещаний имел 
большое значение, дав огромный толчок развитию массового 
социалистического соревнования, даJJьнейшему росту творче
ской инициативы трудящихся. По 15 основным промышлен
ным округам СССР за время смотра было внесено более 
320 тыс. рационализаторских предложений против 62 тыс. за 
весь 1928 г. 4. В одном Лугансi<ОМ ОI\руге было внесено 68 тыс. 
предложений", в Кневском-10 тыс.6 , на запорожском заводе 
«Коммунар» - 368 nротив 765 предложений за весь преды
дущий год 7 . 

Всесоюзные общественно-прои~водственные смотры, перек
лички и конкурсы предприятий, проводимые с помощью рабо
чих корреспондентов партийно-советской печатью, способство
вали заключению первых массовых договоров на социалисти

ческое соревнование. Так, в конце 1928 !1. и начале 1929 г. по 
ишщнап1ве рабкоров смоленской газеты «Рабочий путь» бы
ла проведсна всесоюзная перекличка-соревнование на лучшее 

проведение перевыборов Советов и оказание помощи деревне 
в проведении избирательной кампании. Перекличка-соревно
вание охватила всю страну. Рабочие брали на себя обяза-

J Партархив Сталинского областного комитета КП Украины, ф. 671, 
оп. 1, Д. 69, л. 9. 

2 «Днепрострой». Двухнедельная газета. Орган рабочих и служащих 
Днепростроя (с. I(нчкас), 26 янв11ря 1929 r. · 

з Там же, 5 марта 1929 г. 
1 UГАОР и СС СССР, ф. 5451, 011. 13, ед. хр. 241, :т . 132. 
5 «Луганскня правда». Орган Луrанского окрпарткома, акрисnолкома 

IJ nрофсовета, 4 июля 1929 г. 
G «Прол<'тарська правда>>. Ежедневная газета 1\!исвского окружкома 

кn (б) У, акрисполкома и окрпрофсовета, 20 апреля j 929 г. 
7 <<Коммунар», 6 апреля 1929 г. 



'' 11.1 ''''' 1111 "ор:1 11~о1юм) 11ровсдснию перев'ыборов Советов, 
"' 11 IIIIIHI 11111\IOЩII щ~рсвне н вызывалн на соревнование paбo

'llt "' ''' IIJH'JliiPIIHTJtji. Так по почину рабкоров впервые 
"'•'·' 11р11~11 """ в IJJIIJIOкoм масштабе метод массового социали
,. 111'11'1 ,,,н·о соревнования. Вскоре массовое социалистическое 
l't•JH'IIIIoiiCI lllll' распространилось на производственную деятель
/111\' 11. рабочего класса, имея важное значение как «кoм;мyни
l'lll'll'l'l\11 ii метод строительства социализма на основе максн
м a:lf,lfOii актнвности миллионных масс трудящихся» 1• 

Такнм образом, общественно-производственные смотры, пe
JH'l ' ЛIIЧI<II н конкурсы предприятий имели исключительно важ
l!ос ~начсние. Активно участвуя в их подготовке и проведснии, 
рабочие корреспонденты партийно-советской печати УССР 
l:llособствовали развитию творческой активности многомилли
онных масс трудящихся, помогали Коммунистической партин 
развернуть массовое социалистическое соревнование. 

Прннятие и начало осуществления первого пятилетнего 
плана развития народного хозяйства СССР, явившегася про
граммой развернутого наступления социализма по всему 
фронту, nотребовало дальнейшего усиления трудовой актив
ности многомнллионных масс трудяш.ихся. Важнейшее зна
чснне для организации и усиления трудового подъема рабо
чего класса и успешного выполнения первого пятилетнего 

nлана имело социалистическое соревнование. В 1929 г., вошед
шем в историю как год великого перелома, социалистическое 

соревнование стало массовым движением рабочего класса за 
повышение производительности труда, досрочное выполнение 

производственных планов, овладение новой техникой, досроч
ный ввод в строй новых предприятий . 

Массовое социалистическое соревнование было подготов
лено всей предшествующей деятельностыо Коммунистической 
партии по развитию политической н трудовой активности ра
бочего класса. 

Большое значение в разворачивании массового социали
стического соревнован11Я имела стапя В. И. Ленина «Как ор
ганизовать соревнование?», впе~ые опубликованная в янва
ре 1929 г. в «Правде», а затем и в других газетах . В статье 
дано теоретическое обоснование соiJ,иалистического соревнова
RIIЯ трудящихся масс, как l'lteтoдa строительства социализма, 

11 l!зложены указания по его организации в нашей стране. 
Опубликование статьи В . И . Ленина положило начало но

ному этапу в деятельности рабочих корреспондентов по раз
IН!таю массового социалистического соревнования. На этом 
<напе своей деятельности партийно-советская печать УССР с 
lюмощыо своих рабочих корреспондентов активно участвова

.'lа в работе по заключению договоров на социалистическое 

1 11 1\. С1 а .1 и н. Соч., т. 12, стр. 109. 
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соревнование между предприятиями, цехами, бригадами и от
дельными рабочими. Коммунистическая партия Украины си
стематически руководила этой работой печати и рабкоров. 27 
:марта 1929 г. было опубликовано постановление ЦК. К.П (б) У 
«0 социалистическом соревновании в деле снижения себе
стоимости и улучшения качества проду1щии», в котором дава

~ись указания, как организовать соревнование, и . излагались 

его задачи 1
• Вслед за этим, 6 а пр ел я 1929 г. ЦК. К.П (б) У со

звал совещание редакторов центральных газет УССР. Сове
щанне обратило внимание редакций газет на необходимость 
лучшего использования рабочих корреспондентов, как актив
ных помощников партии в развертывании массового социали

стического соревнования 2 . 

Руководствуясь указаниями ЦК. К.П (б) У, местные партий
ные организации проводили большую работу среди рабочих 
корреспондентов, сосредоточивая JIX внимание на вопросах 

организации массового социалистического соревнования. Так, 
под руководством районного партийного комитета в К.расно
Чечеловском районе Днепропетровска проводились рабкоров
ские конференции, совещания, ссмшrары и консультации для 
рабкоров, на которых одним из осiювпых вопросов было со
циалистнческое соревнование. Кроме :Jтого вопрос об участии 
рабкоров и стенгазет в организации массового социалистиче
ского соревнования рассматривался в мае 1929 г. на заседа
нии агитационно-пропагандистского отдела районного комите
та партии 3, в июне 1929 г.- на совещании агитпропоргани
заторов производственных партиЙIJЫХ я•rеек района 4, в июле 
J 929 г. -на :::а седании массового отде.тrа редакции газеты 
«Звезда» вместе со сверхштатными организаторами рабкоров 
Красно-Чечеловского района 5. 

Руководящие рабселькоровскис органы также нацелива
.1!! рабкоров на активную помощь партии в ее работе по раз
rюрачиваншо массового социа:JИСГliчесrюго соревнования. На 
страницах журнала уJ{раинских рабС'слькоров ~<Рабселькор» 
систематически помещались указания и советы рабочим кар
реепоЕдентам по вопросам их участия в развитии социалисти

ческого соревнования. Первое Всеукраинское совещание раб
селькоров, созванное под руководством ЦК. К.П (б) У в июне 
1929 г., в своем обращении к рабселькорам 6 н решении «Со-

I «Харьковскиii пролетарий». Орган Харьковского окружкома КП (б) У, 
окрнсполкома, окрпрофсовета н горсовета, 27 марта 1929 г. 

2 Там же, 10 апреля 1929 г. 
з Партархив Днепропетровского областного камитета КП Украины, 

ф. 7, оп. 1, ед . хр. 1196, л. 14-15. 
4 Там же, ф. 7, оп. 1, ед. хр. 1279, · л. 105. 
з Там же, ф. 7, оп. 1, ед. хр. 1279, л. 155. 
в «Рабселькор», 1929, J\1'2 7, стр. 32. 
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IIII<IJIII\'III'I<TI,ШI> соревнования и рабселькоры» 1 пpttзвaJIO раб
с<• 11.1 op()ll п;Iл, в первые ряды борцов за осуществление rc:
tн•p;t,'ll•lloi't JlltttiiИ партии, активно проводить в жизнь идею 
В. 1 1. Jl<·tlltlla о социалистическом соревновании. 

<kоСiсшю большую работу среди рабочих корреспондентов 
IIJIOIIOJlll.11 центральный орган ВКП (б), газета «Правда». Из
J!<IВ<It'МЫЙ nри ней журнал «Рабоче-крестьянский кoppecпoн-
Ll'IIT» призывал рабкоров «быть застрС'льщиками социалистн· 

1 1l'Ского соревнования» 2. В перпод организациИ массового со
нналнстического соревнования в «Правде» систематически по
Jщ•щались очень ценные материалы, посвященные участию пе

•rатп и рабочих корреспондентов в организации массового со
rшалистического соревнования. Тю<, в апреле 1929 г. в «Прав
де» была помещена подборка материалов под заголовком 
«Социалистическое соревнование и печать» 3 . В ней разъясня
Jrась ро.[!ь печати в организации социалистического соревнова

I:ия, указывалось на необходимость осgеща'!Ъ ход социа.rшсти
ческого соревнования, подробно рассказывать в печати о ра
боте лучших предприятий, а также анализировалась работа 
ряда газет по организации соревнования. Такой же материал 
был помещен в «Правде» и в мае 1929 г. под заголовком 
«Печать - организатор социалистического соревнования» 4• 

«Правда» показывала и образцы всестороннего освещения 
хода социалистического соревнования. Так, в «Правде» за 
14 мая 1929 г. мастерски был подан материал о лучших удар
ных бригадах промышленных предприятий Днепропетровска. 
Здесь подробно была рассмотрена их работа, помещена под
борка заметок рабкоров Днепропетровска о работе ударных 
брнгад. В заметке рабкора М. Зака «Первые показатели со
ревнования», например, рассказывалось, как создаваJшсь 

ударные бригады в мартеновском цехе завода им. Петровско
l·о 11 как они добились укрепления трудовой дисциnлины, по
вьшJения производительности труда и выполнения производ

ствспtюй программы в марте 1929 г. на 119%. Рабкор В. Пep
чaiiiii< в заметке «Мартеновцы не подкачали» рассказал о ра
ботl' ударников мартеновского цеха завода им. В. И. Ленина 
в Дщ'nропетровсЕе 5. 

BI>!IIOЛIIЯЯ указания партии, рабочие корреспонденты 
УССР ус11J!ИЛИ свое внимание к вопросам социалистического 
сорРвllоваllия, стали больше писать о нем. Это позвоJiиJiо мно-
1'111\1 l'<tастам уже в апреле 1929 г. ввести постоянные отделы. 
oзar?taBJJIIB<H'мыe: «С завода на завод несется призыв к co
peвrюrHIIIIIIO», «Социалистическое соревнование>> («Харьков-
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1 «РобссЛЫ(()J1», 1929, N2 7, стр., 40. 
'' ~<Рабочс-J<рt•стьянский корреспондент», 1929, N2 12, стр. 14. 
з «Правда», 4 апреля 1929 г. 
1 «Правда;., !4 мая 1929 г. 
5 «Правда», 16 ~lаЯ 1929 Г. 



ский nролетарий»), «Всесоюзное социалистическое соревнова
ние» («Известия», Одесса), «За соцнаjrистнческое соревнова
ние фабрик и заводов» ( «Пролетарська правда», Киев) и т. п. 
В этом отл:еле газеты ,~Проле1·арсь:ка правда», например, n 
апреле 1929 г. было помещено свыше 50 рабкоровских кор
респонденций, в газете «Харьковский про"1старий>>-ОКОJЮ 60, 
а в газетах «Известия» (Одесса) и «Пролетар» (Харьков) 
только за вторую половину апреля - соответственно около 

60 и около 40 1• В своих корреспонденциях этого периода раб
коры давали первые сведения о соревновании, сообщали о вы
зовах и прин?тии вызовов на соревноваrшс, начинали органи

зовывать инднвидуальные и коллективные переклички межд) 

рабочими по поводу соревнования. 

Например, рабкор, подписавшийся «Ю. Ш.» в корреспон
денции «/Кивой nоток», рассказал, что социалистическое со
ревнование всколыхнуло всю рабочую массу на харьковском 
заводе «Серп и молот». Цехи завода вызывают на соревнова
ние друг друга. На заводе создано 17 ударных бригад. После 
начала соревнования между цехами ежедневный выпуск ма

шин на заводе увеличился на 10 штук. В слесарном цехе 
ударная бригада из четырех человек стала выполнять работу, 
которую прежде делали 6 человек 2 . Рабкор И. Криволапав в 
корреспонденции «дзержинцы, отвечайте!» рассказал, что во 
всех цехах Днепропетровского металлургического завода ши
роко обсуждался вопрос о социалистическом соревновании. 
9 апреля на пленуме завкома было решено вызвать на социа
листическое соревнование каменекой завод им . Ф. Э. Дзер
жинского. Рабкор призывал рабочих завода им. Ф. Э. Дзер
жинского принять вызов на соревнование 3. Дзержинцы при
няли вызов. Так вступи,.rrи в соревнование два крупнейших за
вода Украинской ССР; С шахты N!! 14-19 Рутченковского руд
НИI<а рабкоры сообщали, что здесь возникла комсомольскап 
ударная бригада из 26 рабочих. На участке, отведенном ей, 
раньше добывали за смену 40-50 вагонеток угля. Молод·еж
ная бригада стала добывать по 100-110 вагонеток угттп'•. 

В конце января и начале февраля 1929 г. началось социа
листическое соревнование между угольными шахтами Донбас
са за повышение производительности труда, снижение себе
стоимости продукции и улучшение трудовой дисциплины. Ра
бочие корреспонденты Донбасса приняли активное участие в 
организации этого соревнования. Они по поручениям шахте-

1 «Пролетарсью1 nравда» за апрель 1929 г.; «Харьковский пролетJ
рий» за апрель 1929 r.; «Известия» Одесского окружкома КП(б)У, акр
исполкома и ОСПС» за 16-30 зпреля 1929 1·.; «Пр<1ЛСТ<"~Р'> ~fl 16-30 <JП
рсля 1929 г. 

z «Х<Jрьковскиii пролетарий», 13 апреля 1929 г. 
3 «Пролетариi'i», ,16 апреля 1929 г. 
' «Пролетар~Й», Jl апреля 1929 г. 
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J)1111 1111 1 ttl.'tНJIII н 11<111равлялн в газсты коллективные вызовы 

!l.t 1 IIJH'IIIJoв:ttlllt', ) частвовали в организации перекличек 

111,1 1, tt:tJJp;ш.ннmr в газеты материалы о соревновании. 

ll.l't:l.ttt сор~онование по инициативе «Рабочей газеты» 
( Mtн'l 11:t) шахтеры Горловекого рудника NQ 1, Луганского ок
р 1 ;t, 1щторыс в коллективном письме, опубликованном 31 ян
l':tp}l 1929 г. в «Рабочей газете», вызвали на соревнование 
!rl:tXH'[JOB Ирминекого рудника того же округа. Ирминцы пpи
lfНJIIt вызов. Их примеру последовали шахтеры других pyд
llllкoв. Tar<, шахтеры рудника им. Парижекой коммуны взяли 
11а себя повышенные обязательства и призвали все рудники 
Луганского округа последовать их при11•1еру 1. Газеты Дон
Gасса «Кочегарка», «Диктатура труда», «Луганская правда» 
\'Же в феврале 1929 г. с помощью рабкоров проводили на 
l·воих страницах перекличку шахт по вопросам соревнования, 

<1 также помещали первые сводки и сообщения о С@ревнова
нпп, поступающие от рабкоров. 

В результате массового социалистического соревнования 
на многих соревнующихся шахтах значительно возросла про

нзводптельность труда, улучшилась трудовая дисциплина. 

Так, если в феврале 1929 г. на Горловеком руднике N2 1 пла
новые задания ~добычи угля не выполнялись, то уже в марте 
1929 г. этот рудник перевыполнил плановое задание, добыв 
свыше 6 тыс. тонн угля сверх плана. Число выходов. на ра
боту в марте 1929 г. в среднем на каждого забойщика достиг
ло 22 против 15,6 в феврале 2. В ходе соревнования успешно 
осуществлялся обмен передовым опытом работы. Это особен
но ярко сказалось в применении Ирминеким рудником про
греесивной календарной системы работы, разработанной на 
Горловско~ руднике~ 

Во время заключения массовых договоров на социалисти
ческое соревнование особенно важную роль играли переклич
ки между предприятиями, цехами, бригадами и отдельными 
рабочими, проводимые с помощью рабкоров через печать. 
Так, рабочий литейного цеха харьковского завода «Серп и 
молот», рабкор Горянинов, взяв на себя повышенные трудо
вые обязательства через цеховую стенгазету «Вагранка» вы
:шал на соревнование 5 человек 4 Бригада электромонтеров 
правого берега Днепр~)Строя обязалась максимально эконо
;\ШТЬ электроматериалы и через газету «Дпепрострой» вызва-

I «Пролетариii», 24 февраля 1929 г. 
2 «Из информационного обзора ВЦСПС о развертывании социалисти

'lt•ского соревнования на предприятиях Советского Союза за февраль-
,JIIIH'ЛJ, 1929 !'.» В кн. «Политический и трудовой П'Jдъем рабочего клас
• :1 СССР ( 1928 1929 rr.) », Сб. дш<ументов, Госполитиздат, 1956, стр. 239. 

'1 «ll1 сообщений об итогах первого месяца социалистического сорев-' 
н•Jв;JIIII'I в уго.%ной промышленности». В кн. «Политический и трудовоii 
flllli•!'M рабочего класса СССР (1928-1929 rг.)», стр. 202. 

1 rJ\\,,.Iотнлкс:», 20 апреля 1929 г. 
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.1а на соревнование бригады электромонтеров левого берега 
II мостового перехода 1. В ходе соревнования электрики пра
вого берега к августу 1929 г. добились сокращения расходо
вания э.ТJектроматериалов на 9,5%, электрики левого берега
на IO~u 2 . 

Редакция киевской газеты «Пролетарська правда» образо
ваиlа несколько выездных редакций из своих сотрудников н 
рабкоров. Эти выездные редакции с помощью рабкоров орга 
нюовали переклички цехов, предприятий и даже целых ок

ругов по поводу их соревнования. В результате эт~го в апреле 
1929 г. были заключены договоры на социалистическое сорев
нование между киевскими заводами «Физика-химию> и ка
бельным 3, «Большевик» и «Краснознаменный»", а также 
:\Iежду Кirевским и Одесским округами 5. 

Под руководством Коммунистической партии, активнымн 
помощниками которой были рабочие корреспонденты, массо
вое социал11стическое соревнование бурно развива.1ось. Цен
ную инициативу проявил ленинский комсомол, начавший со
ревнование за снижение себестоимости и повышение качества 
продукции. Вслед за комсомольцами в социалистическое со
ревнование включиЛись остальные массы трудящихся. Уже к 
ыарту 1929 г. в УССР соревновались 30 заводов и фабрик 6 . 

Коммунистическая партия под руководством ленипского 
Центральпого Комитета решительно разоблачила попытю1 
правых оппортунистов игнорировать творческую активность 

трудящихся масс в разворачивании социалистического сорев

нования и ударничества и тем самым сорвать высокие темпы 

пндустрналнзацин страны. Активно помогая партии в развитии 
массового социалистического соревнования, рабочие коррес
понденты даватr достоfшую отповедь правыJ\1 капитулянтам. 

Выражением подлинного пролетарского интернационализ
ма была перекличка рабкоров Украины с рабкорами других 
республик СССР по вопросам социалистического соревнова
ния. Так, рабкоры Днепростроя перекликзлись с рабкорами 
Турксиба 7, Свирстроя 8 и Москвы 0 Пере1<шткались также 
рабкоры Москвы II Леюшrрада с рабкорами Донбасса 10 , раб-

' «днепрострой», 5 аnреля 1929 r. 
2 « 1 Iз информационного обзора U('!Пра:Iьного Колштета nрофсою:;а 

строите.lы!ых рабочих о ход(' социа.1истического соревнования на строн

тельствах». В I<H. «Политическнй и трудовой нодъем рабочего класса 
СССР (1928- 1929 гг.)», стр. 292. • 

э «Пролетарська nравда», 17 аnреля 1929 г. 
1 Ta~I же, 19 аnреля 1929 г. 
·' Т;:щ же, 21 аnреля 1929 г. 
'; «J<OAIAIYHИCT», 26 марта 1929 Г. 
· «днеnрострой», 1-5 мая 1929 г. 
' Там же, 9 августа 1929 г. 
О•Там же, 3 мая 1929 г. 

'" «Пrанда», 10 и 16 февраля 1929 г. 
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1\О]Ш Mocri.oвcкoro и Харьковского 1, Киевского и Гбшшсско
го:.: 01\ругов, сорсвнующихся между собой. 

Or·1юмrroc значение для развития массового социалистиче
скоr·о t:орсвнования имело обращение XVI конференции 
ВКI 1 (б) «К:о всем рабочим и трудящимся Советского Союза». 
в 1\отороы, одобрив и поддержав инициативу ленинского ком
сомола и печати в развертывании массового социалистическо

го соревнования, конференция призвала всех трудящихся ак
тивно включиться в него. Конференция укззала прессе, а еле· 
даватсльна и ее рабочим корреспондентам, на необходимость 
nоставить вопросы организации массового социалистического 

соревнования в центре своей работы, «выносить на суд масс 
сравнение деловых итогов соревнующнхся предприятий, си
стематически освещая ход соревнования и поднимая широчай
Wt!Й интерес к нему.» 3 . 

Вслед за этим, 9 мая 1929 г., ЦК: ВК:П (б) принял поста
новление «0 социалистическом соревновании фабрик и заво
дОВ>>, в котором заДачи по дальнейшему развитию социалисти
ческого соревнования, намеченные XVI партийной конферен
цией, получили дальнейшую конкретизацию. Конкретными за
дачами социалистического соревнования должны были стать: 
выполнение и перевыполнение планов социалистического 

строительства, снижение себестоимости промышленной про
дукции и поднятие производительности труда, улучшение ка

чества продукции, борьба с прогулами и браком, уменьшение 
накладных расходов, достижение образцовой производствен
ной дисциплины, активное·· проведение технических усовер
шенствований и рационали~ации производства 4 . 

После XVI партийпой конференции рабочие корреспонден
ты, рукаводимые nартийными организациями, вступили в но
вый, высший этап своей деятельности по развитию массового 
социалистического соревнования. Они еще больше усилили 
свое внимание к вопросам соревнования. Поступление в ре
дакции газет рабкоровских заметок, nосвященных социалисти
ческому соревнованию, увеличилось. Так, если в апреле 
1929 г., в каждом номере газеты «днепрострой» помещалось 
по 3-4 рабкоровские заметки, посвященные социалистическо
му соревнованию, то в конце мая и в последующие месяцы-

по 8-12. Всего в июне 1929 г. в этой газете было помещено 
около 30 рабкоровских заметок о социалистическом соревно
вании, а в июле-свыше 40 3 . В газете «Диктатура труда» 
(Сталина) только за первую половину июня 1929 г. в отделе 

1 «I<омун iст», 9 июля 1929 г. 
" «Пролетарська правда», 5 тшаря 1929 г. 
:J ""пес в резолюциях и решениях ... », ч. 1!, стр. 498. 
1 с~\. «Директивы кпсс и Советского правительства no ХОЗЯЙСТНС\1-

I!\.\М 1\0)I!JOCЭM», Т. 2, СТр. 59-60. 
r. Дll('llpocтpoii» 1а апрель-август 1929 г. 



« Социалистическое соревнование» было помещено свыше 40 
рабкоровских заметок. В этом же отделе органа ЦК КП (б) У 
газеты «Комунiст» в июле 1929 г. было помещено 50 рабко
ровских заметок, в газете «Луганская правда» во второй по
аовине июля 1929 г. - свыше 60, а в первой половине нояб
ря того же года- свыше 70 1. 

Рабкоры nомогали партийным организациям внимательно 
следить за развитием социалистического соревнования и свое

временно обнаруживать и устранять недостатки в его органи
зации. Для лучшего освещения хода социалистического сорев
нования рабкоры, рукаводимые nартийными организациями, 
стали выnускать специальные номера заводских газет и бюл
летеней. Так, в июне 1929 г. рабкоры киевских соревнующих
ся заводов «Физнко-химик» и кабельного решили регулярно 
выпускать объединенную многотиражную газету, посвящен
ную социалистическому соревнованию 2. Рабкоры ХПЗ в каж
.JОМ цехе стали выnускать Gюллеrени о ходе соревнования 3. 

Такие же бюллетени начала выпускать и редколлегия стен
газеты <<1\.)lещи» Васильковского кожзавода •. 

Стремясь как можно лучше освещать ход социалистиче
ского соревнования, редколлегии цеховых и заводских газет 

вызывали на социалистическое соревнование друг друга. На
пример, в мае 1929 г. редколлегия одной из стенгазет Днепро
строя «Плотина» вызвала на соревнование редколлегию стен
газеты «днiпрельстановi вогнi» этого же строительства за 
!!учшее освещение в газете хода социалистического соревно

вания. «Мы будем, - писала редколлегия стенгазеты «Пло
тина»,-освещать ход соревнования, проводя беседы с рабочи
"VIИ на собраниях, в I<расных уголках, столовых, на работах, 
с отдельными рабочими, с хозяйственниками, с партийными н 
профсоюзными организациями об их участии в соревновании, 
о результатах соревнования, о недостатках в этой работе и о 
том, как эти недостатки лшшидировать» 5 . 

Большую nользу приносили коллективные рейды рабJ<о
ровских бригад, предПринимавшиеся с целью разъяснения ра
бочим ленинской идеи социалистического соревнования, про
верки хода соревнования, обобщения и распространения nоло
жительного опыта работы ударников, выявления препятствий, 
мешающнх развитию массового социалистического соревнова

ния и движению ударников. Так, еще в мае 1929 г. на Харь
ковском элеr<тромехан!lческом заводе была организована по-

1 «Диюатура труда». Орган Сталию:l\01 о окружко~rа КП (б) У, ОКJ1-
пспо:ll<ама 11 ОСПС за 1-15 lliOHЯ 1929 r.; «\(омунiсТ» за iiiOЛb 1929 г.; 
«Луганская правда» за 16-31 июлн и 1-15 ноября 1929 1. 

2 «Пролетарська правда>>, 13 июня 1929 г. 
з «Харьковский пролет арий>>, 2 аnреля 1929 r. 
4 ,,Пролетарська правдю>, 1 июня 1929 г. 
5 «Днепрострой>>, 31 мая 1929 г. 
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l'ltНII111;1~1 Cipн1·a:la рабкоров в составе Иванько, Княжицкоrо. 
I'IIJ!III!il, lllt•JIC'тн:ювa, Козлова, Кабанова. Октябрева, Кашаева 
11 др) 111.\. Созданная для помощи в организации соревнования 
11:1 'lаводс бригада много сделала в его развитии 1. Бригада 
р<i61<оров харьковского завода «Свет шахтера» в декабр<: 
J<)29 г. провела большую разъяснительную работу в цехах за
вода по воnросам социалистического соревнования. В резуль
тате этого боJ!ее 300 рабочих С~авода объявили себя ударнн
J\ами 2. 

Учитывая ва;,ю;ое значеннс движения ударников и удар
IIЫХ бригад для успешного строительства социализма, рабо
чие корреспонденты, рукаводимые партийными организация
ми, уделяли им много внимания. Рабкоры Горловекого маши
ностроительного завода, например, в июле 1929 г. организо
вали по заданию редакции окружной газеты «Кочегарка» 
смотр ударных бригад завода, которые вступили в соревнова
ние. В ходе смотра был выяснен состав бригад, показаны их 
достижения, выяснено, что им мешает в работе 3. 

Брнгады харьковских рабкоров «Правды» к 14 декабря 
I 929 г ., - годовщине первого в СССР рабкоровского рейда, 
проведенного в Харькове, - организовали 6 рейдов, проверяя, 
как помогают ударникаVI на предприятиях, какое участие при

нимают в социалистическом соревновании коммунисты и ком

сомольцы, что делают для развития социалистического сорев

нования рабкоры, как руководят соревнованием производ

ственные совещания , завкомы, партийные организации 4. 

Активно работали рабкоры центрального органа КП (б) У, 
газеты «Комунiст». В газете регулярно велся отдел «На фрон
те социалистического соревнования», составляемый преиму
щественно из рабкоровских заметок, посвященных как дости
жениям, так и встречающимся недостаткам в организации со

ЦIIалистического соревнования. 

Рабкоровские выступления в печати нмели большое зна
чение для развития социалистического соревнования. Так, в 
заметке рабкора И. Михеева критиковалRсь плохая органи
зация соревнования на шахте N9 12 Брянского рудоуправле
ния (Луганскнif округ) 5. Рабкоровская критика принесла 
пользу. Недостатки в орrаниз;Jции социа.тшстического сорев

нования на шахте были ликвидированы н соревнование по
.ТJучило большой размах. Уже в октябре 1929 г. в газете 
«Комунiст» сообщглось, что в результате социа.1истическоrо 

соревнования н а шахте N9 12 за второе полугодие себесто н-

1 «Харьковский пролетарий», 26 мая 1929 r. 
· «Шахтерка». Двухнедельная газета рабочнх 11 с.1ужащих Xapы;oJ~-

t ""''" :ншода «Свет шахтера», 17 декабря 1929 r. 
'1 '<Про.1етар», 2 июля 1929 r. 

·;н 

1 «Kn~IyнicТ», 14 декабря 1929 г. 
· Т<\1 ЖС', 31 июля 1929 r. 



~юсть угля уменьшилась на 9%, производительность врубо
вых машин увеличилась более чем на 25% 1, 

Рабочие корреспонденты не только писали о социа.rшсти
ческом соревновании и работе ударных бригад, но и сами 
показывали трудящимся массам примеры трудового героиз

ма. Нередко рабкоры являлись организаторами производ
ственных yдaDIIЫX бригад. Например, редколлегия стенгазс
ты трубного цеха луганекого завода им. Октябрьской рево
люции организовала производственную ударную бригаду, 
состоящую из 25 челотзек. Инициаторами создания бригады 
были рабкоры Мишин, Чушкин и Уступов. На том же завоа.с 
редколлегия стенгазеты прокатнаго цеха «Красный прокат
чию> также организова.ТJа производственную ударную брига
ду. Возглавил ее рабкор Волокитин. Рабкоры паравознаго 
отдела того же завода орг:шизова.rrи 7 ударных бригад, в 
которые вошли 37 рпбочих, из которых 9 были раб1<0рами 2 . 

Рабочие Украины одними из первых в стране выдвинули 
лозунг выполнения пятилетки в четыре года. Так, 1 августа 
1929 г. в газете «Луганская правда)) была помещена заметка 
под заголовком «Не пять, а четыре, а может быть и три». 
в· ней высказывалось мнение о TO!If, что Лугаr-Jсiшй паравозо
строительный завод может выполнитr., пятилетку в четыре 
года 3. Такое обязательство лугансюrс рабочие и взяли на се
бя, призвав последовать их примеру рабочих других заводов. 

Под руJ<оводством Ком!\Iунистичесr<оi'I партии социалисти
ческое соревнование уже в 1929 г. стало массовь!l\·1 двнже
нием рабочего класса за досрочное выполнение производ
ственных планов, за повышение произво:штельности труда. 

овладение новой техникой. Благодаря этому производитель
ность труда в 1929 г. выросла по сравн<:пию с прошлым го
дом на 13%, превзойдя довоенный уровень более чем в 
1,3 раза. На основе этого партии и сонетекому государству 
удалось разрешить и проб.71е!'.1у социаm1етического накопле
ния. 

В связи с окончанием 1928-1929 хозяйственного года с 
середины сентября под руководством партийных организа
ций развернулась кампания проверки выполнения договоров 
на социат1стическое соревнование. Эта кампания имел.а 
большое значение для дальнейшего развития массового со
циалистиче-:кого соревнования. Руководя этой кампанией. 
партия прилала ей массовый характер. ЦК КП (б) У в поста
новлении от 20 августа 1929 г. «0 печатных заводских газе
тах» нацелил заводскую печать на конкретное освещение 

вопросов соцiiалистического соревнования '•. Централыrыii 
1 .:}\омунiст», 16 октяб[Jя 1929 г. 
2 «Рабоче-крестышский !<арреспондент,>, 1929 r., .N!> 2Q.-.-21, стр. 66. 
з «Луганская правда~. 1 нвrvста 1929 1·. 
1 «Культур11с будiвництво в Украiнськii! РСР», 36. документiв, т. 1. 

ДержполiтвидаiJ ~'РСР, 1959 стр. 168. 
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<~JII<III l"ll(б):\', J 'азета «Комунiст» в октябре 1929 г. пpiiЗJ,J· 
нaJJa нроверять аьrполнение договоров на социалистическоt> 

t'OPt'BJJOв;Jниe «вместе со всей nролетарскоii массой» 1 и по· 
("Jашпь '~каждый пункт социалистического договора на пpo
IH'fJI\) всех рабочих». Каl\шания соnровождалась цеховЫl\111, 
1аводскими и окружными конференниями ударных бригад 11 

нроводилас1 под знаком подготоJЗЮJ к Всесоюзному съезду 
YJla рных бригад. 

Рабочие корреспонденты УССР приниматr самое деятеJII,· 
Iюс участие в кампdнии проверкн 11 пере·закточения догово

ров на социалистическое соревнование. Центральный руково
:Lящий орган рабочих 11 крестьянских корреспондентов 
:'/краины, журнал «Рабселькор» систематически инструктиро
вал рабкоров на своих страницах и осв<.>ща.I ход этой рабо
ты рабкоров. В октябре 1929 г. Ж\rрнал посвятил свою пере
довую статью роли рабкоров в проверке рсзу.'lьтатоR coциa
.' JIICTJiчecкoro соревнования 2 . 

Замеп<и рабкоров. посвященныС' подведению итогов со
t(иалистического соревнования, поме1цались в специально 

введенных в газетах УССР отделах. В газете «Луганскан 
правда», например, этот отдел назывался «Проверка хода 
соревнования», в газете «Про.rrетар» «~'кранна в социа:Jll
стическом соревнованию>. 

Формы участия рабочих корреспондентов в кампании 
проверки выполнения договоров на социалистическое сорев

нование были самые разнообразные. 
Редакции газет и рабкоры УССР проводшш смотры и пе

реклички предприятий. посвященные подвецснию итогов 
социалистического соревнования за прошедший год. Это по
зволяло привлечь к кампании nодведения итогов широкие 

массы рабочего класса. 
Рабкоры газеты «днепрострой» в октябре 1929 г. вьшус

тили смотровой листок социалистического соревнования 
приложение к газете «Днепрострой». Смотровой листок от
крывался призывом: «Заключая новыr договоры по соревно
ванию, учтем все недостатки прошлых». Он был посвящен 
происходящей Hd строительстве проверке выполнения старых 

.1.оrоворов на социалистическое соревнование и зак.r1ючению 

11овых договоров 3 . 

Рабкоры многотиражной га1сты Макеевских металлурги
ческого и труболптейного заводов в октябре-ноябре 1929 г. 
организовали смотр цехов Макеевского металлургического 
1<1110да. В ка:-1\дый JH'X завода рабкоры предnринимали кол-

1 «Комунiсп, 17 октября 1929 г. 
" «Робrслькор». 1929, N2 10, стр. 1. 
· Днrнростроii ,., 27 октября 1929 r. 
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:tективныii peiiд ( «ныrет») дJJя вынсненин тоt·о, как IIJIOXUJllll 

социаJшстическо~ соревнование, каковы достижения п нсдо 

статки в работе цехов и т. д· Проверкой было установJJено, что 
в результате социа.rшстического соревнования мартеновцы до

стигди определенных успехов. Они перевыполииди производ
ственную программу, снизиJ1и себестоимость своей продукции. 
Вместе с тем рабкоры отмечали, •IТО н~смотря на это марте
новцы своих обязательств не выпо.пнИJ1И. Они обязываJrись 
производствснную программу перевыполнип. на 1 О%, а пе
ревыполнилн лишь на 5,8%, себrrтонмость продукции сни
зить на 9%. а снизили менее чем на 9%, прогулы не ликви
дировали, а, наоборот, увелиЧИJ]И, производитею,ность труда 
не повысили. В своих заметках, nоl\r<:щrнных n этом номере 
газеты, рабкоры писали о том, что взяrые H;J себя обязатель
ства надо выполнять и добитr,ся того, чтобы мартеновский 
цех стал передовым 1 .. 

Большая кампания, посвященная подведению итогов co
UIIa.:шcтllчecкoro соревнования в 1928-1929 хозяйственном 
году, была проведсна рабкорами на страницах сталиi-Jской 
окружной газеты «Диктатура труда». 5 сентября 1929 г. ре
.:rакция газеты обратилась к рабочнl\r с призывом: «Выходите 
на общественный С:llютр. РRссказываi'пс о ваших успехах и 
1-1еудачах, о том, как пrо'<одит на вашем предприятип социа

.1истическое соревнование. Массовая nроверка доююта быть 
развернута немедлен1!0» 2• На этот призыв горячо отклиi<Ну
.111СЬ рабочнс, ударники. рабкоры. УжС' 5 сентября 1929 г. в 
r · азетС' бы.1о по~1ещено свыше 1 О за меток рабкоров, посвя
щенных подведению итогов соревнования. 

Б:1агодаря активной помощи рабкоров успешно работали 
выездные редакции газсты «диктатура тpy.rra'~ на шахтах и 
заводах Сталинского o1.;pyra. С помощью рабочих корреспон
дентов они проверяли выполнение договоров на социалисти

ческое соревнование. Материалы выС'здчых редакций и раб
хоров помrщались в газете «диюRтура трул.а>.' под рубрика
'\IИ «П роверя ем выполнение вседонецкого горняцкого 
договора», «Опыт лучшей - всем шахтам Сталинщины», 
«Слово предоставляется ударника,f» и т. д Посвящая специ
а.1ьные страницы газеты работе отделt.ных шахт, выездные 
редакции и рабкоры nодробно рассмотрели работу целого 
ряда шахт и заБодов. Были «МаJ.;еевская страница» 3 , «Бу
.:rенновская страница» 4, «Петровскан страница»:; и т. д. 

Под рубрикой «Берите опыт обновленной шахты» былtr 
помещены заметки рабкоров и материалы выездной редак
щш газеты, рассказывающие об опыте работы шахты J'\'Q l 

1 «Домна» , 30 октября 1929 г. 
2 «диктатура труда», 5 сентября J 929 r. 
·1 «Диктатура труда», 1 декабря 1929 r. 
1 Там же, б декабря 1929 г. 
5 Там же. 8 декабря 1929 г. 
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((, 111/lllllt'l\lli'l округ), ВЫПОJIНИВШСЙ П'lаН ДОбЫЧИ J'ГЛЯ На 
117% . 1 lp11 ':1101\oi большое внимание бы.тю yдe.'leiiO показ~ 
oJJыт:J р(IСiоты ударных бригад шахты 1. Наряду с этим была 
р:н·смотрсна рпбота отстающей шахты «Лндисвка», где бьiJю 
IIJIO\o органи:::овано социалистическое со!)евнование. а тex

llll'll'CI\Itc неполадки тормозили работу ударных бригад 2 

J'ромс этого, на страницах газеты «Диктатура труда», с по-
1\о:ощью рабочих корреспондентов была орган11зована пере
IIJIИчка между соревнующимися Макеевским и Сталинскю1 
r.1еталлургическими заводами. Перекличка также посвяща
:Iась подведению итогов социалистического соревнования в 

1928-1929 хозяйственном году. 
По постансвлению президиума ВЦСПС для проверки хо

да социаю-1стического соревнован11я создавались рабочие 
fJригадьт. Они составлялись из ударюп ... ов и раб:<оров. Неред
~:о та1ше бригады состоя.1и из одних р~бкоров н по заданию 
редакций газет совершали коллективные реi'щы на предприя
тия с целью проверки выnолнения социалистических обяза
тельств. :Напrимср, в сентябре 1929 г. бригада харьковских 
рабкоров по заданию редакции газеты «Про.петар>~ совершн
.1а поездку в Макеевку, Сталина и Мариуполь (Жданов) с 
целью проверки результатов социалистического соревнова

ния. Материалы этой проверки были помещены в газете 
«Пролетар» :юд заголовком «Бриг;ща харьковских рабкоров 
па проверке соцналистического соревнования» 3 . 

Бригада кироваградских рабкоров газеты «Комунiст» в 
составе :Н. Горбачева, Н. Торговицкоrо и С. Клеймана в 
течение семи дней проверял:з выполнение договора на социа
листическое соревнование коллективом ха оьковского завода 

«Серп и молот», соревнующегося с ко.'lлекти:вом кирово
градского завода «Червона зiрка)>. О резуJ1ьтатах проверюr 
было рассказ<оно в коллективной корреспонденции бригады 
рабкоров, помещенной в газете «Ко,rунiст>). Рабкоры отме
чали ус11ехи коллектива завода «Серп и 1\!ОЛОТ>) в соревнова
нии. За истекшие 11 месяцев года себестоимость продукцип 
завода была снижена на 7,8%, произноднте.1ьность трvла ~
повышена на 18%, улучшилась трудовая дисциплина. :Наря
ду с ':ITH\1 брнгада рабкоров указала и на недостатки. Поо
У!зводственпый: план не выполнялся. За 11 месяцев он бы:r 
выполнен .'lишь на 92%. :Недостаточно велась на завод\.~ 
nорьба С nрогулами, ПрОСТОЯМН Т! браr<ОМ 1

'. 

Нередко предприятия, участвовавшие в соuиалистическоы 
сорсвнован~IИ, избирали свонмн арбитра\lи определенные ra· 

~·> 

1 ·~диктатур<! TfiY.:\rt», 11 октября 1929 r. 
' T<IM жr, 15 октября 1929 r·. 
1 «llpo.lrтap». 5 и 6 сентября 1929 г. 
1 l"o\l)'llit'T», 1 01\ТЯбря 1929 Г. 



зеты . 1:-Ia Украине чаще всего избирались арбитрами газеты 
<<Пролетарий», центральный орган КП (б) У «Комунiст» и 
центральный орган ВКП (б) <<Правда». Редакции газет, 
избранные арбитрами, при проверке выполнения договоров 
на социалистическое соревнование широко привлекали к этой 
работе рабкоров. Так, в июне 1929 г. редакция газеты «Ко
мунiст» вместе с рабкорами заводской газеты «Молотилка» 
проверяла ход соревнования на харьковском заводе «Серп 
и молот». Проверка показала, что социалистическое соревно
вание на заводе «Серп и молон> является действительно 
массовым движением. К июню 1929 г. оно охватило уже 
1227 рабочих. Рабкоры отмечали, что другие заводы должны 
брать пример с завода «Серп и молот» в деле привлечения 
масс к социалистическому соревнованию 1• 

Таким образом, в год великого перелома рабочие коррес
понденты партийно-советской печати УССР активно помога
ли Коммунистической партин в развитии массового социали
стического соревнования, сыгравшего исключительно важное 

значение в повышении производительности труда, обеспече
нии быстрых темпов индустриализации страны, досрочном 
выполнении производственных nланов, в решении проблемы 
социалистического накопления. Деятельность рабочих кор
респондентов по развитию массового социалистического со

ревнования имела большое значение и для nреодоления со
nротивления правых оппортунистов высоким темnам индуст

риализации, развернутому nаступлению социализма по всему 

фронту. 
Активно участвуя в организации и проведении общест

венно-производственных смотров, конкурсов и nерекличек, 

организуя коллективные рейды . рабкоры nомагали партии 
развивать творческую активность трудящихся, расnростра

нить в массах ленинс!<ую идею социалистического соревно

вания. Показывая достижения и недостатки в организации 
массового социалистического соревнования, освещая его ход, 

распространяя nередовой опыт ударников социалистического 
строительства, nринимая деятельное участйе в кампании 

подведения итогов социалистического соревнования, рабкоры 
способствовали его дальнейшему развитию и превращению 
nод руководством Коммунистической партии в важнейший 
метод строительства социализма и коммунизма. 

1 «КомунiсТ» , 16 НЮНЯ 1929 Г. 
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Выпуск XV 

Харьковский юридический инсtитуr 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

МЕЖКОЛХОЗНЫЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ 

А. Я. ЛЕБЕДЕВ 

(кафедра политической экономии) 

1961 год 

В nостановлении январского ( 1961 г.) П:1енума ЦК 
КПСС указывается, что борьба за неуклонный подъем сель
ского хозяИ:ства является важнейшим условием построения 
коммунизма. Семилетним планом предусмотрено такое раз
витие сел.ьского хозяйства, которое позволит полностью удов
. 1етворить потребности населения в продовольствии, а про
l\IЫШЛенностн- в сырье. 

К концу семилетки сельское хозяйство будет производить 
10-11 миллиардов пудов зерна, мяса (в убойном весе) --
16 миллионов тонн, молока - 100-105 миллионов тонн, шер
сти - 548 тысяч тонн, яиц - 37 миллиардов штук. Постав
ленная задача в области увеличения мяса, молока, шерсти и 
яиц будет достигнута за счет увеличения поголовья всех ви
дов скота и повышения продуктивности животноводства. Кол
хозы имеют неограниченные возможностп для дальнейшего 
развития сельского хозяйства и, в особенности, животновод
ства. Для бурного подъема всех отраслей сельского хозяйст
ва государство оказывало и оказывает ему огромную мате

риальную помощь путем значительных капитальных вложе

ний и предоставления колхозам кредитов на расширение 
производственных фондов. За счет укрупнения колхозов и 
развития их общественного хозяйства в сельском хозяйстве 
СССР произошел дальнейший рост концентрации производ
ства. Укрупнение колхозов привело к объединению средста 
JJроизводства, увеличению неделимых фондов, а значит и к 
росту возможностей быстрого развития колхозного производ
ства. Колхозы стали крупными, многоqтраслевыми хозяйст~ 
uами. После реорганизации МТС созданы еще более благо-
11риятные условия для специа.IJизации отдельных отраслей 
СL'ЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТ~а. 



13 II<К'.'I<';~''''~' 5 6 лет I<олхозы добились значительного пo-
HЫIII<'IHIЯ нронзводительности труда, что является одним из 

IH1ЖJIIJX уиiовнй увеличения производства сельскохозяйствеп
IIОii i!poдyiOJ.IШ. Так, если в 1953 · году зерна было произведено 
S,Зб милJшардов пудов, то в 1960 году- 8,131 миллиард пу
дов. В 195З году произведено мяса 5,822 тысячи тонн, а в 
1960 году 8,725 тысяч тонн. Таким образом, производство мя
са за семь лет возросло в полтора, а закупки - в два с лиш

ним раза 1
• За семь лет производство молока возросло в 

1,7 раза, а заJ<упки -почти в два с половиной раза. 
Организуя всенародную борьбу за крутой подъем сельско

го хозяйства, Коммунистическая партия за последние годы 
провела ряд организационных мероприятий, которые сыгра
ли важную роль в дальнейшем развитии сельского хозяйства. 

В социалистическое сельское хозяйство направлена новая, 
современная техника. Был восстановлен принцип материаль
ной заинтересованности колхозников в результатах труда. 
Отменены обязательные поставки сельскохозяйственных про-
дуктов хозяйствами I<олхозников. . 

Вся история колхозного строя показывает, что успехи кол
хозов в укреплении их экономики, в улучшении жизни тру

дящсгося крестьянства были бы невозможны без всесторон
пеii помощи Советского государства 11 в первую очередь без 
помощи тяжслой индустрии. 

Продажа ссльскохозяikтвенноii Tl'XHI!l<II Jiд1хозам усалила 
KOIЩCI!ТpaЦII!O КОЛХОЗIIОГО l!j)OIIJBOДCTB(.]. }lостатОЧПО СКазать, 
что к концу 1959 года колхозы Хары<овскоii области имеЛI!' 
тракторов в 15-си:Iыrом IIC''IIIc.н•I!IIJI 1(),:3 тi,Jcsrч шту1.;. Зна
чнтсльно возросла также ЧIICJH'IIJIOt'Тf, друrш; сельскохозяй
ственных машшr. Продажа ТIНlкторов, комбаi\нов и других 
ссльскохозяikтвенных машин кoJI\tYHI м сiюсобствовала более 
рацнональному использованию этоii H'X!!ИI<I!, укрепила мате
риально-техническую базу колхозов 11 oбc'CIJC'Ч\!Jia дальпейшее 
увеличею~е цроизводительностн труд<1, снJJ:жеппс себестоимо
сти продукции и лучшее использование :Jакрсплепных земель. 

На основе роста общественного nро!!ЗВодства и повышения 
е1·о товарности увеличиваются доходы колхозов и отчисления 

в педелимыс фонды. Денежные фопды колхозов Харьковской 
области с 1953 по 1959 год выросли с 6З9 мил.rшонов рублей 
до 1,8 миллиарда рублей. Значительно выроспи отчисления 
в неделимыс фонды колхозов. Если в 1952 году отчисления в 
неделимые фонды Iшлхозов составлялп 120,5 миллионов руб
лей, то в 1957 году они возросли до 242,3 милJ1иона рублей, 
а в 1959 годv отчисления составляют более 400 миллионов 
рублей, или 25% обЩего дохода колхозов, т. е. выросли по 
сравнению с 1952 годом более чем в 3,3 раза . . Общая стон-

J Постановление Пленума ЦК: КПСС, ПJ11111ЯТОс< 18 января 1961 года. 
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:масть неделимых фондов к 1959 году составляла 2,2 Mtt.JJ.IItl;tp· 
да рублеii против 665,0 миллионов рублей в 1952 году, т. <'. 
выросла более чем в 3,3 ра3а 1• 

Ныне колхозный строй находится на новом этане своего 
развития: колхозное производство характеризуется высоким 

уровнем J<онцентрации, сосредоточением всех элементов cem. 
скохозяйстrзенного производства - земли, машин, орудий. 
рабочей силы в руках одного хозяина - колхоза. Высокиi'! 
уровень концентрации колхозного производства позволяет со 

вершенствовать социалистическую кооперацию труда в кол

хозах, расширять его специализацию, .z:/.елает труд более про
изводительным. 

Борьба за повышение экономической рентабельности кол
хозного производства и расширение строительства в кЬлхо
зах вызваJtа к жизни возникновение межколхозных объедине
ний, для развития которых теперь созданы необходимые м а
териальные предпосылки. 

Н. С. Хрущев в своей речи на деJ<абрьском (1959 г.) П.rте
нуме ЦК. К.ПСС отметиЛ, что надо объединить усилия кол
хозов в решении таких, наnример, вопросов, как строитель

ство электростанций, дорог, школ-интернатов и прочее. Это 
разумно 11 надо будет сдС'.n'ать 2. 

Необходимость этого вызывается тем, что организация 
крупных предприятий по производству кирпича, черепицы, 
переработкн фруктов, овощей, осуществление строительства 
пронзводственных и культурно-бытовых зданий, дорог, элек
тростанций, организация откормочных пунктов невозможна 
пли нерациональна для отдельных колхозов. В отдельностк 
каждый колхоз не имеет также возможностей заниматься по
вседневно строительством, так как для этого нет в достаточ

ном количестве нужных кадров, строительных механизмов, а 

руковощпели колхозов не в состоянии систематически руко

водить строительством. Все это и обусловило необходимосп 
объединения усилий и материальных средств нескольких кол
хозов и создания различного рода межколхозных пред

приятий. , 
Межколхозные строитеJiьные и другие объединения ведут 

все работы самостоятельно и руководители колхозов осво
бождаются от повседневного руководства строительством, что 
дает возможность им глубже заниматься основными отрасля
ми сельского хозяйства. 

Дальнейшее развитие сельского хозяйства требует не тол~>
J<о стронте.1ьства производственных помещений, но и внедрt•· 
ния полной механизации и автоматизации отдельных ПJЮ1!3-

1 Годоные отчеты Управления ссльск.Jru хозяйства по XapЫ\011<'1\olt 
области, 1952, 1953, 1959 гr. 

2 Н. С. Хрущ(' в. Речь на дскабрьс!{ОМ Пленуме ЦК КПСС l!!fiO 1,, 

«Правда», 28 дек~бря 1959 r. 



1111 '' '" llitl.t IIIHЩl't:coв. В колхозном производстве очеш, 
1 '"''' ''"l' t!pii~H'Itлcтcя электроэнергия. Это ,-акже требуст 
н tJ II .tltll' ра(}от но осуществлению электрификации ceльcкoxo
otiit' l JH'IIIIOГO производства, которые могут быть более успеш
но IIIЮitзведены межколхозными строительными организа

ttllями. 

На январском Пленуме ( 1961 г.) отмечалось, что некото
рые руководители колхозов ошибочно считают электрифицп
ровапным колхоз, когда электроэнергия используется всего 

лишь для освещения помещений. Это только начало электри
фiщации. Для того, чтобы электрифицировать колхозное 
производство, многим колхозам нужно построить электроли

нии с подключением их к государственным электросетям, со

орудить подстанции, а в ряде районов развернуть строитель
ство межколхозных электростанций. В ряде колхозов шrзкий 
уровень электрификации и механизации приводит к очень вы
сокой себестоимости производимой продукции, особенно мо
лока н мяса. На высокой себестоимости продуктов животно
водства сказываются большне затраты на корма. В большин
стве областей Украины и черноземных областях РСФСР 
имеются сахарные заводы, дающие большое количество де
шевого и полезного корма в виде жома и патоки. На некото
рых сахарных заводах плохо использовался жом для откор

ма скота ввиду того, что перевозка жома и патоки Щl фермы 
колхозов обходилась очень дорого. В настоящее время колхо
зы используют жом на межколхозных откормочных пунктах, 

построенных вблизи сахарных заводов. Первые опыты рабо
ты межколхозных откормочных пунктов показали высоi<ую 

экономическую рентабельность, откорм скота стал обходиться 
дешевле и колхозы стали больше ставить скота на откорм. 
Так, например, колхозы К:упянского района, построив вблизи 
сахар'ного завода откормочный пункт, откармливают на нем в 
год более 20 тысяч голов скота и получают дополнительно 
14-15 тысяч центнеров мяса. Построены откормочные меж
колхозные пункты также вблизи других сахарных заводов. 
В Харьковской области получили распространенпс межкол
хозные хозяйства по выращиванию птицы, особенно по ис
пользованию рек, озер и прудов для водоплавающей птицы. 
Для возникновения и развития межколхозных кооперативных 
связей, в форме межколхозных предприятнй, в настоящее 
время имеются соответствующие социально-экономические п 

материальные предпосылки. Этим, собственно, и объясняется 
быстрое и широкое распространение новых форм производ
ствепной кооперации в колхозной деревне в настоящее время. 
Впервые эти формы межколхозных производственных связей 
возникли при строительстве электростапцнii, водохозяйствен
ных н оросительных сооружениi{. Однако такого рода связи 
колхпзов носили в довоенные годы п в период первых после-
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военных пятнJIСТОК эпизодический характер. Это объясl!нст
ся тем, что капитальное строительство ве.1ось тогда в сравн11 

телыю малых масштабах и колхозы сами в отдслыюстн 
справлялись с таким объемом строительных работ. 

В ппслевоенные годы колхозное строительство стало одноii 
11з важних задач развития колхозli,Ого производства. ХХ съезд 
КПСС указал пути решения этой задачи - создание меж
Jшлхозных строительных организаций, которые непосредст 
ненно сосредоточили бы в своих руках все дело производствен
ного и куJ1ьтурно-бытового строительства на селе. Значи
тельный рост колхозного производства требует большого ко
личества доло.тJнитеJiьных построек: складских помещениi'!. 

животноводческих ферм, пунктов искусственного осеменения. 
мастерских, гаражей, дорог и т. д. Колхозников беспокоил н 
вопрос строительства новых жилых домов, клубов, школ. 
больниц, детских садов, магазинов. Возросший объем строи
тельства в каждом колхозе может быть выполнен только пу
тем объединения материальных средств ряда колхозов и со
здания специализированных и оснащенных строительными 

механизмамп межколхозных строительных предприятий. В 
1956 году в Краснокутском, Балаклейском, Печенежском н 
других районах Харьковской области начали создаваться 
межколхозные объединения по производству местных строи
тельных материалов. 

Основная задача межколхозных предприятий по производ
ству строительных материалов заключается в том, чтобы 
обеспечить колхозное строительство местными строительными 
материалами. В короткое время были созданы кирпичные. 
шлакоблочные, черепичные и цементные заводы, предприятия 
для выработки самана и других строительных материалов. 

В Харьковской области, начиная с 1956 года, с каждым 
годом увеличивается количество межколхозных строительных 

организаций и объем выполняемых ими строительных работ. 
Об этом свидетельствует следующая таблица. 

К-во меж- Чнсло ко:1-
Объеы вы- 1 

Построено 
г о д ы хозов-пай- ПО.1НСННЫХ 1 КО.1ХОЗНЫХ 

работ объектов строй. opr. щи ков 
(В Ш!Н. руб). 

1 

1 

1956 9 252 5.0 13 
1957 18 345 26,0 113 

1958 19 407 32,3 174 

1959 24 474 58,7 307 

Характерным является то, что по мере укрепления эконо
мики колхозов возникают все более мощные межколхозные 

объединения. Так, например, Краснокутекая межколхозная 
строительная организация Харьковской области, созданная в 
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1 

феврале 1959 года, сразу оказалась в состоянии вести строн
тсльство 20 объектов, в то время как в 1956 году 9 межкоJI· 
~оэ11ых строптельных органпзацнй вели строительство толы«) 
1 3 объектов. 

В связи с большим объемом развернувшегася строитещ,. 
ства в колхозах почти во всех республиках и областях созда 
но большое количество межколхозных стронте.'Iьных органи· 
заций. В РСФСР в 1960 году всех межколхозных организаций 
насчитывалось 1300, из них - 462 строитепьных. На Укран· 
не в 1960 году было 1330 межколхозных объединений, в том 
числе 587 строительных. На Украине межколхозными объеди· 
нениями охвачено свыше 85% колхозов, а в Харьковской об· 
.ТJасти -- 75% колхозов. 

Наряду со строительными межколхозными объединениямн 
значительное развитие получила организация межколхозны:-, 

откормочных пунктов. На межколхозных откормочных лунк
тах достигается более высокая производитеJ1ьность труда. 
снижается себестоимост"ь животноводческой продукции, болеt' 
рационально используются корма. В 1960 году по Харьков
ской области пасчитывалось 22 откормочных пункта. Колхn· 
заюr Чугуевского и Печенежского районов построен откор
мочныii пункт, на котором будет откармливаться ежегодно 
14- 15 тысяч голов скота. Межколхозные откормочные пунк· 
ты, создаrтые около сахарных заводов, используя жом для 

откорма крупного рогатого скота, добились резкого снижения 
себестонмости производимого ими мяса. 

Ян в а рсi<ий ( 1961 г.) Пленум ЦК КПСС обратил в ним анис 
на то, что колхозы в настоящее время мало производят ско

роспелого мяса, в том числе птицы, особенно водоплавающей . 
• Vlнorиe колхозы решили, в целях наиболее полного и эффек
тивrrого использования природных условий для выращивании 
птицы, создать крупные специализированные межколхозныС' 

хозяйства ло производству птичьего мяса. В Харьковской об
.1аспi построено два крупных нтiщеКО\Iбината: Чугусвскнii 
широкогабаритпый, механизированный на 12 тысяч голов 
nтицы и Змиевекай птицекомбинат, на котором организовано 
J<руглогодичпое выращивание птицы. 

Большую роль в росте материального и культурного уров
ня нашего парода должны сыграть межколхозные пред· 

приятия по переработке продукции сельского хозяйства. В не· 
которых колхозах, расположенных далеко от железных дорог 

и пристаней, скапливается в конце лета много овощей и фрук
тов. которые зачастую портятся, так как невозможно свое· 

временно отправить их в города. Поэтому нужно строить в 
сельских районах заводы для переработки скоропортящейся 
...:сльскохозяйственной продукции. Естественно, что колхозам 
.... кономJiчесюi выгодно строить эти заводы как межколхозны(' 
IIfН'дпрштщ 11 в некоторых районах они уже созданы. Меж-
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колхозные объединения создаются по отдельным отраслям 11 

видам производства, что привело к образованию разнообраз
ных форм этих объединений, которые решают отдельные· 
IIJЮнзводственные задачи. В 1961 году насчитывалось уже 
более 10 форм межколхозных объединений. Например: строи
тельные, по откорму скота, птицы, транспортные, лесозаго

товительные, по электрификации сельского хозяйства, по пе
рсработке сельскохозяйственных продуктов и т. д. Поэтому 
нозr-шкает вопрос, следует ли колхозам создавать отдельные 

nбъединения по каждой отрасли хозяйства, а не лучше лн 
б у дет сконцентрировать все отдельные производственныс 
предприятия в одно многоотраслевое межколхозное хозяйст

во. Некоторые рассматривают специализированные предприя
П15J межколхозных объединений, как самостоятельные 11 не 
связанные друг с другом. Такое решение этого вопроса неш,-
1Я признать правильным . Межколхозные объединения долж
IIЫ создаваться как единые многоотраслевые хозяйства, спо

собные выполнять различные производственные задачи. Боль
шипство межколхозных объединений на деле не ограничJJ
ваются одной какой-либо специализированной деятельностью, 
а Занимаются различными отраслями колхозного производ
ства. В Харьковской, Белгородской и других областях мно
гие колхозные объединения, хотя они и называются строи
тельнЫ.\111 объединениями, на самом дел~ занимаются 11 

строительством, и производством строительных материалов, 

11 откормом скота, и электрификацией колхозов. Вот, напри
~1ср, Борисовекая межколхозная строительная организация 
Белгородской области производит большое количество 1<Ир
пнча, черепицы, шлакоблоков, самана и железобетонных кон
струкций. Из произведенного строительного материала со
оружает разнообразные здания и производственные помеще
ния. Она же построила откормочный пункт для крупного ро
гатого скот~ н свиней, где откармливается ежегодно около 
5 тысяч голов скота . Этот откормочный пункт является одной 
из отраслей межколхозного объединения. Строительная орга
низация занимается электрификацией пяти колхозов района, 
которая будет закончена в 1961 году . 

Л1ожно привести ряд других примеров, говорящих в поль
:>у того, что необходимо межколхозные объединения созда
вать как крупные многоотраслевые хозяйства, а не как раз

лробленные по отдельным отраслям. Поэтому специализиро
ванные наименования межколхозных объединений зачастую 
не соответствуют той разносторонней деятельности, которой 
оrш занимаются. Существующие разнообразные формы меж
r<алхозпых производственных связей необходимо объединить 
в единое межколхозное хозяйство, которое должно вьтполнятr, 

Hl'C' производственные задачи обслуживр.емых колхозов рай
она. Это обеспечит более оперативное руководство и экономи-
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ческую мобиJiыюсть этих хозяйств н сократит расходы на 
содержание административно-технического персонала. Еди
ные межколхозные объединеiJ:ИЯ должны создаваться в прс
дсJJах административных районов. Разумеется, что при строи
тсm,ствс крупных цементных заводов, заводов по переработю· 
овощей, фруктов, электростанций может потребоваться созда
ние межколхозного объединения и нескольких районов. 

Межколхозная кооперация-это добровольное объединение 
отдельных колхозов для совместной производственной дея
тельности в той или иной сфере ко;тхозного производства, 
которая ведется на высокомеханизированной основе. .Меж
колхозная прт,зводственная кооперация не только способ
ствует обобществлению процесса производства материальных 
благ, не и ведет к повышению производительности труда, к 
снижению издержек производства , к увеличению объема 
выпускаемой продукции. На оенове концентрации производ
ства и роста экономики колхозов рас:шири.rJИСJ, рамки меж

колхозной кооперации. 

Расширение рамок колхозной кооперации первоначально 
проходило за счет объединения нескольких мелких артелей 
в одну крупную, а затем за счет создания межколхозных 
предприятий. О прею.rуществах укрупненных хозяйств ярко 
свидетельствуют итоги работы колхоза «Украина» Городок
ского района, ХмеJJьнннкnй области. До объединения с эко
номически слабой с~Jlьстюхозяйственной артелью имени 
Жданова колхо:з «Украина» собирал зерновь)'{ в среднем с 
гектара по 16,8 центнеров, сахарной свеклы по 212 центне
ров. На каждые сто гектаров земельных угодпй производи
лось: мяса - по 36 центнеров, молока- по 152 центнера_ В 
1959 году объединенаый колхоз собрал в среднем с гектара 
по 26,6 центнеров зерновых· и по 350 центнеров сахарной 
свеклы. Производство мяса на сто Гектаров сельхазугодий 
достигло 106 центнеров. молока до 472 центнеров. Увеличе
ние производства сельскохозяйственных продуктов было до
стигнуто, прежде всего , за счет Тlравильного использования 

машин, земельных уrодий и .пучи.rей организации труда. 

Однако укрупнение колхозов имеет свои пределы. В сель
ском хозяйстве, как и в промь'Jшленност:и, существуют свои 
оптимальные размеры хозяйств, диктуемые особенностями 
производства, организацией труда и другими условиями 
сельскохозяйственного производства. Проведенное в СССР 
укрупнение колхозов диктовалось прежде всего требования
ми наиболее полного и рационального использования сель
скохозяйственной техники, лучшей организации производ
ства. Однако оптимальному размеру сельскохозяйственного 
предприятия не отвечают не только }Юлхозы-карлики, но и 

J<олхозы сверхгиганты. Слишком · большоЕ; укрупнение ведет 
J( тому, что становит,ся трудно управлять таким хозяйством. 
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11 . С. Хрущев на январском (196] г.) П.1енуче ЦК КПСС 
11 своем замечании по выступлению дредседате.'!я колхоза 

~'краина» тов. Ткачу!\ указал, что «осоnенно увлекаться 
\ 1.;рупнепием не надо». Многие важные задачи дальнейшего 
развития тюлхозного производства с.·н~дует решать, используя 

Сольшве возможности в развитии межколхозных пронзвод~ 

ственных связей. Расширеt~ис межколхозной производствен
IТОЙ коопер;щии путем создания мсж1~олхозных объединений 
нриносит большую ЭJ<ономпческую выгоду колхозам, способ
ствует дальнейшему росту их экономики, дальнейшему раз
Iнпию колхозного строЯ. 

Обобщая пятилетпиii опыт работы межколхозных пред
приятий, надо отметить, что они, как правидо, имеют бодее 
совершенную материа.1ьно-техническую базу, чем отдспьные 
''олхозьт. Инженерно-техническое и агрозоотехничсское руко
Родство в них более квалифицированное. Л1ежко.т.;:озные 
предпр11ятия применяют метод хозяйственного расчета, доби
nаю~ся значительного повышения про!1зводите.'!Ьности труда. 

Наиболее богатыii опыт своей деятельности накопили 
чежко.'!хозныс строительные организации. Опи на практике 
показа,'!и, что являются пepeдoR')i'f nрогрсссивной формой 
осуществления строительстна в деревне. В настоящее время 
строительство в д_еревне характеризуется не только бо.ттьшим 
ростом ~бъема строительных работ и произнодством, свопмн 
силами строительных материалов, 1-10 и новой организацией 
производства строителLных работ. Необхол.Jiмость строитель
СТВ(l в колхозах таких сложных объектов, как дома культу-. 
ры, '11ед1щинс1<Ие учреждения, nредприятия по переработке 
се.'!f,,'l<охозяйственных nродуктов, школы-интернаты, строи-

1 ельство поселков городского типа треб~ !rп rtроизводства 
с1роительных работ на бо'iее высоком техническом уровне. 
Понятно. что колхозные строительные брНГ(]ДЫ, которые сла
бо снабжены техникой и квалифицированными кадрами, не 
'\IОГ ли обеспечить экономное, быстrюс выполнение строите.ТJЬ
ных работ. 

Межколхозные странтельные организации, сосредоточив 
в своих руках стрrттельные машины и механизмы и создав 

постоянные I<адры квалнфицнрованннх рабочих, ведут строи
те"1ьство в сравнительно большом об"Lемс, прИ'11еняют пере-
1ОВЫС ~етоды труда. повышают производительность труда, 

енюкают себестоимость строительства. Опыт работы межко:т
':озных строительных организаций Харьковской областн по
уазывает, что Gольшое значение д.1я их рентабелыюй работы 
11меет со.здание своей м атсрпально-технической базы. 

О росте матери а 1ьно-технической базы i\Iежко,1хоз11ых 
строительных орrанизациi'r свидетельствуют сле,1.ующие по

~азатели по Харьковской области: 

93 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 

11 
12 

" 
1, 

--
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--
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Действующие кврпичные заводь1 

Мастерские по nроизводству песоч-
но-цементной черепицы . 

Каменные карьеры 

ИзDестковыс предприяти я 

Полигоны ДJIЯ железобетонных 
изделнй 

Сто.1 ярные мастерские . 

Автомашины 

Тракторы 

Пилоrамы 

Краны «Illloнep» 

Растворо;уJеша.l к н 

:1 Трансnортеры 11 др. 

1957 
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3 
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2 1 

4 
-

-

7 

94 
5 

12 
4 

22 

10 
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1958 1959 Рост :1а 
два год; 

-- - - ---
4 5 (j 

1 

1 
11 15 2,5 paJa 

10 
1 

12 6 ра з 

5 - -
- 1 

1 

1 

- 2 
16 19 

1 

2,7 ра за 

141 195 2 p33(j 

1 

1 

7 15 1 :) раза 

20 33 
1 

2,8 ра :щ 

10 10 2,5 раза 
35 57 

1 

2,6 !Ji! З il 

10 24 2,4 раза 

Из таблицы видно, что в межколхозных строительных 
организациях Харьковской области произошел рост произ
водственной базы. Однако по некоторым элементам ее темпы 
роста отстают от средних по У1.;раине. 

В настояшее время в колхозпой дt>ревнс существует не
которая диспропорция, которая образовал::~сь между быст
рым ростом машин, занятых непосредственно в се.1ьском хо

зяйстве (тра1поры, I<омбайны и др.) и наличне~1 техниl\н в 
строительном п12,оизводстве на селе. 

Многие межколхозные строительные организации не име
ют таких сред·ств механизац:ии строительных работ, Еак 
nодъемные краны, транспортеры, канавокоnатели, бульдозе
ры, скреперы. Приобрести все эти машины и механизмы 
одной организациfl иногда не пqд силу, J< тому же и эконо
мичесrш н евыгодно, ибо онп не всегда нужны. Учитывая это, 
председатель Нововодолажской межколхозной строитеjiьной 
организации Р . П. Абрамкин счптает необходимым создание. 
в области зональных прокатных станций, на которы'< будут 
сосредоточены машины и ме'<анизмы. Это пред.1ожепис тов. 
Абрамкина Р. п . заслуживает всяческ оi'r подде р}!~Ю! и пре
творения в жизнь. 

В последующие годы семилетки еще в больших масшта
бах развернется строительство в деревне . Достаточно ска
зать, что в 1965 году в Харьковской области предусмотрено 
построить животноводческих, хозяйственных и культурно
бытовых п омещений Шt сум мv свыше 30 i'I IИJl лИопов pyGлci'' . 
Поэтом у применение н а сrле Индустриальных )\[ (:'ГОДОВ стран-
~~-~ 



тельства нрJl< .б рстаст JICJцючитc.:JI,.Io важное; значение. Осу 
ществление же индустриальных l\Н~тодов строительства нс 

\\Ыслимо без укрепленнн н расширения ыатериа.аьно-произ
водственной базы м с '"''олхозных странтельных организаций. 
Н а 5-й ccccнJJ Верховного Совета СССР ( 1960 г.) товарищ 
ll. С. Хрунн·s vказал, что без соэдания мощной строительноii 
индустрии н развития промышленности строительных мате

риа.rюв JН.'JJьзя успешно выполнить программу строительных 

работ, нaмcчt'JJIIЬIX семи.1етним ПJJаном. Это в полной мере 
касается 11 мсжколхозны'< строительных организаций. которыL 
должны взять твердыii и последовательный курс на инду
стриализацiiЮ строите.'!Lства, шнре. применять прогрессивные 

\Iстоды стронтельства, повседневно укреплять собственную 
производственную базу, расширять производс113О строитель
ных материа.1ов. 

Межколхозные строительные организации· Харьковскоii 
области за годы своего существования добились значитель
ного уве.:шчения производства строительных материалов, что 

видно из данной таблицы: 

N2N-;-I 
n-/n. 

Ед. 

11 3:V1. 

- -~ Выпуск К11рпича 
2 Выпуск •1ерепнцы 

. . , ТЬIС. ШТ., 

3 
~ 

5 

сочно-це~rентноii 
Добыча ка~1ня 

ne-
. . » 

тыс. мJ 

Выжнr Н3вестн . . t тонн 
I Jронзводстно w:ra ко-
G:юков 1ыс. ш1. 

1956 1957 1 

1050 

443 
11 ,О 

40,0 

1958 1 1959 

5485. о112з99 .о 
941,3 823,0 

23,81 23,3 
1 б. 7 550. () 

1 
56,5 4t),(i 

/1\ежколхозные строительные организащш обесnечили 
более эффективную эксnлуатацию ю1рпичных заводов и че
реnичных мастерских, I<аторые во многих колхозах были зп
J\онсервированы на неоnределенное время. Так, например, в 
колхозе им. Ворошилова Изюмекого района J<Ирпичный за
вод на nротяжении nяти лет не работал. С nереходо, r в рас
норяженнс межколхозноii строительной организации он ста:J 
работать бесперебойно На этом заводе организовано nроиз
водство череnицы, шлакоблоков и камьшштовь!'l. n.1ит. 

Предnриятия межколхозных r.троите.lЬН',JХ органи1аций, 
1\ак правило, 1!!\Н~ют бопьшую мощность и на них примсня
(·тся бо.1сс совершенная тсхно:юrия производства. Кирпичные 
~~аводы J<Олхозов обычно имеют мощность от 500 тысяч до 
2 :\1II.l."HIOHOB штук кирппча за сезон. В 1959 году межкол.·оз
ныс орrапнзянии nостронлп ряд кирпичных заводов мощ

ностыо в три-четыре мншшона штук кнрпича. В К:расно
l ' раде строится кирпнчныti завод с мош1юстыо 1 О ми:rлионов 
нпук в год, который 6_r,1.ст подк.пючен к государственной 
J.ll'KTjJOCl'TII, что onecrJeчriт круг.лоrоднчную его работу. 



Межколхозные строительные организации Чугуевского, 
Нововодолажского, Валковского, Шевчею<овского, Печенеж
<2кого раi'юнов построили механизированные кирпичные заво-
1ЬI с хо.'lьцевыыи печами и реJiьсовым внутризаводским тран

спортом. Чугуевский кир1шчный з;шод, крuмс: этого, оснащен 
подвесным мощным конвейером, внедрение которого позво
лило высвободить 75 процентов рабочих, занятых на погру
·зочно-разгрузочных работах. В 1960 году некоторые кирпич
ные заводы освоили технологию nроизводства пустотелого 

кирпича, выпуск которого nозволит увеличить пропускную 

~rюсобпость сушильных площадок и печей. 
' Межколхозные строительные организации развертывают 
производство заменителей дорогостоящих н дефицитных 
строительных материалов, таких как цемент, лес, железо и 

др. В 1959 году Двуречанская межколхозная строительная 
организация в целях экономии цемента, а также снижения 

себестоимости строительства объектов, внедрила в производ
пво известковые растворы для кладки стен из кирпича и дру

гих долговечных материалов. Для получения извести исполь
зовались меловые отложения по берегу реки Оскал, в окрест· 
110стях поселка Двуречная. Строителн Двуречанской межрай
опной организации в течение сезона сумели получить нега
шеиной извести более 500 тонн. Это позволило вести строи
тельство без применения цемента. 

В связи с развитием животноводства, ростом Iюrоловья 
скота. большое внимание уделяется строительству животно
водческих помещеннй. О большом объеме строительства жи
вотноводческих nомещений в колхозах Харьковской области 
дают представление следующие данные: 

1956 1957 1958 1959 
--·-------

"' t: ...: --- Ванменаванне объск1ов 
,.; Е-

о;;} о ~ :.:: 
о .... o(jj о .... оь о Q) о '-

~ CQ "' 
CQ u 

CQ "' 
cou ~ ~ СОс.; ~~ CQ и 

'>о 'а.> ''10 'а.> ::.::-'8 'а.> 'OJ 
~ :.:'о ~:2 :.:'о ::.::';;; ~::Е :.:'о ~;< 

1 К:оровни ки . 285 31108 - 28004 237 27205 277 34183 
2 ТеJiятники . 115 1100 - 4564 140 1499 334 47300 
3 Свинарники 168 55366 - 33362 106 36524 238 79174 
4 Овчарни . 67 33160 - 43710 67 34760 65 37689 
5 Конюшни 31 1325 - 1268 18 925 28 1600 

Всего по об.1астн 666 131859 871 110908 700 160233 942.200696 
1 1 

Из таблицы видно, что строительство животноводческих 
помещений в колхозах области в 1959 году увеличнлось по 
сравнению с 1956 годом на 276 помещений, то есть возросло 
на 30 nроцентов. Площадь животноводческих помещений за 
эти годы выросла на 68837 голов. 

Межколхозные строительные организации занимаются 
также строительством производственно-хозяйственных и куль-
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J ' )рl1обьrтuвыл зданий . За период с 1956 по 1959 rод меж
JШJrхо:шьтс организации Харьковской областi.r построили 127 
llj>OiiЭBOДCTBCHIIO-XOЗЯЙCTBeHHЫX ПОМеЩеНИЙ И 31 культурно
!IЫТОВОе здание. 

По мере укрепления экономики колхозов и материально
ltроизводственной базы межколхозных строительных органи
нщий расширяется строительство культурно-бытовых зданий 
на селе. Строительство общественных зданий: школ-интернв.
·гов, пекарен, детских садов, яслей. столовых и т. д: явля

r•тся вюю1ейшей задачей межколхозных строительных орга
Jiизаций. Строительство таких объектов меняет облик колхоз
ной деревни, способствует развитию ростков коммунизма: на 
селе. Н. С. Хрущев указывал, что нужно создавать для лю
;lcii по-настоящему хорошую жизнь, теперь страна распола
гает возможностями для более полного удовлетворения мате
рнальпых и духовных запросов населения 1• 

Большое значение в улучшении жизни колхозного кресть
янства имеет жилищное строительство на селе. Постановле
НИС".\1 цк клее и Совета Министров СССР от 31 ИЮ.'JЯ 
1957 года о развитии ЖПJJищного строительства в стране по
ставлена задача резкого увеличения строительства не только 

в промышJiенных центрах и городах, но и в сельской местно
пн. За первые два ·года семилетки в сельской местности 
страны J\олхозJНti<;ами и сельской и1неллигснцией построено 
()олее J миллиона 400 тысяч домов. В колхозах Украины так
же развернулось широкое строительство жилых домов для 

};ол хозников . .Многие колхозы Украины подошли вплотную к 
практическому решению такой важной задачи как перестрой
Е а се.1 и создание колхозных поселков городского типа. 

Ближаiiшсii задачей в осуществлении мероприятий, наме
ченных XXI съездом КПСС 11 январским (1961 г.) Пленумом 
цк клее по коренному улучшению культурно-бытовых ус
.'IОВИЙ жизни сельского населения, является задача расшире" 
ния строительства жилых домов для колхозников и сельской 
ннтеллигенциJI. 

В соответствии с Постановлением ЦК КПСС и Совета Ми
tiнстров СССР от 31/VII 1957 года «0 развитии жилищного 
строительства. в СССР» и Постановлением ЦК КП Украины, 
:ХарьковсJ<ИЙ обкпм КП Украины и исполком областного Со
вета депутатов трудящихся приняли решение: «0 развитии 
жилищного строительства в Харьковской области». Этим по
становлением предусматривалось построить в 1957-1959 гг . 
.iКилых домов в колхозах области в количестве 22 тысяч, а 
J{ОЛхозы за это время построили 27,5 тысяч домов. Одним из 
факторов, Сiюсобствов1вших выпоJtr1ению и перевыполнению 
плана жилищного строительства на селе, несомненно было то, 

1 11. с. х р у щ е В. Ре% l'a Пленуме Цll кnсс j 7 яrшаря 1961 года. 
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что оно проводилось уже с примененисм механизации труда 

сельских строителей, которую начали применять межколхоз
ные строительные организации. 

Создав материально-производственную базу, межколхоз
ные строительные организации стали проводниками инду

стриальных методов строительства tiЭ селе. Новая форма 
организации строительства на селе способствоваJtа лучшей 
подготовке и использованию квалифицированных кадров 

рабочих. Межколхозные организащш выполняют работы 
благодаря применению механнзании !3 J<ороткие сроки н 

при лучшем качестве. Все это привело к вытеснению неорга
низованных бригад плотников и камснщttков из сельского 
строительства. 

• 
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Харьковский юридический Шlститу·• 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСI(И 

Выпуск XV J9(il 101 • 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ 

О ДОМОВЛАДЕНИЯХ 

О.Н.КУДРЯВЦЕВ 

(кафедра гражданского права и процесса) 

В социалистическом обществе напболее совершенпой фор 
мой удовлетворения индивидуальных потребностей граждан 
является 6бщественная. 

В докладе на XXI съезде партии Н. С. Хрущев указал, что 
« ... удовлетворение индивидуальных запросов каждого чело 
века должно происходить вместе с ростом материальных 11 

культурных благ в общесtве. Оно должно происходить не толь 
ко путем повышения заработной платы, но и через общест
венные фонды, роль и значснlll' которых б у дет все больше во 
зрастать» 1• 

Уже сейчас такие индивидуальные потребности граждан, 
как медицинское обслуживание, образование, различные Вll
ды культурного обслуживания удовлетворяются исключи
тельно обществом н притом безвозмездно. Растет также доля 
удовлетворения потребн'остей путем прсдоставленшт в личное 
nользовавне пред11.1етов общественной собственности, хотя 11 1а 

ПЛату, НО на .1ЬГОТНЫХ УСЛОВИЯХ. 

Сюда относится развитие государственного жилищного 

строительства в городах, содержание детей в яслях, детских 
..:адах, школах-интернатах, широкая сеть санаториев, домов 

отды~а, развитие легкового автомоб11льного транспорта и т. д. 
Но первостепс~шую роль здесь играет развернувшесся 3;1 

последние годы в громадных размерах жилищное стронтсJIJ, 

ство. В речи на январском Пленуме ЦК КПСС, а таюКl' 11:1 

совеЩании передовиков сельского хозяйства в г. Bopo!Jl'Жl' 
J 1 февраля 1961 г Н. С. Хрущев уд.елил большое вниманщ• 

1 JI. С. Хрущ<' н. Ь контрольных ЦJ:фр~х р~.~в1rпrя II<IJIO.'lllot о хо· 
зяйства СССР на 1959-1965 годы. М., 1959, стр. 53. 
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вопросам жилищного строитеJrьства в нашей стране, указав 

J<акие меры принимает государство для быстрейшего удовле
творения нужд трудящихrя в жилье 1. 

За семилетис (1959-1963 гг.) в городах и рабочих по · 
сслках будет построено жилых домов общей площадью 650-
660 миллионов квадратных метров. В сельской местности си
лами населения намечено построить около 7 миллионов жи
лых домов. Эта программа успешно выполняется. В 1959 го 
ду, первом году семилетки, построены жилые дома общей 
nлощадью свыше 80 миллионов квадратных метров, или '2200 
тысяч благоустроенных квартир. 

По предварительным данным в 1960 году построено около 
2400 тысяч квартир. Но несмотря па выеокис темпы жилищ
ного строительства потребность людей в жилье остается все 
еще очень острой. Это объясняется н<:> только интенсивным ро
стом населения вообще и городского, в частности, это связа
но прежде всего с огромными потерями жилья в годы войны, 

а также крайне неудовлетворительным состоянием фонда, 
nолученного в наследство от дореволюцношюй России. 

Естественно, что в первую очсред1. жилишная проблема 
будет разрешаться nутем государствсr111О1 ·о жнлищного стро
ительства, являющсгося более эффеJ<Т/IВI!ЫМ н экономичным 
по сравнению с индивидуальным. Оно 11оэволнет внедрить на 
стройках индустриальные методы, J<р у ннонанельное много
этажное строrпельство домов на ()СНОВ{' тrr1rовых Проектов. 

Но стремясь в нанболее короткие сроюr удовлетворить nо
требности граждан 11 жилище, госуларrтво оказывает помощt, 
гражданам в индпв11дуал1;11ом и кoшrcкTIII31IOM строительстве 
жилых домов на правс лнчноii собственности. Последнее еще 
не исчерпало полностью вес свои nоложительные стороны, по

зволяет нсrrользовать местные строительные материалы, де

нежные средства и труд населения. 

Считаsт индивидуальное строител.ьство одним из средств 
разрешения жилищrюй проблемы, Н. С. Хрущев в то же вре
\1Я предостерег от того, чтобы привилегни индивидуальных 
собственников жилого дома противоnоставлялись интересам 
общества. В частности тов. Хрущев не рекомендует одноэтаж
ное строительство домов, что ведет к увеличению расходов 

стройматерналов, удлинению пнженерньтх комм; rшкацнй, 
т . е. к удорожанию работ и ненужной расточительности. 

Личная собственность при социализме не может быть ору
дием ЭJ<сnлуатащн) чужого труда, источником :извлсчснпя не

трудового дохода, посJ-;ольку се основой является труд в со
цналнстllческом хозяйстве. Одна1<а в условиях, когда суще
ствуют товарное обращение, деньги, сохранились пережитки 
частнособствРнничесхоii пснхо.поrни , возможны .случаи зло-

l « ИЗВССТШР> ОТ 22 Яi !Варн 1961 Г. 11 ОТ 19 феврnJJЛ 1961 Г . . 
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уnотребления личной собственностью, пpoтii!:IOJH·IIi!ЩIIl' 11;11111 11 

морали. Так, например, иные владельцы JIИЧitыx дач чpe:IMI'P 
но расширяли сверх потребностей жилую площад1. с л·м, 
чтобы извлечь из нее доход путем сдачи в На<·м 1ю ctil'KY.II!I 
тивным ценам . 

Не участвуя в общественном сельскохозяйственном 11pot1 1-

водстве, эти лица продавали на рынках излишки овоiщ•i1 11 

фруктов со своих земельных участков. зани:..tаясь «частнохо 
зяйствеш:оi'! деятельностью». В нашей nечати справсдлнво 
критиковалось подобное положение и признавалось целесо 
образным для удовлетворения потребности граждан в отдЫХ(' 
строить общЕ!ственны~С: пансионаты для массового отдыха, 
объединения личйых дач в кооперативы 1. 

С 1961 года повсеместно запрещены отвод гражданам Эl'
мельных участков д.'ля строительства дач и продажа их па
селению государственными, кооперативными и общественны
ми организациями 2 . 

Предусмотрено также лишение граждан права пользова-
1шя отведенными им участками в случае использования их Н<' 

по прямому назначению (возведение строений с целью сдачи 
в аренду, незаконная переуступка земещ,ных участков, прн

мснение наемного труда для обработкИ участков). 
В последнее время в юридпч~ской литературе при обсуж

дении проекта Основ гражданского законодательства пра
вильно критиковалась неудачная формулировка ст. 23, от
сутствие в ней прямых указан11~i на то, что право личной соб
ственности защищается законом за исключением тех случаев, 

когда оно осуществляется в протиnоречии с правилами со

циалистической морали п в ущерб интересам общества 3 . 

Предлагается также шире применять ст. 1 действующих 
ныне гражданских кодексов союзных республик. 

Борьба с злоупотреблениями личной собственностью, с 
аревращением ее в источник извлечения нетрудового дохода 

не означает ограничения права собственности граждан, r<ато
рое всемерно охраняется государством. 

Отсюда вытекает задача суда и других административных 
органов в правильном разрешении всех правовых вопросов, 

связанных со спорами о строениях. Это тем более важно, ибо 
дом занимает особое положение среди других объектов права 
.ilичнoi't собственности граждан, ввиду его назначения удовле
творять насущную потребность .'IЮдей в жиJll.e. Не только соб-

1 Г. Г а к. Коммунизм 11 личная собственность. «Коммун11ст», 1961, 
М 1, стр. 75. 

2 СП СССР, 1961, N~ 1, ст. lO. 
3 С. И. В и ль н я н с к н й. До nроекту Основ ннr. iльного законод<IВ· 

ства Союзу РС:Р i союзних ресnублiк «Рядянськt> rtpauo», 1960, М 11, 
стр. 63. 
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cтвciiiiiJI\ дома, 110 н органы государства заинтересованы в 

ПfJ<IBIIJJЫIOi'I ЭI<СIIлуатации дома 11 его сохранности. 
Этому способствуют правовая регистрация домовладениИ 

n I\OI\IM)'IICIЛJ,ныx органах, особые правила отчуждения cтpoe
IIIIii, персход n доход государства бесхозяйстненных и бесхо
энiiственно содержимых строений. Суды разрешают значи
Тl'JJьнос I\сличество дел относительно домовладений. Однако 
нследствие того, что ряд воnросов недостаточно полно ype
r y,'IIJ ров а н в законодательном н ли ином nорядке, эта катего

рн я дел прсдст1вляет coбoii значительную сложность для 
правильного оазрешения. 

В 1958 году ·Верховный суд УССР обобщил судебную 
' практику по делам о домовладениях, однако ряд воnросов, 

на наш .взгляд, освещен недостаточно поюю, некоторые выво

ды вызывают возражения. Отсутствие в законе ясных указа
ний по некоторым вопросам, разнобой в судебной практике 11 

споры в юридической литератур<' делают весьма желательной 
дачу Пленумом Верховного суда СССР руководящих разъяс
нений по данноii категории дел, тем более, что в 1959 году 
Верховный суд СССР планировал сделать обобщение судеб
ной практики по делам о прав'е собственности на строения 1 

В настоящей статье мы хотели высказаться по некоторым 
вопросам судебноii практнки, I\Оторые требуют да{!ьнейшсii 
разработки. 

1. Комnетенция судов и других административных органов 
в разрешении дел о домовладениях 

В соответствии со ст. 24 ГПК УССР суды рассматривают 
дела по спорам о домовладениях, если одной или двумя сто
ронами являются граждане, независимо от оснований и при
чин возникновения исков (раздел домовладения, признание 
права собственности, исключение из акта описи). 

Исключения из этого правила персчислены в ряде норма
тивных актов . Суду не подведомственны дела о возврате на
цнонализироваnных в свое время домавладений в соответст
вии с примечгнием I к ст. 59 ГК УССР, а также не подлежат 
судебному рассмотрению требования о возврате домов лицам, 

подвергшимен раскулачиванию. 

Не подлсжат судебному рассмотрению дела по искам о 
прнзнашш права собственностн на дома, возведенные само
вольно гражданами, без соответствующего разрешення мест
ных органов власти, о чем прямо указывается в ст. 3 поста
новления СНК УССР от 26 сентября 1940 года N2 1440 «0 
борьбе с самовольной застройкой земельных участков в горо
дах 11 поселках городского типа» 2 и п. 36 постановления Пле
нума Верховного суда СССР от 12 декабря 1940 г. 3

• 

1 «Сониалистическая законность>.', 1959. N~ 9, стр. 83. 
' < ~ УССР. 1940, N2 25, ст. 181. 
• lш>.lЛ<'TC'Ill> Верховного су.:~,а СССР, 19!:Ю .. '<Ъ 6, стр. 9. 
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Земельный участок под индивидуаЛJ,нос }1\JtJtИЩIIOl' стро11 
теJrьство отводится по решению исполкома местного Совt•т;t. 
На основе этого административного акта между отдсло~>r 
коммунального хозяйства исполкома и гражданином, осущt' 
ствляющим строительство, заключается договор, в I<отором 

излагаются взаимные права и обязанности сторон в связи с 
застройкой отведенного земельiJого участка, проект и сроюr 
строительства, порядок ведения работ и сдачи в эксплуата 
цию, ответственность за нарушение условий договора и про 
чее. 

Договор подлежит обязательному нотариальному удосто
верению на основании ст. 15 Положения о Государственном 
нотариате УССР 1• После этого выдается разреШение город
ского архитектора на про~зводство строительных работ. Воп
рос о сносе самовольно возведенного дома и соответствующих 

санкциях решается в административном поряfке. 

В послевоенное время, в связи с большими разрушениями 
жнлнщного фонда во время войны, имели место многочислен
ные случаи самовольного строительства. Кроме того, испол
J<омы местных Советов в УССР не вели с этим надлежащей 
борьбы, не использовали в полной мере предоставленных им 
прав и в ряде мест по существу смирились с самовольным 

строительством. Поэтому Совет Министров УССР. в своем по
становлении от 30 декабря 1950 г. «0 мерах борьбы с само
вольным строительством в городах и поселках городского 

типа» У\<азал на необходимость усиления исполкомами мест
ных Советов борьбы с самовольным строительством 2 • 

Одновременно были приняты меры по ,-лучшению органи
зации и ускорению работы по оформлению отвода земельных 
участков под строительство. 

Борьбе с самовольным строительством было пб"'священо 
также и постановление Совета Министров УССР от 14 янва
ря 1956 г. N2 63 «0 неудовлетверительном состоянии борьбы 
с самовольным строительством индивидуальных жилых до

мов в городах и поселках городского типа УССР» 3, которое 
указало на ряд дополнительных санкций, которые должны 
применяться к самовольным застройщикам (привлечение к 
уплате земельной ренты, налога со строений, подоходного на
:юга без предоставления льгот и т. д.). При этом уплата 
налоговых и страховых платежей не создавала ни права 
пользования земельным участком, ни права собственности на 
самовольно возведеннос строение. 

Значительным пробелом в нормативном материале, регу
.1ирующим строительство, было до последнего времени отсут-

1 СЗП УРСР, 1956, Ng 21 - 22, ст. 240. 
с СЗП УРСР, 1950, Ng 23- 24, ст. 72. 
·1 СЗП УРСР, 1956, Ng 1-~, ст. 6. 
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CTJHJt' акта о борьбе с самовольным строител!>ством в ccJrr,
cкoil мсспюсти . В настоящее время постановлением Совета 
MJJJJ!Jcтpoв ~'ССР от 20 июня 1959 года N!! 936 «0 мерах борь
бы с самовольным строительством в сельской мсстносrн 
:VCCP» 1 лредусмотреио , что строительство производится на 
участках, отведенных в установленном порядке под застрой" 
ку, при налнчии разрешения райисполкоJ\tа. 

Строения на самовольно занятых участках после изда
ния этого постановления подлежат сносу по решению рай

исполкома. Естес1веюю, что успешная борr.ба с самово.1ь 
ным строительством в сельской местности будет зависеть от 
строгого соблюдения требований названного постановления. 

К самовольному строительству приравнивается самоволь
ное изменение утвержденного проекта застройки ( ст. 5 поста
новления Совета Министров УССР от 30 декабря 1950 г.), а 
также возведение без соответствующего разрешения комму
налыiых органов paзmt•rJюro рода надворных построек, как

то : сараев, погребов, л.остrю(•J, 11 н н 'LСтроек к у;.ке сушествую
щему дому 2• 

Пленум Верховного суда СССР в постановлении N!! 6 от 
17 сентября 1960 года разъясниJJ, что жtrлиtдiiЫе споры меж
ду жильцами самовольно возведенных строений, возникшие 
не из права собственности и не затрйпJвающис его, подле
жат судебному рассмотрению 3 . 

В обобщении судебной практию1 110 '!тнм делам Верхов
ный суд УССР высказался за то, что суды могут разрешать 
споры относнтельно пользования временными вспомогатель

ными строениями, сооружаемыми гражданами до постройкJJ 
основного дома 4 . Это положение вызывает возражения. 

Споры о разделе, праве пользования и выееленик в отно
шении самовольно возведенных домов фактически являются 
вопросами, вытекающими из права собственности или произ
водными от него. 

Вопросы же сноса или оставления на месте самовольно 
возведенного дома, оформления права собственности на него 
суду неподведомственны и разрешаются исключительно мест

ными органами власти. Кроме того, постановление Совета Ми
нистров УССР от 30 декабря 1950 г . обязывает исполко'~<1Ы 
местных Советов рассматривать дела о самовольных застрой
щиках в семидневный срок со дня ах поступления, поэтому в 

течение срока от возведения дома до рсш<'ншr вопроса испо.т1-

1 311 УРСР, 1959, NQ 6, ст. 7Б. 
~ ИI·Iструкция НКЮ Н НКХ УССР о IIOJHIДI\(' lliJIJMCHeния IIU<.:TaiiOB· 

ления СНК УССР от 26 сентября 1940 г. СЗ YCC\J, 1940, Ng 25, ст. 181. 
~ Бю.'lлстень Верховного суда СССР, \96fJ, J\!? 6. стр. 8-9. 
1 Д. Красил и ч: Л. Ш с в ч е н к о. Вирiшенчя спорiв про домо 

будiвлi в nрактицi судiв YrCP, «Р•lдf!НСЫ\С пр~во,, , 1958, N~ 4, стр. 6~. 
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1шмом о CJ'O судьбе не должно возникап, каких-либо споров 
и~поснтеJiьно пользования им. 

К чему приводит несобшоденис этого требования, MOЖIJ() 
вндеть из следующего примера. 

Народный суд г. Кировограда при разделе домовладения 
выделил одному из совладельцев флигель, представляющий 
собой временное сооружение, приспособленное под жилье. 
После вступления решения суда в законную силу это лицо 
начало жаловаться на ущемление его прав со стороны ком

мунотдула, который не сог.пашался на регистраr~ию этого 
строе?ИЯ и требовал его c~ocal. 

Следует также отметить, Что очень часто эти временные: 
сооружения после постройки основного дома не сносились в 
целях сдачи их в наем и извлечения нетрудового дохода, ЭТ() 

также прпводило к нарушению архИтектурного вида городов. 
Поэтому постановлением ЦК КПУ и Совета Министров 
УССР от 13 июля 1959 г. N2 1094 «0 мерах по улучшению ин- . 
дивидуа.пыюго жилищного строительства в городах и раба-

. чих поселках УССР» было запрещеiJо сооружение на участ 
ках индивидуального строительства временных жилых соору

женю{ 2 . 

Некоторые народные суды отказывают гражданам в при
еме исковых заявлений о сносе сооружений в целях устране
ния препятствий в пользовании. своим имуществом по моти
вам нсподведомственности разрешения этих споров суду, таЕ 

как эти сооружения возведены самовольно. Эту практику 
нельзя признать правильно!!. Истны в данном случае обраща
ются с иском о сносе сооружений I,e потому, что пос.rrедние 
возведены самовольно, а вследствие того, что они препятст

вуют пользованию домом, надворными постройками, земель

ным участком. 

Такой спор о .праве гражданском подлежит разрешению 
в судебном порядке на основании ст. 2 ГК УССР . Такой прак
тики придерживается Верховный суд УССР, что видно из сле
дующего примера. 

Гр-ка Ирха Е. А. предъявила иск к Боровекому А . В . о 
сносе веранды, 1юторая затемняет ее квартиру на первом эта

же и тем самым препятствует пользоваться ею. истица вы

нуждена в дневное время пользоваться электрическим осве

щением. Народный суд г . Кировограда дело производством 
прекратил, сославшись на то, что спор о свесении веранды. 

неподведомствен суду, так как последняя возведена само

вольно. 

Президиум Кировоградекого областного суда своим по
становлением от 14 январ я 1961 г., удовлетворяя протест 

1 Дело Ng 2-29 за 1960 г. нарсуда г . 1(11ровоrрада. 
2 зп УРСР, J959, Ng 7, СТ. 83. 
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II!J<'Jl<'<'ll:JJ't•.IJIJ IЗсрховного суда УССР об отмене определения 
II<JIIOJlOI"O суда, указал, что в соответствии со ст. 59 ГК УССР 
·о6п JH'JIIIHJ, вправе требовать устранения всяких нарушений 

Pl·o iip<JB, даже если они не были соединены с лишением вла· 
Ж'IIШI, поэтому при таких обстоятельствах дела у суда не 
r;,,,,/lo оснований для прекращения производства по делу 1• 

В тех случаях, когда коммунальные органы не возражают 
11ротив правовой регистрации самовольно возведенного строе
ния, но не уверены в том, что лицу, обратившемуся с заявле
нием о регистрации, действительно принадлежит это строе
ние, вопрос о его принадлежности разрешается судом в по

рядке особого производства на основании п. 24 Инструкции 
о порядке регистрации домавладений в городах и поселках 

городского типа УССР, утв. Госпланом УССР и МЮ УССР 
29 ИЮЛЯ 1959 Г. 

Но этот вопрос должен ставиться перед судом местньiми 
органами власти, а не гражданами. . 

Супруги Басе обратились в суд с заявлением о признании 
их застройщиками земельного участка, выделенного их сы
ну, который однако строительства не производил. · Суд удо
nлетворил эту просьбу. Отменяя опрсдслсlшс суда, судебная 
коллегия Кировоградекого облсуда указала, что заявители в 
I<оммунальный отдел с заявлением о регнстрации строения не 
обращались, поэтому суд разрешил неподвсдомственное ему 
дело 2 . 

При рассмотрении этих дел мы считаем, что суд не мо
жет прекратить производство по дeJIY вследствие возникнове

ния спора о праве гражданском между заявителем и заинте

ресованным лицом на основании п. 9 постановления Пленума 
Верховного суда СССР от 7 мая 1954 г. и предложить сторо
нам разрешить спор в исковом порядке 3 . Ведь в данном слу
чае суд не признает право собственности на это строение за 
лицом, его возведшим, а только устанавливает факт построй
ки, вопрос же о признании права собственности решается 
местным органом власти. 

Жилые строения могут перейти в фонд местного Совета по 
различным основаниям и в различном порядке. Бесхозяйны
)1И строения признаются на основании решения исrюлкома рай
онного (городского) Совета после произведенной публикации 
о явке лица, считающего себя собст~енником строения, а бес
хозяйственно содержимыми - на основании решения суда. 
(Инструкция МЮ УССР и МФ УССР «0 порядке признания 

1 Дело N~ 2-12 за 1961 r. н с:рсуда r. Кировоrрада. 
2 Дело N~ 2- 433 за 1960 r. нарсуда 1·. Кировоrра:tа. 
3 Сб. действующих постановлениi'J ГlJICIIYMa Верхоннаго суд;1 СССР 

1921- 1957 гг. М., !958, стр. 210. 
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строений бесхозяйными и бесхозяiiствею!о содержимыми» от 
23 сентября 1958 г . .:v~ 38-Д1 24/05. 

Основанием для отнесения строений к выморочному иJш 
конфискованному имуществу является соответственно свиде
гельство нотариальной конторы (решение суда) и приговоr 
суда. Все эти дома выявляются и передаются безв~змездно 
финансовыми органами местным органам власти в городскоii 
:>Iестности и кассам общественной взаимопомощи колхозов 
IIclH колхозам, сельсоветам в ceJIЬCJ\Oii 1\Iестности 1. 

Выявление бесхозяйственно содержимых строений произ
воднтся жилищно-коммунальными органами. Трудно согла
ситься с Д . М. Генкиным в том, что конфискованное имуще
ство (домостроение) переходит в собственность государств:1 
с момента вступления в с11лу приговора суда о конфискации, 
независимо от фактического перехода этого имущества во 

владение государства2 . Встуnление приговора в законную си
.1у не означает еще передачу строения в установленном по

рядке соответствующим органам государства и последние не 

обладают ни одним из правомочий, предусмотренных в ст. 
38 ГК УССР. 

Как впоследствии разъясriнл Пленум Верховного Судп 
СССР в своем постановлешiii от 29 сентября 1953 г., в слу
чаях освобождения полностыо осужденного от наказания по 
амнистии, конфискация имущества не производится, если на 
день издания акта об амнистии не было нзъято имущество, 
подлежащее конфискацни3 . Это также свидетельствует о том. 
что конфискованное имущество переходит к государственным 

органам только после надлежаще оформленной передачи, ко
торая к тому же способствует определенности во взаимоотно
шениях органов государства с гражданами. 

Закон устанавливает единый порядок рассмотрения спо
ров оnраве гражданском, в том числе споров о праве на дом. 

Ввиду того, что ранее не было ясных указаний о разрешевин 
споров по поводу возврата строений, переданных в фонд ме
стных Советов, не было и устойчивой судебной практики по 
этому вопросу. Высказанное Верховным судом СССР мнение 
о неподведомственности суду спора о праве собственности на 
строение>, зачисленное в фонд местного Совета, подверглось 

1 Ст. 29 Инструкции МФ СССР от 30 янв~ря 1956 г. N2 35 «О ш
рядке учета н использоваю'1я конфискованного, бесхозн\iного н ныморо•t
ного имущества». 

2 «Советское гражданское npaun». под рещнщнеi'1 Д. l'v\. Генкинil. 
i\1., 1950, т. 1, стр. 288 

з Сб. действующих nocтaнoBJICH!fi'l Пленума Верховного суда (-ССР 
1924- 1957 rr. М., 195Ъ, ор. 68. 
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справс·длнвой критике в юридической литературе, а затем не 
поддерживадось н самим Верховным судом СССР 1• 

Вопрос о снятии домовладения с баланса органов комму
нального хозяйства и возврате его заявителю в настоящее 
время решается исполкомом местноrо Совета на основании 
11. 18 Инструкции о nорядке регистрации домавладений от 
29 июля 1959 г. И только в случае отказа в ходатайстве за
явителю или оставления его без ответа в течение месяца этот 
вопрос решается судом в общеисковом порядке. 

Ст. 68 Инструкции МФ СССР от 30 января 1956 г. также 
предусматривает разрешение в судебном порядке споров по 
имуществу, переданному безвозмездно финансовыми органа
ми, что относится и к жилым домам, которые, как указыва

лось выше. передаются безвозмездно. 
Требование о возврате предъявляется к той организацшr, 

J<оторой передано строение. В случае, если последнее уже ре
ализовано как иереитабельное для эксплуатации коммуналr,
ным органом, вопрос об его изъятии в натуре должен решать
ся судом с соблюдением требований ст. 60 ГК УССР. 

В качестве третьих лиц на стороне ответчика должны быть 
привлечены коммунальный отдел или финансовый орган, ее· 
ли вырученные от продажи дома средства поступили в доход 

бюджета. Вопросы подведомственности подымаются и при 
nравовой регистрации домовладениИ. 

В соответствии с инструкцией «0 порядке регистращш до
мовладений» от 29 июля 1959 г. при отсутствии правоустанав
ливающих документов оформление права собственности на 
строение производится исполкомами местных Советов через 
бюро технической инвентаризации. В случае отказа исполко
ма или оставления им без ответа на протяжении месяца за
явления об оформлении права собственности на домовладе
ние, а также в случае оспар:и'вания этого права, заинтересо

ванное лицо вправе обратиться в суд за разрешением спора 
в общеисковом nорядке ( п. 11). В нашей юридической лите
ратуре справедливо критиковалась прежняя инструкция о р~

гистрации домавладений от 25 декабря 1947 г. за то, что она 
предусматривала обращение в суд за установлением факта 
владения строением на праве лнчной \обственности и в том 
случае, когда имелись сомнения в правоустанавливающих до

кументах, хотя никто и не оспаривал право собственно~~и 2 . 
Это приводило к тому, что инвентаризационные бюро в целях 
перестраховки заrружа~и суды бес\порными делами, пере-

1 М. Р п н г. « Во•чюсы граждаflс"ого процесса в практике 13ерхов
ноrо суда СССР». М., 1957, стр. 128-13·1. «Судебная прак-::ика ВерхоJ, · 
ного суда СССР». 1955, .N1.! 4. стр. 26-27, 1956, ;Ng 3, стр. 37-38. 

2 С. И. В и л'' н я н с кий. «Судебная пр11ктика по делам об уста
новлении фактов». Ученые заnискп XapJ.J\ODcкoro JСIJИднческоrо 1111 га, 
UЬIПYCI< 8, 1957, стр 98-.JOI. 
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:1адывали на них свои функции. Сл~;~оваJю полагать, что по
' .Ic отмены в 1957 г. n. «Ж» ст. 3 постановления Пленума 
l~срховного суда СССР от 7 мая 1954 г., предусматривавшего 
vстановление факта втtдения строением на право личной 
собственности, суды будут рассматривать только такие дела, 
1 'lc будет иметь место спор о праве собственности. 

К сожалению, этого не произошло. Нынешняя редакция 
11. 11 Инструкции о регистрации домавладений от 29 ИЮJIЯ 
1959 г. дает право исполкомам вместо решения вопроса о ре· 
п1стращш строения на оrнованни дОI<ументов, которые кос

венно подтверждают право собственности или фактическое 
н.1аденне, I<ак-то квитанции об уплате налогов, страховых 
nлатежей, земеJJьной ренты. уклоняться от этого и направлять 
граждан в суды с заявлениямн о признании права собствен
носпr на строение. 

Вследствие этого в судах разрешается значительное коли
чество бесспорных дел, где нет спора о nраве граЖданском, 
а идет рt>чь тольl<о о пр<шовой регистрации строения. . 

В народный суд г. Знаменю1 nбратился гр. Семененко с 
лросьбой о nризнании nрава собственности на дом. Хотя из 
~ атерна:юв дела ясно усматриnалось, что заявитель владест 

домо~1 с 1936 г., имел выписку нз похозяiiствепноl1 книги по 
сельсовету, где был записан дом, никто не оспаривал право 
заявителя на строение, исполком бсзмотивпо отказал в вы
даче правоустанавливаюш.его дoi<Yl\IC'I!Ta 1• 

Ин.струкция не дает ответа на вопрос, кто же является 
надлежащим ответчиком по де.r1у, 1 aJ< как право собственно
сти никем не оспаривается. Суть дела не измен!1лась от того, 
что раньше суды рассматривали дела о правовой регистра

ции в порядке особого производстnа, а тсперь-общеискового. 
Хотя ИнструJщия о регистрации домовладениИ изменялась 

в 1958 году и заново персработана в 1 J59 году, ее существен
ные недостатки, отмечаемые и ранее, не устранены. А ведь 
моглii этот вопрос правильно разрешить в аналогичной ин
струкцни. утв. Советом Министров Молдавской ССР 30 янва
ря 19.58 г., согласно которой вопрос о регистрации домовладе
ния при отсутствии как основных, так и косвенных докумен

тов о праве собственности, решается исполкомом местного 
'Совета. Отказ в регистрации по мотивам отсутствия докумен
тов может быть обжалован в адмнннстративном порядке 11 

только при чаличи спора о праве собственности на строение 
вопрос о его принадJIЕ:.'Жности решастен судом 2 . 

Вызывает возражение указание' М11нистерства юстици11 
УССР, данное им в сде.rtзнном обобшснии судебной практики 
N!> 34-Д от 26 декабря 1956 года о том, что суды вправе в 

1 Дело .!\9 2-13S Зil 1960 ..r. нarcy.l.a Г. Знамеюш . 
2 БюлJJетснь Верхоnнога суда СССР, 1958, NQ 3, стр. 33. 
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порядке особого производствз признавать действительнымп 
так 11а3ЫВ<l смыс домашние сделки купли-nродажи домострое

IIНi·, с IIОС .Тiсдующим оформлением их в нотариальном поряд
J<l'. :-:Jто 11о.пожен ие затем было приведено в п. 78 Инструкцин 
MIO УССР «0 порядке совершения нотариальных действий», 
утв. J 6 ноября 1957 г. и действует поныне, поскольку при вне
сен ни изменений в Инструкцnю в 1960 г. указанный пункт 
нзмснснию не подвергся. ' 

С этим положением нельзя согласиться по следующим ос
нованиям: 

во-первых, ни ст. 239 ГПК УССР, ни постановление Плену
ма Верховного суда .СССР от 7 мая 1954 года не предусма
тривают установления таких юридических фактов как при

знание действительными сделок купли-продажи строений, 
оформленных в нарушение ст. ст. 29, 185 ГК. УССР; 

во-вторых, неправильно '' JiЛ.>ание в ст. 78 Инструкции на 
удостоверение сделки даже при несогласим с этим одной из 

сторон, так как отсутствие волеизъявления на момент удосто

верения сделки делает ее недействительнпй 1• 

Ес,.."'И же удостоверение сделки невозможно ввиду смерти 
одной стороны или неизвестности ее местопребывания, то 
предъявление заявителем домашней сделки в подтверждение 

принадлежности ему строения может служить основанием 

для оформления исполкомом права собственности (п. 13 Ин
струкции о регистрации домавладений от 29 июля 1959 г.). 
Поэтому следует прийти к выводу о необходимости отмены 
n. 78 Инструкции о порядке совершения нотариальных дей-
ствий. • 

11. Законны ли требования участников строительства 
на дом (или часть его), построенный на участке, 

выделенном другому лицу? 

Этот вопрос в судебной практике возникал неоднократно , 
но решался судами по-разному. Как известно, право на воз
ведение дома осуществляется путем: отвода земельного уча

стка для застройки одному или нескольким гражданам на 
основании решени51 исполкома местного Совета. Договор о 
застройJ<е участка заклюЧается коммунаJ1ьньш отделом ис 

полкома толы<о с тс1.пt mщaMII, которым в административ· 

ноl\т поря,'l.к е выделен _зе11rел ьныi'1 у •rасто к, поскольку договор 
о прсдоставлсннп участка для строительства доыа тесно свя

зан с .1 ич1-юстью данtюго застройщика, участок выделяется 
застройщику с ''четом нуждаемости его семьи в жилье, кро
ме того, право собственности на дом тесно связано с правом 
пользования· земельным участком. 

' С. И. В и ль п я н с кий. Лекции no советскому гражданскому 
nраву. част,, I, Х., !958, стр. 161. 

110 



О· l' <:юда вытекает. что застройщик не может передавап, 
J l. ругому Jlицу земельный участок, а также продать не oкoн
'lt'IIIIЫil <:троительством дом без согласия исполкома местно-
1 о Совета (ст. 28 Положения о госvдарственном нотариате 
:VCCP). 

Это никоим обр!lзом не ущемляет прав застройщика, ко
торый сохраняет праР.о собственности на те конструкции, ко
торые он возвел на участке. Он может разобрать и вывезти 
отдельные конструкции, детали и стройматериалы в друга~:: 
место, продать их инпму лицу для разборки и вывозки. 

Но до окончания строительства дома застройщик не имеет 
11а эти констру1щии права собственности как на часть жилого 
дома, связанную с данньrтv1 земельным участ1юм, которой он 
мог бы распорядиться по своему усмотрению. 

Точно так же право пользования земельным участком до 
окончания строительства, J<ак правильно заметил И. Браудl'. 
не входит в состав наследственного имущества 1. 

До полного ОJ<ОН 1Jания строительства Р. состав наследст
венного имущества может войти только право собственности 
на стройматериалы, детали. конструкции. Для перехода к 
наследникам права поJJьзованiiЯ земельным участком необ

ходимо разрешение местного Сонета. 
С учетом этих принципиалы-tых поло ;1,ениИ, высказанных 

в юридичес!<ОЙ лнтературе, следует разрешить вопрос о по
рядке привлечения застройщиком друг11х .111!l к совместному 
строительству. 

В практике имеют место СJJучаи. когда застройщик прн 
влекает к участию в строительстве других лиц ввиду отсут

ствия достаточных средств для окончания· строительства ила 

необходимости удовлетворить потребность в жилье своих 
родственников . В этом случае застройщик и привлеченное 
им t< строительству лицо должны обратиться с заявление}~! 
в исполком местного Совета для получения разрешения сn
вместно продолжать строительство. Соблюдение этого пр а· 
вила гарантирует как от всяких злоупотреблений с незакон
ной передачей земельного участка, таJ\ и обеспечивает инте
ресы привлеченного лица на с,1учай его спора с застройщи
ком. 

Но иногда от этого законного порядка отст}·пают ввиду 
юридической неосведомленности н по другим причинам. Это 
приводит к вежелательным пос.педствыям д.itЯ привлеч е нно 

го к совместному строительству лица. 

Если ~3 астройщик после шюнчання строительства не поже
лает оформить переуступку привлечrнному лицу права соб
ствеююстн на часть домовладения, то в судебном порядке 
за этим лицом по большей части право собственности не 

I И. Л. Бра у д е. «Пуавовые вопросы индивидуального жшtttщltor,, 

стронтет,ства» , М., J 957, стр. 45. 
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признается, <1 возмещаются только нонесNlныс им затраты 

на стронтеJJьство. 

Судебная практика · в осно!Зном nридерживается позицин. 
·1анятоii Верховным судом СССР по IIcкy Татолнна к Абату
ровой, о том, что если истец затратил какой-либо материа:1 
или вложил свой труд в строптельстnо спорного дома, то он 
\Ю:iкет требовать возмещения стоимости этого материала и 
оплаты его труда, но не признания за ним права собствен
Jюсти на nо.гювину дома 1

• 

Таю1м образом, разрешая IJrюi о признании права соб
стnенности з11 лицами, пршшмавшими учасп;е в строительст

ве дома на участке, выделенном другому лицу, суды пра

вильно исходят из того, что фаi<т ОI<азания помощи застроil
щику в постройке дома создает нr вещное право на часть 

' ~го, а лишь обязательственные О111ошенИя между застрО!"I-
1 щиком и оказавшими ему 11QМощь н строит<.:-льстве лицами. 

Одшшо нашему праву чужд формаJiьный подход к дейст
вительным явлению,, жизни, бС'з учета 1,онкр12тных особенно
стей правоотнош~н11il сторон. ПоэтОI\1)' в тех случаях, когда 
.11ица, t.:овмсспю возводящие дом, вr<ладынали свой труд . и 
средства с IL<'. 'IЫO пользоваться дoMOI\I для совместного про

живаннr~, о Чl'М нмеJiась предnариrРльная договореJ'!ность, н 

это нeoфpмm'JIIIO(' соглашение сторон не имело целью обход 
закона, то это может быть основанием для признания права 
собственности на часть дома за застройщиком. 

Это положение нашло признание в арактике Верховного 
суда СССР и УССР, а также в юридической литературе 2

. 

Послсдн~с положение только на первыИ взгляд находится 
в противорС>чин с общим выводом о том, что совместнос 
строительство порождает для осно!3ного застройщика только 
обязанность компенсировать другому участнику строитель

ства его затраты. 

Взаимные отношения сторон по совместному строитель

· ству очень сложны и дол.жны разрешаться в каждом 1\он

]{ретпом случае с учетом всех обстоятельств по де.пу. По этим 
мотивам нС>льзя согласиться с категорическим возражением 

протин прив.nсчения созастройщиков без согласия исполЕома 

1 «Судсбн·1и практика Верховного суда СССР», 1950, Х!! 4, стр. 34. 
2 <<Судебнан практнка Верховного суд;1 СССР», 1950, J<~ 10, стр. 28; 

«Судебная практика Верховного суда СССР», 1951, N~ 5, стр. 30; N~ 12, 
стр. 37; «Судсбнап практика Верховного сУда СССР», 1951, N~ 2, стр. 32. 

I(oммeнтiiГJOB<liiHЫii сбог>ник под общсi\ редаю.!,иеii И. Э . Ха ц с т а 
«Права н обнза111ЮС1И индивидуальных застройщикою'. К.. 1958. стр. 44--47. 

К. С е д у н о в. Правовые вопросы, связанные со сnор<1ми о строе

ниях. «Социалнстическая законность», !953, .1\9 7, стр. 43. 
Г. Д о б ров о ль с к и !'i. Споры о прDвс собственностн на жнлоi\ 

дом. «Социалистнческая gаr<онность», 1957, N~ 11. стр. 8. 
Л. Г о р б у 11 о в а. Е. О rr и щ е н к о. 3 судовсi nраt\тнкн у спорах 

про доыобудiвлi. « Радянськt> праrю». 1961, N~ 2, стр. 84. 
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местного Совета со стороны И. Л. Брауде, считающего этс 
II<'ЗaJ<oiшoй переуступкой части земельного участка 1• 

Следует также указать, что практнка привлечения соза
стройщиков без разрешения ИСIЮЛJ<омов местных Советов не 
rюлучИJ1а большого распространения и споры но большин
l rву дел относятся к правоотношеюrям за пр_ош.тюе время, 

1-:огда не придавалось большого значения надлежащему 
оформлению договорных отношеннii ме:жду коммунальным 
отдела~!. 11сполкома и застройщиком. 

Желательно было также J3 примерном договоре о предо
ставлении земельного участка для строительства, утв. прн

t<азо м МЮ УССР и AlKX УССР от 2 апреля 1955 г . .N'!! 78/4. 
специально указать на запрещение привлечения созастрой

ЩIJКа без разрешения псполкома, подобно тому как этот воп
рос разрешен в типовом договоре о предоставлении жилищ

но-строительному коллективу участка для строительства 

многоквартирного дома, утв. 22 мая 1958 г. 
В постановлен11и 58-го ПJlенума Верховного суда СССР 

от 23 сентября 1937 г. по делу Шитовой-Бабылевой условием 
для участников общей собственности на совместно выстроен
ный дом названо наличие между JJJIMИ семейно-бытовых от
ношениi~ . Однако, как показьшаст судебная практика, это Ht' 

является обязательным ус.rювисм п.пя признания за пр!-!Вле
ченным 1< 'строительству лицом пр·ава собственности. 

Затруднения вызывают в судебной практике доказатель
ств а строительства дома для совместного испоJlьзования его. 

Ввиду того. что участие созас:троИщиков обычно основано 
·н а устной договоренности и представление письменных дока
зательств при возникновении спора затруднительно, то могут 

доnускаться и свидетельские ПОJ{азаюJя. Это не противоречит 
ст. 136 ГК УССР и широко прИlii<'Няется в судебной лракти
ке. На этой позиции стоит и Верховный суд СССР, который 
в определенин по делу Шакирова с Мушиновой указал, что 
в случаях соnмсстного строительства как сам факт участия, 
так и размер участия в строительстве могут подтверждаться 

локазаниями свидетелей и что отJ<аз в исJ<е по мотивам 
непредставления истцом письменных доказательств об учас
тии его R возведении дома явJIЯt'тся необоснованным 2. 

Доказательствами совместного строительства, которые 

должны быть nриняты во вниман11е и надлежаще оценены 

судом, могут быть также построiiка дома с обособленными 
квартирами и отдельными входамн, использование в течение 

определенного периода своей части дома, осуществление за 

ней ухода, управление ею. 
Так, например, основанием д.пя удовлетворения иска До· 

рошенко Натальи Сидоровны J< Бабенко Ивану Сидоровичу 

1 И . Л. Бра у д е, цит . работа, стр. 51. 
2 «Судебная пра1пика Верховного суда СССР». 1951, NQ 12, стр. 37. 
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о признанJJи пrава собственности на часть домовладения 
послужили такщ· обстоятельства. установленные судом прн 
разрешешш дел а 1• 

Домостроение, возведенное, по утверждению нстицы, сов
\lестно с братом-ответчиком по делу- в 1940 г., было ею в 
1949 г. капитально отремонтировано в своей части, тогда ка1, 
д[)уrая часть не ремонтировалась. Истица сдавала в нае[\1 
('ВОЮ часть домовладения. са .мостоятельно распоряжалась 

полученной от нанимателей J(Вартирной платой. Квартиры 
сторон были изолированными, с отдельными входами. На 
протяжении около 20-ти лет ответчик не оспаривал прав исти
цы по пользованию своей частью домовладения, стал оспа
ривать право собственности только тогда, I<orдa нстица поже
лала произвести отчуждение своей части другому лицу на 
условии пожизненного содержания. 

Что же касается возможности под видом совместного 
строительства незаJ<ОIIНО переуступить часть земельного уча 

стка, то такие случаи не нсключаются. 

Однако сvды имеют достаточно средств и возможностеii 
дm1 всестороннего выяснения всех обсто~тельств дела и вь'
несения правильного решения. 

Наиболее распространены случаи незаконных сделок с 
передачей части земельного участка под видом продажи на
спех •сооруженных временных сооружений, I<омпенсации за 
отходящие при изъятии части участi<а постройки, фруктовые, 
деревья. Суды должны обрАщать чнимание на та'кое вюкнос 
обстоятельство как соответствие денежно~i компенсации ИJII r 
цены отчуждаемому имуществу. 

Кировоградекий областной суд, рассматривая в кассаци
онном порядJ<е иск Зотикова к Линникаву о прнзнанни сдел
ки недействительной, принял во внпманис несоответствие це

ны в 8500 руб. за приобретенные ветхую времянку и несколr, 
ко фруктовых деревьев, что прикрывало сделi<у о продаже 

земли. 

Поэтому сделка о приобретении имущества была призва 
на недействительной в силу статьа 30 ГК УССР с передаче!\ 
полученного по договору в доход государства 2• 

Нсзаконным сделкам с землей в немалой степени спосоо 
ствует и тю<ая порочная практика неi<оторых исполi<омоп, 

когда при необходимости изъятия излишка земельного участ
ка по.'!Ьзователь его сам представляет исполко~IУ кандидат) 

ру лица, которому необходимо выделить этот излишек. 
Обычно этому предшествует договоренность землепользо 

вателя с этим лицом о ю~законной переу~тупки части участ
ка под видом компенсации за находящееся на нем имущес1· . 

1 Дело N2 2-439 за 1960 год нарсуда г. Кировоrрада. 
2 Д. К р а с н л н ч, Л. Шевченко. Вирiшення спорiв про домо-

6удiвлi в праюпцi cyr,iв УРСР. << РЯ::tянсы<е право», 1958, N2 4, стр. 61. 
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во (времянi\И, фру1поные деревья) пocJ t l гu1·о, '''"' IIC II o. t .. o~! 
выделит L'MV этот \'Часток. Этрго можно было бы нзбсжа '''• 
если бы исполкомьi передаваJtи н злишю1 земС'льного учасТI\<1 
под строитс.ТJl:ство дома тем лиuа:-.1 которые деiiствитслыtо 

нуждаются в этом, состоят у них на учете, н без посред1111Чl'
ства зсr-J.'tспользователя. 

111. о rазделах домовладения 

По вонросу о том, что является объектом раздела н что 
nредставJtяет собой разде.ТI дРмов.lадсния, в юри.LI.IIческой лн
тсратуре высказа~ы различные мнения. 

Ряд авторов, ссылаясь и а ннстр) кпшнос шtсыю Грал,,цан
скоii кассацнонной коллсги11 Верховного суда РСФСР 1927 r. 
NQ 1, считают, что строение прС'дстав.tяет coбoi'l недеJtИМОL' 
~шущество н раздел домовлащ•нtiЯ может иметь ыссто в с.1)

чае, если оно нмеет в своем составе несhОJiько жилых по

строек 11 находится на земельном учасТ!\е, разr-:ер и конфн 

гурацня которого по:шоляют образовать 11з него два домо
владения nод отдельными ноыерами по у .. Iице, под которыми 
он н и будут зарегистрированы в коымунаm,;-юм от ;.t,eJJe 1• 

Такой раздел домовладения производится по просьбе со
ВJtадельцев нсполкомом местного Совета. Что же Еасается 
возможности раздела домовладrния, состоящего из о.1.ного 

ЖИЛОГО дома, ТО СЧИТаf'ТСЯ, Ч'ТО МОЖНО ПрОИЗВОДИТЬ TOJibKI) 
раздел пользования реальными 'Iастяl\ш дома в соответствип 

с долями в общей собственностн. ПодобнviJ точку зрения 
разделяют также С. Н. Братусь 2, fJ. О. Халфина 3 , 

А. М . Смецкая 4 

Сторонинки реального раздlл::J домовладении межд) со
собственниками признают ВО1МСJ/Iшость прнзнания пра1:1а 

собственности на реальные части домов~адения. Эта точка 
зрения поддерживается Р. Jtiiтepaтypc Д. М . Генкиным ~. 
М . В. Зимелевой 6, В. Ф. Мас.повым 7 и другими, а такж<:> 
нашла свое признаtше в судебной практике 8 . 

1 С И. В 11 ль 11 я н с к н i'J. Лекц1111 по грял-:даJIС'КС'ду нраву_ Х., 1958, 
стр. 265-266; И. Л. Б р а у л. с_ ll рано н;1 l"l /)QCII:IC' и сделки rю строе
ниям . .'11\., 1954. стр. 10. 

2 Учебник Гражданского права под pcдiPЩIH'-i L. 11_ Бра т у~ н. 
М., !947, стр. 102. 

'1 Прnво лн•нюi'i сvбственностн 1·раждан L,( СР. 11\., 1955. стр. 72-73. 
4 Судебная практнка по делам о разделе домон:Iил.ения в городах 

Ученые ЗD!Iиски Харьковского юрвдвческого 1111-та, 1957, uыnуск 8. 
стр. 120. 

з Гражданскос nраво М., 1950, том !, стр. 337. 
r. Общая собственность_ Ученьн заnнс·ки BИiOII, выnуск 2, 1941. 

стр. 85-89. 
7 Воnросы oGщeii собственност и на жвлоii .!!ОМ в удебноl! ПJJ<IKT I IKC'. 

Ученые зиписк 1 1 Харьковского юридического ин-та. 1954, выnуск i'i, 
стр. 154-156. 

я Д. К р ::t с 11 л и ч, Л . Ш сn ч е н!{ о. Ц111. рАбота, стр. 63. 
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YтвcpЖi\t'llll<' Л. N\. Смl'цкой о том, что Верховный суд 
СССР opi!t'll'titpycт нижестоящие суды на производство paз
JH'.'Jil нп.tt • ..:онашrя, не подтверждается судебной практикой 
l{t•p otltiOПI еул.а СССР. 

Да 11 cнr.t автор далее:: указывает, что судебная практика 
r,oщr<·r·нtt но t·ражданским делам Верховного суда СССР в 
'j rом вопросе непоследовательна и в ряде случаев именует 

i\t'.ll:t как споры о разделе дома, а в мотивировочной и резо: 
.rютrшноii частях определений говорится то о разделе дома 
в натуре, то о выделе в порядке пользования части его 1• 

Поэтому нельзя судить на основании опубликованной 
практики Верховного суда СССР по разрешению этой кате
гории де.'! о его действительной позиции в этом вопросе. 

С точки зрения будущего законодательства желательно 
предусмотреть право собственности на рсаю,ную часть до
мовладенпя, которое уже в ряде случаев получИJ1О свое приз

нание п законодательно. Так постановлением ЦК КПСС и 
Совета Министров СССР от 31 июля 1957 г. «0 развитии жи
лищного строительства в СССР~~ было рекомендовано строи
тельство многоквартирных жи.тiых доl\юв с сохранением прав 

.'JИчной собственности одного заrтроiiшиJ.::а на одну кварти
ру 2_ 

В ст. 23 Положения о ;ыtлищно-строптельных коллектива'< 
и индивидуальных застройщиках в городах и поселках го
родского типа УССР, утв. 30 апреля 1958 г., также указано 
на сохранение за членом коллектива пvава личной собствеh
ности на одну квартиру в многоJ.;:вартирном доме. 

Части многоквартирного дома, обслуживающие вес квар
тиры (фундамент, крыша, ,песпшчньrс J<:rсткп), составляют 
общvю собственность жнлищно-строитслыюго коллектива 11 

соде-ржатся r1 рсчонтируются нй общtJС средства членов J<ОJt
.1ектива э 

Аналогичное по,1ожение встрсчае:.1 мы в проектах Основ 
гражданского законодательства Союза ССР и союзных рсс
публtrк ( ст. 23), гражданских кодексов РСФСР, УССР-

Судебная практика показьiRает, что не все суды ясно 
прсдстав.'!яют себе разницу l\1<'/lцy разделоы пользования н 
реальным разделом в натуре. Зачастую это зависит от непра
вильно сформvлнрованных исконых требований в поданном 
суду заявлении, поэтоыу при проведении досул.ебной подго
товки сле.1ует выяснить это обстоятельство, имеющее сущест
венное значение для разрешения дела. 

При разделе пользования частями домовладения затраги

ваются толы<о два элемента права собственности- владениt: 

' А. М. С м с цк а я. Uит. работа, стр. 115. См. «Судебная пrакт11ка 
fkрховного суда СССР», 1951, .''-JЪ 3, стр. 33. 

2 СП СССР, 1957, N2 9, ст. 102. 
~ Сб. «Права и об~зянностн 1111,1ивндуальных застроiiщиtюв», стr. 21. 
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н НОJiьзоваюiс. По:;тому при опредс;,nении порядка пользова
ния общим домовладением совладельцам могут быть выде
лены в конкретное пользование помещения, не полностью со

ответствующие их идеальной доле в праве собственности. 
Такие нежилые помещения как сени, коридоры, надвор

ные постройки, обслуживающие домовладение. могут быть 
оставлены в общем пользовании сторон. 

При разделе пользования следует принимать во внима
ние сJюжившийся между сособственниками nорядок пользо
вания жилыми п нежилыми nомещениями. 

Так, например, народный суд Ново-Миргородского р-на 
решением от 19 января 1961 г. произвел раздел домовJiаде
ния в натуре между совладельцами Пономарснко Л. П. и 
Тонконаженка Т. Ф., по которому выделил истице комнату 
и часть площади кухни, и обязал ее оборудовать отдельный 
вход в дом. Ответчице были выделены :r<омната, часть кухни, 
кладовая и коридор и взыскано с нее в пользу пстицы 150 р. 
за оборудование дверных проемов в доме. ОбЛастной суд, рас
сматривая дело в кассационном порядке, принял во внима

ние, что истица в исковом заявлении npoCИjJa только произ

вести раздел пользования, поскольку ответчица преnятство 

вала ей nользоваться коридором. 
Изменив решение суда, Iюллеrия областного суда выде

лила в пользование истицы комнату, а ответчl!це- осталь· 

ную жилую площадь, коридор был оставлен в общем поль
зовании сторон. Размер выделенной сторонам жилой площа
ди не соответствовал их идеальной (по 1/2 части) доле в пра
ве собственности на домовладение, однако был принят во 
внимание сложившийся с 1958 г. порядок пользования домом 
сторонами 1 _ 

Споры о разделе пользования частями домовладения 
чаще всего возникают между наследниками, получившими в 

наследство домовладение , или между совместно купившими 

его покупателями, когда необходимо установить новый поря
док пользования, а также относительно пользования какиМ·· 

либо служебным или надворным сооружением. При разделе 
пользования право общей собственности на домовладение 
не прекращается. 

Реальный раздел домов.ладения в натуре производится 
обыкновенно при отчуждении кем-либо из сособственников 
своей части домов.nад<"ния. Хотя Верховный суд СССР в од
ном из своих определений указал, что часть в домовладении 
может быть продана независимо от того, может ли быть она 
выделена в натуре 2 , покупателя прежде всего интересует не 
идеальная доля в праве собственности, а выраженная в на
туре часть дома (квартира, этаж, комната), которая нахо-

1 N2 2-28 за 1961 r. нарсуда Ново-Миргородского р-на. 
2 «Судебная практика Верховного суда СССР'» 1956, .N2 J, стр. 42. 
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1111 I'H 11 IIСJ\.IЮЧtiТельном пользовании одного из участников 

ofнlll'ii собствС'нности.- nродавца и после приобретения кото
роil 1\ IIC~ty не будет предънвлено ннкаких претензий других 
\'011./1 i\ДCJI LЦСВ. 

Н соответствии со ст. 36 Положения о Государственном 
IJОТ<~рнате УССР при отчуждении одним из сособственников 
прннадлежащей емv части общего домовладения, определе 
ние порядка пользования лриобретателем реальной частью 
строения допускается только при налнчии согласия на это 

остальных сособственников . А если между ними существует 
спор относнтельно этого. то продавец вынужден требовать 
реального выдела своей части. 

Для выдеJ1яющегося в nорядке реального раздела сособ
ственника должно прекращаться право обшей собственности 
на домов.1адсн1rе п он должен nриобретать право собствеil 
ности на реальную часть его в натуре. 

Естес-рзенно, что части дома, обслуживающие все строенrrс 
(фундамент, внешние стены, крыша), остаются в общей соб
ствсrrности. 

К примеру можно сослаться на закон о собственiЮСТII . 
Болгарской народнС1ii р еспублики от 1951 года, предусматри 
вающей ноэтажную собственность, т. е. особый вид общей 
собственности, сочетающей отношения общей и индивидуаль
ной форм собственности 1 . 

Этажи или т1асти их с относящимиен к ним подсобнымн 
nомещениями принадлеЖат отдельным лицам. В то же время 
в общей собственности находятся фундамент, стены, лестнll
цы, которые не nодлежат разде.11у. Участие в расходах по со
.J.ержанию общей собственности должно быть пропорциональ
но стоимостн отдельных помещспнй, принадлежащих каждо
мv из собственников. 

- Прн разделе домовладения в натуре разрешается вопрос 
относите.r1ьно всех элементов права собственности, поэтому 
выделенная в натуре 1 Jасть его должна соответствовать раз

меру вложенных в строите.'Jьство средств или идеальной доле 
в праве собственности . на до!\ювладение. • 

Реальныjt раздел домовладения придает пользованию 

устоi'tчнвый характер, способствует сохранности и улучшению 
содержания реальной части дома, nоскольку собственник 
проявляет повышенную заботу о ней. 1 акой раздел приводит 
к уменьшению споров, поскольку принадлежанще сособствен
НИI<ам части домовладения хонкретно определены. 

Реальный раздел таJ<же способс-шуст защите прав и инте
ресов собственника реальной части домовладения. Послед 
JШЙ, зная принадлежащую ему часть домовладения, быстрее 
может дш<азать нарушение его прав. I-Je секрет, что разреше-

1 Гражда нское право стран народной демократии под редакцисii 
Д М. Гснкин а . М .. 1958, стр . 179- 180. 
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.нне спора между сособстненниками no поводу нарушения 
прав кого-либо из них затруднительно до раздела домовладе
ния, поскольку неизвестно кому из них и в каком размере 

принадлежит спорное помещение. 

_ Упрощается также отчуждение реальной доли, поскольку 
легко УJ<азать ее конкретно, не тr~буется соблюдения требо
ваний ст. 64 ГК УССР. 

При разрешении споров как о разделе пользования, та~-: 
и о реальном разделе для удовлетворения интересов всех со

собственников следует стремиться к тому, чтобы размер не
жилой площади соответствовал выделенной сторонам жилой 
площади, НР допуская компенсации одного вида площади 

другим. Если при разделе пользования исходят из сложивше
гося порядка пользования помещениями илИ выделяют со

владельцам помещения исходя из размеров их площади, то 

при реальном разделе принимают во внимание стоимость 

всего домовладения и его частей. 
Для этого истребуется соответствующее заключение бюро 

технической инвентаризации. которое производит оценку 
всех частей домовладения и представляет варианты раздела 
в натуре. 

Следует согласиться с выдвинутым В. Ф. 1\'lасловым таки]\[ 
критерием делимости дома как возможность использования 

самостоятельно его частей, независимо от других частей его 1• 

Ведь если реальной частью домовладения нельзя будет 
пользоваться независимо от другой части, то в сущности ни
какого реального раздела не будет, налицо окажется раздел 
пользования. В тех случаях, когда невозможно произвести 
реальный раздеJJ домовJ!адения в соответствии с идеальнымн 
долями в праве собственности по техническим причинам, су
ды вправе вынести решение о взыскании денежной компенса
ции. 

Когда внутренняя перепланировка помещений может при
вести к повреждf'нию строения или жилая площадь одного из 

сособственников в незначительном размере превышает пло
щадь другого, то целесообразно последнему компенсировать 
в денежном выражении недостающую часть соответственно 

его идеальной доле. Ведь это явно нецелесообразно, когда 
народный суд г. Кировограда обязал стороны по делу пере
двинуть капитальную стену на 38 см, а в другом случае по
становил передвинуть стену на 73 см., хотя это, как указал 
техник-строитель в акте, могло повлечь разрушение чердач

ного перекрытия. 

Однако сvд не нашел лучшего выхода как обязать ответ
чиков Тралина и Рыбальченко в этом случае возместить стои
мость ремонта 1. 

' В. Ф. М а с л о в, цит. работа, стр. 156. 
2 Дела N9NQ 2-265, 2-507 нарсуда r. Кировограда за 1960 г. 
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11 рн ра :чн•JJJ~:Jшн вопросов перепланировки следует иcтpe
(ioii:J 'JJ, , l < lt\.1!Оченнс коммунаJtьных органов о возможных в а. 
p11iiii ' J ах t'l', а также учесть взаимоотноиrения сторон, что 

Jtf>Н'('T ваашос значение при исполнении решения суда. Поэто

му щ·щ·сообразно поручать сторонам производить переобору
довашtя в тех частях дома, J<оторые им выделяются. При не

обходимости произвести переоборудование общими силами н 
нссогласии с этим одной из сторон, суду следует истребовать 
смету стоимости этих работ и поручить их исполнение одпоi'r 
из сторон, а другой возместить часть произведенных затрат. 

При необходимости произвести достройку I< дому в виде 
сеней, коридора для устройства отдельного входа следует по
лучить согласие на это коммунального органа. 

При разрешении споров о реальном разделе домовJiадс 
ния встает вопрос об оценке его для возможной компенсацин 
сособственнику недостающей части домовладения в соответ 
ствии с его долей в правс собственности. 

Данные о страховой и инвентарюаннонной оценке строе
IIНЯ не применимы, поскольку они не соответствуют его дей

ствительной стоимостА. Следуст признать правильной прак
тику тех судов, которые поручают оценку домовJtадений ко

миссиям испОЛI(ОМов ~fестных Советов, квартальным иmr 
уличным комитетам, которые знакомы с существующими про

дажными ценами на строение при сделках между граждана

ми в данной местности. Оценку следует производить в присут
ствии обеих спорЯщих сторон по делу, чтобы они имели воз
можность высказать свои замечания относительно оценки 

строения. Могут также в подтверждение стоимости дома при
водиться и другие доJ<азательства, в частности договоры 

.купли-продажи, в соответствии с которыми они были приоб
ретены. Однако следует иметь ввиду, что цена дома со вре
менем может изменяться в ту или другую сторону. 

Комnенсация в виде периодичссJ<их ежемесячных плате
жей и в размере квартирной платы за пользованис излишней 
жилой шющадью в судебной практике почти не применяется. 
так как она не вносит определенности в отношения сторО!{ 

и не устраняет споров. 

Некоторые авторы возражают против раздела домовладе

ния, ссылаясь на ст. 65 ГК УССР. поскольку не оформляется 
в нотариальном порядке как договор купли-продажи денеж

ная компенсация за пользование излишней площадью. 
Однако эти возражения не могут быть приняты по следую 

щим основаниям: 

во-первых, речь идет не о купле-продаже части домовJiаде

ния, когда необходимо соблюдение требований ст. 185 ГК 
УССР, а о реальном разделе домовладения; 

во-вторых, перераспределение долей в праве собствен
ности в результате произведенного судом раздела может 
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1•1·111 , 11ро1! IВ<'Ж'IJO коммунальным органом при условии, есЛf[ 

11111 10 111 стоrон это не оспаривает, или судом в случае спора, 

1 11 но lt!Jl'IJ.ycмoтpcнo п. 26 Инструкции о порядке регистра
' 1111 номов.rадсний от 29 июля 1959 г. 

< >юutJ\0 :Jто не будет иметь практнческого значения, когда 
1•\ ii('T :{СI !<ОttОдательно признано право личной собственности 
1111 рl'а.Iьную часть домовладения. 

В соответствии со ст. 65 ГК УССР собстnенник, который 
1\/oiJl<':IHl'T свою часть из общего имущества, получает денеж
IIУЮ компенсацию в случае нсвозмож.ности выдела се в нату

JН ' По нашему мнению следуст изменить это правило и пре
tоставить суду право разрешать вопрос, кому из cocoбcтвeн 

IIIII<OB выделить денежную компенсацию, поскольку возмож 

"''' сJtучаи, когда выдеJiяющийся выну:.r\ден требовать выдеJiа 
своС'й доли ввиду создания невозможных дJIЯ него условий 
11рожнвання и одновременно он исnытывает нужду в жилье. 

Нет единства в судебной практике и литературе по вопро
<') о TOI\I, взыскивать .тш денежную компенсацию с согласия 

11<1 это собственника ИJIИ без такого согласия. Некоторые счи-
1 шот, что ст. 65 ГК УССР не ставит взыскание компенсации 
в зависимость от согласия собственника. С этой точкой зpe
IIIIЯ НеJIЬЗЯ СОГJiаСИТЬСЯ. 

Правильным будет, ~Ссли суд 11а основании ст. 7 ГПК 
VCCP разъяснит стороне, что ввнду невозможности реально
t'О раздела домовладения в натуре, в ero nользу может бып, 
только взыскана денежная J\омпенсация. При отсутствии со 
гласия на взыскэние ее в иске о реальном разделе должно 

быть ОТI<азано. 
Спорной явJТяется точка зрения Rерховного суда УССР о 

возможности раздела не оконченного строительством дома по 

тем мотивам, что последний представ.1яет СQбой определен
ное имущество, принадлежащее нескольким лицам на праве 

общей ·собственности и каждый из сособственников вправе 
требовать выдела доли на основании статьи 6.5 ГК УССР 1

• 

Как нами указывалось выше, до окончания строительства 

дома и сдачи его в эксплуатацию у застройщика нет права 
собственности на строение, а сущеетвует только право соб
ственности на строительные м:атерналы, отдельные детали н 

конструкции. Не законченный строительством дом не являет
ся объе1<том nрава собственности в соответствии со ст. 54 ГJ< 
УССР и поэтому не мож~'г быТБ предм-етом раздела на осно -

вании ст. 65 ГК УССР. · 
Хотя не запрещена продажа не оконченного строительст

вом дома nри согласии Исполкома местного Совета (ст. 2:.1 
Положения о государственном нотариате УССР), но это пра
вило установлено с цеJJью ведопущения ~езаконной пере
уступки земельного участка . Эта продажа по сути представ-

' Д. К р >~ с 11 л и ч , Л. Ш е в ч е н к о, uит. работа, стр. 64. 
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.111!'1 ('o()oil lн·р~закJIЮЧЕ>ние договора Q предосгавленин участ
,,;, ;~.1111 строительства с возмещеннем предыдущему застрой-

11~111\У IJOHCCC'IШЫX затрат, поэтому нельзя прийти к выводу о 

ншмож1юсти раздела недостроенного дома по аналогии с его 

о•1уждснием. 

1 !ног да суды вместо nризнания права собственности на 
онределенную часть недостроенного дома выносят решение о 

нрнзнании лиц фактичес1шми участннками совместного строи-
• б v тельства и о язывают коммунальныв отдел ВI<лючить их 13 

договор с основным застройщиком в качестве созастройщи 
ков. Эта праJ<тика нашла поддержку в статье Ф. Стрелова, 
опубликованной в журнале «Ргдянс-ькr nраво» за 1960 год 
j\l'g 6. 

Следует прежде всего призно.ть неправильным обязывать 
коммунальный отдел, как сторону по договору, изменять усло
вия договора и включать созастройщиков, поскольку это от
носится целиком к его компетенции. Кроме того, пракгика 
свидетельствует о том, что спорящие стороны не могут окон

чить строительство дома в соответствии с утвержденным 

проектом н в установленные сроки, а комыунальные органы 

не могут применнть санкuии, поскольку не состоят в договор
ных отношениях с созастройщикамп. Поэтому исполкомы 
местных Советов обоснованно возражают против разделов 
не оконченных строительством домов. 

Для примера можно сослаться на следующие дела о раз
деле не оконченного строительством дома. Решением Кирово
градского областного суда, оставленном в силе определением 
Верховного суда УССР, был разделен недостроенный дом 
между супругами Котляроными в городе Александрии. Сторо
ны по делу возвели только стены, пr:>ставили чердачное пере

крытие и стропнла для крыши. Затем после состоявшегася 
решения суда J<оммунальный отдел, не принимавший участин 
по делу, стал жаловаться на J-/ссоблюденис сторонами проек
та строительства, выразившееся в покрытии крыши одним 

нз супругов шифером_ а другим- соломой 1 • 

Поэтому при постановке вопроса о разделе не окончен
ного строительством дома речь может идти как правило толь

I<о о возJ\~ещении лицу затрат на строите.1ьство. В порядке 
исключения, в тех случаях, когда необходимо произвести 
незначитсльныс работы по достройке, суд, с учетоы согласия 
коммунального отдела, мо,:<ст произвести раздел с указанием 

в решении суда, кто из ст~рон и в какой части дома должен 
произв·ести окончательные работы по достройке в соответст
вии с проектом. 

Следуст полагать, что дом может быть предметом разде
ла и тогда, когда он в сущности почти готов, но застройщик 
уi<лоняется ' от сдачи его в эксплуатацию, чтобы не допустить 

' Дело N~ 2- 879 за 1956 год !(нртюrрадского Облсуда. 
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,, '1 tt'. ' l<i. Jlpн осvшествлении nрава общей собственности на 
t••мовJtаденис затрагиваются также вопросы землепользова

IIIIН , rюсt-:о.пьку земельный участок обt:луживает домовладе
•ttн • 

1~ соответствии со ст. 5 Постановления ВУЦИК и СНК 
< .СР от 23 сентября 1925 г. ~-о земельных распорядках fl 

''' рте городов н поселков» споры о порядке землепользова

llltН разрешаются в судебном порядке 1• Однако, это прави.rю 
ll.tpaжeнo слишком широко. Суды вnраве разрешать только 

• 11оры относительно устанОJыения порядка пользования зе

н·:tьным участком мсждv совладельцами одного домовладс

''ltя. 

РаЗрешевне споров о земелы1ь•х vчастках между владель
II<IМИ разных домовладснпf'I суду не подведоиственны, по
' ,,о,1ы<у в данном случае затрагивается вопрос о порядке от
вода н раздела земельных участков, отно-:ящиИся исключи
t<'Jiьно к компетенции местных органов властп. Только в слу
•tае нарушеНIIЯ владельцем домовладения установJJенной гра
JJJЦЫ землепользования с соседом суд рассматривает спор 

1ежду владельцами разных домов.r1<1дений длн восстановле

IIIIЯ прежнего положения. 

При установлении порядка пользования земельным участ
J\ом суды ИСХОДЯТ ИЗ ТОГО, ЧТО ЗСМСJ!ЬНЫЙ учасТОК ПОД СаДОМ 
11 огородом делится между совладельцами пропорционально 

·lолям в праве собственности на домовладение. Двор разд<·
.IУ не по:rлежит и остается в общем пользовании всех совла
l.Сльцев для устройства вые:ща на улицу, сооружения слу 
,кебных построек. Гели один нз совладельцев дома пе мо
жет пользоваться двором о6ще1·о пользования ввиду конфи
гурациl! земельного учасп<а. то сле.1ует увеличить размер на

ходящегося в его nользовании участка. 

Производить перераспределение пользования земельным 
участком не всегда целесообразно, особенно когда это связа
но с нарушением установившегася на протяжении длитель

ного времени порядi<а ~емлепользования. затратами на пере

нос надворных построек, фруктовых на{:аждений. 
Верховныi! суд СССР в ряде определений также указа.' ! 

на то, •rто размер находящихся в пользовании каждого из 

совладельцев земельных участков не всегда должен соответ

ствовать их доле в праве собственности на домовладение 2• 

В этих случаях следуст рекомендовать лицу, землепользо · 
вание которого не соответствует доле в праве собственности, 
произвести в финансовом отделе перерас~.tредедение платежей 
за земельную ренту в соответствии с фактическим землеполь· 
зеванием. 

t СУ УССР, 1925, N~ 72. ст. 411. 
2 «Судебная ирактика Верховного суда СССР», 1954, N~ 3, стр. -В; 

«Судебняя л рактика Вер '\овна го суда СССР», 1955, N~ 3, стр. 37. 
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Не следуст изменять порядоJ\ землепользования в случае 
пристройки кем .-либо из совладельцев квартиры к дому или 
флигеля 11 изменения тем самым доли в праве собственности. 
Встречаются СJJучаи, когда совладелец дома передает часть 
земельного участка, не являющегося излишком, с разреше

JIИЯ нсполкома местного Совета под застройку обычно род
ственнику или знакомому. 

Поскольку изъятия части земельного участка для государ 
ственных или общественных надобност<:-ii нет, то это не долж
но влечь изменение землепользования для лица, доброволL · 
но устуnившего часть участка. 

Таков даЛеко не полный перечень вопросов судебной прак 
тики по спорам о домовладениях, требующих дальнейшеi{ 
разработки. 

... 
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Харьковский юридический институт 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

l~ыnуск XV 196'1 год 

К ВОПРОСУ О РАЗДЕЛЕ СОВМЕСТНОГО ИМУЩЕСТВА 
СУПРУГОВ 

А. М. НЕМКОВ 

(кафедра гражданского права и процесса) 

r. Оnределение судом долей в совместном имуществе 
суnругов 

По вопросу о том,. равные ли долн принадлежат супругам 
в совместном имуществе, -в законодательстве союзных ре

спублик нет единого ответа. 
Ст. 17 Кодекса законов о браке, семье и опеке Грузинскоii 

ССР устанавливает: «Имущество, пажитое супругами сов
местным трудом во время брака, считается принадлежащим 
обоим супругам в равных долях». 

Татюй же ответ содержится и в ст. 21 Кодекса законов о 
браке, семье и опеке Белорусской ССР: «Имущество, нажи
тое супругами во время брака совместным трудом, считаетсЯ 
принадлежащим обоим супругам на началах общей собствен
ности (ст. 61 - 65 гражданского кодекса) в равных долях» 1• 

Кодексы других союзных республик (РСФСР 2, Украин
ской 3, Узбекской, Таджикской, Туркменской и Азербайджан
ской ССР) не устанавливают обязательного равенства долей. 
Кодексы этих республик предоставляют право суду в случае 

t .Кодекс Украинской ССР до 15 сентября 1945 года также преду. 
сматривал равные доли супругов в общем имуществе. Указом Президиу
ма Верховного Совета Украинс~<ой ССР от 15 сентября 1945 года быда 
изменена формулировка ст. 125 .Кодекса законов о семье, опеке, браке 
и актах гражданского состояния :У'краИIJСIОЙ С(:Р. Согласно новоii ре
дакции этой статьи «размер принадлежащей каждому из супругов частн 
в случае спора определяется судом». 

2 .Кодекс законов о браке, семье и опеке РСФСР действует в .Кир
гизской, Казахской, Литовской , Латвшkкоlr и Эстонской союзных рес
публиках. 

з .1\одекс Украинской ССР действует в Молдавсt;ой ССР. 
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спора онрсделять размер принадлежащей каждому супругу 
ДОЛtl. 

Таtшм образом в двух союзных республиках (Грузинской н 
bt'Jtopyccкoй) Кодексы устанавливают обязательное равенст
во долеii супругов в совместном имуществе (судам в этих 
рсснуб.1пках не предоставлено право увеличить или умень
шнть долю одного супруга за счет другого супруга). В осталь
ных республиках Кодексы не устанавливают обязательного 
равенства долей, предоставляя право суду в случае спора 
определять размер принадлежащей каждому супругу доли. 

Разумеется, супруги не лишены права н без обращения в 
суд по своему усмотрению определить доли в общем иму
ществе (за исключением тех случаев, когда супруг, с целью 
уклонсиня от возмещения вреда третьим лицам, отказывается 

полностыо или частично от своей доли в пользу другого суп
руга). При налнчин спора между супругами размер долн оп-
ределяется судом. · 

Возникает вопрос, в каких кодексах более правильно ре
шается вопрос о долях супругов в совместном имуществе - в 

кодексах, где общность ~..:~ пружеского нмущества определяет
ся одним фактом состояни5_1: в браке, без учета степени тру
дового участия супругов в создании этого имущества, или в 

кодексах остальных республик, где общность супружеского 
имущества и доля каждого супруга определяется не одним 

только фактом состояния о браке, но и степенью участня каж
дого супруга в создании этого имущества? 

В юридической питературе по этому вопросу нет единого 

мнения. 

Г. J\1. Свердлов считает, что более правильное решение 
вопроса о долях содержится в кодексах Грузинской и Бело
русской союзных республиках. Свое мнение он обосновывает 
так: 

«В настоящих условиях, когда категории нетрудовых ce
мeii уже не сущЕ:ствует, нет надобности ни в специалыюй 
оговорке о том, что закон имеет в виду только те семьи, где 

общее имущество создается трудом, ни в установлении ка
кого-лнбо иного принципа, кроме принЦипа равенства долей. 
В трудовой семье имущество всегда создастся трудом, а труд 
жены, работает ли она вне семьи нли в семье, всегда при
знается социально равнозначным обще~твснно-производитель
ному труду мужа» 1• 

Иными словами, довод Г. М. Свердлова сводится к тому, 
что в настоящее время нет нетрудовых семей, следовательно, 
совместнос имущество создается только трудом супругов и 

поскольку труд жены всегда равнозначен труду мужа. нет 

1 Г. ,\\. с в е r д л о~. Брак 1! ра звод 1949. стр. 137. ИJ_.(<IТСЛЬСТ1Ю 
Академнн н~1ук СССР. 
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нсобходнмости в разделе совместного имущества супругов не 
в равных долях. 

Не противоречит ли принцип безусловного равенства до
,·rсй супругов в совместном имуществе принципу социализма
«от каждого по его способностям, каждому- по его труду»? 

Г. М. Свердлов с•rитает, что к отношениям между супру
гами этот. принцип в прямой форме неприменим, так как 
принцнп «по труду» заставил бы суд при определении долей 
учитывать ко.1нчество п качество труда и в то же время суд 

бы.rr бы лишен возможности учитывать то, что в браке один 
супруг отдает другому не только усилня по созданию ма

териальных ценностей, но и нечто другое А любовь, друж
бу, заботу, моральную и материальную поддержку, труд по. 
воспитанию детей. Все это не может быть взвешено и оцене
но, т. к . это правело бы к чуждому для нашего права прин
цirпу материальной оценки нематериальных ценностей 1• 

Другие юристы: И. С. Гуревич 2, Р. О. Халфина 3, Н. В. Ра
бинович\ К. А. Граве 5 , Д. Ф. Еремеев 6 считают, что более 
правильное решение вопроса о долях супругов в совместном 

имуществе содержится в кодексах РСФСР и другпх союзных 
республиках, которые предоставляют право суду определять 
размер доли с учсто~ степени трудового участия супругов u 
создании совместного имущества, а также с учетом других 

особенностей семьи. 
«Такое решение, - пишет И. С. Гуревич, - соответствует 

сущности имущественных hравоотношений супругов, не на
рушает принципа социализма «каждому по его труду», пе 

будет создавать для некоторых неустойчивых лиц стимула 
вступать в брак с целью извлечения экономической выгоды
приобретения равной доли в совместном имуществе нез'ависи
мо от степени трудового участия в его приобретении и от 
нродолжительности брака» 7• 

Р. О. Халфива обращает внимание на то, что в области 
семейных отношений «еще встречаются иногда пережиткй от
вратительной буржуазной морали, выражающиеся в попыт
ках использовать семейные отношения в корыстных целях. 

1 Г . М . С в ер д л о в. Брак 11 развод. 1949, стр. 138·-139. 
2 11. С. Гурев11ч. «Советское государство и право». 1949, .N~ 7, 

стр. 81-82. 
·1 Р . О. Ха л фи н а. Право ли•Iноi'! собствеююс1и rраждан СССР. 

Издательство Академии наук СССР М .. 1955, стр. ?i-·80. 
4 1-1. В. Раб и н о в и ч. Личные и нмущестненные отношения в со 

ветекой семье. Издательство ЛГУ, 1952, стр. 58-59. 
s К.. А. Гр э в е. Имущестnенные отношения супругов . Госюриздат. 

стр. 62-63. 
6 Д. Ф. Ер е м е е в. .Право личной собственности в СССР. Госюр

нздат. 1958, стр. 91-93. 
7 И. С. Г урс в 11 ч. <<Советс1юс государство и право». 1949, .N~ 7, 

стр. 82. 
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На борьбу с этими пережитками должны быть направлены 
н те нормы социалистического права, которые регулируют 

имущественные отношения супругов. Связать суд твердой 
нормоii, устанавливающей равенство долей супругов на сов
местно нажитое имущество для всех случаев без изъятия, 

представляется еще недостаточно обоснованным, преждевре-
мен ным» 1• • 

Представляется, что вторая точка зрения по вопросу о 
долях супругов в общем имуществе является более правиль
ной. Те кодексы, I<оторые предоставляют право суду устанав
ливать размер доли в общем имуществе супругов с учетом 
степени их трудового участия в создании этого имущества, 
а также с уi.Jетом других особенностей семейной жизни -
более правильно· решают этот вопрос. 

Дело в том, что еще не отпала необходимость (хотя и в 
исключительных случаях) устанавливать неравные доли суп
ругов в совместном имуществе. Еще встречаются люди, r<о
торые не занимаются полезным трудом, которые используют 

семейные отношения в корыстных целях. Присуждать таким 
людям равную долю с другим супругом, трудом которого на

жито имущество, было бы неправильно. Такое решение не 
обеспечило бы защиту имущественных интересов добросовест
ного супруга и поощряло бы тунеядство. 

Имеются ли основания опасаться, что суды механически 
перенесут принцип вознаграждения по труду из области тру
довых отношений во взаимоотношения супругов, что nри оn

ределении доли супруга в совместном имуществе суды вста

нут перед необходимостью « ... не только учитывать продоJJ
жительность брю<а, но и оценивать качество, продол~итель
Jюсть, квалификацию труда дифференцировать право супру

Га в зависимости от характ'ера труда» 2 . 

Думается, что такие опасения не имеют под собой почвы. 
Например, из рассмотренных в 1960 году Крымским об

ластным судом по первой и второй инстанции гражданских 
дeJJ, связанных с разделом имущества между супругами (речь 
идет о семье городского типа), нет ни одного дела, из которо
го усматривалось бы, что суд допустил механический перенос 
nринципа вознаграждения по труду из области трудовых от
ношений во взаимоотношения супругов. Не было случаев. 
чтобы разница в заработной плате супругов послужила ос
нованием для установления неравных долей при разделе сов

местного имущества 

При определении размера долн каждого из супругов в об-

1 Р. О. Х а л ф н 11 а. Право личной собственности граждан СССР. 
Издательство АН СССР. М.. 1955, стр. 77 

2 Г. М. С в ер д л о в. Брак и развод. И здание Акаде~lfiИ наук СССР . 
1949, стр. 138. 
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щем имуществе суды исходят из предположен.uя равенства 
r)oлeli и: как правило, устанавливают равные доли супругов 
~> общем имуществе. Неравные доли устанавливаются судами 
.1 ишь в исключительных случаях. 

Так, например, Пленум Верховного Суда СССР в своем 
Постановлении от 24 марта 1960 г. по иску Прокопенка Н . В. 
к финансовому отделу Фрунзенекого района г. Москвы об 
исключении имущества из описи указал, что поскольку исти 

ца имела самостоятельный заработок (1450 руб. в месяц) и 
что в деле нет никаких данных о том, что описанное имуще

ство или часть его были приобретены за счет средств, добы
тых 11р еступным путем - доля истицы в совместном имуще

стве, примерно должна быть равной доле другого супруга, 
так как имущество было нажито в период их брака 1• 

Из этого постановления можно сделать вывод, что Пленум 
исходил из предположения равенства долей супругов в об
щем имуществе, поскольку имущество нажито в период бра
ка работой обоих супругов и из дела не усматривается ка 
ких-тrбо исключительных обстоятельств, дающих основанис 
суду устанавливать неравные доли. 

По рассматриваемому вопросу представляет интерес опре
деление Судебной коллегии по гражданским делам Верхов 
ного суда СССР по иску Драновой к Дронову о признании 
права собственности на часть дома. 

Судебная коллегия по гражданским делам Московсi<ого 
областного суда, рассмотрев это дело, сочла возможным раз
делить домовладение между бывшими супругами не в рав
ных долях, обосновав свое решение тем, что дом был построен 
из лесоматериалов, отпущенных ответчику как инвалиду 

Отечественной войны. с доставкой этого лесоматериала на 
строительный участок. 

Судебная коллегия Верховного Суда СССР признала, что 
это обстоятельство не могло иметь решающего значения при 
определении доли каждой из сторон в общем имуществе, так 
как строительство дома осуществлялось в то время, когда 

истица с ответчиком состояла в браке, а потому помощь в 
отпуске лесоматериалов и в подвозке его на строительный 
участок оказывалась семье ответчика, а не только одному 

ответчику. 

Коллегия Верховного суда СССР указала в определении, 
что если суд придал указанному выше обстоятельству суще
ственнос значение при определении доли сторон в общем иму
ществе, то следовало, с другой стороны, учесть степень их 

.1ичного участия в возведении дома. 

Истица. nомимо того, что осуществляла личный уход за 
ответчиком, являющимся инвалидом первой группы, прини-

1 Бюллетен ь Вер ховного суда CI C:: P, 1960, N2 fi, стJ>. 3. 
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мала нспосредственное участие в постройке дома, выполняя 

все связанные со строительством работы, тогд·а как Gтветчик 
лично в строительстве дома не участвовал. 

Коллегия Верховного суда СССР пришла к выводу, что 
при таких обстоятельствах у суда не было достаточных ос
нований для признания за бывшими супругами права на не
равные доли в домовладении. 

В этом определении коллегия указала, что согласно ст. 10 
КЗоБСО РСФСР размер принадлежащей каждому супругу 
доли в общем имуществе в случае спора определяется судом , 
однако, есл11 суд приходит к убеждению, что супруги имеют 
право на неравные доли в имуществе, то соображения суда 

должны быть мотивированы ссылкой на такие доказатель
ства, которые подтверждали бы правильность сделанных су
дом выводов 1• 

Судебная коллегия по гражданским делам Крымского об
ластного суда при рассмотрсшш дела Каменеких о растор
жении брака и о разделе имущества (дело .N!! 06-122 к 59) не 
усмотрела достаточных оснований для определения неравных 
долей супругов в совместном имуществе при наличии таких 
обстоятельств: стороны в период брака (который продолжал
ся полтора года) совместно достроили дом, увеличив его 
стоимость на 29000 руб. 

Истец Каменекий при разделе имущества просил признать 
неравнымн доли в совместном имуществе, ссылаясь на то. 

что в основном достройка• дома производилась за счет его 
пенсии (3280 руб. в месяц), что ответчица в период брака 
нигде не работала и домашним хозяйством не занималась (по
скольку имелась домработница). 

Признавая равные доли за супругами, коллегия обосно
вала решение тем, что достройка дома производилась супру
гами совместно, что ответчица участвовала в строительстве 

дома как личным трудом, 'Гак и теми (хотя и незначительны 
ми) дснсжным11 средствами, которыми она располагала. Кро
ме гого, ответчица осуществляла уход за ребенком истца. 
При таких обстоятельствах сам по себе факт неравного вло
жения средств в строительство дома не может служить до

статочным основанием для признания за супругами неравных 

долей в общем имуществе. 
Судебная коллегия Верховного суда Украинской ССР соr

.1асилась с таким разрешением спора. 

· Какие же обстоятельства могут служить достаточным ос
нованпем для установления неравных долей? 

Представляется, что разрешение этого вопроса будет бо
лее правильным, если его рассматривать не изолированно, а в 

неразрывной свЯ'зи с принципами коммунистической морали, 

1 С: удrбна я np ai(Tiшa Bep'lOBIJOГo сvла СССР. 1952, :,-,!! 8. стр. 29- 31 . 
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llt ' Ходнти нз того, что по каждому конкретному делу решение 

t' \ ';t<l должно быть направлено на защиту интересов добросо
tl<·стtюго супруга, на борьбу с нездоровыми явлениями в 
с< мьс, на борьбу с пережитJ<ами капитализма в нашем об
ществе. 

В противоположность буржуазной семье, в которой «бур
,,,уазия сорвала с семейных отношений их трогательно-ссн
lllментальный покров и свела их к чисто денежным отноше
IIНЯМ» 1, в основе личных и имущественных отношений между 
•1лснами семьи в социалистическом обществе лежит взаим
шtя тобовь и помощь в быту, трудовое сотрудничество, един
L'Т ВО JIIITepeCOB ЛИЧIIОСТИ И общеСТВа. 

Но и в нашем социалистическом обществе иногда встре
'lаются случаи, когда отдельные семьи строятсн на нездоро

вой основе. 
Поэтому при разрешении · дела о разделе имущества суп

ругов, в частности, при определении доли каждого супруга в 

общем имуществе, очень важно установить, на какой основе 
строились личные н имущественные отношения супругов. 

В тех случаях, когда в основе личных и имущественных 
отношений супругов лежали взан11шая .'!юбовь и помощь в 
быту, трудовое сотрудничество, cдiiiicтвo шпересов, сам 110 

себе ф.:tкт неравного (но посильного) трудового участия в 
нриобретении общего имущества не может служнть доста
точным основанием для установлен11я неравных долей при 

разделе совместного имущества. 

Другое дело, когда личные и имущественные отношения 
су пр) гов построены на нездоровой основе, когда тот или иной 
супруг использовал семейные отношения в корыстных целях, 
или уклонялся от трудового сотрудничества, личные интере

сы ставил выше общих семейных интересов и т. д. Эти об
стоятельства, надо полагать, могут служить достаточным ос

нованием для установления неравных долей супругов в сов
местном имуществе. 

Так, Судебнан коллегия по гражданским делам Верховно
го суда Украинской ССР по делу ,N'Q 3 ( 198-60) по иску Фомен
ко к Фоменко о расторжении брака и разделе имущества 
пришла к выводу. что доли супругов в совместном имуществе 

не могут быть равными. 
Из дела усматривается, что за период б-летнего пребыва

ния в бра~е (1953-1959 гг.) супруги приобрели имущество 
(не считая Л11чных вещей) на сумму более 59 тысяч рублей. 
Истец, будучи военнослужащим, получал ежемесячное содер
жание более 3 тысяч рублей. На эти деньги и приобреталось 
совместное имущество. Ответчица не занималась полезным 

1 К. 1"1 а р к с 11 Ф. Э 11 ;-с л ь с .• \\аt.нфrст J(Q\1:,;v 1 11С гичсскоii парт11н. 

Соч., изд. 2, т. 4, стр. 427. 
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rрудом, вне дома не работала, домашним хозяйстfюм не зa
IIIIMii,IIacь (имела домработницу), за детьми не ухаживала 
(н<· было детей). 

В nериод продолжительной болезни истца, когда он осо
бенно нуждался в помощи жены, ответчица уехала от него на 
11ссколько месяцев. 

Таким образом, между супругами не было ни трудового 
сотрудничества, ни взаимной: помощи в быту. Личные и иму
щественные отношения были построены на вездоравой основе 
и совершенно правильно Судебная коллегия Верховного суда 
nризнала за супругами неравные доли в совместном имуще

стве. 

В качестве примера, подтверждающего намерения супру
га использовать брак в корыстных целях, можно привести де
ло .N'2 33-827 по иску Теплякова к Тепляковой о разделе дома . 

В период службы Теплякова в Советской Армии его жена 
в основном своими силами и средствами построила дом. Де
мобилизовавшись из армии, Тепляков предъявил в суд иск о 
разделе дома. 

Судебная I<оллегия Верховного суда СССР указала, что 
при разрешении данного дела у Московского областного суда 
не было достаточных оснований выделять истцу равную с 
ответчицей долю в домовладении 1• 

Нездоровые явления в семье . проявляются иногда и в том, 
что один пз супругов расточает принадлежащее семье иму

щество, или не передает на общие нужды семьи весь свой за
работок, большую часть его расходует на свои личные нуж
ды илн вносит на свой вклад в сберегательную кассу и т. п. 

Разумеется, что эти обстоятельства не могут не учиты
ваться при определении долей супругов и с учетом конкрет

ных обстоятельств дела могут служить достаточным основа
нием для установления неравных долей. 

Иногда неравная степень трудового участия в приобре
тении совместного имущества является результатом таких 

обстоятельств которые не могут быть вменены в вину супру
га (инвалидность супруга или супруг систематически оказЬ\
вает матерналь~Iую помощь родителям или детям, проживаю
щим раздельно о·1 супругов и т. д.). Могут ли такие обстоя
тельства с.пужить достаточным основанием для установления 

неравных долей в совместном имуществе супругов? 
Думается, что нет. Иное разрешение вопроса находилось 

бы в противоречии с принципами коммунистической морали. 
Разумеется, что супруг-инвалид также должен вносить на 
пользу семьи посильный труд, оказывать семье посильную 

помощь в быту. 
Может лн служнть достаточным основанием для установ-

1 Судебн а я прзктик : 1 Веrхонного с уда СССР. 1951, NY 1~. стр.25--2G. 
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ления неравных долей в совместном имуществе то обстоя
тельство, что у одного из супругов на иждивении находятся 

дети? 

Например, супруги Скачковы в период брака приобретали 
облигации Государственного 3% займа на сумму 3800 руб. 
Народный суд 5 участка г. Ялты с учетом того, что у ответ
чицы Скачкавой А. И. на воспитанИи находится ребенок ре
шил разделить облигации не в равных долях. Суд передал 
истцу облигаций на сумму 1000 руб., а ответчице на сумму 
2800 руб. (Судебная коллегия Крымского областного суда 
признала такое решение спора неправильным). 

Нахождение ребенка на содержании ответчицы не может 
служить достаточным основанием для того, чтобы разделить 
совместное имущество не в равных долях. 

Согласно ст. 29 Кодекса законов о семье, браке, опеке и 
актах гражданского состояния Украинской ССР и соответ
ствующих статей кодексов других союзных республик - при 
жизни родителей дети не имеют права на их имущество, рав
но как и родители не имеют права на имущество детей (лич

ные вещи детей не входят в совместное имущество супругов). 
Кроме того, на содержание несовершеннолетних и нуждаю
щихся нетрудоспособных совершеннолетних детей родители 
обязаны платить алименты (ст. 42 КЗоБСО РСФСР и соот
ветствующие статьи кодексов других союзных республик). 

Наличие детей у того или иного супруга может оказать 
влияние не на размер доли, а на то, какое конкретное иму

щество целесообразнее при разделе передать супругу, на вос
питании 1\Оторого остаются дети. 

Так, по делу N2 36/827 по иску Теплякова к Теплюювой о 
разделе дома судебная коллегия Верховного суда СССР от
метила: «Учитывая, что на содержании ответчицы Тепляко
вой находятся двое малолетних детей, на воспитании которых 
ненормальные отношения родителей могут сказаться отрица
тельно, суду следовало обсудить вопрос о выделе истцу его 
доли в денежной компенсации» 1

• 

Не может оказывать влияние на размер доли супруга при 
разделе совместного имущества и продолжительность брака. 
Продолжительность брака может влиять на размер имущест
ва, нажитого супругами. Продолжительность брака может 
иметь значение при выяснении вопроса, на какой основе 
строились личные и имущественные отношения супругов. 

Строились ли они на здоровой основе - взаимной любви, по
мощи в быту, трудовом сотрудничестве и единстве интересов 
или тот или иной супруг преследовал другие цели, что в свою 
очередь может оказать влияние и на размер доли. 

1 Судебнаn nрi!ктика Верховно1о суда СССР. 1961, .:\!! 12. стр. 26. 
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2. Состав совместного имущества супругов 

Пос:1с установления доли супругов в совместно]\[ имуще
стве перед судом встает другая задача - определить состэв 

С()Вмсстllого имущества супругов, т. е. установить, какое кон

I<ретно 11мущество nодлежит разделу. 

В связи с этим небходимо уточнить, что следует понимать 
под словом имущество? В каком значении употреблен тер
мин «имушество» в ст. 125 КЗоС УССР и в соответствующих 
статьях кодексов других союзных республик 1• Дело в том , 
что гражданское законодательство в одном случае .употреб
ляет термин «имущество» в смысле вещи (О купле-продаже 
имущества - - ст. 180 Гражданского кодекса УССР, о предо
ставленин имущества в наем - ст. 152 Гражданского кодек
са УССР). В другом случае законодатель расширяет понятие 
слова «имущество», употребляя его не только в смысле веши, 
но и как совокупность имущественных прав (кредитор обра 
щает взыскание на имущество должника - ст. 320 Граждан 
ского процессуального кодекса УССР). В третьем случае за
конодатель еще более расширяет понятие слова «имущество», 
употребляя его в смысле совокупности имущественных прав, 
принадлежащих лицу, и совокупности его имущественных обя
занностей (актив и пассив). В таком понимании законодатель 
говорит об имуществе при переходе его по наследству 
(ст. ст. 418, 420 Гражданского кодекса УССР) при. слияню1 
соцналистических организаций. 

В ст. 125 кодекса законов о семье, оnеке 11 браке УССР 
законодатель включает в понятие имущество не только сово

купность вещей, но и совокупность имущественных прав и 
имущественных обязательств (актив и nассив). 

Следовательно , в раздел nодлежят включению принадле
жащне суnругам на nраве оl)щей совыестной собственности 
вещи, имущественные nрава и обязательства (долги). «Вещи 
и nрава составляют актиR имущества: обязательства (до.1-
ги) - пассив имущества» 2. 

Включению в раздел подлежат только те вещи, которые 
являются совместной собственностью супругов. Не подлежит 
включению в раздел раздельное имущество супругов (одеж
да, обувь, вещи, принадлежавшие супругам до брака, имуще
ство, полученное суnругами в дар, по наследству, вклад в сбе
регательной кассе и др.), личное имущество детей, родителей 
и других членов семьи 3. 

1 В дальнеiiшем постансвлеНН>l кодексов дру1 их союзных республик 
будут приводиться ~олько в тех с.пучаю,, когда 01111 имеют существенное 
рязлнчис с кодексами УССР. 

2 С. И. В и ль н я н с кий. Лекции по советскому гражданскому 
праву. Издательство Харьковского университета. 1958, стр. 155. 

·1 Речь идет о семье городского типа. 



Включению в раздел подлежат только те имущественные 
nрава, которые принадлежат обоим супругам. Например, суn
руги из совместных сбережений по договору займа лередали 
тому или иному лицу определенную сумму денег или про

_ыли nринадлежавшую им вещь с условием рассрочки пла

тежей. В этих случаях у супругов возникает по отношеншо к 
должнику право требования возврата долга. Требовать пол
ного возврата долга- могут как один, так и другой супруг, 

если солидарность на стороне супругов обусловлена догово
ром, В остаnьных случаях, хотя право требования с должника 
возникает только у супруга-кредитора, состоящего в договор

ных отношениях с должником, тем не менее и это право 

требования подлежит включению в общее совместное имуще
ство супругов при его раздеhе. 

Иными словами подлежит включению в раздел все то, что 
должны возвратить или уплатить супругам третьи лица, если 

И\rущественные права возникли в связи с распоряжением сов

~rестной собственностью супругов. 
Не подлежит включению в совместное имущество супру

гов, а следовательно, и в раздел такое право требования воз
врата долга, которое не связано с совместным имуществом 

супругов. 

Например, один из супругов снял со своего вклада в 
сберегательной кассе определенную сумму денег и передал ее 
по договору займа другому лицу; или супруг продал с усло
Еием рассрочки платежей принадлежавшую ему до брака 
вещь и т. п. В этих случаях имеет место осуществление суп
ругом права распоряжения не совместным имуществом обоих 
супругов, а раздельным имуществом одного из супругов. 

Какие долги nодлежат включению в пассив совместного 
нмущества супругов? 

При разрешении этого вопроса прежде всего необходимо 
нметь в виду, что долги супругов распадаются на две группы: 

на общие долги обоих супругов и на личные долги одного из 
супругов. Общие долги обоих супругов подлежат включению 
в пассив совместного имущества, личные долги супругов не 

подлежат включению в пассив имущества. 

Какие же долги относятся к общим долгам супругов? 
В ст. 106 ГК УССР записано, что обязательства возни

кают из договоров и других указанных в законе оснований, в 
частности, вследс~вие неосновательного обогащения и вслед
ствие причинения другому лицу вреда. 

Рассмотрим обязательства, возникающие из договоров. 
Перечислить все случаи возникновения обязательства из до
говоров, т. е. перечислить все случаи возникновения из дого

воров общих долгов супругов не представляется возможным, 
да в том и нет необходимости. В частности, за супругами мо
жет образоваться задолженность по квартирной плате и за 
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11oJ11. ШII<JJJIIl' коммунальными услугами. Здесь образовавшнй
t'Н JlШI r· вытекает из договора жилищного найма. Такой долг 
!IIIJJHPТl'Я общим долгом обоих супругов и взыскание этого 
дoJJJ а подлежит обращению на совместное имущество супру
r ·ов . Следовательно, такой долг подлежит включению в пассив 
t:овместного имущества супругов. 

Является общим долгом обоих супругов и такой долг, ко
торый возник из договора, в результате которого увеличилась 

ценность совместного имущества супругов. В этом случае не 
имеет значение, указаны ли в договоре оба супруга, ищ1 ука
зан один супруг. Например, супруг заключил договор подря
да на ремонт .дома, являющегося совместной сообственностью 
супругов. Взыскание образовавшегося в связи с этим долга 
может быть также обращено на совместное имущество супру
гов. Если в данном примере должником по договору подряда 
указан один супруг, то ответственность второго супруга на

ступает по основаниям, изложенным в ст. 399 ГК УССР, т. е. 
в связи с неосновательным обогащением, поскольку в резуль
тате ремонта ценность дома, т. е. ценность совместного иму

щества увеличилась. Предел ответственности второго супру
га ограничивается суммой неосновательного обогащения. 

Будет ли являться обiцим долгом супругов, если в дого
воре должником значится один супруг и в результате такого 

договора не последовало увеличения ценности совместного 

имущества супругов? Например, по договору займа супруг 
получил определенную сумму денег и купил на нее одежду 

или обувь ребенку .. В этом случае образовавшийся долг так
же следует признать общим долгом супругов. Основанием 
для обращения взыскания· долга на совместное имущество 
супругов здесь также является неосновательное обогащение 
другого супруга, который в силу закона (ст. 30 КЗоС УССР) 
обязан доставлять содержание своим несовершеннолетним 
детям. Другое дело, если супруг израсходовал полученную 
по договору займа сумму де!dег на других членов с~мьи, ко
торых другой супруг по закону не обязан содержать. Такой 
долг нельзя признать общим долгом супругов. Такой долг 
следует признать личным долгом супруга-должника и, следо

вательно, этот долг не подлежит включению в пассив сов

местного имущества супругов. 

Явлнется общим долгом супругов и подлежит включению в 
пассив совместного имущества супругов непогашенная ссуда, 

полученная супругом по договору займа для строительства 
дома или для приобретения другого совместного имущества 
супругов. В данном случае также не может иметь значение 
то обстоятельство, что должником в договоре значится один 
из супругов, если ссуда изра-сходована на увеличение ценно

сти совместного имущества супругов. Основанием для обра
щения взысJ<ания долга на совместное имущество супругов 
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HIIJIHt"I'CH также неосновательное обогащение другого супру-
1 :1 . 13 том случае, если ссуда получена и частично израсходо-
111111;1 11а строительство дома до вступления ссудополучателя 

11 (>рак, а остальная часть ссуды израсходована на строитель-
1"1110 дома в период брака, то общим долгом супругов будет 
IOJtькo та сумма, которая израсходована на увеличение сов

М!'Стного имущества, т. е. та сумма, которая израсходована 

11;1 строительство дома после регистрации брака. В этом cлy
'lilc та часть дома, которая построена до брака, будет являть
, · н раздельным имуществом супруга, получившего ссуду и 

II :Jрасходованная ссуда на строит·ельство этой части до
ма (до брака) будет являться личным долгом ссудополу
•tателя. 

В ст . 405 ГК УССР · предусматривается. что лицо недее
Сllособнос не отвечает за причиненный им вред. За него от
нсчает лицо, обязанное иметь за ним надзор. К недееспособ-
1/ЫМ лицам закон (ст. 7 ГК: УССР) относит детей в возраст~ 
л.о 14 Ле'Г и лиц, признанных в установленном порядке слабо
умными или душевнобольными. Следовательно, за вред, при
чиненный детьми в возрасте до 14 лет, супруги обязаны в си
лу ст. 405 ГК УССР нести ответственность своим совместным 
имуществом, а если совместного имущества окажется недо 

статочно для возмещения вреда, то и раздельным имущест

вом в равных · долях. За вред, причиненный детьми нссовер
шеннолетними, достигшими 14 лет, ответственность суnругов 
устанавливается ст. 405 ГК УССР, а также n. 3 постановления 
Пленума Верховного суда СССР от 10 июня 1943 г. «0 су 
дебной практике по искам из причинения вреда» - дополни
тельная (субсидиарная). Супруги отвечают совместным иму
ществом в этом случае лишь nри отсутствии у несовершенно

летних детей имущества, заработка или иных источников до
хода, достаточных для возмещения вреда. 

Является общим долгом супругов, а слещ:шательно и под
лежит включению в пассив совместного имущества супругов. 

и такой долг, который возник в резулQтате совместного при
чинения вреда супругами. В этом случае согласно ст. 408 ГК 
УССР супруги отвечают перед потерnевшим солидарно. На
пример, супруги при поездке на автомашине, являющейся 
совместной их собственностью, наехали на человека и причи 
нили ему увечье. Поскольку оба супруга являются владельца
J\IИ источника повышенной опасности, они в силу ст. ст. 404 и 
408 ГК УССР обязаны нести солидарную ответственность по 
возмещению вреда (как совместным, так и раздельным иму
ществом). 

В силу постановления ЦИК и СНК СССР от 10 августа 
1927 г. «0 порядке возмещения ущерба от растрат, присвое
ння или хищения имущества государственны.х учреждений и 
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11pt•;tt1p111JI'ttii, кооперативных и общественных организаций» 1, 

t't'Jtll ctнiMl'CTtroe имуЩество супругов приобретено или увел11 
•tt!Jiot'l• на средства, добытые преступным путем, на это иму 
II(I'I'TBO может быть обращено взыскание при возмещени11 
BJH'Jt<1. 1 !а оспавании постановления судебных органов по yro 
.rtовным делам или на основании исполнительного листа, вы 

щttttiOro в силу судебного решения по иску, возникшему и·1 
уголовного дела, может быть обращено взыскание не тольк~t 
на совместное имущество супругов, добытое преступным пу· 
тем, но и на вклад в сберегательной кассе, если этот вклад 
сделан из средств, добытых преступным путем. При этом не 
имеет значение, на чье имя сделан такой вклад, на имя од
ного из супругов или на имя другого лица 2 • В этом случае 
имеет место отступление от общего правила, что по личным 
долгам одного из супругов отвечает лишь супруг-должник 

своим личным имуществом и своей долей в совместном иму
ществе. 

В силу ст. 106 ГК УССР обязательства могут возникнуть 
не только из договоров, неосновательного обогащения и при
чиненая другому лицу вреда. Обязательства могут возникнуть 
и из других указанных в законе оснований. В частности, обя
зательства супругов могут возникнуть на основании админи

стративных актов. Например, Горфинотдел обложил жилой 
дом, являющийся совместной собственностью супругов, нало
гом на строение. Образовавшаяся недоимка по налогу будет 
являться общим долгом суnругов, подлежащим включению 
в пассив совместного имущества супругов. 

Обязательства суnругов могут .возникнуть и из деятель
tюсти в чужом инт~ресе. Например, супруги на праве общей 
собственности (совместной) имеют в гор. Симферополе дом, 
но постоянно nроживают в г. Хабаровске. С целью преду
преждения разрушения дома сосед произвел некоторые ра

боты по ремонту дома и просил супругов возвратить ему по
несенные расходы. В данном случае в соответствии со ст. 106 
ГК УССР у супругов возникло обязательство по возмещению 
лонесенных расходов по ремонту дома. Образовавшийся долг 
·будет являться их общим долгом и потому подлежит включе
нию в nассив совместного имущества. 

Личные долги супругов, как уже отмечалось выше, не под
дежат включению в пассив совместного имущества и, следо

вательно, они не подлежат учету nри разделе имущества. 

К. личным долгам супругов следует отнести, прежде всего, 

1 СЗ СССР 1927 г., N2 51, ст. 507, ст. 403 1 ГК УССР·. 
2 См. Постановление Пленума Верховного суда СССР N2 3/ 6/ V от 

29 янваrя 1942 г. Сборник действующих nостановлений Пленума Bepxofl
нoro суда СССР', 1924--;1957. стр. 169. 
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долги, по которым закон устанавливает строго личную ответ

ственность (алиментные обязательства, обязательства, воз
никшие из причинения вреда) за исключением случаев, пре
дусмотренных указанным выше постановлением ЦИК и СНК 
СССР от J О августа 1927 г. К личным долгам супругов сле
дует отнести долги, возникшие до брака или в период брака, 
но не связанные с увеличением ценности совм·естного имуще

ства супругов и по которым другой супруг в силу закона не 
обязан нести ответственность. 

Как правило, супруги самостоятельно без обращения 
в суд решают вопрос о разделе совместного имущества. 

Чаще всего раздел имущества производится в тот пе
риод, когда супруги окончательно прекращают совместнуiо 

жизнь. Но встречаются и такие случаи, когда супруги н<..: 
производят раздел имущества в момент окончательного пре
кращения совместной жизни и длительное время не обра . 
щаются в суд с иском о разводе и о разделе имущества. 

К моменту предъявления в суд такого иска может не оказать
ся того имущества, которое было на день прекращения совме
стной жизни. У супругов в период раздель~;юго проживания 
могут быть нажиты другие вещи и т. д. В связи с этим пе
ред судом встает вопрос, какое имущество подлежит вклю

чению в раздел. В частности, подлежит ли включению в раз
дел совместнос имущество, которое имелось у супругов на день 

окончательного прекращения совместной жизни, или только 

то совместное имущество, которое сохранилось на день обра
щения в су д с иском о разделе. имущества? 

Прямого ответа на этот вопрос в законе не содержится. 
Закон говорит лишь о том, что разделу подлежит только 
совместное имущество супругов. Совместным имуществом 
закон признает имущество, приобретенное супругами рабо
той в период зарегистрированного брака. При этом закон 
не разграничивает приобретено ли имущество работой супру
гов в период их совместного или раздельного проживания. 

Согласно ст. 126 КЗоС УССР перемена места жительства 
одним из супругов не со1дает для другого супруга обязан 
ности следовать за ним. Следовательно, сам по себе факт 
раздельного проживания супругов не может упразднить 

принцила общности имущества супругов. В жизни вередки 
случаи, когда супруги в связи с теми или иными обстоятель
ствами вынуждены временно проживатn раздельно. Такое 
временное раздельное проживание не ведет к распаду семьи 

и прекращению общности имущества. Другое дело, когда 
супруги не на время, а окончательно прекратили совместную 

жизнь, когда произошел фактический распад семьи, хотя и 
без расторжения брака. Нередки случаи, когда у супругов, 
не расторгнувших брак, в период раздельного проживании 
фактически складыв.зется другая семья, рождаются дети, 

139 



образуется общее (долевое) имущество сожителей. Можно JJIJ 

при таких обстоятельствах включать в совместное имущество 
супругов то имущество. которое они нажили в период раз

дельного проживания? Представляется, что нет. Иное реше
ние вопроса было бы несправедливым. не соответствующим 
фактически правоотношениям супругов и находилось бы в 
nротиворечии со смыслом ст. 125 КЗоС УССР. 

Обшность имущества супругов означает, что владение, 
пользаванне и распоряжение этим имуществом осуществляет 

ся по взаимному соглас11I0 супругов. О каком взаимном со
гласин может 1rдтн речь, когда супруги окончательно прекра

тили совместную жизнь, а вместе с этим прекратили личные 

и имущественные отношения? Судебная практика при таких 
обстоятеJJьствах, когда имущество нажито в условиях окон
чательного раздельного проживания, хотя и без расторже
ния брака путем развода, признает это имущество раздель 
ным имуществом супругов и не включает его в состав, а сле 

довательно, и в раздел совместного имущества супругов. 

Например, супруги Бродавекие совместно проживали 
одt~н Год. Затем в ноябре 1958 года жена, не пожелав в 
дальнейшем продолжать брак, ушла от мужа на постоянноt> 
жительство к своей матери. В апреле 1959 года, т. е. спустя 
полгода пocJ,Ie тщо I<ак ж~на ушла от муж;1, посJiедний купил 
автомашину «Москвич». После этого (осенью 1959 г.) жена 
предъявила в суде иск к мужу . о разделе совместного иму

щества, в том числе и автомашины. Народный суд 2-го 
участка гор. Симферополя, признав автомашину общим иму
ществом супругов, решил оставить ее мужу, взыскав с него 

в пользу жены половину стоимости аnтомашпны. Включение 
автомашины в совместнос имущество супругов суд мотиви - · 
ровал тем, что хотя супругн с ноября 1958 года и проживали 
раздельно, однако между ними в тот период еще не произо 

шел окончательный разрын, так как были случаи, когда муж 
весной 1959 года заходил к )I\CHC на квартиру. Следователь
но, общность имущества между супругами не прекращена . 
С таким разрешением спора согласилась и судебная колле
гия Крымского областного суда. 

Президиум Крымского областного суда тменил состояв
шиеся по делу решения и персдал дело на новое рассмотре 

ние. Свое постановление Презил.иум мотивировал тем, что 
суд неправилыю включил автомашину в совме..:тное имуще

ство. Президиум отметил, что сам по себе факт посещения 
мужем жены (который заходИл с целью уговорить жену вер· 
нуться R семью) еще не означает, . что между супругами не 
произошел ОI<Ончатсльный: распад семьи. Из дела видно, чтu 
истица окончательно ушла от мужа и принятые им меры 

к восстановлению семьи не дали положитеJJьных результа

тов. С.'lедовательно, распад семьи (хотя брак не был расторг-
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11\ 1) l'.lll'Jlyeт считать с момента ухода жены от мужа. С этого 
ICIMI'HT<t (nоскольку супруги не смогли вnоследствии восста-

11«~1111'1'1, семью) следует считать и прекращение общности ' 
llt-1) 11\('Ства супругов. При таких обстоятельствах автомашина 
111· 11одлежит включению в совместное имущество супругов. 

ДJIЯ того, чтобы правильно разрешить вопрос о том, какое 
<' овместное имущ·ество подлежит включению в раздел, т. е. 
1 о ли имущество, Iюторое имелось на день окончательного 
11рскращения совместной жизни супругов, или то, которое со
хранилось на день предъявления в суде иска о разделе иму

щества, следует также исходить из сущности совместного 

11ыущества супругов. 

Как уже отмечалось, общность имущества суnругов озна
•lает, что владение, пользование и распоряiкение этим иму

ществом осуществляется по взнимному согласию супругов. 

Супруг не в праве без согласия на то другого супруга отчуж-
tать совместное имущество. 

Так по делу NQ 36/332 по иску Коршуновой к Губанищеву 
11 Коршунову о признании недействительным договора купли
продажи дома Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда СССР признала, что договор купли-продажи 
J.ома, принадлежавшего обоим супругам, не может быТI> 
nризнав действительным . ес.nи он заключен одним супругом 
без согласия другого 1. 

Аналогичное определение вынесла Сvдебная коллегия по 
гра:жда нским дела~1 Верховного С\'Л а СССР по делу N!! 590 
по иску К.инцурейшвили к Меламед, которс•е опубликовано 
под заго:юn1юм «На отчуждеRI!с имущества, составляющего 
общую собственнос:ть супру1 ов, необходимо согласие обоих 
супругов» 2 • 

В ст. 38 действующего Положенн5: о государственном но
тариате Украинской ССР, утвержденного Постановлением 
Совста 1\iннистров Украинской ССР от 26 декабря 1956 года, 
записано «Договор об отчуждении одним из супругов строе 
ния или HI-JOГO имущестnа, приобрсн~нпого в период нахоN.;
;хения в зарегистрированном браке, может быть удостовер~н, 
<.>с.пн на тai<or о1чуждение нмеется согласие другого супруга». 

Такое же указание содержится и в Положении о государ
ственном нотариате других союзных республик 3 . 

Из сказанного можно сделать вывод, что если супругом 
в период раздельного проживгния часть совместного имуще

ства отчуждена с согласия на то другого супруга, то это 

отчужденнос имущество не подлежит включению в разде.rJ. 

1 Судебная nрактиi<а Верховного суда СССР, 1951 , ,N'g 9, стр. 33. 
2 Судебная праi>тика Верховного суда СССР, 1945, выпуск VII /XX!l1 , 

стр. 25. 
з К. С . Юд е ль с о н. Советский нотариат. Госюриздат, 1959, 

стр. 146-14?. 
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EcJJJJ I!~JYJЩ'CTJIO в нериод раздельного проживания отчуждс 
но oдJIJJM JJЗ суnругов с нарушением Положения о государ 
ствснном нотариате, т. е. без согласия на то другого супруга, 
то это 1rсправомсрно отчужденное имущество подлежит вкто 

чt•rrrrю в состав имущества, подлежащего разделу. 

В советской юридической литературс имеются высказыва 
1rня о тo!vl, что в раздел подлежат вкточенню только те вещн, 

ноторыс оказались 1;3 наличии на день раздела. Например, 
11. В. Рабинович считает, что «если одrrн из супругов во врс 
м я брака распорядился общим имуществом в свою польз). 
в ущерб интересам другого супруга, либо детей, это обстоя
тельство может быть учтено при опред€'лснии долей каждого 
из супругов, но не может приводить к включению в имуще

ство, подлежащсР разделу, тех вещеlr, котооых в натуре уже 
нет» 1. 

Представляется, что такая rрормулнровка ответа является 
неточноr"1. Во-первых, как . смогут практически суды БеJюрус
ской и Грузннской республик учесть указанное обстоятель
ство при опредс.ТJении долей. когда по закону этих респубшiЕ 
суд не вправе делить ИМ)'Щество супругов не в равных долях) 
Во-втор~1х, .в какой мере должно быть учтено указанное об
стоятельство при определении долей супругов? Видимо не 
произвольно, а в пределах стоимости тех вещей, которыми 
один из супругов неправомерно распорядился. Следователь
но, при разделе суд вынужден бvдет, так или иначе, иметь 
суждение rio поводу этих вещей, выяснять их стоимость и, 
следовательно включать их в раздел точно так же, как и те 

вещи, которые один из супругов укрывает от раздела. В тех 
случаях, когда один из супругов укрывает от раздела неко

торые вещи, суд также лишен Jюзможности установить, со

хранились ли в совместном имуществе супругов эти вещи 

или они уже отчуждены одним из супругов. 

Представляется, что как в первом, так и во втором случае 
веши подлсжат включению в раздел совместного имущества. 

иначе интересы добросовестного супруга будут ущемлены 
(речь идет о том периоде, когда супруги, не расторгнvв брак, 
окончательно прекратили совместное прожпвание). 

Таким образом, в раздел подлежит включению все то сов

местное нмущество , которое им<!лось на день окончательного 

прекращения совместной жизни суnругов за минусом тех ве 

щей, которые отчуждены с согласия обоих супругов в период 
их раздельного проживания. 

По делу о разводе и о разделе имущества между супру

гами Копавекими судебная коллегия Крымского областного 
суда отJ<азала Коловекому Л. Д. в иске о разделе совмест
ного вмущества. Коллегия мотивировала свре решение теы, 

1 Н. В. Раб и н о в и ч. Личные и нмvщественные отношения в со

ветской семье. Издательство ЛГУ, 1952, стр. 63. 
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•1111 tlllll''l •11ща в 11Ср11од раздельного nрожива11и я вынужден а 

tii.IJt;l нродать совместнос имущество супругов, т~к как истеu 
11~· оt.:а:шна.т nо:vющн на содержание ребенка. 

<. таким решением вопроса можно было бы согласиться, 
''' 'Jttt (iы 11стец уклонялся от уnлаты алимснтоr:.·. Однако дан
IIIН ' ООСТОЯТе!tЬСТВО ПG .1е.1у не наШJЮ СВОе! О ПОДТВерждеНИЯ 
1\ сt~язи с ~тим нельзя признать действия 01 ветчиЦы, реалн 
totнtвw~i't coв~IecтiiOe нмущество без согласия на то истца, 
11равомерным11 . Отвсчица· не лишена была пра в а на coдep
,,,aiiИL' ребенi<а взысl\ивать с истца алименты . 

В· судсбноi't практиi<с встречаются и такие с:1учаи, I<огда 
со11местное имущеспю '~ период длительного раздельного 

11роживання супругов изнашиваетс.я и теряет свою ценносп, 

Так, по J.P·l~' • ~Q 3 1.301 no нску Ломброзо к Ломброзс1 
о расторженин брака и о разщ:о.11е имущества• судебная KOJ1· 
tсгия Крымского областного суда вынуждена была частично 
отi<азать истице в иске n разделе имущества, так как значи
гельная часть совместного 111\I)'Щества. указанного в заявле

нии, за период длнтельного раздель11ого прожива ни я супру · 
1 ов износилась и утратила свою ценность. Коллегия исходила 
11з того, что в период раздельного проживання супругов от

ветчик не лишен был права пользоваться совместным иму
ществом, в связи с чем вещи правом('рно утратили свою 

ценность. 

В этой связи необходиl\lо разобрять вопрос, применяет 
ся ли исковая давность к спораы между сvпругами по повод) 

имуще.ства? 
Ответа на этот воnрос в за1<онода1ельстве не содержится. 

Для того, чтобы правильно ответить на этот вопрос, необ
ходимо 11сходить нз того, с какой целью введено в нашем 
гражданском nраве институт исковой давности « ... С течением 
времени утрачпваются докязательства (документы теряются, 
свидетели умирают алн забывают фаi<ты), и следоflательнu. 
выяснить действительные права 11 обязанности в том виде, 
в каком они существовали раньше, когда возникло спорнос 

правоотношешн:, становится с течением времени все труднее. 

Таким образом, ocнoвaнi!Clii исковой давности является по
требность в ясност11 а определенности социалистического 

правопорядка» 1
• 

Иж~ется .rrи необходи масть, потр~бность в ясности и опре
деленности имущественных правоотношениlt между супру
гами? 

Ст. 127 КЗоС УССР указыв~т: «Супруги могут вступать 
между coбot"r во все дозволенные законом имущественны~ 
сделки». Ста.то быть, имущеетвенно-договорные отношения 

между супругами, так же как и между другими лицами, нуж-

' С. И. В 11 .1 ь н я н с к н й Лекции по советскому гражданскому nра
ву. J1здат<'.1I·СТВо Харьковского университета, 1958, стр. 179. 
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даются в ясности и определенности. Та 1<ую ясность и оп р(' 
делениость призван внести институт исковой давности. Слс 
довател~но, в этuм случае · исков<~я давность применим:: 
к спорам между супругами . 

Имеется потребность в ясности н опредеJiенности отно 
шений Nежду супругами и по поводу их совместного имуще

·ства, I<о-да супруги, не расторгнун бра!<, окончательно пре
кратили совместную жизнь . В данном случае между супру
гами пр~кращена общность имущества. По отношению к тому 
совместгаму имуществу, J<оторое они прнобре,nи в периол 

браJ<а до окончательного лреJ<ращения совместной ж·изни 
правоотношения супругов не могут бесконечно долго оста
ваться з состоян,ии неопределепности. С течением временц 
изнашиваются вещи, утрачиваются доказательства и стано

вится тrуднее, а порой н совершенно невозможно устано

вить, какое имущество было приобретено супругами в пе
риод брака и у кого оно находится. Следовательно и в этом 
случае допустимо и необходимо применсние исковой дав
Fюсти к имущественным спорам супругов. 

Предr.:тавляется, что исковая давность нелрименима к спо
рам о совместном имуществе, если не прекращена общность 
имущества супругов. Здесь нет -и потребности в установле· 
нии ясности и определенности отношений супругов по поводу 
их совм естного имущества. Ясность н определенность во 
взаимоотношениях супругов здесь определяется тем, чтu 

<"упруrи, как правило, проживая ,совместно, сообща, по взаим
ному соглашению осуществляют право пользо:зания, влад~ 

ния 11 распоряжстrия совместным имуществом. 

В юr I.J.I!ч e cкoif .nитературе имеются высказывания а тm1, 
что раздел совместного имущества супругов не может быт1, 
произведен в период нерасторгнутого брака, за исключением 
тех случаев, J<orдa возню<ла необходимость обращения взы
скания на общсс Jiмущестnо супругов по долгам одного И3 
них. 

· Например, М. О. РейхеJJь 1 ПОJIНостыо отрицал возмож
ность разде.ТJа совместного имуш.ества супруг0в в период 

нерасторгнутого брака, Д. ф. Еремеев 2 допускает возмож
ность раздела имущества супругов лишь в исключительных 

·случаях, когда супруги прекратили совместную жизнь, не 

расторгнув брак, а также при обраш,ении взыскания на долю 
одного из супругов. В остальных случаях, по мнению 
Д. Ф. Еремеева, раздел совместного имущества супругов при 

·сохранении брака не может быть допущен ни по решению 
суда, ни по обоюдному согласию супругов. Свою точку зре-

1 .1\1\ . О. Рейх е ль. Общеимущественные отношения супругов в совет
ском праве . «Советское государство и право», 1940', .N'Q 8- 9 .. стр. 128. 

2 Д. Ф. Ер е м е е в. Право лиц но!'! собстне11ности н СССР. Госюр: 
издат , 1958, стр. 103-104 . 
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1111 1 1111 11(ЮСIIОВЫваст тем, что «допустить раздел имущества 

• \ 11р 't <JII 11 II('JН!Oд брака, значит, во-первых, ввести в законо
t 111. 11.стно IJI'Koтopoe подобие брачных контрактов и, во-вто-

1"·1 , 110 существу отменить нормы права об общности иму-
1/11'1' 111<1 cvnpyroв ... ». 

llo м11~11ию большинства авторов (Г . С. Свердлов, 
Л Граве, Н. В. Рабинович. Р. О Халфина) 1 11 др. раздеJI 

'111\Ml'CТIIOro имущества супругов возможен во всех случаях, 

· 111 IOI в этоl\I возникает необходимость. Г. М. Свердлов обо· 
'IIOIIЫвaeт эту точку зрения тем, что «брак ЯВJJяется более 
tiiiiJIOJ<OЙ общностью интересов, чем только общность имv-
1/ll'l'TBetiiiЫX интересов. Нарушение начаJiа общности и_r..wщ-e
t' 111<1 суnругов не всегда и не обязательно влечет за собою пре

,,ращенис брака. У супругов может не быть единого мнения 
1ю вопросу об общем имуществе: о том, как этим имуществом 
расnорядиться, о размере доли каждого из них в общем 
11 муществе, и расхождение между ними может вылиться даже 
11 судебныli спор. Но спор суnругов о доле в общем имуще
\·тве не обязательно будет вJtечь за соб01"1 прекращение 
брака». 

В nостановлении Пленума Верхов11ого суда СССР от 
16 сентября ·1949 года «0 судебноi'1 nрактю<е по делам о 
расторженин брака», а такЖе в других, более поздних поста
JЮВJJениях Пленума не содержится каких-либо разъяснений 
по этому попросу. Однако, судебная практика твердо стоит 
на той точ1<е зрения, что раздел совместноrо имущества (ка1.:: 
по взаимному соглашению супругов, так и в судебном по
рядке) не может быть поставлен в зависимость от растор
жения бра1<а. 

Представляется. что судебняя пра1<тика идет по правиль· 
ному пути. Нельзя согласиться с тем, что раздел совместного 
имущества супругов в период брака вводит в законодатель
ство некоторое подобие брачных контрактов и по существу 
отменяет .нормы права об общности имущества супругов. 
ДeJlo в том, что, как правило, раздел имущества между су

пругами происходит :в момент окончательного ряслада семьи . 

С распадом семьи пр~кращается и общность совместного 
имущества независимо' от того, произведен или нет разде.r1 
совместного имущества между супругами. О каком подобии 
брачного контракта в данном случае может идти речь? Если 
разрыв в с<>мье имел временный харакп;р, и супруги смогли 
восстановить семью- вместе с восстановJiением семьи вое-

I Г. М. С в с р д л о в. Советское семейное право. Госюриздат, 1958, 
стр. 176-177; К. А . Гр а в е. Имущественные отношения супругов, Гос
юриздат, 1960, стр. 59; Н. В. Раб и н о в н ч. Личные и имушественшщ 
отношения в советской семье. Изд-во ЛГУ, 1952, стр. 51; Р. О. Ха л
фи н а. Право личной собственности граждан СССР. Изд-во АН СССР. 
1955, стр. 84-86. 
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станавJ)Нвается и общность их имущества. СледоватеJrьно н 
в этом случае нет никакого подобия брачных контрактов н 
нарушсння принципа общности имущества. 

Нельзя рассматривать закон пб общности имущества 
только с формальной стороны, т. е. считать, что общность 
имущества супругов возникает с момента регистрации брака 

и оканчивается только в момент расторжения брака. Пред

ставляется, что необходимо исходить прежде всего из смысла 
закона, нз самой сущности общего совместного имущества 
~упругов и рассматривать этот вопрос в непосредственrюй 

связи с жизнью. 

3. Определение стоимости имущества 

Установив, I<акое конкретное имущество подлежит разде
:лу, суду необходимо онределить его стоимость. 

Так, по делу .N'!! 36/362 по иску Дулушковой А П. к Ду
лушJ<ову Н. А. о разделе имущества судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного суда СССР заnисала в Щ1ре
деленин: «разрешая вопрос о разделе имущества, суд прежде 

всего должен был установить, какое имущество подлежит 
разделу, определить его стоимость, выяснить, имеется ли оно 

в наличии и у кого находится» 1. 

Без определения стоимости всего совместного имущества. 
подлежащего разделу, суд не в состоянии установить, в какой 

сумме выражается доля каждого супруга и какие вещи целе

сообразнее передать супругу на причитающуюся ему долю в 
общем имуществе. Без определения стоимости вещей раздел 
имущества будет иметь произвольвый характер. 

При разделе имущества должна быть отражена действи
тельная стоимость B<.'щct"r на момент раздела. Нельзя, напри
мер, при ()ПpeдeJIC'HIIIJ стоимости домовладения исходить из 

его страховой oцeiriШ, поскольку страховая оценка строения 
не отражает его действительной стоимости 2• НеJiьзя также 
при онснне вещей исходитr, из спекулятивных цен. 

При оценке вещей следует исходить из государственных 
прейскурантных розничных tLeн с учетом степени износа ве
щей. Однако, при разделе могут встречаться и такие вещи, 
цена которых не указана в прейскуранте. Например, уни · 
кальвые вещи, произведеннн живописи, скульптуры и т. д. 

Для того, чтобы произвести оценку вещей, определить 
степень их износа, необходимы специальные познания в этой 
области. 

Ст. 172 Гражданского процессуального кодекса УССР 

r Судебная практика Верховного суда СССР, 1950, М 7, стр. 39-40. 
2 Вопрос о разделе, в том числе и об оценке домовладения,. а также: 

особенности раздела имущеrтв::~ супругов в свяэи с иском об исключе· 
нни имущества из опнси будут предметом самостоятельного rассмот
рения. 
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1 1 IШ!Зст, •по «для разъяснения во~ню<ающих при разборе 
1 JUt вопросов, требующих специальных познаний, суд может 

11 JII<I'IIITь ЭJ<спертов». Чаще всего суды назначают в качестве 
11 ,.IIL'PTa товароведа Горторготдела или товароведа Райпо
tр1'6союза. Если суд по тем или иным мотивам не может 
1111ручить экспертизу данному лицу (в связи с его заинтере
' 1111ашюстью в исходе дела или по другим J\IОтинам) -суд 
tожст обратиться в Бюро товарных экспертнз прн Yпpaвлc

tlltH торговли Исполкома областного Совета депутатов тpy
JI нщихся нли при городском (в городах республиканского 
11одчинения) отделе торговJJа. Бюро товарных экспертиз рас-
1\о,Jагает нештатными экспертаJ\lи специалистами-товароведа· 

\111 по соответствующим товарным группам н имеет rюзмож-

1/Ость порекамеидавать суду назначить в качеств~ эксперта 

1ого или иного спеuиалиста , имеющего достаточные позна

IIНЯ д.1я определения стоимости уi<азанных cy;J.OM вещей. 

Согласно ст. 172 ГПК. УССР эксперт назначается только 
судом. Однако. в судебной практю<е имсюr место и такие 
t:лучан, когда суд, вместо того чтобы вынести определение 
о назначении того или пного тща в J<ачествс .:.~<сnерта и по 

ставить nеред ним I<онкретныс вопросы, обращаЕ'1LЯ с прось
бой в Горторготдел или в Райпотребсоюз, или в другую ор
ганизацию о назначении эксперта для OI(eJJкtr имущества 

супругов. 

Например, Крымский областной суд обратилен с nросьбой 
к директору Симферопольского Горлромторга о выделении 
в качестве эксперта товароведа для производства оценю~ 

нещей супругов Фоменко. Лицо, производнвшее оценку иму
щества (экспертом его назвать нельзя, посколы\у суд не на
значил его экспертом), в акте указывает «Я, старший товаро
вед Симферопольского Горпромторга, дей<.:твующий на осно
вании распоряжения директора Горпромторга, произвел оцен
ку предъянленных вещеlt» и т. д. 

Предстаnляется, что в данном случае имеет ыесто нару
шение норм процессуального права. 

Иногда допускаются такие случаи, когда оценка имуще
ства супругов производится лицами, не имеющими специаJ!Ь

ных на то nознаний. 

Например, по делу .J\1'2 06-122 К. 59 акт оценJ..:и нмущесгва 
супругов состаn.пен по просьбе истuа депутатом Евпаторий
ского Горсовета, заместителем председателя уличного коми
тета и членом у:шчноrо комитета. Оценhа вещей произведена 
произвольно, без указания цены прейскуранта и процента 
износа каждоi'! вещи. При разрешении данного де.'!а суд н<.> 
вnраве был рукоnодствонаться уi<азанноii оценкой вещей. 

В судебноii практнкс нногла встречаются н такие случаи, 
J<агда эксnерт в своем заключении не лает ясного ответа на 

nоставJJенныi't вопрос. 
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Например, по делу Чернуха о расторжении брака и о раз
деле имущества в заключении эксперта указано, что годность 

агрегатов автомашины «Москвич» составляет 70%, годность 
резины- 50% и т. д., а какова же действительная стоимость 
автомашины с учетом степени ее износа в заключении 

эксnерта не указано. В данном случае суду надлежало или 
назначить павторную экспертизу или предложить эксперту 

дать ясный ответ ~а поставленный перед ним вопрос. Однако 
Крымский областной суд ограничился некачественным за 
ключением эксперта, в связи с чем судебное решение в части 
раздела• имущества между супругами было отменено Верхов
ным судом Украинской ССР. 

При раздеЛе совместного имущества иногда между супру
гами возникает спор по поводу того, относится ли та или 

иная вещь к совместному или к раздельному имуществу .. 
В связи с этим спорные вещи также . подлежат оценке со 
стороны эксперта. Спор о принадJiежности этих вещей раз 
решается судом на основании добытых по делу доказательств. 

В некоторых случаях, например, когда тот или иной су
пруг укрывает от раздела часть совместного имущества, 

эксперт лишен возможности осмотреть эти вещи и произвести 

их оцею<у. Было бы неправильно, если бы эти вещи остались 
не оцененными или не вк.т1юченными в раздел. Оценка этих 
вещей может быть произведена экспертом непосредственно 
в судебном заседании на · основании показ<~ний свидетеле1"r 
или других доказательств. 

В тех случаях, когда между- супругами нет спора по по
воду оценки нешей, входящи?' в состав совместного имуще
ства, когда супруги самостоятелыrо оценивают вещи с уче

том степени их износа, - нет надобности в назначении экс
nертизы. 

4. Раздел конкретных вещей между суnругами 

Определив стоимость всего совместного имущества и 
установиu долю каждого супруга в денежном выражении, 

а также установив, какие tst:Щh из числа совместного иму

щества находятся у каждого из супругов, суд приступает 

к разделу r<анкретных вещей между супругами. 
Задача суда заключается в том, чтобы на причитающую

ся супругу долю в деньгах передать ему конкретные веши .. 
общая стоимость которых равнялась бы его доле. В первую 
очередь суд включает в долю супруга те вещи, которые им 

укрыты от раздела или неправомерно отчуждены в период 

окончательного раздельного проживания с другим супругом . 

Раздел остального совместного имущества должен быть про
изведен, как правило, в натуре. Денежная ко'Vшенсация вме
сто вещей допустима .hишь в иск.rтю•rительных случаях, когда 
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111 ' 11рсдставляется возможным разделить вещи без несораз
~н · рного ущерба их хозяйственному назначению. 

Суд принимает во внимание пожелание супругов в смысле 
111 редачи им тех или иных конкретных вещей, учитывая так
'"t ' степень нужда~мости супруга в той или иной вещи. 
llанример, было бы неправильным передать стиральную ма
lllнну мужу, а ружье жене. Несправедлив был бы и такой 
р<t здел - одном~' супругу передать крупные вещи, а другому 

lll' IO домашнюю утварь. Ilpи разделе имущества должно быть 
у чтено и то, при ком из супругов остаются дети. Так, в опре
нслении Судебной коллегии по гражданским делам Верхов
ного суда СССР по делу Высоцких указано, что суду пред
('Тавляется широкая возможность н определении того, Iюму 

11 з супругов должны быть выделены из общего имущества 
1 е или иные конкретные вещи, которые не могут быть разде
.tсны в натуре, дабы тем самым обеспечить стороне, взяв
шей на себя дальнейшее воспитание детей, необходимые для 
этого материальные условия. Далее Верховный суд указал, 
•tто это относится в первую очередь к такого родп имуще

ству , KaJ< ЖИЛОЙ ДОМ 1. 

1 Сборник постановлений Пленума и определений коллегии Верхов
вого суда СССР , 1940 год. Юрнздат, 1941, CTi). 238-239. 
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llыnycк XV 

Харьковский юридический институт 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

1 1961 год 

ВОПРОСЫ НАСЛЕДОВАНИЯ ПРЕДМЕТОВ ОБЫЧНОй 

ДОМАШНЕй ОБСТАНОВКИ И ОБИХОДА В НОТА

РИАЛЬНОй ПРАКТИКЕ 

К. Г. ПРОХОРОБА 

(кафедра гражданского права и процесса) 

Ст. 421 ГК УССР предусматривает, что имущество, отно
с я.щееся к обычной домашней обстановке и обиходу (за 
исключением предметов роскоши), получают те из наследни
ков, кто проживал совместно с наследоДателем, сверх доли 
и мущества, причитающейся им согласно ст. 420. 

Из анализа ст-ст. 418-422 ГК УССР следует прийти к 
·выводу, что ст. 421 ГК УССР относится к наследованию пи 
закону. 

Ст. 422 ГК, следующая за статьей 421 и определяющая 
порядок наследования по завещанию, не содержит каких-ли

бо изъятий в отношении домашней обстановки н: обихода, 
что свидетельствует о том, что ст. 421 ГК УССР определяет 
порядок наследования только по закону. 

Поскольку общий принцип равенства долей наследников 
no закону допускает исключение для наследников, совместно 

·проживавших с наследодателем, то возникает вопрос, рас

пространяется ли ст. 422 ГК на предметы домашней обста
новки· и обихода. 

Некоторые практические работники делают отсюда вывод, 
что домашнюю обстановку и предметы домашнего обихода 
можно наследовать только по закону, что они не подлежат 

завещанию на общих ' основаниях. -
Так, например, в практике 1-й Харьковской государст

венной нотариальной конторы в 1941 году имел место сле
дующий случай. 

Научный работник гр. В. завещал свое имущество, зак.Лю
чающееся в предметах обычной домашней обстановки и оби
хода, своей матери в возрасте 80-ти лет, проживающей сов-
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местно с IIIIM 11 ваходившейся на его полно 1 иждивt'нин. 
Интересы с.упрупr умерший В. обеспечил значительной сум
моii денег. 

Мап., на чье имя было удостоверено заэешание, просила 
1-ю Харьковскую нота риал ьную контору rшдзть свидетель
ство о нраве наследования по завещан.uю на предметы обыч
ноii домашней обстановки и обихода. 

Супруга умершего гр. В . , проживавшая совместно с ним, 
возражала и обратилась в народный суд с иском о призна
нии завещания недействительным. В обоснование своих l!ско
вых требований она ссылаласr.. на ст. 421 ГК. 

Адвокат со стороны супруги утверждал, что завещатель 
не вправе был лишать супругу тех предметов домашней об
становки (например, кровати), которыми она на протяжении 
многих лет пользовалась, и передать нх в собственность 
свекрови. 

Адвоr\ат со стороны матери доi<а'ЗЬrвал противно<.', т. с. 
что предметы домашней обстаhовки н оби-,:ода r.1ожно заве
щать на общих основаниях. 

Дело неоднократно рассматривалось в народных судах, 
областном суде и было передано в Верховныii су.'Т. УССР. 
Однако, война помешала разрешению этого спора в Верхов
ном суде. Стороны помирились, разделив спор1-1ое имущество 
поровну . 

В 1961 г . в практике 6-й Харьковской нотариальной кон
торы имел место следующий случай. 

После смерти Сандлера Л. Н. , которыi1 незадолго до 
своей смерти женился на молодой женщине, остались пред
меты домашнего обихода, мебель и денежный вклад. Сын н 
дочь умершего от первого брака проживала в г. Сталипграде. 
Сын умершего Сандлер И. Л., проживающий в Сталинграде, 
в заявлении, адресованном нотариальной конторе, проси.1 
признать его наследником на домашние вещи и мебе.1ь. 

Однако нотариус отказал ему в выдаче свидетельства о 
наследовании на домашние вещи, ограничившись выдачей 
свидетельства о праве наследования ТО.'IЬКО на l /3 часть де
нежного ВI<.'Iада в сберегательной кассе. поскольку совместно 
с умершим проживала его жена Долгунова Б. Х. При этом 
сын выражал недовольстrю тем обстоятельством, что какая
то чужая женщина будет пользоваться тolr домашней обста
новкой, которая много лет принадлежала их семье и приоб
реталась совместно с его покойной матерью. 

Наследпику Сандлеру И. Л. было разъяснено, что его 
умерший отец вправе б~тл распорядиться предметами до
машней обстановки и обихода по своему усмотрению и мо1· 
сделать заRещание в пользу отсутствуюш:их наследников. 

Так ли это? Подлежат ли предметы домашней обстанов
ки и обихода завещанию на общих основаJ.шях? 
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Какова нотариальная практика по этому вопросу? 
В нотариальной практике Харьковской области возник 

вопрос, вправе ли гражданин завещать домашнюю обстанов

ку и предметы домашнего обихода наследникам, не прожи
nавшнм со;-~1естно с наследодателем. На :tтот вопрос нет 
11рямоrо ответа в законе. 

Однако .закон не содержит и ограничений дJ rя возможно
сти грюкдаrшна завещать свое имущество в пр~.;делгх ст. 418. 
н 422 ГК, в том числе предметов дпмашней обстановки н 
обихода. 

Как известно. наследование по закону HCJC1ynaeт в тех 
случаях, когда ·имущество не завещано. 

Поскольку ст. 422 ГК, определяющая порядок завещания 
имущества, не содержит каких-либо нсключений (изъятий) 
для до:-.rашнс~ обстановки и предметов Домашнего обихо .а:а. 
следует прий1и к выводу, что домашнюю об.становку можно 
завещать и лицам, совместно не проживавшИ\{ с наследода

телем. 

Таким образом сама последовательность изложения ста
тей ГК приводит нас к выводу о том, что действие ст. 422 ГК 
распространяется и на имущ:ество, упомянутое в ст. 421 ГК 
УССР (т. е. домашнюю обстановку и вещи домашнего оби
лада). 

Такой же точкrr зрения придерживаютсн проф. К. А. Гра
ве и проф. Б. С. Антимонов 1, и также 3. И. Мозжухина 2 . 

Нотариальная праJ(тика тякже допускает возможност& 
удостоверения завещаний предметов домашней обстановки п 
обихода. 

Например, 1-я Харьковская нотарпэльн.ая Еонгора 21' сен
тября 1960 года удостоверш1а "3авещание от имени гр-на К.. 
который завещал в равных частях 'Vfeбe.nь, телевизор, прИ
емник, библиотеку, белье, костюмы, холодильник - же11е, 
проживающей совместно с ним. и дочери. проживаюпJ.ей от-
дельно. ' 

7-я Хары<овская нотариальная 1юнтора удостоверила 
29 ноября 1960 года завещание от имени гр-ки Т., которая 
завещала предметы домашнего обихода, а также i\•eбe.rrь .. 
ваходящуюся в се квар1ире, в собственность гр-ки Б . , про
живающей отдельно от нас."едодателя . 

20 октября 1960 года удостоверено завещание 1-й Харь
ковской нотконторой от им. гр-ки А., которая завещала ме
бель, одежду и все остальные домашние вещи, находящисся 

, 1 К. А. Гр а в Е' 11 Б. С. А н т и м о Е о в. «Советское наследствен
ное право». 1955, стр. \60; Госюриздат. М. , 1955 г: К. А. Гр а в е. «Во.про
сы наследственного права в практике Верховного суда СССР» М .. 
1949, стр. 40. 

2 3. И. Мозжухин а. « IТаследовшшс по з11вещанию в СССР». 
1955, стр. 38. Госюриздат. М. , 1955 г. 
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г. ее квартире, своему вн~гку Р .. nрожпва!f'JЩему вместе с ней 
в одной квартире. . 

Нотариусы Харьковской области руководствуются тем 
nринципом, что завещатель вправе завещать предметы до

машней обстановки и обихода ка'< одному, так и нескольким 
наследникам, проживавшим совместно с ним, а равно он 

может завещать их любому закониному наследнику, или не
скольким наследню<ам, не проживавшим с ним совместно, 

,лишив таким образом нас.ТJедников , проживавших совмес-t"но 
-с ним, права наследовать это имущество. 

Например, гр-н Ш. завещал в собственность_ 1/3 ч. домо
владения в равных частях своим детям - сыну и дочери, 

nроживающим совместно с ним; а дьмашние вещи, одежду, 

белье, nосуду завещгл только дочери. Завещание удостовс
rено 9-й нотариальной конторой г. Харькова в 1959 году. 

ЗдесJ, воля завещателя направлена на то, чтобы домаш
нюю обстановку и вещи домашнего обихода оставить одному 
нз наследников, проживающих совместно с НИ\1. 

Иногда воля завещателя направлена на ограждение ин
тересов наследнит<ов, не призванных к НС!СJ!едован.и:ю по за

><ану в порядке очередности, например, наследников 3-й оче
реди, проживавншх совместно с наследодателем, при нали

чии наследников 1-й очереди, проживавших отдельно. 
Например, J4.V 1960 года 1-й Харьковской нотариальной 

l<онторой удостоверено завещание, котор:ьrм гр. П., несмотря 
на наличие наследников 1-й очереди, завещал в собствен
ность вес домашние вещи своему брату К., проживающему 
\:овместно с ним, и сестре М., проживающей в г. Одессе. 

i l.VI 1960 . года гр. Б., проживающая в г. Харькове, заве
щала в 7-ii Харьковской нотариальной конторе все домаш
ние вещ11 внучке, проживающей вместе с нею и осуществляю
щей за нею уход, в то время как совместно с ней проживал 
сын с невесткой, который, по ее мнению, не оказывал ей 
достаточного внимания. 

А если можно завещать предметы обычной домашней 
обстановки и обихода одному из наследников, совместно 

. проживающему, несмотря на наличие других совместно про
живающих наследников, лишив тем самым их права насле

дования, то следовательно можно завещать домашнюю об
становку и вещи домашнего обихода и .'lицам, проживающим 

отдельно . 

Так, 1-я Харьковская нотариальная контора 14.II 1960 го 
да удостоверила завещание гр-на Р., который завещал все 
nринадлежащее на праве личной собственности имущество 
rр-ке М., nроживающей в г. Ленинграде. При этом завета
тель обязал гр-ку М. передать в собственность гр-ке Л. одну 
кровать, 10 простыней, 10 наволочек, 2 подушки, 1 перину, 
драповое палr.то, кухонную посуду, 4 стула. 
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-t января 196:Q года 7-я нотариальная контора г. Хары;ова 
\достоверила завещание гр-ки С., nроживающей в г. Харь
,,ове, которым она завещала носильные и домашние вещи, 

11аходящиеся в квартире, дочери А., проживающей в 
1. Москве. 

В 9-й нотариальной конторе г. Харькова lЗ.II 1960 года 
удостоверено завещание гр-на К., который завещал все до
\1ашние вещи, находящиеся в квартире, таким образом: 

сыну А., проживающему в другом городе,-швейную машину, 
Гiерину, ковер, пишущую машинку, отрез бостона, техниче
скую и другую литературу; матери, nрожи)3ающей в rЛи

llецкой области,- ватное одеяло, валенки, nолушубок овчин
ный, саnоги, а все остальные домашние вещи- сыну В., 
J<oтopыi'I проживает совместно с ннм. 

Таким образом утверждение, •по nри наличии завещания 
на имя лиц, nризванных к наследованию, но nроживающих 

отдельно от наследодателя, домашняя обстановка и -вещи 
домашнего обихода должны nринадлежать лицам, совместно 
проживавшим с наследодателем, опровергается самим со

держанием ст. 421 ГК УССР. J<оторая долуекает даже nри 
наследовании по закону nереход домашней обстановки к .:rи
нам, не nроживавшим совместно с наследодателем. 

Наnример, наследники 1-й очереди, nроживающие от
дельно от наследодателя, будут nризваны к наследованию nc1 
закону, хотя совместно с наследодателем прожнваJJII наслед

ники 2-й очереди. 
Право завещателя распорядитьс5' '1ринадлежащей ему 

домашней обстановкой и вещами обихода вытекает из того, 
что ст. 421 ГК УССР устанав-!Jивает толt•!(П преимущества 
для лиц, совместно проживающих с наследодателем и nриз

ванных к наследованию, увеличивая размер переходящего 

к ним имушес.тва при наследовании по Заiсону добавлением 
J' их законной доле предметов домашней обсгановки и оби
хода. В тех случаях, когда совместно с наследодатеj1ем 
никто из наследников не проживал, указанное имущество 

при нас.'Iедовании по закону р<Jспределяется между наслед

никами в соответствии со ст. 420 ГК на пбщих основаниях, 
т. е. в равных долях. 

Сам по себе фа1п совместного проживания с наследодате
лем не является определяющим при решении вопроса о том, 

кто должен наследовать nредметы домашней обстановки и 
обихода. Для того, чтобы унаследовать предметы домашней 
обстановки и обихода, нужно не только проживать совмест1-1о 
с наследодателем, но и входить в круг лиц, призванных к на

следованию по закону. 

Об этом говорит и nроф. В. И Серебровсы·IЙ. Оnределяя 
порядок }Jаследования по закону предметов домашней обсrа
повки и обихода. он пишет: 
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« ... Это означает, что, пока не исчерпана возможность при 
звания наследников первой очереди, наследники второй ИJШ 
третьей очереди, хотя бы ТJроживавшне совместно с умер 
шим, не имеют права на имущс·ство, относящееся к обычно i t 
домашней обстановке и обиходу» 1. 

Что домашняя обстановка и предметы домашнего обн
хода переходят в порядке наследования по законg только 
к призванным наследникам, признает и K.'i\. Граве: « .. :лица, 
н.оторые xoтsr и входят cor.riacнo l:T. 418 ГК в число наслед
ников по закону, но ввиду установ.тн:-нной УЕазом от 14 мар
та 1945 года очередности призыва наследников в данном 
случае к наследованию не призываются, не могут получить 

указанного выше имущества» 2 (имеется ввиду домашняя об
становl)а и предметы обихода). 

Тот факт, что предметы домашней обстанов!,и и обихода 
могут наследовать только лица, призванные к наследованию, 

свидетельствует о том, что нмущество включается в состав 

наследственной массы. 
А если оно включается в состав наследственной массы, то 

следовательно его можно завещать на общих основаниях, 
т. е. и лицам, не проживающим совместно с наследодателем. 

Изучение нотариальной практики показало, что при от
сутствпи наследников по закону, завещания предметов до

машней обстановки и обихода удостоверяются в пользу 
посторонних лиц, проживающих отдельно. При этом приме
нение ч. II ст. 422 ГК в нотарпальной практике никаких 
затруднений tte вызывает. 

TaJ<, если при реализации завещания будет установлено, 
что у умершего имеются законные нас.1едники, которые про

живают отщ•лыrо от наследодателя, а завещание: сделано а 

пользу посторонних юm, прожнnающих совместно с наследо

дателем, применяются общне правила ст. 422 ч. II. 
Например, в завещании, удостоверенном 1-й Харьковской 

нотариальной конторой 18.1 1960 года от имени rр-ки Т., ука
зано, что одну подушку и периву она завещала rp-r<e А., ко
торая проживала совместно с нei'I, все другое имущество, в 
том числе носильные' вещч - гр -нам С. и 3 .. проживаюшюл 
отдельно. 

Если при выдаче нотариусом свидетельства о праве на

следования у умершей Т. окажутся наследники, предусмот
ренные ст. 418 ГК УССР, завещание будеr признано недей
ствительным и к наследованию будут призваны r~аслед)IИКИ 
no закону. 

В зако11е нет также никаких указаний о том, распростра-

I В. И. С ер е б ров с к ·и й. «ОчеркИ советского наследственного 
nрава». 1953, стр. 79. М., 1953. 

2 К А . Гр э в е. «Вопросы ШIСJiедственноrо nрава 13 практИI(е Ве~.J 
ховноrо суда СССР» . М., 1949, стр. 39. 
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няются :111 правиJJа об обяза1еJJьноi'i до.1е, и зложенные в 
ч. III ст. 422 ГК, на домашнюю обстановку и предметы до
машнего обихода. 

В связи с этим в нотариаJJьной практике Харьковской 
области возникJJи вопросы: 

1. Распространяются JJИ правила ~r. III ст. 422 ГК УССР 
на завещанное имущество, заключающееся в обычной домаш

ней обстановке и предметах обихода,· т. е. вправе ли заве
щатель лишить своих несовершеннолетних детей и других 
нетрудоспособных наследников доли, которая причиталась 
бы им при наследовании по закону в этом итуществе? 1 

2. Сохраняются ли при этом «необходимые наследники», 
которые при завещании другого имущества должны получить 
при всех условиях так называемую «обязательную долю» в 
наследственном имуществе? 

Например, если завещание на предметы домашнего обихо
да сделано в пользу наследника, nроживающего совместно с 

наследодателем (например в пользу супруги), а в другом го-. 
роде окажется нетрудоспособJ-Iьтй сын, то nозникает вопрос, 
имеет ли этот сын право на так называемую «обязательную 

1 u 

долю» или это его nрано в какои-то С'rепени ограничено пра .. 
вилами' ст. 421 ГК. 

Следует нолагать , что так называемая «обнзательная до
.ля» в имуществе, предусмотренная ст. 422 ГК УССР, сохра 
няется лишь за теми несовершеннолетними и нетрудоспособ
ными наследниками, которые проживали совместно с насле

додателями в том случае, если завещатель не оставил им их 

За!<ОННОЙ ДОЛИ В СаМОМ ЗaBl'JЦal!ИII. 
За несовершеннолетнимн и нетрудоспособныын нас.1едни

ками, не проживающu.,\tu в .несте с завещателем, обязательная 
доля, установленная ст. 422 ГК, не сохраняется в силу того , 
что прн наследовании по з акону ст. 421 обеспечивает права 
lИЧJЬ тех наследников, нез ависИ\10 от возраста и степени тру

доспособности , которые проживали совместно с умершим на
следодателем . 

Ведь ч. II I ст. 422 ГК УССР nредусматриьает, что та :\ 
J i азываемые «необходнмие наследг:ики» имеют право на ту 
;.юлю 11аследственного имущества, которая причиталась б1.1 
им прн наследовании по :,;а.к,ону. 

Поскольку, как общее правило, наследниками по завеща
нию моrут быть назначены лишь те лица, которые одновре 
менно являются наследниками по закону в силу ст. 418 ГК 
УССР, а по закону домашнюю обспшовку и предметы до
машнего оfiихода не наследуют .лица, хотя бы нетрудоспособ
ные и несовершеннолетние, если они не проживали совмест

но с наследодателем, тем более нет нобходимости выделять 
им обязательную до.пю, ес.л н на это не Gыла выражена волs;. 
завещателя. 

157 



Tat<tt\1 обрrt:юм поскольку лица. проживающие отдельно 
от IIDС.'t<•додатсля, не имеют права на домашнюю обстановк\, 

10 11а tiJIX, даже если они и нетrудоспособные и несовершсii 
IIO.'Il'TIIIIc, Н<' должны распространяться правила об «Обяз;t
н·:rыiоi! наследственной доЛе». 

К. А. Граве считает, что «и в том слvчае. J<огда v завешы · 
п·:rя имеются наследники по закону, упомян~тые ·в абзац,· 
втором ст. 422 ГК , домашняя обстановка и вещи домашнего 
обихода могут быть завещаны другим наследникам по зако· 
ну, ec.zu то.zько ua остальной <tacтu н.ас.zРдствен.н.ого илtуше· 
ства люжст быть выделена соответствующи,н паследнul\.а.н 
при<tитаюищяся им обя.зателиная. доля. ТоJtько n том CJtyчac, 
сели это окажется невозможным, может стать вопрос о неоli

ходимости признать такое завещательное распоряжсни~· 

11сдеiiствительным, как противоречащее абзацу II ст. 422 ГК»'. 
Другвыи словами в тех случаях. когда помимо домашне~i 

оGстановки и предметов обихода у ,умершего не Иl\tеется др) 
roro и~1: щсс1 ва. а завещаны только домаlliнпе вещи и выде

лить из «остальной части наследствеыюго имущества» при
читающуюся наследнакам обя:-:ательную долю не предстаг:
ляется возможным, К А. Граве высказывается за признаюi(' 
завеща ний в этоii части недействительными, как противоре
чащими ч. III ст. 422 ГК. 

Аналнзируя вышеприведенное положение проф. Граве. 
следует Г'_рийти к выводу, что оно nротиворечит ранее выска
занНОJ\1У им мнению о том, что завещатель вправе завещат1, 

домашнюю обстановку и вещи домашнего обихода наследни
кам, хотя бы н не nроживавшим совместно с наследодателем, 

поскольку действительность такого завещания при налнчин 
необходимых наследников он ставит в зависимость от того. 

имеется л11 у завещателя другое имущеrтво, кроме домашней 
обстановки и вещей обихода. 

К тому же предложение К. А. Граве является неправиль
ным и по существу, поскольку он исктачает домашнюю об
становкv и вещи домашнего обихода :из состава наследствен· 
ной маёсы, т. с . предлагает вычислять обязательную на
следственную долю не путем деления всего наследствен

ного имущества между призываемыми наследниками по за

кону на равные доли. а nутем деления «оста.1ыюго имуще

rтва». 

Т::1к, например, если ; наследодателя имеется нетрудоспо
собная супруга и трое детей, из которых два сына прожи
вают отдельно, а все имущество, в том числе домашние вещи 

и дО\\!Овладение завещано дочери, то по мнению проф. Граве 
доля нетрудоспособной супруги должна заключаться только 
в 1/ 4 'Iасти домовладения. Что же касается предметов домаш-

1 К. Л. Г р а 11 с. «Воnрссы наслсдствеtшо:·о nрава в ЩJактнкс Вер 
\OI!нoru суда СССР» . М., 1949 г., стр. 41. 
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1н•i1 обстановки, то неизвестно, на каком основании они ь. 
l'•lt'•lcт «обязательной доли» необходимым наследникам не 
lii.IIЖIIЫ приниматься. 

Л между тем, если нсходить из действующей редакции 
• 1 ·122 ГК, во всех случанх обязательная доля необходимыл 
1!11{'!1Сдннков устанав,rtивается путем деления всего наслед

' IIICBнoгo имущества между всеми призывасмыми наследни-
1 :tмн по закону на равные доли, в том числе и предмстоь 

·tомашней обстант~ки и обихода. так как закон не установи .. t 
11111\<JКitX и'зъятий в отношении этого имущества, за нсключе
lllf{'М преимущrств, предоставленных наследникам, проЖи
ll:tющим совместно с наследодателем в силу ст. 421 ГК. 

Таким образом н указанном выше примере обязательнах 
LОЛЯ нетрудоспособной супруги будет заключаться в 1/4 части 
домовладения и 1/ 2 части домашней обстановки, поскольку 
11ри наследовании по закоftу супруга, как проживавшая сов

местно с наследодателем, получила бы 1/2 часть домашней 
обстановки. 1 

Таки!II образом по общему правилу домаiШtЯЯ обстановка 
н вещи обихода должны включатLся в сост·ап наследствен
rюго имущества, как в тех случаях, когда nомимо этого у на-. 

следодателя имеется другое имущество (например, домовла
дение, автомашина), так и в тех СJiучаях, когда все наслед
ственное им,rщсство состоит только из вещей домашней 
обстановки ~ обихода . 

В зависимости от того, включается лн домашняя обста
новка в состав наследственной массы, решается вопрос о не
обходимости взыскания государственной пошлины при выдаче 
свидетельств оправе наследования нотариальными конторами. 

По обще111у правилу, при выдаче нuтариусами свиде
тельств о лраве наследования по закону на предметы домаш· 

нefi обстановкп и обиход::\ их стоимость включается в общую 
стоимость наследственного имущества во всех тех случаях. 

когда это имущество переходит к наследникам по ::Jакону, 

проживающим отдельно от наследодателя. 

К такому же выводу ~южно прийти анализируя высказы

вания проф. К. А. Гrаве 1 н В. И. Серебровского 2 • 

Так, 1-я Х.арькоRСI\35! нотариальнан контора 1.XII 1960 1'. 

выдала свидетельство о поавс наследования по закону поел(· 

умершей Дубановой М. М., проживающей по ул. Данилев
ского N!? 10, кв. 9, двум братьям и сестре, проживающим от
дельно, на домашнюю обстановку и вещи обихода согласно 
описи от б.Vll 1960 года на сумму 495 руб., заработную пла
ту в сумме 335 рублей и денежный ВJ<лад в сберегательной 

1 1(. А. Гр а в~- «Вопросы наследственно1·о права в практике Вср
ховвоrо суда СССР», J949, стр. 40. 

2 В. И . С ер е б ров с к н ii. «Очеркн сnветского нисл~дствЕ:нного 
nрава. J953, стр. 80. 
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J<acce. Все имущество оценено нотариусом в С] мме 830 руб
лей и с этой суммы юыскана государственная пошлина . 

8.XI I 1960 года выдано свидетельство о праве наследова · 
ни:Я на денежный вклад и 'Вещи домашнего обихода после 
умершей Г лушак М. И., проживающей по у л. Культуры .N~ 1 б, 
ее мужу Глушак А. Н., проживающему ул. Дарвина .N~ 1. 
Государственная пошлина взыскана со стоимости вещей до
машнего обихода, поскольку денежные вклады в сберегатель
ной кассе при опреде.тн:нии размера nouиiiO-JЫ в расчет не 
приним~ются и в стоимость nереходящего по наследству иму· 

щества не включаются 1. · 

Тот же результат будет иметL место и в тех случаях, когда 
совместно с наследодателем nрожива.rш лица , упомянутые 

в ст. 418 ГК, а свидетельство о nраве наследования будет 
выдано наследникам, призванным к наследован:юо, но про

живающим отдельно. 

В этих случаях нотариус по заявлению заинтересованных 
.nиц производит оnись домашней обстановки и вещей оби 
хода. 

Напрпмер. 1-я Харьковская нотариальная контора 12.XII 
1960 г. выдала свидетельство о праве наследования по закону 
после умершей 23.IV 1960 года Юдпной А. К.. проживающеi'i 
в г. Харько!1е по у л. Культуры ,N'Q 6, ее сестрам Денчик М. К. 
11 Козачек О. К . проживающнм в пос. Ольшаны, на домаш
ние и носильные вещи согласно акту описи имущества (cn · 
ставленного этой же конторой 29.IV 1961 года) в сумм е 
2999 рублей, а также на деньги в сумме 2058 рублей, кото 
рые находилйсь на хранении п депозите при 1-й нотариаль
ной конторе г. Харькова . 

При этом стоимость вещей .домашней обстановки и оби · 
хода включена в стоимость наслсдственно1·о имущества и и :. 

этого расчС'Га взыскана госпошлина. 

Вознпкает вопрос, вправе ли ноrариальные конторы взы
скивать государственную nошливу нри выдаче свидетельств 

о праве наследования на предметы домашней обстановки о 
обихода наследникам по закону, проживавшим совместно с 

наследодателем, если кроме этил вещей другого имущества 

не имеется. 

На первый взгляд может показаться, что факт совместно
го прожнвания наследнюшв, призванных к наследованию до

машней обстановки и предметов обихода, является опреде
ляющим при решении вопроса о необходимости обложения 
или освобождения этого имущества от оп.r1аты государствен

ной пошлины. 
Однако это не так. 
Думается, что и в тех CJly~aнx, когда кроые вещей домаш-

J Инструкция о государственной nошлине .МФ СССР от ll j VII \960 г. 
NQ 236, стр. 16, § 44. Москва, 1960. 
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оGстановкн и обихода у умершего другого имущества 
н 11>\JIO 11 законные наследниюr , проживавшие вместе с ним, 

·Н•р:tпrлись бы в нотариаJ1ьную контору для оформления 
1 онх наследственных прав. стои~юсп, наследственного иму

IIII 'Ства должна определяться стоиJ\юrтью этих вещей. 
1" такому ВЫВОду МОЖНО ПрИЙТИ анализируя СТ. 42\ Гf\, 

щt·казыв<IН1151 проф. В. И. Серебровсl\.ого 1 и К. А. Граве 2_ 

0 •1,1Iat<a, в законе нет прямого указания, вправе ли нота
tll:t.тiьныс J\онторы взыскивать госупарственную nошлину при 

щдачс свидетельств о праве наелсдавания на nредметы дo

tamнei\ оGстаповки и обихода наследникам по закону, про· 
,, tшавши:-,1 совместно с наследодателем . 

Влияет ли на размер гаспошлины наличие другого иму
щt·ства (например . строення), кроме доыашней обстановки и 
rн·щей обихода? 

Включается ли стсимос1ь 11редмt>тов домашней обстанов
,, 11 и обихода в общ\Тm стоимость наследственного иму
щества? 

Как показало изучение нотариальной практики по Хаrь-
1\овскоi\ области, случаев обращС'ния в нотариальные конто
ры по воnросу выдачи свидетельств о праве наследованин 

на домашнюю обстановку тех прнозванных к наследованиrс, 
наследников по закону, которые nроживали совместно с на· 

о1сдодатслем, не бы.'1о. Как прави.тю, но имущество перехо
.:оп автоматнческн к наследникам по закону, проживавшим 

(Овмсстно с наследодателем, сверх доли того имущества, ко

торое оформляется в нотариальном порядке. 
При этом необходимо учитывать то, что лица, призванные 

к наследованию по закону и проживающие совместно с на

следодателем. как правило, не обращаются за оформлениеJ\! 
своих наслt>дственных nрав и в судебные органы. 

Так, например, в практике раfJоты нотариальных контор 
Харьковской обJ1асти имел место с.тtсдующий случай. 

После С'\iерти гр-на Рубап А. К 8 феврал51 1960 года, npo· 
живавшего по \ТЛ. Станкозаводекой .N'2 5, осталась только 
.::t.омашняя обстановка и вещи обихода. Совместно с умершим 
проживала вторая жена н несовсршеннолетний сын Рубан 
Валерий А. 

Помимо этого, отдельно от умершего прожива.1а несовер

шсннолетняя дочь от первого брака, . которая также в лице 
своей матери претендовала на укюанное имущество. 

Нотариус 4-ii ХарьковекоИ нотарнальнпй конторы пронз
вел опись имущества, оценИI~ его в 4181 рубль, и разъясниJI 
первой супругс, что се несовепше1-1нолетняя .1очь, лроживаю-

' В. И. С ер е б р о в с к и ii. «Очrrки С<Jвеrско1 ·о наследственного 
г.рм~а». 1953, стр. 80. 

2 К А. Гр а в е. «Вопросы наследстАе111101·о npaRil в праюикс Вер
ховного суда СССР». 1949, стр. 40 
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llt:l!l 11'1 'll'.II,IIO, IIC ЯBJIЯCTC5i 113С.:.IIСДJIИЦСЙ на· nредметы ДOMi1IJI 
ll('ii о(>п <IIIOBI<II и обихода. 

l~торан жена, проживавшая совместно с умершим, вторич
IIО 11 11отариальную контору не обращалась н это имущество 
:tвтоматически осталось в ее владении. 

Следует nолагать, что нотариальные конторы в указаннО\! 
1шше случае при выдаче свидетельств о праве наследованнн 

должны взыскивать государственную пош.1ину со стоимостн 

всего наследственного имущества, вютючuя и стоимость ве

щей домашней обстановки и обихода, nос1..:ольку Инструкцшт 
МФ СССР от 14 март<1 1947 !'Ода J\!'g 160 1 и Инструкции МФ 
СССР от 11 июля 1960 года N'2 236 2 доыатш1юю обстановк' 
и вещи домашнего обихода не относят к случаям, когд~ 
стоимость персходящего П() наследству имущества не ВКJIIО

чается в стоимость наследственного имущества. 

Применяется ли это правило в тех случаях, когда порядоr, 
nризвания наследников по закону на предметы домашнеir 
обстановки и обихала изменен завещанием? 

Облагаются ли предметы домашней обстановки и обихо
да государсrвеш-юй поштшой прп паличии на них завеща
ния? 

Поскольку, как мы утверждали выше, правила ст. 421 ГК 
не применяются при насдедовании по завещанию и воле за

вещателя предоставлено решение вопроса о том, кому из 

насjJедников завещать и I<ак распределить домашнюю обста
новку и вещи домашнего обихода (совместно riрожившощиJ\; 
наследникам или отдельно), во всех этих случаях они долж
ны включаться в состав наследственной массы и, следова
тельно, стоимость этого имущества должна облагаться госу
дарственной пошлиной. 

Если часть наследственного имущества, состоящая из В<'
щей, относящихся к домашней обстановке и обиходу, не зачи
тывается в наследственную долю лишь тех наследников по 

закону, т<аторые проживали совместно с насдедодателем, то 

следует пр11i'IТИ к выво.r1.у, что эта часть наследственного иму
щества (т. е . домашняя обстановка) зачитывается в наслед
ственную долю наследников по завещанию. 

Следовательно и стоимость этого имущества о6лагае1с5• 
государственной пошлиной. 

Например, 1-й Харьковской нотариальной контороii 
ЗО.ХI 1960 года р. N'!! 7-30.53 выдано свидетельство о праве 
наследования 110 завещанию на вещи домашней обстановки 
и обихода, оцененные в 502 руб .. и другое имущество общеii 
стоимостью 1702 руб., после смерти Еромицкого И. С., про-

1 Инструкцня Министерства Финансов СССР от 14jiii 1947 r. N~ 160 
«0 государственной пошлине», § 44. Госфиниздат 1947. 

2 Инструкция Министров Финансов СССР от 11/VI! 1960 г . .\J"g 236, 
«0 государственной пошлине», § 44. Москва 1960 г. 
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11\IIВавшего по ул. Революцин N'!.> 9, гражданам РутштсПн С. !V\., 
''lюживающемУ, по СумсJ<ой ул . .N'!! 24, Браун и Эдельгау.1. 
IIJЮЖIIВающим в г . Ленинграде. Государственная пошл1111<1 
11 :1ыскана со стоимости всего имущества, включа:r стоимостt. 

11ред:метов до~1ашней обстановки· и обихода. 
9-я Ха рько11ская нотариальная контора J 9.I 196i года BL>'

li!Лa свидетельство о праве наследованшт после умершей 

l ' нуштацкой С. И., проживавшей в г . Харькове, Кнышевскиii 
11ср. 4, ее сестре Андреевой Ольге И., проживающей в г. Но
вочеркасске Ростовской обласп1. Наследство состоит из до
мовладения, пианино, предметов домашнего обихода, носиш.
IIЫХ вещей согласно акту опнси, составленного 2-й Харьков
ской нотарнаJiьной конторой 2.\!I 1960 года, стонмастью r1 

7260 руб. 
Государственная пошлина взыскана со стоимости всего иму

щества, включая предметы домашней обстановки и обихода. 

Не облага .JIИСь наследственной пошлиной предметы дu
машней обстс11овки н обихода тоJiько тогда, когда они в силу 
семейнотрудового приз!!а:<а переходили к родственникам, 

проживавшим совместно с умершим. 

ЕсJш обратиться к исторюr советского законодательства 
о праве наследования, то в первые годы советской власти пе
реход домашней обстановки и nредметов домашнего обихода 
к родственникам умершего действительно не рассматривался 
как наследование. 

Так, н~ основании декрета ВЦИК от 2'/'.IV 1918 года 
«Об отмене наследованию) все оставшесся после умершего 
имущество nереходило в собственность местных Советов. 

Домашнее обзаве,.1.ение . не превышавшее по стоимости 
1 О ты с. рублей, оставалось в семье наличных родственникоR. 
неnосредственных участников хозяйства, если умерши,й при
надлежал к числу трудящихся. 

Признак трудового совместного ведени?. хозяйства с умер
шим был оnределяющим nри решении вопроса о передач~ 

имущества умеrшего стои!\юстью не свыше 10 тыс. рублей. 
Хозяйственно-трудовой nринuип связи с умершим в иму

ществе не CBI>Iwe 10 тыс. рублей остаRалс?. решающиы и в 
период 1919--1922 rr. « ... пра кт и ка признала посмертное пре
с:мство имущественных прав в имуществе не свыше 10 тыс. 
рублей за силою декретов 1919 сода nри наличии у Правоnре
емников умершага хозяйстРенно-трудоRой связи с. оставшимоr 
после него имуществом и в nериод 1919-1922 гг.» 1

• 

t З. И. :\1 о з ж у.~: 11 11 а. «Учение классиков ма рr:сизма u ШlC.1C'JIOHu 

нИи и его rеалшuu11н в оветсксм прнве». \nтореферат диссерпщнн, Хпр1, 
ков, l95U, с тр. 1 О. 

, 
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Однако, домашняя обстановка, т. е. мебель, посуда. 
белье и вес nредметы дом(!шнего обихода, не приносящие 
дохода, переходилИ! по наследству без ограничени~. сверх 
этой суммы, тем из наследников, кто жил совместно с насле
додателем. 

Эта же идея проведена и в ГК 1922 года. 
По гражданскому Кодексу 1922 года наследование как по 

lal<oнy, так и по завещанию допускалось в пределах общей 
стоимости наследственного имущества не свыше 1 О тыс. зо

лотых рублей, за вычетом всех долгов умершего. 

Если лица, имеющие право быть наследниками по закону, 
nроживали совместно с наследодателем на момент его смер

ти, сумма оценки пред~1етов домашней обстаноВiш и обихода 
не вкточалась в общую предельную стоимость наследствен
ного имущества.· Это свидетельствует о том, что предметы до
машней обстановки и обихода не вк.лючались в состан 
наследства, а переходили по трудовому признаку. 

В таюrх случаях· оценка этих вещей не производилась, 
поскольку с суммы этой оценки не следовало взыскивать гас
nошлину и эта сумма не влияла на общуrо стоимость всего 
наследст~еююго имущества. 

Сог.ласно ст. 4 «Положения о налОI"е с имуществ, nерехо
дящих в порядке наследования и дарения». утвержденного 

ЦИК и СНК СССР 29.1 1926 года, в наследственное имущест
во при исчислении налога не вю1ючались предметы обычноi1 
домашней обстановки и обихода, nереходящие к лицам, соu
местно проживавшим с наследодателем. 

При этом необходиl\ю учитывать. что в редакuии 1922 го· 
да ст. 421 ГК имела в виду круг наследников, предусмотрен
ных ст. 418 ГК. Как известно, этот круг наследников сущест
венно отличался от круга наследников, установJJенного Ука· 
зом Презндиума Верховного Совета СССР от 14.III 1945 года 
«0 наследниках по закону и по завещанию» 1• 

Так, в редакции ГК 1922 Года ст. 418 не устанавливала 
nорядок оцередгюстrJ призвания r1аследников к наследованию, 
а все приьванные к наследованию лица наследовали одно

временно. 

· Следовательно, при нас"1сдовании домашней обстановки 
и обихода, наследники, 11роживаюrцие совместно" с наследо
дателем всегда rюлуча.лн это имущеспю. Для наследников. 
совместно проживавших с наследодателем, применялось, как 

указанu выше, не наследственное право, а хозяйственно-тру
довой принцпп совместного nользования предметами домаш

ней обстановки и обихода насJ1ед1шкор, с нас.1едодателем. 

' Сборник законов СССР и Ука 'ША През11диу~Jа Верховного Совста 
СССР 1938 - 1958 М., 1959 стр. 521. 
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Домашняя обстановка и вещи обихода не рассматрива-
1111СЬ как объект наследования и не входили в состав наслед
t IВснной массы при наследовании ли11. проживавших совме
l пю с умершим одной семьей. 

И только в тех случаях, когда совместно проживавших с 
наследодателем наследников не было, предметы домашней 
обстановки и обихода переходили к наследникам, проживав
шим отдельно, и при этом стоимость вещей домашней обста
новки и обихода включалась в общую стоимость наследствен
ного имущества. 

Это подтверждается и судебной практикой т•ого · времени. 
Н одном из определений ГI(К мы читаем: «Стороны спорят 
по вопросу о том. какое имущество после смерти их отца 

входит в состав наследства, н какое, как домашняя обстанов

l<а, подлежит передаче тому. кто составлял общую семью с 
умершим. Имея в виду, чтс ст. 421 Гl( говорит о лицах, сов
местно проживающих при жизпи с умершим, в смысле нали

чия единой семьи, что отношеп11я как истца, так и ответчицы 
к умершему ввиду того, что онr1 нышли замуж и име.'Iи свои 

семьи не подходят под понятис, ус1 ановленное ст. 421 ГК, в 
дан~ом случае суд неправпльно примснил эту статью ... н все 
имущество подлежит включению в наследственную массу» 1• 

Следов а rельно, домашняя обстановка н 11 редметы обихо
да l!ередавались по семейно-труr.1,овому прннципу совместно 
nроживающим. 

В действующей редакции ст. 421 ГК в снлу установленной 
ст. 418 ГК УССР очередности IIJШзвания паследников к на
следованию, наследники (например, З-й очереди), хотя и 
проживавшие совместно с наследодателем, не будут наследо
вать предметы домашней обстановки при наличии наследии
ков, хотя и проживавших отдельно от наследодателя, но при

аван.н.ых к N.аслеiJован.uю (например, 1 -й очереди). 
Как уже было указано· вьri.Lie. это с.видетельствует о TQl\'1, 

что предметы обычной домашн<:й обстановки и обихода ВКЛ!!)
чаются в состав общей наследственной массы н семейно-тру
довой принцип совместного пользования этими предметами 
наследников с наследодате/1ем утратил ·свое значение. 

При этом государственная пошлина в:>ысi-швается из стои
мости всего наследственного имущества, включая и вещи до

машней обстановки и обихода. -
Однако в будущем, по мере приближения к I<оммунизму, 

когда материальные и культурные потребности совстског() 
человека все больше и больше будут удовлетворяться за 
счет общественных фондов, сохранение личной собственности 
на предметы домашней обстановки и обиходд за гражданами, 
совместно nроживавшими с умершим по принципу семейно-

1 «Судебная nрактика» N2' 7, 1927, оnределение J'h'I\ Верховнurо еу,н 
РСФСР, no деЛу N2 354. 
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1 рудового объединения будет прнзнан жеJ1ателы1ым. llo 11 

современных условиях, когда практика высказывается за ра1· 

Jll!lpeниe завещательной свободы и когда проект Основ граж 
данского законодательства, идя навстречу пожеланиям ПJHIIi 

т1tческих работников, предполагает допустить возможное t't, 
завещания даже в пользу лиц, не входящих в круг наслс;( 

ников по закону (за исключением обязательной доли), пере 
:ход домашней обстановки и предметов домашнего обихода 
к лицам, совместно проживавшим с умершим, следует рас 

сматривать как наследование по закону, которое дол ж но 

иметь место, поскольку оно не изменено завещанием. 

Обращаясь к вопросу об уточнении законодательства Iн> 
этому вопросу на ближайший период, в целях устранения 
различных толкований судебными и нотариальными работни
ками статьи 421 ГК УССР, следовало-. бы внести в последнюю 
дополнение в виде примечания о том, что завещатель вправе' 

за13ещать предметы обычной домашней обстановки и обихода 
любоl\·Iу законному наследнику, как это содержится в ГК 
Грузинской ССР (примсчание к ст. 420 ГК) и в ГК Белорус
ской ССР (ст. 462), или же изложить ч. 1 ст. 422 ГК в соот
ветствии с порядком завещания имущества, определяемым 

проектом Основ гражданского законодатеJ1ьства в следую
щей редакции: 

«Каждый граждан.ин может по завещан-ию оставить вес 
свое имущество или часть его, в том числе имущество, отно

сящееея к обычной домашней обстановке и обиходу, одному 
или нескольким лицам юзк входящим, так и не входящим н 

круг нас.1едников по закону, а также государству или отдель

ным государственным органаl\т, колхозам ИJIИ иным коопе

ративным и общественныl\1 организациям». 
Посt<ольку в соответствии со ст. 95 проекта «Основ граж

данского законодательства Союза ССР и союзных респуб
лик» 1 круг наследников, которые не могут быть полностыо 
лишены своей доли в наследственном имуществе, и размер 
обязательно сохраняемой за ними доли устанавливается за
конодательством сою'-шых республик, в будущих ГК (при 
условии, если будет сохранена ст. 421 ГК в действующей ре
дакщш), необходимо при определении размера «обязатель
ной доли» и определении круга. лиц. которые не могут быт1, 
полностыо лишены своей доли в наследственном' имуществе, 
оговорить их права в няс.ттедовании предметов домашней об
становки и обихода . 

1 Журна.~. «Социалистическая законность» Ng 8, стр. 19. 1960 r. 
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Харьковский юридический институт 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 
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1961 год 

IЮНЯТИЕ И МЕТОДЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ 

А. И. ПРОЦЕВСКИй 

(к<tфедра трудового, земельного и колхозного nрава) 

Развернутое строительство комм:унистичесJ<ого общества 
lfмеет своей задачей создать вес матери а.1ьные и духовные 
предпосылки перехода к высшсi1 фазе коммунизма. Для ОС)
щсствления этого перехода необходимо не только высокое 
развитие производительных сил, не только изобилие мате
риальных бJiаг, без которых немыслимо удовлетворение жиз
ненных потребностей людей. нС>обходимо также еще, чтобы 
труд стал «первой жизнrнноir потребностью'> 1 для всех чле
нов общества, чтобы ОНJ! научились добровольно работап, 
на общество в rю.1ную меру своих творческих сил и способ
ностей. В. И. Jlенин oпpeдeЛJI.ii такой труд как « ... доброволь
ньiЙ, тру д вне нормы, ТР\'Д, даваемый без расчета на возна
граждсНПС', без условия о вознаграждении, труд по привычке 
трудиться на общую попь~у и но сознательному (перешед
шему в привычку) отношению к необходимости труда на об · 
щую пользу, труд, как потребность здорового человека»~. 
Важным шагом на пути прсвращения социалистического тру
.J.а в тру.J. коммунистический является широко развернув
шесся соревнование за звание бригад и ударнюшв коммунн
стического труда, которое теперь уже охватывает более 
8 миллионов человек. Появление новоii формы социалисти
ческого соревнования призвано нревратить труд в «источНИI\ 

радости а наслаждения здорового, всесторонне развитого чс-

' Резолюция XXI съезда КЛСС по докладу Н. С. Хрущева «0 коtt
трольных цифрах развития народноге хозяйства СССР на 1959-1965 гr.». 
Внеочередной XXI съезд КЛСС. стенографичес~-.ий отчет. М., Госполит
изщtт, т. II, \969, стр. 444. 

2 В. И. Л с н 11 н. Соч., т. ::ю. стр 482. 
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llflt' 6pr11 ;щ 11 ударюшов коммунистического труда явtl.lt<Н't 
)(<l,lll.нt>i'tlttt't' сокращеннС' рабочС'ГО дня. повышение зарабт 
rюii nлаты, увеличение' государственной пенсни и т. п., то сел. 
llt.IIIOJIIIt'IIIIC программы улучшения ус.1овнli труда н быт;t, 

11<11\lt'ЧLHIIOii XXI съездом КПСС. 
Но если коммунистический труд сrанет личной потрl'Сi 

ностыо 11ндивида, а планомерно организованное производс1 

во будет предполагать общественное регулирование рабочеп1 
времени с учетом особенностей производс1венпых процессов. 
то труд в условиях социализма еще требует иравового рег) · 
лирования самого процссса труд8, рабочего времени, оплат1.1 
труда и лисциплины труда. Если коммунистичесi<ое общество 
уже не будет предполагать кон'l'роля за ко.1ичество!\1 продуh
тов, получаемых каждым работником в вил.Е' вознаграждснш: 
за то, что он дaJJ общ(ству, то в «современных условиях КОI\1-
мунистичсс:кого строительства в основе распределения мате

риальных благ. руководящим остается принцип: от каждого 
по способности, каждому -по его труду» 2 . Разумеется, ди 
наступления высшей фазы J<оммунизыа социалистичсскиir 
принцип распределения по труду остается оснонным и 1Iсоб
ходi1МЫМ, так каi} он обеспечивает материальную заинтере
сованность людей в резут,татах производства, стимулирует 
рост производительностп тру ;ra, nриучает J< социалистическоii 
дисциплине груда, дЕ'J:ает труд всеобщим 11 обязательным. 
За хорошую работу, за высокую производительность труда, 
rово,рил Н. С. Хрущев на январском (1961 г.) Пленуме ЦК 
КПСС,- должна быть соответствующая оплата, материат,
ное поощрение, ибо только на моральном фюпоре, не nод
крепленпо~т хорошим мат<'риаJIЫIЫМ стимулом, далеJ<о пе 

уедешь 3 . 
Таким образом, в •с.rювш1.х социалистаческого способа 

nроизводства контроль за мt:·poii труда и мерой потребления 
осуществ.r1яется государством посредством норм тр)довогР 

права и прежде всего норм. р<'Г!.1Нрующил рабочес время 
Правовое регулирование .\!еры труда и меры nотребления 
остается необходимым в период развсрнутот·о строительства 

коммунl!етическоrо общества, впJiоть до высшей фазы I<OM· 
мунизма. 

ГJJавнсйшим, опrеделяющим Э.II('MCHTOM меры труда, под

вергающимся правовой регламентации со стороны rосудар-

' Н. С. Хрущ е в. О контрольных цнфрах развития народного xu· 
зяiiства СССР на 1959-1965 rr. Доклад XXI съезду КПСС. Внеочсред· 
нoi'l XXI съезд КПСС, стенографический uтчет, т. 1. М., Госполнтиздат. 
1959, стр. 97. 

2 Резолюция XXI съезда КПСС no докладу 1 Г. С. Хрущева «0 кон· 
трольных цифрах развития народного хозя!1ствп СССР на 1959-1965 IГ.» 
Стенографический огчет, г. 11, М., Госnол11 rнздат, 1959, стр. 444. 

~ См. «ПраРда» :21 Я!I:Заря 1961 г. 
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1111, IIIJIHl'H'H р<:~бочсе времн, в которое объективно-необхо-
11 111 IIJIIIH'I..:Hcт вся трудовая деятельность рабочих и служа -

11111 f" Мар 1-.:с в «К критикс политической экономии» писаJI. 
lf,,to(,llll 1ому, 1,ак колнчествснное бытие движения есп. 

1 Pt ~111, гo•III•> тяюке количественнор бытие труда- рабочее 
ltjll ~111 Рабочес время есть живое бытие... и одновременно 
со11о 1 t' 11\1 м;шентное мери.1о этого бытия» 1. На значение ра 
11 "'1'1 о ''fН'мени в условиях социалнстическпго способа произ -
11• ICTI\a неоднократно указывалось в решениях съездов н 

11 tt'tlyмoв 11К КПСС. В доi<ладе XXI съезду КПСС 
11 < Хрущев указывал, что «общество не может обойтись 
111 1 о11рсдсJrенногп нормирования раnачего времени, при ко-
1 ''fюм каждый работоспособный должен давать определен-
11111' количество труда для создания необходимых обществу 
11(11 1ду I(TOB» 2 . 

/ 

Rот почему вопрос о рабочем времени, которое К. Маркс 
t''tiiTCJJI единственным количественным определителем меры 

1 руч.а н его имманентным мери.1ом, являлся и является ак

t уа.nьнейшим вопросом жизни -1еловеческого общества. 

Но имманентное мерило живого быт11я, т. е. рабочего вре
Щ'IШ, проявляется в ка)кдую эпоху специфическим образом. 
Сrrешrфшюй рабочего време1111 социалистического способа 
11ронзводства является нспосреl~ствснiюе н поС' Jrедоватсльноt.' 

('ГО сокращеrше, <.~'ru пре.п.ставляст coбoi'r величайшее завое 
nание советr:кого народа . Сокрощсние рабочего времени вс
' ~ет к увеличению свободного времени. которое при срциали:J
ме использу!:'тС'я для всестороннего развития личности, длн 

раскрЫТНН ВСеХ СПОСОбНОС1еi'! И ТаЛаНТОВ пюдей. И недаJН~Кu 
то время, коrл.а С'будуп.:я мечты основоположника научного 
коммунизtviа Карла Маркса, который указьша.1, что при «ком
мунизме общественнос богатство будет измеряться коли
чеством не рабочего времени, а свободного времени обще
ства>;~. С ветупленнем нашей стрэны на путь развернутого 
строитеJiьства коммунистичеС'коrо общества волрос о рабо
чем времени приобрел еще большую актуальность. Об этом 
свидетельствуют директивы ХХ н XXI съездов КПСС и ре
шения \Т сессии Верховного Совета СССР (5-го созыва), на
метивших, наряду с повышением производительности труда. 

переход на сокращенный рабочий ...r.ень при повышении за
работной ПJiаты. 

1 К'. М а р к с. «К кр11тике IIOЛiличecкui'l э•юномню>. Ч .. Госnолитнl
дат, 1952, стр 14 

' 2 Н. С. Хрущ е !J . Отчетный .\01\Лад XX I сьецу КПСС «0 ко!l
трольных цифрах развчтии народного хозяйства СССР на ,1959-1965 rr.». 
Внеочередной XXI съезд КПСС, стенографический отчет, т. 1, М .. Гос 
полит•здат, 1959, стр. 95. 

з К. Мар к с. Из неоnублнкованных рукvписеii. «Бою,шевИ \\ », 
N2 1 J-12, 1939, стр. 65. 



ll\·coм lll'llllo 11рсдставляет как теоретический, гак н практн. 
't('t'l'lli't IIIITcpec определение самого понятия рабочего времс-
1111. ll·!всспю, что В. И. Ленин придавал бодьшое значение 
11(1:1111/JII>IIOMY определению понятия рабочего времени. 
1~. 11. Лсннн писал: «Прежде чем пост<1вить правило о коли
•lестве рабочего времени, закон до.1жен определить, что coб
t'TUCIIIIO следует понимать под рабоч11м временем» 1_ В дейст
вующем законодательстве о труде, к сожаJJению, отсутствует 

определение рабочего времени, хотя дважды дела.1ись попыт
J<И дать такое определение. Так, уже декрет СНК РСФСР от 
29ноября (11-го ноября) 1917 года 2 .«0 восьмичасовом ра
бочем дне» · рабочее время определил KaJ< «время, в течение 
которого, согласно договору найма, рабочиi1 обязан нахо
диться в промышленном предприятии, в распоряжении заве

дующего оным, для исполнения работ» ( ст. J). Хотя понятис 
рабочего времени приводилось в редакции дореволюционно· 
го Устава о промышленном труде и в нем содержалась ссыл
ка на ст. ст. 48, 60, 96. 98 и 10::~ Устава, тем не менее декрет 
вкладывал в него совсем иное содержание. В условиях дик
татуры прслетариата ссылка на договор в определении поня

тия рабочего времени не отражала правоных особенностей 
рабочего времени и, конечно, не могла служить лазейкой для 
обхода закона. Возможность использования договорного 
принципа с целью удлинения рабочего времени исключалась 
прямым указанием в дРкрете- «рабочее время не должно 
превышать восьми час:ов в суткп» (ст. 2). Следовательно, 
ссылка f1a договор могла быть истолкована только в смысле 
установления рабочего дня меньшей проаоюrtительности по 
сравнению с законом. 

Первый К.ЗоТ (1918 г.) уточнял понятне рабочего време
ни, привеn.снное в декрете от 29 октября 1917 года. Нормат,
ным рабочим временем признавалось «время, установленное 
для производства данной работы тарифным положением., 
( ст. 83). Ссылка на договор, как на способ установления 
продолжительности рабочего времени, из понятия была· 
устранена и по существу заменилась тарифным положением. 

Теперь, если моменту соглашения и отводилось место, то име
лось в виду не индивидуальное сог,!Jашение (договор), а со· 
rлашение коллективное, в котором стороной выступали про
фессиональные союзы. К.ЗоТ 1922 гола и последующее зако
нодательство не определили пvнятия рабочего времени. Та
ким образом, законодатель вовсе отказался от легального 
определения рабочего времени и вопрос стал предметом на
учных споров и различных мнений. 

Н. Г. Александров определяет рабочее время J<ак время, 
«в течение которого рабочий 11 служащий согласно внутрен-

1 В. И. Л е н и н. Соч., т. 2, стр. 250. 
2 СУ РСФСР 1917 г., .NЪ J, стр. 7. 
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11· ' У 1 i>) totю~IY распорядку доюкен выполнять порученную 

1 р:~Сюту» 1 Ана.~огичнос опрL'делеtте приводит Я. А. Ка
" 11'1' 11 ·•. Определяя рабочее время. Н. Г. Александров н 
1 J\. 1\:1расев правильно указывают на отдельные правовыr.: 

111111 ' 111:11\11 рабочего времени при социализме. Вместе с тем 
lt определение не .'Iишено существенных недостатков. 
11 ll t'M отсутствует такой правовой признак, как указание на 

;11,011, который, как правило, не допус-!{ает удлинения p;;tбo
II'J·o вре'\tени ни по соглашению сторон, ни по усмотреник: 

1 tмнннстрации. Внутр~нний же распорядок, устанавливас
,, ,,i·r Правилами и на которым ссылаются Н. Г. Александров 

11 Я. А. Карасев, нельзя признать законом, хотя бы потому, 
110 Правила внутреннего распорядка носят отпечаток 

• о J ·, ,асitтельного характера, так как утверждаются по согла

' ованню с профсоюзами. Закон же, принимаемый Верховным 
Советом СССР или союзной республнюr, представляет coбoii 
11\Т высшей государственной власти и подлежит обязатель 
ному исполнению без предварительного согласования с проф 
союзамн. Критикуя попятие !Jабочего времени, данного в 
фабричном зш<оне, В . И . Ленин указывал именно на то, чтn 
ч нем отсутствует ссылка на закон, который устанавливает 

11родолжительность рабочего врrмени. Определение рабочего 
времени, которое дают Н. Г. Алет<сандров и Я. А. Карасев, 
ссылки на закон не содержит. 

Кроме того, определяя рабочее время J,ак время, в тече
ние которого рабочие и служащие, rогласно внутреннему 
распорядку, должны выполнять порученную работу, авторы 
J.опускают возможность поручения им какой-либо работы, 
не связанной с трудовыыи обязанностями рабочих и служа
щих. Время же, в течение которого выполнялась бы эта ра 
бота, должно признаваться рабочюvl. Нам представляется, 
что администрация не вправе поручать работу, не связанную 
с производствснным трудом рабочего или служебными обя
занностями служащего. Законом строго регламентирована 
продолжительность рабочего времени, в течение которого 
рабочие н с.'1ужащие и долж:ны выполнять свои непосредст~ 
венные обязанности, связанные с трудовым договором. Отвле· 
чение рабочих или служащих от выполнения их прямых 
обязанностей, хотя бы и по поручению администрации, не 
J.олжно пметь места, а потому вpeJIIЯ, в течение которого вы

полнялась бы эта работа , не должно признаваться рабочим. 
В решениях партийных съездов, конференций и партийныУ 
J.Ирективах неоднократно указывалось на недопустимос1 ь 

отвлечения рабочих и СЛ\'жащих от их неnосредстnенной ра-

1 См 11 . Г. А л е к с а н др о в . Советскос 'Гrул:овое пр а во, учс6 1 1НI'. 
,\l. , Госюрнздат, 1954 г., стр. 221 . .М., Госюриздат, 1955 г .. стр. 219. 

2 См. Я . А. I( ар а с е в Рзбочее время н время отдыхи рабочих 11 

служащих 13 СССР. Лекция для студентоn ВЮЗИ. М., 1957, стр. 11 . 
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ют1.1 110 IIШЩtt<~TIIНL' админllсТр(JЦИII. Tat{, например, в р~зо 

JII<ЩIIн XV IIJ конф~рснции ВКП(б) «0 задачах пapтн iitl bl 
оргаttизаций в области промышленности и транспорта» 1 ука 
;~ыва.rюсь на необходимость ПОJ<ончить с неправильной прак 
lllt\OЙ отвJJечения рабочих и служащих от их непосредств<'ll 
нoii работы для выпо.rtнения всевоз~южных поручений. R 
cвoei't речи на июньском ( 1959 г.) Пленуме ЦК КПС( 
Н. С. Хрущев указываJt. что на наших предприятиях необхо 
днмо вести реюнтельнvю борьбу протпв расточитсльствii, 
расхлябанности и неДисцнплиннроnанностн. Надо добип,сн 
того, чтобы отведенное для работы время бь!Jiо занято некто· 
•штсльно nроизводите.~ьным трудом 2. В настоящее время во 
J\Шогих коллективных договорах содержатся специальньн' 

пункты, по tюторым ;щминистрация обязуется использоватt, 

нее рабочее время исключительно для производственноii ра· 
боты, а также принимать меры к предупреждению и быстрой 
ликвидации возннкаюших преетосв 3. 

Развитие и совершенствование социалистического ..: пособ.t 
п роизводс:гва, неуклонный рост общественной производитеJtь
ности труда дали возможность осуществить программу пар

тии о переводе всех рабоч11х 11 служащих на сокращенныЕ 
семи- и шестичасовой рабочий дсJJь, ка!) рабочий день нор
мальпой поодолжитслыюсти. НамС'ченный XXI съездом 
КПСС и успешно претЕоряемый в жизнь nеличественныii 
nлан построения I.:оммунистического общества i·ребует от 
всех тружеников промышленности и се.1ьского хозяйства 
МЭJ\симально-рациональноrо использования рабочего време
ни. В связи с этим еще бо.-rсс нстсрпимы стали случаи отвJJе 
чения рабочих и служащих от выполнения своих прямы:-.. 
обязанностей. Поэтому понятис рабочего времени, как вре
мени, в течение которого рабочие н служащие должны быть 
заняты выполнением трудовых обязанносте й \ даваемое ав
торами Энuиклопедичf'ского словаря , более точно определяет 
правовую прнроду рабочего времени, так как оно содержит 
указание на выnолнениР именно трудовых обязанностей. 

Г. К. Москалсш<о в своей диссертации определил рабоче1: 
время как «время, в течение которого производится та или 

нная работа»'" · Такое определение не содержит правовыл 

1 См КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференциi't н nлс 
нумов ЦК. Изд 7. ч. !, М. , Госюриздат. 1954, стр. 435. 

2 См . [ /. С. Хрущ е в. За дальнеiiшнii подъем 11JЮИзво.:ште.1ьных си.1 
страны, за техннческнi'r прогресс во всrх отр а с-лях нг родного хозяйстВ<! . 
1\11., Госполитиэдат. 1959. стр. 35- 36. 

3 См. Коллективный :rоговор на 1961 : ·од Геор1 невского а рматурt!ОI u 
завода им. Ленина, зарегистрированный Ставропольским совнархозом 11 

Краевым совпрофом . 
4 «Трудовое nраво» . Энциклолсщtч••ск иii слов:1рь. !959, стр. 36З. 
s Г. К. М о с к а л с н к о. Правовое регулщю13ание рабочего врем(' на 

рабочих и сJJужащ11х в СССР. Диссертация, фонд ВИЮН. М., 1939. 
стр. 199. 
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nризнаков, которые хRрактеризовали бы самое понятие ра

бочего времени. И это определение не лишено тех погреш
ностей, о которых мы говорили выше. В определении не ука · 
зывается предел рабочего времени, который устанавливается 
законом и только в течение которого рабочие и служащие 

должны быть Заняты выполнением производственной. работы, 
а не работы вообще 1 • Рабочее время, например, не может ис 
пользоваться на выполнение общественных поручений и т. п., 
хотя это тоже работа, но время, потраченное на ее выпол
нение, не должно считаться рабочим . 

Само собою разумеется, что не может считаться рабочим 
и не должно подлежать оплате время, потраченное в резуль

тате бездельничания, опоздания на работу. Не включается 
также в рабочее время время, потраченное на выполнение 
всевозможных шефских поручений, уча·стие в проверочных ко
:.vJИссиях, бригадах и т. п. Думается также, что время простоя 
по вине работника, время, потраченное на изготовление бра
кованной продукции по вине работника, таJ<Же не должно 
включаться в рабочее время. Конечно, рабочий день не удли
няется на nотраченное по вине работника время. Но важно 
то, что это время не должно в .ТJиять на произвощ:твенныс 

показатели предприятия. 

Экономисты различают рабочес время и время переры· 
вов. В «рабочее время» они включают все время, затрачен· 
ное исключительно на производительный труд. Во «времн 
nерерывов» они . включают всевозможные простон и брак по 
вине работника, опоздании на работу и даже прогулы 2 . Та
ким образом, время, потраченное по вине рабочих и служа
щих, экономисты счнтают рабоt;им. Эту точку зрения по су· 
ществу разделяет и Е. Н. Коршунова 3, J<оторая выдвигает 

. в кач<'ствс аргумента то обстоятельство, что на работников. 
опоздавших на работу и т . п., налагаЮт дисциплинарные 
взыскания, но их нельзя привлекать к отработке потерянного 
времени после окончания рабочего дня. Но если экономисты 
такое деление рабочего времени оправдывают исключительно 
необходимостыо подсчетя фонда рабочего времени вообще 
н его фактичесюrх затрат, то для юрист3 такое деление не 
присм.nемо, так как потеряннос рабочес время по вине ра-

1 Впрочем, в днльнеfiшем Г. К Москале1жо обр~ти,l внимание на 
этот недостаток определения рабочего времени. В рецензии на учебник 
Н. Г. Александрова «Советское трудовое право» он отмечал, что необ· 
ходимым признаком понятия рnбочеrо времени должно быть указание 
на закон, ограничивающий продолжительность рабочего времени в тече· 
ние суток (см. «Соuиалистическая законность», N2 8, 1954, стр. 84). 

2 См.: «Экономика труда, учебное пособие>>. М., Профиздат, 1957, 
стр. 140-142. 

з См . Е. Н. К о р ш у н о в а. Правовое регулирование рабочего в ре· 
мени рабочих и слу>кащих СССР. Диссерт&uия, фонд библиотеки им. Ле· 
нива. М., 1950, стр . 145. 
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(HJIIIIII\;1 1\ HII.X ..:Jiучаях ПOДJif'iК3JlO 61>1 ОПЛаТе, ЧТО ПОВЛС J\ 

.'I!J t'J1.1 11\'выгоr~ныс для государства последствня. Там, гдL' 
!H''II• llдL т о ВL\ЛЮ•Jении в рабочеL' Rремя времени, не занятого 
lljЮIL:шоднтельным трудом, там законодатель прямо огова

ривает. Тю<, например, время, потраченное на кормление 
рL"бенка, время, потраченное на обогревание в хоjJодное врс 
мя года н т. п. включается в счет рабочего времени н nо;I

лежит оплате по среднему заработку. 
Нельзя также связывать вопрос о 11ривлечении к дисцип-

линарной ответственности с вопросом о возможности вклю
чения потраlrенного по вине работника времени 13 счет рабu
чего. Эти два понятия не нсключают друг друга и не допо:!
няют. Привлечение к дисциплинарной ответственности рабо
чих н СJiужащих за прогуJt еще не означает, что время про

гуJiа до.11жно быть вкточrно в счет рабочего. Наказание в 
дисЦJ!П.JIИJ!арно!\1 порядке -это НР аргумент в пользу вктu

чения потерянного вр~мени n счет рабочего . Нельзя таюке 
утверждать, что отсутствие в законе указания на необходи
мость отработать потеряннос время является доказателt.
ством того вывода, !{ кетарому пришла Е. Н_ Коршунова. 
Правильно, что законодатель отказался от практики от а
ботюr прогулов, опозданий и т. п. во внерабочее время . Но 
правильно и то, что законодатС'ль не установил оплату за 

потраченное по вине работJIИJ{а время. Поэтому время, по
траченное в результате опоздания на работу, прогулов и т. п., 
не может включаться в счет рабочrго. 

А. Е. Пашерстник опредеJТИЛ рабочее время, как «время, 
в течение которого работинк по закону обязан выполняп. 
порученную С'МУ ~аботу на предприятии, в учреждении или 
хозяiiствс» 1• Авторы комментария J< КЗоТ РСФСР под ра
бочим времени понимают «вр~.:мя, в течение которого рабо
чиН 11лн служащий по закону дОJJжен выполш:rть возложен-

ную на него работу» 2 . AнaJIOГJIЧ I JOC понятие рабочего вре
мени дают М. Ю. Гольдштейн и В. С. Коротков 3 . 

Такое понятие рабочего времени пр11вильно определяет 
правовую природу рабочего nрt'мени. так I<ак в нем содер

жится указание на закон. Но вес таюr. следовало бы более 
точнее сформулировать само~> nонятис 11 место закона в нем, 

ибо законом может устанавливаться не только продолжн

те.'lьность рабочего времени, но 11 характер выполняемон 

работы. 

1 А. Е. Паш ер с т н и к. Курс советского трудового права. Киев. 
t941, стр. 238. 

2 «3нконодатеш,ство о труде>,, комментарнii. .'v\., Госюрнздат, 1954. 
стр. · 209. 

з См. М. Ю. Г о ль д ш 1 е ii н 11 В. С. К о рот к о в. Рабочее врем н 
и вре;-.tя от дыхн Р<lбсн:нх н слу:+.аШ.IIХ IJ ( ,(LP _ М., Госюрнздат, 1959 
стр. 7. 
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1 •. 11. Коршунова в своей диссертации определила рабочеt 
1 р1 ~111 как «установленное законом (или на основе закона J 

1 ltJIII:IJIIICTичecкoгo государства время, в течение которого pa-
"'llli'l или служащий точно и без нарушений должен выпол-

11\111. обязанности, вытекаемые из трудового отношения с пpeд
lljiШI гисм, учреждением или хозяйством, в целях выполнения 
11 .-1 11 нсревыполнения плановых заданий, с оплатой в cooтвeт
t 'I IIIIИ с количеством и качеством затраченного труда» 1. Oпpe
' 1.1',/ll' I!Иe рабочего времени, которое дает Е. Н. Коршунова, 
во 11ервых, загромождено ненужными признаками, которые не· 

р:1скрывают по существу правовой природы рабочего времени. 
l'o вторых, тот признак, что работник должен «точно и без 
11арушений выполнять обязанности» скорее является харак
ll'рным для понятия дисциплины труда, а не рабочего време-
1111. Всевозможные случаи нарушения трудовой дисциплины 
в рабочее время, за которые рабочие и служащие могут быть 
наJ<азаны в дисциплинарном порядке, не могут ОI<азать пра-

1\ового воздействие на регулирование рабочего времени. 
В-третьих, такой признак как обязанность администрации 
nознаfрадить работника в соответствии с количеством и ка
чеством затраченного им труда характерен для понятия за

работной платы, а не рабочего времени. Например, время 
нростоя и время, потраченнос на выпуск продукции, впослед

ствии забракованной по вине рабочих и служащих, оплачи
вается не по количеству, а значительно ниже 2 • 

Ценность теоретического определения и состоит именно в 
том, что оно раскрывает содержание любого понятия и помо
гает правильно применять его· на практике. Пр,звовые призна
ки, которые введены Е. Н. Корш:- новоi'1 в поннтие рабочегu 
времени, не отвечают этой задаче. 

В своей знаменитой работе «Материализм и эмпириокри
тицизм» В. И. Ленин писал: «Что значит дать «определение?» 
Это значит прежде всего подвести данное понятие под дру
гое, более широкое» 3. Определяя понятие рабочего времени, 
необходимо прежде всего указать на родовые, а затем уже на 
видовые признаки, которые должны охватывать главные на

правления, характеризующие самое понятие и раскрывающие 

его правовое содержание. Родовым признаком для понятия 
рабочего времени, на наш взгляд, является время, как часть 
суток, измеряем-ая в естественных мерах времени (например, 

1 Е. I-J. К оршунов а. Цит. соч., стр. 137- 138. 
2 До настоящего времени государство делит бремя ответственностн 

за брак и простой не по вине рабочего и служащего между собой и ра
ботниками. Сей<rас , настало время устранить это несоответствие. Прак
тика показала, .'LTO неполная оnлата брака и простоя по вине работника 
nорождает безответственность инженерно-технических работников за ор
ганизацию nроизводства, с одной стороны, и недовольство рабочнх. 
с другой. 

а В. И. Л С' 1111 11. (оч., т. 14 , стр. 133. 
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11 •1.1<'11 .\) . В1щовымн нризнакамн долж11ы быть, во-nервых, 
\'1,11 11111111' 11<1 ограничение времени конкретным пределом, ycтa
IIOIIJI('\IIII.IM в законе или соглашении, заключенном на основе 

~;11,о11:1, 11 прнзнаваемым государством рабочим временем. 
1 1o.'ll, соглашений в установлении nродолжительности рабоче
l·о времени в настоящее время значительно расширяется. 

r \роект Основ законодательства о труде Союза ССР и союз
ных республик кроме случаев, указанных, например, в поста
lювлснни Совета Министров СССР от 10 деЕабря 1959 г. 1 11 
nостановлении СНК СССР н ЦК ВКП (б) от 5 июня 1942 r.! 
н др., предусматривает возможность ус'тановления продолжи

тельности рабочего времени посредством соглашения для ра
бочих и служащих с пониженной трудосnособностью, для бе
ременных женщин и лиц, занятых уходом за малолетними или 

другими нетрудоспособными членами семьи, для совмещаю
щих обучение с работой и др. ( ст. 17). Несмотря на то, что 
законодательный принцип установления продолжительности 
рабочего времени по-прежнему остается решающим, нам вес 
же представляется возможным сделать ссылку на со г лаше

Jtис в понятии рабочего времени. Во-вторых, необходимо 
включить в это понятие указание на обязанность администра
ции в период рабочего времени занимать рабочих и служа
щих исключительно производствснным трудом или служеб
ными обязанностями. Выше были указаны случаи включе
ния в рабочее время перерывов, допускаемых законом. По
этому правильнес всего этот признак в понятии рабочего вре
мени определить через принцип долженствования. Определяя 
этот признак через принцип долженствования, мы подчерки

ва<ем, что не только рабочие и служащие должны стремиться 
к уплотнению рабочего дня пронзводственным трудом, но н 
администрация обязана орга'Низовать их труд так, чтобы все 
отведенное для работы время было использовано исключи
тельно производительным трудом и никаких отвлечений по 
инициативе администрации не должно иметь места. Админll
страция, на обязанности которой лежит 'надлежаще органи
зовать труд, обязана не только требовать от рабочих и слу
жащих выполнения трудовых обязанностей, но и сама обя
зана сnособствовать тому, чтобы вес рабочее время исполь
зовалось для работы. Руководство процессом труда представ
ляет собой не только право, но и обязанность администра
ции как перt:'д государством, которое возлагает на нее ответ

ственность за рентабельное ведение хозяйства, так и перед 
коллективом предприятия, для которых руководство есть не

обходимое условие успешного выполнения п.1ановых заданиИ. 

1 СП СССР 1959 г., N2 20. стр. 164. 
2 Сборник «Высшая uтколil>'. М., 1948. стр. 559. 
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l~от почему нам представляется, что рабочее время может 
111.11' 1> определено как установленное законом или соглашени-

• м. 3аключаемым на основе закона, время, в течение которо-
1) рабочие и (:лужащие должны быть заняты выполнением 
IJННIЗводственной работы или служебными обязанностями. 

Следует различать два вида рабочего времени: а) нор
~I<~Льное рабочее время (урочное), устанавливаемое ст. 119 
1 онституuии СССР в зависимости от отрасли производства и 
11редности работ, и б) рабочее время сверх нормального (вне· 
v рочное), допускаемое в исключительных случаях отдельны
м 11 норм ативнымн актами 1• 

В литературс сделана nопытка различать рабочее время
как рабочий день и сверхурочное время 2 • Рабочий день как· 
норма рабочего времени, лежащая в основе его правоного ре
l'улирования, действительно представляет собой нормальное 
рабоЧее время. Но нормальное рабочее время совпадает по 
'vfетоду правового регулирования и по продолжительности 

только с рабочим днем нормальной продолжительности. Од
нако наше право знает виды рабочего дня, которые не совnа
дают по продолжительности с нормальным рабочим време
нем. Мы имеем в виду иенармированный и удлиненный рабо
чие дни. Когда же рабочее время выходит за nределы своей 
нормы, т. е. рабочего дня нормальной продолжительности, 
тогда наступают другие правовые последствия и применяются 

другие методы правовага регулирования. Поэтому относить 
неиармированный и удлиненный рабочие дни в их «чистом» 
виде к рабочему дню нормальной продолжительности и счи
тать их nодвидами этого дня, как это предлагают некоторые 

авторы 3, нам представляется, нельзя. 

Различны также правовые последствия и методы права
вого регулирования сверхурочной работы и работы сверх 
нормального рабочего времени при неиармированном и удли
ненном рабочих днях. Например, для привлечения к работе 
в сверх нормальное рабочее время при ненормированном ра
бочем дне согласия ФЗМК не требуется и компенсируется 

1 u 

оно nутем предоставления дополнительных днеи отдыха. 

Для привлечения к работе сверх нормального рабочего вре
мени при рабочем дне нормальной nродолжительности тре
буетrя согласне ФЗМК: н компснснrуется оно только в денеж-

'1 См., наnример. ст. 104 I<ЗоТ. n. 16 Тиnовых npaв11J1 внутреннсl'!) 
трудового расnорядка, утвержденных 12 янuаrя 19.57 г., ст. 10 nоста11011 
.1ення ЦИК и СНК СССР от 4 ИЮ!IЯ 1926 г. (СЗ CCCJ.> 1926 r .. .N\1 40. 
стр. 290) 11 др. 

2 «Трудовое' право», Энциклопедический словарь. М., 1959, стр. :\tJJ 
" См., п. 8 Правил <16 очередных и доrюлнительных отnуска.х 01 

JO аnреля 1930 1'. («Известия НJ<Т СССР» 1930 г., .N\1 13). 
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1101 .1 1j1ор~>н· 110 нормам ст. 60 КЗоТ 1. Следовательно, нн нeнop
MIIIHJII:IIIIIЫii, 1111 удлинеННЫЙ paбOtiJie ДНИ не МОГУТ быть OTHE-
I't'lll•l 1\ рабочему дню нормальной продолжительности, а pa
t1ol'il l'B('pX нормального рабочего времени при этих рабочих 
Jtii!IX - к сверхурочной. Это самостоятельные виды рабочего 
днн. ;1 не nодвиды рабочего дня нормальной продолж11-
'1 ('Jl ьrюсти. 

Н. Г. Александров утверждает, что работа сверх нормаль
I!ОГО рабО!;J_его вре!\н:~ни при удюшснном Rабочем дне подпа
дает под методы правового регулирования сверхурочной ра

боты 2 . Но с этим нельзя согласиться. Удлиненный рабочий 
день вводится по другим основания-м: чем те, которые указа

ны в ст. 104 К.ЗоТ. Во-вторых, вознаграждение за работу 
сверх нормального рабочего времени при удлиненном рабочем 
дне нмеет совершенно иную природу. В-третьих, продолжи
телl,ность удлиненного рабочего дня, срок его применения и 
порядок оплаты определяется соглашением администрации с 

:-.1естноii nрофсоюзной организациеii в то время как продол
жительность сверхурочной работы, порядок ее применения н 
оплата строго регламентированы в законе. 

Рабочий день и рабочее время имеют указанные в законе 
пределы. Однако, рабочий день имеет абсолютно-определен
ный преде.ц в виде меры труда для каждого рабочего и слу
жащего дифференцировано по отраслям производства и кру
гу лиц и является при всех условиях обязательным I< отра
ботке. Рабочее время в одних случаях имеет относительно
определенный предел, в котором установ.лен лишь максимум, 
указывающий на возможность удлинения до этого предела. 

Так, ст. 106 КЗоТ указывает, что время, потраченное на про
изводство сверхурочных работ в течение двух дней подряд. 
не должно превышать четыrех часов. В других случаях, ~(.1-
конодатель вообще не указывает предела сверх рабочего дня 
нормалыюй продолжительности. Например, постановление 
НК:Т СССР от 13 февраля 1928 г. а «0 работниках с нсноr
мированным рабочим днем» указывает лишь на необходи
мость освобождения их от работы на общих основаниях в днн 
еженедельного отдыха и празничные дни, оставляя без рег
ламентации вопрос о продолжительности рабочего врсмеНir 
сверх рабочего дня нормальной продолжительности. 

Наличие указанного в законе предела рабочего времени 
в одних случаях и отсутствие его в других дает нам основа

ванне утверждать, что продолжительность рабочего дня, как 

1 См_ постановление Прсзиднума ВЦСJ JC: от 29 ' нюля 1934 г. «О нс
допустимостl: компенсации сверхуроч ны х р<1бот отгулоМ>> ( «Бюллетс111, 
ВЦСПС» N2 15, 1934 г.). 

2 См. Н. Г. А л е к с а н др о в. Советское трудовое право. Учебшн\ . 
• \~ .. Госюрнздат, 1959, стр 396 

з «Известия 1 !КТ СССР~, 1928 r., Ng 9-10. 
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11\JilllliJIO, не изменяется JIИ по соглашению сторо11, ш1 1111 

~·щJтрснию ад!\IJIНИС1рацин. Рабочее же врlМЯ может 6ыт1. 
IJ 't Mt'IICIIO как по усмотрению администрации (при ненорм1I 

рова11ном рабочем дне), так н по соглашенню адмннистрац1111 
1' 11рофсоюзной организацией (например, при удлиненном pa
!Jo•Icм дне). Работники с неиармированным рабочим днем 
11рнвлекаются к работе во внеурочное время нсключитель11о 
110 распоряжению администрации, сезонные рабочие - по со
I,'Iашению администрации с профееюзной организацией. 

Е. Н. Коршунова предлагает различать два вида рабочего 
11ремени: рабочс•с !зрсмя к<ш обязRТЕ'JIЫiая мера труда и ка1, 
фактическое рабочее время. «Обязательная мера труда, -
указывает она, - это уста1~овленная законом продолжитель

lюсть рабочего времени, в течение которого работник обязан 
llыполнять работу» I Протнв такого утвер/1 дения возражан, 
11ельзя. Но что касается фактического рабочего времени, то 
оно, согласно утверждению Е. Н. Коршуновой, не является 
обязательной мерой труда и работник, следовательно, может 
11 не выполнять работу в сверх нормальное рабочес время. 
С такоi-i классификацией вряд ЛI! ~1ожно согласиться- по · сле
дующим основаниям: правильно, что семичасовой рабочиfi 
день - это обязательная мера труда, установленнан зцко
IЮМ. Но правильно и то, что возможiiость привлечения к ра
боте во внеурочное время сверх 7 часов такж~ предусматри
вается законом. Привлечение к сверхурочной работе, введе
IIие удлиненного или ненормированного рабочего дня осуще
ствляется также на основании н в порядке, установленном за

коном. Поэтому рабочие и служащие обязаны выполнять ра
боту и во внеурочное время, т. с. сверх установленной нормы 
рабочего времени, как меры труда. 

В литературе было высказано мнение, что в легальном оп
ределении понятия ·рабочего времени нет необходпмости ~ . 
так как из этого определения не вытекает практически суще

ственных послсдстви.й. Мы не можем согласиться с таким ут
верждением. На практике много возннкает вопросов, которые 
могли бы быть разрешены именно благодаря наличию поня 
тия рабочего времени в законе . Например. рабочие 11 служа
щие не по своС:'й в1ше простаивали определенное J<олнчество 

часов рабочего времени. Администрация требует отработкн 
пропущенного врсмен11, так ка1, она сч!iтает, что рабочий денL 
полностью не отработан. К. сожалению, такая, явно незакон
ШIЯ точка зрення нашла подтверждение и в лнтературе. Так. 
Е. Н. Григорьев считает, что если рабочий за восьмичасовую 
смену находился в простое OДIIfl час, кроме того работал 

1 Е. 11 . 1( о р 111 у 11 о lJ а. Цнт. работа, стр. 144. 
" См. 1\. Е. 11 а w ер с: т н н к. Tl'JJH'liiЧCCI;I!c rонро<:ы JЮдl!фш,.,цн•t 

общеrоЮЗIIОГО ~;IIЮI:ОДРТl'ЛЬСТВ<l о тpv;.tc .. \\.,И:ц.,\IIСССР. 1955,с:тр.178. 
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СВС!=,\\ ро•111,, Jlll~l ч<1са, то прDдолжительность рабочего дня 
бущ, раннtt девяти часам 1• 

~l'l pa11L'III1e возможных случаев нарушения продолжитель
ностt 11 режима рабочего времени настоятельно требуют, что
бы Е Основах законодательства о труде Союза ССР и союз
ных республик и в КВоТ союзных республик было определе
но пн1ятие рабочего времени и рабочего дня. Легальные оп
реде. ення рабочего времени и рабочего дня будут способст
вова·ь осуществлению решений ХХ и XXI съездов КПСС о 
переiоде всех рабочих и служащих на сокращенный рабочий 
день и соi<ращенную рабочую недеJJю . Тем более, что в буду· 
щем 1редполагается при 5 и ·б-часовом рабочем дне- как 
рабоtем дне нормальной продолжительности-· ввести пяти
дневJ-Vю рабочую неделю nродолжительностью в 30-35 ча
сов сдвумя выходными днями. Это означает, что рабочий 
день ~удет составлять не 5 и 6 часов, а соответственно 6 и 7 
часов. Ежедневно один час, таким образом, будет составлять 
nерер\ботку, которая подлежит компенсации путем увеличе
ния щей отдыха. Методы правового регулирования рабочего 
време•и в этих случаях потребуют четкого определения по
нятий рабочего дня и рабочего времени. 

Ра:витие советского законодательства идет в направлении 
nосле.rьвательного сокращения рабочего дня. Об этом свиде
тельспуют постановления партии и правительства, изданные 

в осуu,ествление решений ХХ и XXI съездов КПСС. Сокра
щается продолжительность рабочего дня и работников ~ не· 
нормиJ:ованным рабочим днем и лиц, рiJботающих в виде 
исклю~ния при удлиненном рабочем дне в оnределенные 
проме)~ут1ш времени. Но по-прежнему остается вне сферы 
nравов~го регулирования вопрос о nродолжительности рабо
чего времени сверх нормального при неиармированном н 

удлине4ном рабочих днях. Продо.r1жнтельность рабочего вре 
111енн СЕерх нормального nри нснормиj)ованном и удлиненном 
рабочил днях никакими рамкамti не оrраннченг, что отрица
тельно :I<азываетсн на правовам регулировании режима ра· 

бочего 11ремени. Продолжительность рабочего времени сверх 
нормаш.ного при иенармированном н удлиненном рабочих 
днях должна быть ограничена какой-то мерой, в пределах 
которой и возможно будет привлекать их к работе. По дей
ствуюшсму законодательству увеличение nродолжительности 

рабочегu времени свРрх нормального идЕ'т двумя путями: 
а) посредством соглашения администрации с nрофсоюзной 
организацией (сверхурочная работа и удлиненный рабочий 
день); б) непосредственно распоряжением самой администра-
ции (ненормированный рабочий день). . ' 

1 См. А. Е. r р 11 г о р ,, е в. ЭкOIIOMIII\il труда. JV\., Госnланнздат, 
1959, стр. 240. 
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Такой порядок увеличения продолжительности рабочего 
нремени сверх рабочего дня нормальной продолжительности 
не способствует проведению в жизнь принципа единства тру
!tОвых отношений и не отвечает требованиям декабрьского 
( 1957 г.) Пленума ЦК КПСС 1, так как действи~ админи
страции в отдельных случаях не подвергнуты контролю со 

стороны общественной организации. По мере продвижения 
нашего общества по пути развернутого строительства комму
ннстического общества роль общественных организаций в де 

.11 е контроля · за мерой труда и мерой потребления будет вес 
более возрастать. Представляется поэтому целесообразным 
установить единый порядок увеличения продолжительности 

раб'очего времени сверх рабочего дня нормальной продолжи
тельности, при котором во всех случаях требовалось бы раз
rсшение профсоюзной организации. ' 

Нормы права, устанавливающие ородолжительность ра 
бочего времени и регулирующие его режим, имеют специфи
ческий характер. В одних случаях они устанавливают про

должительность рабочего времени императивно, без права 
изменять ее как по усмотрению администрации, так и по со

глашению сторон трудового договора; в других случаях- 

предоставляют право изменять рабочес время как по усмотре
нию админ:истрации, так и по соГJlашению ее с профсоюзной 
организацией; в третьих-продолжительность рабочего· време
ни и его режим могут устанавливаться сторонами ' в трудо

вом договоре. В связи с этим заслуживает внимания вопрос 
о методе правовага регулирования рабочего времени. 

Под методом правовага регулирования рабочего времени 
мы понимаем характер норм, устанавливающих продолжи

тельность рабочего времени, предоставляющих участникам 
правоотношений возможность изменять ее по сравнению с 
установленной нормой или исключающих такую возможность. 
Иначе, под методом правовага регуJJирования рабочего вре
мени следует понимать спосоо воздействия на поведение лю
дей как участников трудовых отношений. О. С Иоффе, 
М. Д. Шаргородекий под методом правового регулирования 
понимают специфический -способ, при помощи которого госу
дарство, на основе данной совокупности юридических норм, 
обеспечивает нужное ему пов-едение людей как участников 
правоотношений. Он может выражаться в виде запрета, до 
зволения, предписания 2 . Каждая отрасJJь права имеет свои 
особенности как по предмету, так и по методу правовага ре
гулирования. В трудовом nраве, наряду с преобладанием им -

1 «О работе профессиональных союзов», nостановление Пленума ЦК 
RПСС от 17 декабря 1957 1'., М., Госполитиздат. 1957 г. 

2 См. О. С. Иоффе, М. Д. Шapropoдci<иii . О системе coвt•J 
скоrо права . «Советское государство 11 nраво», N~ 6, _1957 г., стр. 104 
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11\ Jlclllll\111·1 нпрr-1. 11ризнается и защищается свобода вo.1C'Jt 11, 
}11\ IPIIIIH •J<Jстнш,ов трудовых отношений. Так, например, 11f111 
1:11,, llo\Jt'IIIIIJ 1 ру,ювого договора стороны свободно вступан>J 
1 IIJ>iii'<IOTJIUL!J~'llrтe JJ вырабатывают условия труда, хотя rску 
tiipt тво вносит в ,эту свободу известные ограничешtн. 
L. '\\. Гc•JJIШH по этому nоводу замечает, что и «самый трудо 
вой договор нельзя понять исходя то,лько из критерия равrн 
ства н свободы волеизъявления сторон» 1, так как ряд усло
внii труда, например, рабочее время, определяется не старо· 
нами договора, а соответствующими нормативными актами, 

устанавлнваюuщми продолжительность рабочего дня в пмпс·
ратавной форме, и не доnускающих, как правило, соглаше
ний об измrненпи его продолжитС'льноr;ти 2. Это вытекает н·1 
ст. 12 Коiiстiпуцни СССР, в которой с очевидностью опред<'
.:1ено отiюшешiе всего общества, руководимого рабочим клас
сом во rшше с Коммунистической партией, к характеру труда 
при соuиа.1нзме. Труд же nри социализме является единст
венным мсрипом участия в создании и распределении обще
ственного продуюа, постепенно превращающегося из обя
занности в nервую жизненную nотребность. 

Характер норм права, регулирующих продолжителыюст1, 
рабочего времени, всегда определялся и в настоящее время 
определяС'тся теми требованиями, J{оторые nредъявляются 

обществом к участникам трудовых отношений. Поэтому щ)а
вовое регуJ!Irрование рабочего времени в СССР действует в 
том направлении, в каком ндет и должно идти экономическое 

развитие социалистического общества. Метод правовага регу
.1ировання рабочего времени в условиях социалистич~кого 
способа прuнзводства представ.пяст собой пример диалекти
ки. В завнеимости от пе.риода развития нашего государства 
п задач, стоящих перед нпм на данном этапе, менялея и ме

тод правовага регулирования. Например, в nериод иностран
ной военной интервенции н гражданской войны преобладал 
метод властных подчипений 11 НIIКаких соглашений в вопросе 
регут~ров.ания рабочего времснн не допускалось. И как от
мечает Ф. J\\. Левнант «Метод регулирования это не нечто не
nодвижное, застывшее, а это особый способ воздейств н я на 

1 Д. ,\\ Г е IIJ' И Н. Предмет 11 CIICTe\1<1 СРР.!::ТСКОГО трудОВОГО llfHШct. 
«Советское государство и nраво», ,'IJЪ 2. 1940 1·., стр. 07. 

" Говоря о \lетощ• nравовага р<.'Гулирования, мы имее:v1 в виду харак
тер нор~1, рrгу.1нрующнх рабочеr время, объективно разде.lЯЮЩ('Гося на 

нормальное рабочес время (урочное) как меру труда и внеуроч
ное вреМ51. Если мера труда не может быть договорной катего
рией. то внеурочное uремя представляет собой в известноii мере дого
ворную категорню. Для удобства изложения мы часто пользусмен по
нятием рабочс1·о времени. Иногда же делаем ударение на методе реrу
.:t11рованин меры труда, т. е. установленной государством nродоткитсль
IIОСТИ rюрмалыюго рабочего врсмеJ.tи и не изменяемой ни по усмотрению 
адштистрапнн, н11 nn сог.1ашению стпрон трудового договора. 
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~частников данного круга отношений, зависящий от целей 11 

задач, стоящих перед той или иной отраслью права» 1• 

Нормы права, регулирующие рабочее время в социалисти
ческом государстве, основываются на принципе «от каждого 

по его способности, каждому- по его труду» . Одинаковая 
обязательность труда для всех трудоспособных членов обще
ства всегда составляла одно из требований научного комму
низма. В. И. Ленин писал: «кто не работает, тот не должен 
есть» - вот основное, первейшее и главнейшее правило, ко
торое могут ввести и введут Советы рабочих депутатов, когда 
они станут властью~> 2 Поэтому нормы, устанавливающие и 
регулирующие меру труда, с первых дней существования Со
ветской власти, получили законодательное закрепление в ви
де. императивных предписаний, выступающих в качестве «ре
гулятора (определителя) распределения продуктов и распрс
дс.nсния труд<~ между членами общества» 3 . · 

Таким образом, метод правовага регулирования рабочего 
времени в СССР осуществляется путем: а) законодательного 
нормирования, т. с. императивного установления продолжи

тельности нормального (урочного) рабочего времени и б) за
конодательного санкционирования сверхнормального рабоче
го времени, продолжительность которого подлежит установле

нию посредством соглашения между администрацией и проф
союзной организацией. 

Законодательное нормирование рабочего времени закшо
чается в том, что нормы, устанавливающие продолжитель

ность рабочего времени, издаются высшим (законодатель
ным) органом власти, обязательны к исполнению на всей тер
рптории Советского Союза, одинаковы для данной категории 
рабочих и служаших независимо от отраслевого подчинения, 
регулируют труд рабочих и служащих независимо от пола, 
национальности, характера трудовой связи и т. п. В этом со 
стоит одно из важнейших отличий советского трудового пра
ва от капиталистического законодательства, которое в боль
шинстве случаев имеет партикулярный характер, т. е. част
ный, при котором условия труда устанавливаются не государ 
ством в целом по всем отраслям производства и кругу лиц, 

а отдельными предпринимателями. 

Юридической формой выражения нормы рабочего време
ни в СССР является соответствующий нормативный акт. из
даваемый уполномоченным на то органом Советского госу
дарства, устанавливающий продолжительность рабочего дня, 
в течение которого трудящиеся и должны участвовать в об
щественном производстве. Первым правовым актом Совет-

1 Ф. М. Л е в и а н т. Нормативные акты , rеrулирующие труд рабочих 
н служащих. Ленинград. 1960, стр . 14. 

2 В . И. Л е н и 11. Сuч., т. 26, стр. 85. 
3 В. И. Л е н и н. Соч., т. 25, стр. 439. 
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1 1\(Н о 1 щ·у;и1рстщ1, установившим норму рабочего времен11. 

rн.t.rt щ·tчн·r СНК РСФСР от 29 октября 1917 года. Декрет 
()ыJt tннtJtощенисм nрограммы партии, принятой на II съезде 
РСДРI 1, в которой содержалось главное требование об orpa· 
lllt'lt'lltllr рабочего дня 8 часами, сформулированное В. И. Ле
нивым еще в 1899 году в статье «Проект программы наше~i 
l!<tpTHH» 1. 

В настоящее время нормативными актами, устанавливаю
щими nродолжительнрсть рабочего времени, являются: а) За
коны, nринимаемые Верховным Советом СССР 2 и б) Указы. 
издаваемые Президиумом, впоследствии утверждаемые на сес
сиях 3 . В законодательной nрактике за последнее время сло
жился порядок, по которому к нормативным актам, устанав

ливающим предолжительность рабочего времени, относятся 
постановления Совета Министров СССР 1 и совместные поста
новления ЦК КПСС и Совета Министров СССР 5 о переводе 
на семи- и шестичасовой рабочий день, издаваемые в осуще
ствление решений ХХ и XXI съездов КПСС. В ресnубликах 
в осуществление и развитие постановлений ЦК КПСС и Со
вета Министров СССР были таJ<)!,е изданы совместные по
становления 6 . 

Это объясняется, на наш взгляд, тем, что сокращенный 
рабочий день вводился не сразу для всех трудящихся, а по
стеnенно по отраслям производства и видам работ. Когда же 
встал воnрос о завершении nеревода всех рабочих и служа
щих на сокращенный рабочий день, т. е. об установлении ме
ры труда в виде семичасового рабочего дня, тогда V сессией 

1 См. В. И. Л е н'' н. Соч ., т. 4, стр. 220. 
2 См., например , закон «О завершсни1t перевода в 1960 ,·оду всех 

рабочих и служащих и а семи- и шестичасовой ра бочий день» ( «Ведо
мости Верховного Совета СССР» 1960 г .. N~ 18, стр. 137). 

3 См., например . Указ Президиума Верховного Совета СССР от 
26 мая 1956 года «Об установлении шестичасового р а бочего дня длн 
подростков от 16 до 18 лет» («Ведомости Верховного Совета СССР» 
1956 г., N2 12), утвержденный V сессией Верховного Совета СССР чет 
вертого созыва («Ведомости Веровного Совета СССР» 1956 г., N~ 13. 
стр . 320). 

4 См., например, постановление Соnета Министров СССР от 4· декаб
ря 1957 года о переводе на семич<1совой рабочий день работников горно 
рудных предприятий н горнаобогатительных комбинатов черной метаJI 
лургии. (СП СССР 1957 r., N~ ·16, стр. 157). 

5 См . , наnример. постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 1& февраля 1960 года ,,о переводе на семичасовой рабочий день и об 
уnорядочении заработtюГ1 платы работников рыбной промышленности». 

6 См., например. поста новление ЦК КП Украины и Совета Министров 
УССР от 16 пюля 1959 г. о переводе на сем1•- и шестичасовой рабочиii 
день работников предприятий нефтяно1"' и газовой промышленности (СП 
УССР 1959 г., N~ 7, ст. 84); см. также постановление Бюро ЦК КПСС 
no РСФСР, Совета Министров РСФСР и ВЦСПС от 25 августа 1960 '· 
о переводе на семичасовой рабочий день работников центрального аппа 
рата министерств, ведомств и др. советских учреждений (СП РСФСР 
1960 г .. N~ 29. rтр . 136) . 
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11Рр\овного Совета СССР 5-го созыва был принят Закон «0 
IIII!'Ccнни изменений в ст. 119 (Основного закона) СССР» 1, 
'·''\рспивший семичасовой рабочий день как рабочий день 
нормальной продолжительности. . 

Законами и указами устанавливаются не только продол
,, нтельность рабочего дня, но также определяется продолжи
' I'JI ьность перерьшов в течение рабочего дня, продолжитель-
1\ОСТь ежегодных отпуск.ов, количество праздничных дней~ 
11 т. п. 

Таким образом, продолжительность и режим рабочего-
11рсмени устанавливается законами, указами и постановле-

11Иями партии и правительства в императиврой форме. Изме
llсние продолжительности рабочего времени может иметь ме
! 'ТО лишь в случаях, прямо указанных. 

Для пол ноты изложения метода правового регулирования ' 
рабочего времени важное значение имеет вопрос об источни
ках и формах правообразования, в которых находят свое вы
ражение нормы права, посредством которых уст~навливается 

режим и учет рабочего времени, провзводится компенсация 
nереработки нормы рабочего времени и т. п. Под формами 
nравообразования нужно понимать те формы, «посредством 
которых определенные правила поведения принимают харак

тер правоположений, имеющих силу государственного при
нуждению> э В трудовом праве такими формами правообра
зования, в l<оторых воля господствующего класса получает 

выражение и приобретает юридическую силу, являются: по
становления Совета Министров СССР и союзной республики, 
постановления и распоряжения Совета народного хозяйства. 
nриказы министров, решения местных Советов депутатов тру 
дящихся, Правила внутреннего трудового распорядка, kол= 
лективные договоры н соглашения, заключаемые между адми

нистрацией и профсоюзной организацией. 

Среди нормативных актов такого характера особое место· 
занимают постановления и распоряжения Совета Министров 
СССР. Совет Министров СССР издает постановления на ос
нове и во исполнение действующих законов (ст. 66 Консти
туции СССР). Его постановления и распоряжения , устанавли
вают количество и продолжительность перерьшов в течение 

рабочего дня, порядок их предоставления, порядок компенса-

1 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1960 г., N2 18, стр. 140. 
2 См., Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 r ... 

которым был установлен новый режим рабочего времени во всех nред; 
nриятиях и учреждениях, т. е. шестидневка была заменена се.мидневнои 
не:п;елей, считая седьмой день недели днем отдыха («Ведомости Верхов
ного Совета СССР», 1940 г .. N2 20). 

з С. И. В и ль н 11 н с кий. Лекuии по советскому гражданскому 
nраву. Изд. Харьковского университет~. J958 r ., стр. 45. 
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111111 1:1 p:lt'iiJ'I \ 110 Шll'YPG'IIIOC нремя 1 11 т. п. Б некоторых cлy
'I:IJI' 111\IIJ\\' ocoбoii по.:штнческой важности постановления. 
оно II . IJl;ti'П'H Советом Министров С~СР и ЦК КПСС и явля
<·н·н 101 'l<t 11с только подзаконным актом, но н партийной дн

fH'KI'IItН>ii. 
llостановлсния и распоряжения по вопросу регулирова

JJIIН рабочего времени в пределах компетенции издаются Со
нетом Министров союзной республики, которые действуют 
лишь на территории той республики, где они изданы. (ст. 
ст. 41 и 42 Конституции УССР). В связи с передачей некото
рых вопросов хозяйственного и культурного строительства на 
решение Совета Министров союзной республики их права в 
области регулирования рабочего времени значительно расши
рились. Правом вносить изменения и дополнения в списюr 
профессиИ рабочих и перечень долщностей других работни
ков, занятых на работах с вредными условиями труда, для 
которых может быть установлен сокращенный рабочий день, 
пользуется теперь Совет Министров союзной республики. Со
вет Министров союзной ресnублики имеет право также по 
согласованию с Госуд:'зрственным Комитетом Совета Минп
етров СССР по вопросам труда и заработной платы и ВЦСПС 
вносить изменения и дополнения в списки работ с вредными 
условиями труда, к которым не допускаются женщины и под

ростки 2 . 

В силу ст. 8 Закона СССР от lU мая 1957 г. 3 «0 дальней
шем совершенствовании оргаяизации управления промышлен

ностью и строительством» (в редакции 5 июля 1960 г.) Совет 
iiародного хозяйства экономического административного рай
она и Республиканский Совет народного хозяйства в преде
rrах своей компетенции издают постановления и расnоряже
ния на основе и во исnолнение законов СССР и союзной рес
публики, а также постановлений н расnоряжений Совета Ми
~шстров СССР и союзной,республики. Совет народного хозяй-
9тва экономического административного района в области ре
тулиронания рабочего времени имС'ет право: а) давать разре-

1 См., например, постановление Совста Министров СССР от 8-,·о 
чарта 1956 года, которым установлен '1собыii режим рабочего времени 
в непрерывно деikтвующнх поедприятиях н порядок иомпенсации за ра
боту во внеурочное время. («Правда», 9 марта 1956 г.). 

2 См. постановленv.е Совета 1\lиннстров УССР от 4 февраля 1958 r., 
которым установлен сокращенныii рабочий день целому ряду категорвV. 
'-'!едицинсиих работников в связи с вредными условиями труда (СП УССР 
1958 г., .J\1'2 2. стр. 37); см. также постаноnление Совета Министро[! 
РСФСР от 23 феврйля 1960 г., которым установлен сокращенный рабо
чиi'r день ~ля работников строительно-монтажных организаций на времн 
выполнешнт работ в действующих цехах н производствах с вредными 
условиями труда (СП РСФСР 1960 г., .N'~ 8, стр. 34). 

~ «Ведомости Верховного Совета СССР» 1957 г., N2 11, стр. 257; 
1960 г., .J\I'Q 27, стр . 248. 
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1• 111н 11:1 вtн'д<'lllll' суммированного учета рабочего вре~н·н11; 
) tщ·рАщатt, 11срсчни производств, в которых по харакн·ру 

1' 1 "'''' щ· может быть установлен сокращенный рабочий де111. 
''1"'/(I\1,1\0rtныc и предпраздничные дни и в) утверждать IIC'· 

1'''11111 но:tжtюстсй работников с ненормированным рабочим 
,,,, ~1 1. 

llt•кo·ropыL· Совс·ты народного хозяikтва полностью не не· 
'lll,;fi,I)'IOT предоставленных им прав в области труда и зара 
rнt111oi'1 платы. Так, совнархоз Харьковского экономического 
1 tМIIItнстративного района до сего времени не издал ни од· 
1111 о rюстановления в осущ~ствление ст. 135-137 Положення. 
1\ одних случаях это объясняется тем, что утверждение. ш1 
11р11мС'р, единого перечия должностей работников с неиарми 
рованным рабочим днем в целом по совнархозу не вызывает· 
,·н 11собходимостыо и целесообразностью нз-за многоотрасле· 
нoii снетемы совнархоза Поэтом:--' по предприятиям, закТJю 
•1ающим ~<о.'Iлективные договоры, такие перечии разрабаты· 
ваются администрацией совместно с профсоюзной органнза
JtJiей и nрилагаются к коллективному договору. По учрежде
tlням и организациям действуют перечии должностей работ· 
tiiiKOB с неиармированным рабочим днем, утвержденные ра 
нее министерствами, н регулирующие эти вопросы и в сисн·

.\1е совнархоза. Tai<, по учреждениям и организациям сов
нархоза, входящим ранее в систему Министерства строитель
ства предприятий машиностроения СССР, действует перечею, 
долж~остей работников с ненормированным рабочим днем, 
утвержденный министерством по согласованию с ЦК проф
союза 16 июля 1951 года. В других случаях вопросы регулп
рования рабочего времени решаются непосредственно на ме
стах на основании ранее изданных постановлений Совета Мн
ннстров СССР н союзной республики. Отсутствие постановm.' 
ний и распоряжениii совнархоза по вопросам ввс·дения, на 
пример, суммированного учета рабочего времени ( ст. 135 По · 
.10жсния) или утверждения перечия производств, в которых 
по характеру работы н~ может быть установлен сокращенныii 
рабочий день в предвыходные и предпраздничные дни (ст . 
136 Положення), объясняется еще н тем, что их издание Н\ 
поставлено в зависимость от согласования с Облсовпрофом. 
В результате профсоюзные органы по существу устранены от 
решешrя вопросов, затрагивающих «жизненные интересы тр) · 
,Jящихся» 2 . Междv тем rз постанnв:1с:шн декабрьского 
(1957 г.) Пленума "uK КПСС указывается, что постановлс 
ния и распоряжения, непосредственно з<прагнвающие жизщ'н 

1 См. ст. ст. 135-137 Положf'Н11Я о coiJeтe нарол.11оrо хозяйства, )'1 
перzhдf'нноrо nостановленlif'\1 Совета Министров СССР от 26 <"PHTSifipя 
1957 г. (СП СССР 1957 r., .N'2 12, стr 121). 

• См. постановление дf'кабрьскоiО ( 1%7 r.) П;I('Нр!а ЦК 1\11< < 
О работ(' пrофессиональных союзов СССР» '', Гоrnолнтш,\аТ, 1!1:i7 r 
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lll•1l' lllllt>jll'l'Ы рабочих н служащих , должны нриниматьсн 
совмРt'1'ТIО с nрофсоюзами. Поэтом\ нам представляется, что 
1юстаноrмення и распоряжения в области труда и заработноlr 
JJ.IJDTЫ должны приниматься совнархозом совместно с Oб
.II<JCTIIЫ м Советом профсоюза . 

Министерства и ведомства в пределах своей компетенции 
издают приказы и щ-Iструкции по вопросам регулирования ра

бочего времени 1• Эти приказы и инструкции должны быть ос
нованы не ТОЛJ:>КО на законах, но и на действующих постанов
лениях и распоряжениях Совета Министров СССР и союзной 
республики (ст. ст. 73 и 85 .Конституции СССР, ст. 50 .Кон
ституции УССР). 

После образования Государственного К:омитета Совета 
Министров СССР по вопросам труда и заработной nлаты 2 

особое место в области регулирования рабочего времени за
нимают его разъяснения и постановления. Так, 15 апреля 
1957 г. Государственный К:омитет разъяснил о nродолжитель
ности рабочего дня и продолжительности ежегодного отпуска 
для инвалидов-слепых, работающих в государственных nред 
nриятиях. В разъяснении указывается, что шестичасовой ра 
бочий день распространяется только на инвалидов по зрению 
1 и 11 груnпы. Декабрьский (1957 г.) Пленум ЦК: К:ПСС под
черкнул, что поскольку деятельность Государственного К:оми
'I'ета непосредственно затрагивает жизненные интересы рабо
чих и служащих, наиболее важные решения принимаются сов
местно Комитетом с ВЦСПС. Так, Государственный К:омитет 
и ВЦСПС 23 апреля 1960 г. приняли постановление о поряд
ке перевода на семи- и шестичасовой рабочий день рабочих 
строительно-монтажных предприятий по строительству метро
политенов, тоннелей и подземных сооружений. Государствен
ный К:омитет по согласованию с ВЦСПС 12 января 1957 г. 3 

утвердил Типовые правила внутреннего трудового распоряд
ка. В этих nравилах определяется начало и окончание рабо
чего дня, время перерыва для всех раб,очих и служащих; ука
зана возможность привлечения к сверхурочной работе (п. 16) 
и ряд других вопросов, касающнхся регулирования рабочего 
времени. Тиnовые правила .содержат специальный раздел -

1 См . перечень должностей работников с иенармированным рабочим 
днем в системе мiшистерства высшего 11 среднего сnециального образо
вания, утвержденного МВО СССР 27 декабря 1952 г. (Сборник «Вы,·

шая школа», М., 1957 г .. стр. 397). 

2 См. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 24 мая 1955 г. 

(«Ведомости Верховного Совета СССР>> 1955 г. Ng 8, стр. 196). 

з См. СборннJ< ЗАоТ. М., Госюриздат, 1960 г., стр. 417- 420. 
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1 \llll'll't' вр~мя и его использование, в :<атором подробно изло-
1 •'111·1 нонросы регулирования рабочего времени. 

1~ 11редслах предоставленных прав местные Советы делу
' 1 11111 1 · ру дящихся приним а ют решения в области peгyлиpo
llolllllll рабочего времени, устанавливающие обязательные 
•111рм1.1 11 nравила поведения (ст. 98 Конституции ·сссР, ст. 57 
1 tlllt" I ' IITyцни УССР). Положение об областном Совете депу-
1 .11 он трудящихся УССР 1 предусматривает, например, право 
olll ,/liiCTIIЫX Советов издавать решениЯ в области труда. Так, 
•llt 11олком Харьковского областного Совета депутатов и Бюро 
.tры<овского областного комитета КП Украины 10 сентября 

1%0 года приняли постановленйе «0 переводе н а 7 -чaco
lllii рабочий день работников аппарата партийных, пpoфco

l•l . lllЫX, комсомольских и др. общеснеиных организаций об· 
1 i lt'TИ». 

Вопросы регулирования рабочего времени находят свое 
111 ражение н в коллективных договорах, по которым админи

' грация берет на себя обязательство соблюд:пь в точности 11 
щ•з всяких нарушений установленную законом продолжитель
IJОСть рабочего времени 2 . Фабзавместкомы также берут на 
с ебя обязательства проводить разъяснительную работу no 
vкреплению трудовой дисциплины и содействовать рабочим и 
служащим в nроведении необходймых мероприятий по уплот
нению рабочего дня и JJ111<видацни потерь рабочего времени 3 . 

Кроме того, сами рабочие обязуются уплотнять свой рабочий 
1ень, качественно и добросовестно выnолнять в срок nроиз
нодственные задания 4 . 

До сих пор мы указывали на нормы права, устанавливаю
щие и регулирующие рабочее время в императивной форме. 
Но в зат)онодательной практике встречаются нормы, которы<' 
допускают договорное установление 11 регулирование рабоче
го времени. Посредством соглашений могут устанавливаться 
время прихода на работу и ухода с работы отдельных рабо
чих и служащих, рабочий день которых по характеру работы 
r-1e совпадает с остальными, продолжительность рабочего вре
:v~ени, например, для совмещающих работу в двух учреждени
я х н т. п. Нормы, допускающие договорное установление; 11 

1 Утверждено Указом Президиума Верховного Совета УССР от 
31 января 1957 r. («Ведомости Верхо аного Совета УССР». 1957 г. , N2 1, 
стр . 81). 

2 См. п . 24 коллективного договора на \961 г . Яснноватско1 о шахто 
строит'елыю-монтажного управления N~ 3, треста «Сталиншахтостроймон 
таж» , зарсr·истрированного Совпрофом и Сталинским совнархозом. 

3 См. пп. 26 и 27 коллективного договор а на 1961 г. Харьковскоii 
кондитерской фабрики «Октябрь» , зареrистр11рованного Харьковским сов · 
нархозом и Облсовпрофом. 

4 См. пп. 28 и 29 коллективного Договора на 1961 г. шахты :fg 10 
нм . Володарского, треств «Свердлоиуо"оль.-., зарсгистр11рованноrо Луrан
сюl м совнархозом и Облсовпрофсм. 
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IH'! y,r111poнa1111t' рабочего вpcML'IIII, быв<tюг двух видов: а) нор 
.\J\,1, )'l'T<III<II .. IJIBi.IIOЩИe обязатеJIЬНУЮ К ОТрабОТКе ПрОДОЛЖII-
1 t'JII.!IOt'TI• рабочего дня, т. е. меру труда, но допускающщ· 
нo.II\IOЖIIocть удлинения рабочего времени путем соглашения. 
1 <tl\Ot' сог.Тiашение заключается между администрацней 11 

профсоюзной организацией и представляет собой новую нор
му 1 н б) нормы, непосредственно не устанавливающие про
должнтсльность рабочего дня, а указывающие лишь на усло
вия, при которых возможно договорно~ установление про

должитЕ7ыюстн рабочего дня. В этих случаях продолжитель
Jюсть рабочего времени определяется сторонамп трудового 
договора в пределах рабочего дня нормальной продолжи
те,lьности 2 . 

Таюш образом продолжительность рабочего времени с 
первых дней существования Советской власти устанавлива
.1ась и устанавливается государством посредством импера

тивных норм. Вместе с тем, в отведенных самим законодате
лем случаях 11 указанных нами выше, продолжительность ра

бочего времени может устанавливаться н посредством дого
вора. 

В юридической литературе имеется ряд точек зрения по 
этому вопросу. С. С. Каринский, например, считает, что уже 
декрет от 29 октября 1917 г. провозгласил лишь максималь
ный рабочий день 3 и что посредством соглашения можно бы
ло устанавливать рабочий день и иной продолжительности, 
разумеется в сторону уменьшения. С. С. Каринский, таким 
образом, допускает элемент соглашения в вопросе регулиро
вания рабочего времени вообще, даже в с.1учаях, не преду
смотренных в нормативных актах. Не отрицая возможностн 
договорного установления продолжительности рабочего врс·
менн в рамках, отведенных законодательством, А. Е . Пашер
стник вместе с тем указывает, что такое истолкование пе мог

ло иметь практического значения, ибо советское законодатель
ство с первых дней своего развития отражало волю пролетар
ского го су да рства и организацию м асс на создание созна

телыrо~i дисциплины труда, на б?рьбу за хозяйственнос воз
. рожденне страны и развертывание социалистического сорев-
нования 4 • Включив все это в так называемый принцип нсот-

1 См., напрнмер, постиновление UИК 1' Cr-JK СССР от 4 июня 1926 г 
«Об условиях тру.1.а на сезонных р<:бота'\» (СЗ CCLP 1926 г .. N~ 4U. 
стр. 290) 11 до. 

2 См., напрнмер, nост'ановленне ~-ове1а J\iшшстров (;ССР от JO· дс•
кабря 1939 г. «Об ограничении ссвмеtтнтельсТ!За по службе» (СП Cl.< i' 
1959 г .. х~ 20, стр. 164). 

з См. С. С. К ар н н с кий. Осflовы З1Jконодательствн о труде рабо 
чих 11 служа• щх nромышленных прсn.nрнятнii. М., 194.0. стр. 56. 

4 См. '\. Е. nаше р с т н и к. к IICTOjJIIII npaBOBOI о peгyлиpOIJiiiiii :J 
рабочего дня в СССР. Во:1росы еовстсJЮJ'О государства '' ПJН•ьа .• ~\., Из.•. 
АН СССР. 1957, стр. зgg_.;o! 
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меняемости норм рабочего времени, А. Е. Пашерстник указы
вает, что отсюда исключается какая бы то ни была допусти· 
Jv!Ость трактовки рабочего времени, как договорной катего· 
рии 1• 

Нам представляется, что в первые годы Советской власти. 
когда опреде>Jlенный процент рабочих и служащих работал 
у предпринимателей в порядке найма, договорное регулиро
вание продолжительности рабочего времени имело и могло 
иметь место в пределах рабочего дня, установленного декре
том СНК РСФСР от 29 октября 1917 г. Не исключал законо
датель договорного регулирования рабочего времени и по 
КЗоТ 1922 г., так как в этот период, как известно, была не
сколько оживлена частная промышленность. И такие сог.тта
шения должны были признаваться действительными .. Соглас
но К.ЗоТ 1922 г . недействительными признавались лишь со
глашения, ухудшающие положение трудящихся по сравнению 

с постановлениями КЗоТ, хотя А. С. Краснопольский считает. 
что нормы рабочего времени КЗоТ 1922 г. имели характер 
постановлений, устан<~в.пиr:ающнй неснижаемый минимум 2

. 

О наличии момента соглашения об условиях труда в первьн: 
годы Советской власти неоднократно указывалось в докладах: 
НКТ СССР на Всероссийских съе~дах Советов 3 . 

Различное толкование определенности норм рабочего вре
мени, отнесение или исключение их из договорной категории 
вызвано самой формулировкой, данной законодателем в ст. 2 
декрета от 29 октября 1917 г., ст. 84 КЗоТ 1918 г. и ст. 94 
КЗоТ 1922 г., которая выражалась по форме - продолжи
тельность нормального рабочего времени не может превы
шать восьми часов. 

Не отрицая известного факта. что 8-часовой рабочиii 
день, как рабочий день нормальной продолжительности, бы;1 
мерой труда, обязательной для всех. рабочих и служащих. 
вместе с тем законодатель намеренно указал, что рабоче 
время в сутки не должно превышать 8-ми часов. Указание на 
относительно-определенный характер продолжительности ра

бочего времени - это своеобразная декларация политики Со
ветской власти, которая вытекала из учения марксизма-ле

нинизм::э. о постепенном сокращении рабочего времени при 
неуклонном повышении производительности тру да в условиях 

социализма и которая нашла отражение в программе РКП. 

1 См. А. Е. Паш с р с т н и к. Регулирование рабочего времени в 
свете последних законодательны;х актов . <<Советское государство н пр а
ВО» ,N'g 2, 1941 Г., СТр. 53. 

2 См. А. С. Красно п с д n с к и ii. Трудовое праrюстношение и тру
довой договор по советскому праву. Вопросы советского rражданско1·v 
н трудового права. М., Изд. АН СССР, 1952 г., стр. 15:<'. 

J См., например, доклад НКТ СССР <•<1 XI съезде Советов, ц11т. II•J 

журналу «Вопросы труда» N2 3, 192-l r., стр. 12-32 
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111)1111\lloil Vlll съездом. В ст. 2 декрета, ст. 84 КЗоТ 19 18 I '. 

11 ст. !! 1 КЗоТ J 922 г. была впервые в законе сформулирована 
MJ,lt'.lll• JIL'pвoгo в мире Советского правительства о необходи . 
мостн в будущем сокращения рабочего дня . Поэтому ~~ в по· 
с.nсдующем законодательстве продолжительность рабочего 
времени указывалась по этой же формуле. 

С тех пор трудовое законодательство развивалось в на
правлении значительного повышения гарантий рабочих и слу
жащих, закрепляя определенно права и обязанности, а не ми
нимум и макснмум, как sто нмело место ранее . Теперь, когда 
рабочие являются подлинными хозяевами страны, а объек
тивной тенденцией рабочего времени является его последова
тельное сокращение - все рабочее время должно использо· 
ваться для создания общественного nродукта, идущего на 
удовлетворение постоянно растущнх материальных и куль · 

турных потребностей самих трудящихся . В с13язи с этим из
менилось и отношение государства к роли соглашений в ре
гулировании условий труда и, в частности, рабочего времени. 
Теперь государство само устанавливает продолжительносп, 
рабочего времени в зависимости от экономического достиже
ния страны и международного положения. Теперь соглаше· 
ния могут иметь место лишь в случаях, прямо предусмотрен

ных в законе. 

Соглашения, заключаемые между администрацией и проф
<:оюзной организацией на основе закона и устанавливающrн· 
продолжительность рабочего времени, представляют coбoii 
норму права, подлежашую защите со стороны государства . 

А. Е. Пашерстник считает, что соглашение в этом случае са
мо по себе не создает новой нормы, новую норму создает 
закон. Соглашение же является лишь условием nрименения 
этой нор.мы, гарантией целесообразного ее применения и кон
троля 1• Для уяснения данного вопроса обратимся к нормам, 
регулирующим продолжительность рабочего времени. В прJ:!
мечании к ст. 94 КЗоТ указывается, что из принцила рабочс· 
ro дня нормальной продолжительности может быть сделано 
исключение в сторону повышения нормы только для ответ

ственных партийных, советских и профессиональны'х работ
ников, труд которых не ограничен временем и только на ос

новании соглашения между НКТ и ВЦСПС. Такое исключе
ние на nрактике имеет место в виде утверждения перечней 
должностей работников с неиармированным рабочим днем. 
согласованных с соответствуюшнми профсоюзами. В ст. 10 
постановления ЦИК и СНК СССР от 4 июня 1926 г. «00 
условиях труда на сезонных работах» 2 говорится, что в слу-

1 См. А Е. nашЕ р с т н и J< . Регулировашrе рабочего времен!! в СВС· 
те послед1111х законодательных <ШТО11 . «Советское государство н Г!раво» 
,N'g 2, 1941 г., стр. 53. 

2 СЗ СССР 1926 г. N2 4{1, ст. 290. 
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1 111 • ,,огда на сезонных работах по природным и техническим 
1 lliltll;tM требуется в течение определенного периода време-

111 1 н обснно усиленная работа, допускается по соглашению 
IIIMIIIJIICTpaции с nрофсоюзной организацией введение на оп-

111 i ii' JI<'lJJIЫЙ срок удлиненного рабочего дня. Очевидно, что 
11 в примечании к ст. 94, так и в ст. 10 постановления от 

1 111ollя 1926 года выражена оnределенная воля законодате-
111 11 смысл ее заключается в том, что неиармированный и 

Jt,IIJJIIcнный рабочие дни могут быть введены не иначе, как с 
1 111 ласин профсоюзной организации. Но для того, чтобы это 
11р.111ило закона 'могло быть применено, оно должно получить 
1 111рt•дсленную форму, т. е. внешнее выражение, чтобы быть 
юр11дически обязательным для рабочих и служащих и быть 
11 а•спеченным санкцией государственного принуждения. 
111• М. Левиант nризнает за соглашениями, заключенными 
н•жду администрацией и ФЗМК: силу норм права. Она пи
ttн•т: «Условия труда рабочих и служащих определяются так-
1\t' не то·лько законодательным путем, но и посредством со-

1 лашений, заключаемых между админ:истрацией и ФЗМК: 1 и 
•1то потому соглаше.ние, регулирующее труд рабочих и слу
,кащнх, установленное в таком порядке, носит характер 

110р мы права. Нормой права является не статья закона (нор
мативного акта), указывающая на возможность определения 
rtродолж итсльности рабочего времени, а соглашение, непо
l'редственно устанавливающее продолжительность рабочего 
нремени. В статье закона (нормативного акта) изложено 
rолыю правило, соглашение же, поскольку оно устанавливает 

норму рабочего времени, представляет собой норму права. 
Соглашение, заключенное между администрацией и ФЗМК:, 
как и норма права, установленная или санкционированная 

государством, создает правило поведения людей в области 
продолжительности и режима рабоче~ времени. Поэтому за 
соглашением следует признавать силу нормы права. 

Следовательн'о, удлинение рабочего времени может быть 
произведено в случаях, указанных в законе и только ло со

гласованию с профсоюзной организацией. Законодатель кон
кретно указал, когда рабочее время может быть увеличено и 
какой при этом должен быть соблюден порядок. 

Что касается уменьшения нормы рабочего времени в виде 
непалнога рабочего дня, то К:ЗоТ 1922 г. не содержит никаких 
уi<азаний на сей счет. Однако впоследствии был издан ряд 
нормативных актов, предоставляющих право сторонам тру

дового договора устанавливать рабочий день меньшей про
должительности, чем указано в ст. 94, т. е . неполный рабочий 
день. Сфера действия соглашения в вопросе установления не-

' Ф. М. Л с в и а н т. Нормативные акты. рсrу,lирующис т[Jуд рабо· 
чих и служащих в СССР. Леиннrрад, 1960 г., стр. 25. 
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IHI.IIIIOI о р;~Gочсго ДIIH 11олучает вес большее свое распростра 
IIPIIIIt', ,) 10 нашло отражение в проекте Основ законодатель 
1'111:1 о 1 рудu Союза ССР и союзных республик. Согласно 
1·1. 17 IIJIOt'J<тa Основ уменьшение продолжительности рабо 
'IPI·o времени может иметь место для отдельных рабочих и 
с.1 у л<ащ11х с пониженной трудоспособностью, для беременны. 
ЖСНЩIIН И Т. Д . 

Для единства метода правового регулирования рабочего 
времени представляется целесообразным установить правило. 
rю J<Оторому увеличение nродолжительности рабочего времени 
может иметь место только с согласия профсоюзной организа
ции. При этом удлинение рабочего времени должно быть 
ограничено оnределенными рамками, за nределами которых не 

доnускается договорное регулирование, т. е. за пределами ко

торых должен «находиться, например, весь комnлекс вопро

сов, относящихся к области централизованного государствен 
ного регулирования условия тру;а рабочих и служащих» 1 

J С. К а р и в с к и ii. К вопросу о перестройке 11 дальнейшем развlr 
тин трудового зяко1юдательства. «Советскяя юстиния» N2 t. 1959 г .• 
стр. 22. 
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IJioVIII XV 

Харьковский юридический институ1 

УЧЕНЫЕ ЗАnИСКИ 

ИЗ ИСТОРИИ БОРЬБЫ С ДЕТСI(Ой 

ПР Е СТУП Н ОСТЬЮ (1917- 1920 rr.) 

Л. Н. l(J?ИВОЧЕНКО 

(кафедра уголовного nрава и nроцесса) 

1961 год 

lla ос11ове грандиозных преобразований во всех областях 
сннцественной жизни наша страна вступила в новый период 
развития - период развернутого стро,ительства коммунисти

•t<•ского общества. НаряДу с задачей создания материально
! <·хн ической базы коммунизма на первый план выдвигается 
t:щача коммунистического воспитания трудящихся. «По сути 
lt'Лa это единый процесс. Если мы отстанем с образованием 

11 воспитанием советских людей, то неизбежно затормозится 
все дело строительства коммунизма» 1• Особенно важную 

v , б 
роль в настоящии момент прио ретает коммунистическое вос-

l!итание подрастающего поколения. В связи с этим усили
нается значение борьбы с нарушениями сооетской законно
сти и правил социалистического общежития, еще встречаю
щиеся среди советской молодежи. 

С учетом изменений, которые произошли в нашей стране, 
11 в соответствии с задачей коммунистического воспитания 
молодежи, Основы уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик, принятые 25 декабря 1958 г., и новые 
угол овные кодексы союзных республик существенно измени
ли действовавшее ранее законодательство об уголовной от
ветственности несовершеннолетних в направлении расшире

ния роли м ер воспитательного характера. Так, согласно 
ст. 10 Основ возраст, с которого возможно привлечение к 
уголовной ответственности, повышен до 16 лет. Только в от
ношении некоторых преступлений, точно указанн'ых в законе, 
уголовная ответственность может наступйть с 14-летнего во:~-

1 ! 1 С Х р у JЦ е u. Речь J~з • Всеросс и!Jском съезде учителеii 9 JJЮЛЯ 
1960 Г. «Извсст!! Я», 10/ V!! 1960 Г. 
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р ;1 1 :1 . < )дщlt<о уста нuвлснис указанных минимальных возрас 
"''' \ IIIН'де.тюв уголовной ответственности не означает, что с 
llt'!HIIl'llllt' прсступления в этом возрасте обязательно влсч 
YI'O.ТIOBtюe наказание. Основы предусмотрели возможность 11 
11рнменения к несовершеннолетним уголовного наказаниR 

(если суд найдет, что исправление лица, совершившего в во 
расте до 18 лет преступление, не представляюшее большо 
общественной опасности, возможно без применения нака:Jа 
ния». В этих случаях суд может назначить «принудительпы( 
меры воспитательного характера, не являющиеся наказа 

нием». Постановление Пленума Верховного суда СССР от 
10 июня 1959 г. «0 практике применения судами мер уголов· 
ного наказания» прямо указало судам на необходимость при 
рассмотрении дел о несовершенно.~етних «особо обсуждап. 
вопрос о возможности исправления виновного без назначения 
уголовного наказания, применяя в этих случаях принудителh

ные меры воспитательного характера». 

Борьба с преступностью несовершеннолетних в настоя
щее время не ограничи:вается указанными мерами судебного 
воздействия. Проект закона «0 повышении роли обществен-
1-IОсти в борьбе с нарушениями советской законности и правил 
социалистического общежития», опубликованный для широ
кого обсуждения 23 октября 1959 г., nредусмотрел создание 
nри исполнительных комитетах Советов делутатов трудящих
ся J<омиссий по делам несовершенно.петних «для осуществле
ния мер борьбы с безнадзорностью и правонарушениями не
совершеннолетних, а также для организации работы по пре
дуnреждению этих правона рушениИ» (ст. 18). В целях осу
ществления этих задач проект Примерного положения о ко
.миссиях nредусмотрел широкий круг мер воспитательного ха
рактера, nрименяемых к детям, совершившим правонаруше

ния. Особая роль в перевоспитании несовершеннолетних nра
вонарушителей, согласно проектам, должна принадлежать 

советской общественности. Такое расширение роли мер вос
питательного характера в отношении несовершеннолстних 

правонарушителей nолностью соответствует ленинским прин

цилам борьбы с детской престуnностью, получившим свое вы-
раж-ение в первых декретах советской власти. · 

В связи с этим приобретает особый интерес изучение ис
тории формирования этих nринципов и их осуществления в 

пракпше борьбы с детской престуnностью в первые годы со

циалистического строительства. 

Октябрьская революция, сломав буржуазную государст
венную машину, поставила перед новым государством слож

ные задачи социалистического строительства, решать которые 

приходилось в чрезвычайно трудной исторической обстановке. 
Экономнческая отсталость страны. война и разруха, сопро
тr1влсние свергнутых эксплуататорс1<их классов - все это от-
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рицательно отражалось на первых мероприятиях Советской 
власти. «Трудности усиливзлись тем, что партия не знала 
конкретных форм организации административных, хозяйст
венных, военных и других органов советского государства. 

Заимствовать опыт ·было не у кого. Такое государство созда
валось впервые» 1• Но, несмотря на эти трудности, быстрыми 
темпами шел процесс созДания новых социалистических ор
ганов. В первые дни революции был ликвидирован старый 
буржуазно-помещичий судебный аппарат. Вместо него со
здавались революционные народные суды. Первоначально в 
них направлялись и дела о несовершеннолетних, совершивших 

nравонарушения. Несмотря на то, что суды разрешали эти 
дела на основе новых принципов социалистического правосу

дия, историческая обстановка и тяжелое положение детей в 
стране требовали дальнейших, более глубоких изменений в 
вопросе о мерах борьбы с детской преступностью. 

В наследство от царской России страна получила колос
сальную армию бесnризорных. Она постоянно увеличивалась 
в результате войны, разрухи, голода. Обстановка была такой, 
nри которой беспризорными являлись не только дети-сироты, 
но и все дети, лишенные элементарно необходимых для их 
жизни и развития условий. Беспризорность характеризовала 
«не самую личность ребенка. а ту социальную обстановку, в 
которой он растет и воспитывается» 2. Лишенный заботы и 
воспитания, голодный ребенок был вынужден любыми путя
ми добывать себе средства к существованию. Часто это был 
путь совершения nреступлений. Поэтому с первых же дней 
революции государство направило все усилия на ликвидацию 

тех условий, которые с неизбежностью пораждали детскую 
беспризорность. 1 декабря 1917 года был опубликован декрет 
СНК РСФСР, в котором все дети советской республики 
объявлялись «детьми всего государства», и забота о детях 
признавалась одной из важнейших государственных задач. 
В соответстВiш с такой постановкой вопроса была проведена 
большая работа по созданию детских домов, приютов, по ор
ганизации детского питания, улучшению жилищных условий 
трудящихся 3 . Несмотря ш.t большое значение всех этих ме 
роприятий, они не могли в условиях первых месяцев совет
ского строительства остановить рост беспризорности. 

Вместе с ростом беспризорности в стране росла и преступ
JJОсть несовершенно:летних, в большинстве случаев представ-

1 История клее, !959 r ., стр. 247. 
2 П. И. Люб л и н с к и ii . Борьба с нреступностью u детском и юно 

шеском возрасте , 1923 г., стр. 57. 
з «Вместо частноii и обществ<>нной блаrот:юnителыюстн 11 «помощи» 

ребенку развивается иде п госуд?.рственного вмеШательства в дело вое 
питания ребенка даже в том ero родном доме, за порог которого этn 
государственная сласть не перестуnала ранее». ,\\. !Т. 1' с р 11 е т. «еоцн 
ально-nrавовnн охрана детства ?а гр11нинеii и ~ Росси;: ''· 1924 r., стр. 49. 
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J1явшая тоJlько дальнсi'1шую «ступень в их беспризорности» 1. 
В одном ЛIIШь Петрограде в 1918 г. насчитывалось 5.888 не
совершеннолетних правонарушитеJJеi'! 2 . Однако беспризор
ность была лишь одной из причин детской преступностн. Так 
же как II беспризорность, преступность несовершеннолетних 
в этот период непосредственно обусловливалась войной, paз
pyxoii, безработицей. Соответственно с этим основными пра
вонарушениями были кражи, грабежи, спекуляция (уличная 
торговля). В таких условиях государство видело новый путь 
борьбы с детской преступностью в отказе от применения уго
ловных наказаний к детям, совершивurим преступлсния, и в 
замене их мерами воспитательного воздействия. 

Первым законодательным актом, отразившим это новое 
отношение Советской власти к детям-правонаруши'!'еля~, 
~вился декрет СНК РСФСР от 14 января 191&года «0 ко
миссиях для несовершеннолетнпх» 3, установившиi'r в ст. 1. 
что «суды и тюремное заключение для малолетних и несо

вершен~юлетних упраздняются». Новыми органами. призван
ными осуществить мероприятия по борьбе с детской преступ
ностью, согласно декрету, должны были стать комиссии по 
делам несовершеннолетних. Декрет установил, что при рас
смотрении дел о несовершеннолетнпх до 17-л етнего возра
ста 4, совершивших общественно опасное деяние, комиссия 
«либо их освобождает, либо направляет в одно из убежищ 
народного комиссариата общественного призрения, соответ
ственно характеру деяния» (ст. 4). 6свобождение применя
лось в тех случаях, когда комиссия в результате исследова
ния факта правонарушения и личности несовершеннолетнего 
приходила к выводу о возможности возвращения его на по

печение р-одителей или родственников. Если же комиссия ре
шала, что несовершеннолетний правонарушитель нуждается 
в общественном воспитании и государственном обеспечении, 
она направляла его в детские учреждения. Это были обыч
ные (открытые) детские дома и приюты, в которые несовер
шеннолетние правонарушители направлялись в общем поряд
ке наряду с беспризорными, а также сиротами и другими 
детьми. Таким образом, согласно декрету от 14 января 1918 г., 
меры, применяемые комиссиями, носили чИсто педагогический 
характер. лпшенный всяких элементов принуждения. Обос-

1 А. N\. руб а ur е в а. 0 .\J)i\lla ДСТСТВ3. и~д- РКЛ. Х::~рr,ков. 1922 1'., 

стр. 18. · 
2 По данным В. И. К уф а е в а в 1916 г., их было 3217. См.: «Юные 

правонарунJИтели». М., 1924 r., стр. 86-90. 
3 СУ РСФСР 1917-1918 гг., .N'2 16, СТ. 227. 
1 17-лсТIIнй возрастной nредел был воспринят из дорсволюцнонногп 

зnконодательств:1 и обусловлен возможностью действия старых законов, 
не отмененных революцией и не противоречащих революционному право

сознанию. (См. П. И. Люб л и н с кий. «Борьбi1 с nrеступностыо в дст
СJ<ом 11 юноJtJеском возрасте», стр. 227). 
198 



нование мер такого характера комиссии видели в нед6статоч

ном уровне развития сознания несовершеннолетнего, обуслов
.ТJивавшем отсутствие вины в совершенном им деянии. Издан
ная в 1918 г. «Инструкция комиссиям по делам несовершенно
летних, обвиняемых в общественно-опасных действиях» ус'Fа
новJrла: «Исходя из принципов о невменении несовершенно
летним в вину их действий, вследствие недостаточного paз
BJJTJIЯ ума, освещающего отношение к жизни, неокрепшей со

вести, определяющей отношение личности к обществу, и не
сформировавшейся воли, подчиненной уму и совести, приво
дящеii действия личности в жизнь, комиссия о несовершенно

лстних не выносит никаких приговоров и не назначает ника

ких наказаний». Это положение и лежало в основе декрета 
от 14 января 1918 г., впервые провозгласившего новые, гу
манные принципы борьбы с детской преступностью. «Этот 
декрет был проведен в Совнаркоме только благодаря энер
.гичной защите его Владимпром Ильичом. Когда мы внесли 
этот закон в Совнарком, мы встретили много возражений. 
Говорили, что мы мирволим преступникам, и лишь энергич
ная и авторитетная защита Владимира Ильича помогла про
вести закон, благодаря которому десятки тысяч малолетних, 
свихнувшихся с прямого пути, были поддержаны и сделалисr. 
честными гражданами Советского Союза» 1• 

Первым комиссиям по делам несовершеннолетних при
шлось вести работу в трудных условиях. Мир с Германией еще 
не был подписан . «Затянувшаяся война губительно повлияла 
на условия жизни массы детей. Она создала миллионы сирот, 
обездолила миллионы детей, согнала с мест постоянного жи
тельства массы беженцев с малолетними детьми, расстроила 
nравильнос обучение детей в школах, подорвала здоровье 
детского населения длительными лишениями» ... 2• Начавшаяся 
гражданская война еще более обострила положение в стра
не. Историческая обстановка периода гражданской войны и 
иностранной военной интервенции (1918-1920 гг.) не давала 
возможности составить статистические данные о количестве 

беспризорных и правонарушителей по всей стране, однако 
данные о состоянии преступности в отдельных городах сви

детельствуют о том, что число это было огромным. В 1919 г. 
в одну лишь Петроградскую комиссию по делам несовершен
нолетних поступило 5920 дел о 8404 несовершеннолетних пра
вонарушителях3. По-прежнему основными правонарушениямп 
являлись кражи, грабежи, уличная торговля. Так, в 1920 г. 
в Петроградекой комиссии из общего числа несовершеннолет
них 20,4% привлекались за торговлю на улицах, 48,5% - за 

1 Н. А. С е м а ш к о . Воспоминания о Ленине. 1!:133 г., стр. 28. 
2 П . И. Л ю б л и н с кий. Охрана детства в борьбе с беспризор

нrн:тью ·ia десять лет (жури. «Право и жизнь», 1927 r., N~ 6-7, стр. 27). 
; В. И. К уф а е в. Юные правонарушнтелн. М., 1924, стр. 90. 
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Kpail\11. В J\\ot:KJ3(' н тот же период кражи составляли 38,К 
торr·ов;ш 53,9% общего числа правонарушителей несоJн• 
lflt>IIHOJICТIJHX 1. Таю:Jя картина преступности обусловливаJJа 
тем, что оставались в силе такие факторы детской престу 
ности, как разруха, голод, материальная нужда, безрабопщn 
В этих условиях борьба с детской преступностью не мог 
быть успешной без проведения ряда мероприятий по лиюнr 
дации влияния этих факторов. 4 февраля 1919 г. декретом 

СНК РСФСР2 был организован Совет защиты детей, главно" 
назначание которого заключалось в оказании помощи голод 

ным детям. Декрет провозгласил «дело снабжения детей пи 
щей, одеждой, помещением, топливом и медицинской по 
мощью одной из важнейших государственных задач». Декрl' 
том СНК РСФСР от 17 мая 1919 г. «0 бесплатном детском 
nитани_и» 3, подписанным В. И. -Лениным, предусматриваласJ, 
организация бесплатного детского питания для детей до 
14 лет. 12 июня 1919 г. этот возраст был повышен до 16лет 4 • 
Эти мероприятия имели большое значение для предупрежде
ния детской преступности, однако в условиях всеобщей раз
рухи, безработицы они не могли остановить се рост. Наличие 
в стране огромного числа несовершеннолетних правонаруши

телей ставило перед комиссиями по делам несовершеннолет

них очень серьезные зада•1и. решение которых тормозилось 

рядом обстоятельств. 
Война создавала трудности в организации комиссий ни 

местах. Поэтому в ряде районон страны дела о весовершенно
летних правонарушителях по-прежнему направлялись в суды . 

Комиссии организационно были слабо оформлены; не бы
~а точно определена их компетенция. 

Недостаточными были 11 меры воздействия, применяемые 
комиссиями к несовершсннолетним правонарушителям . Как 
уже говорилось, комиссии могли применить либо освобожде
ние, либо помещение в детские учреждения. Но в условиях 
рассматриваемого nериода освобождение даже под присмотр 
родителей означало возвращение в ту же обстановку нужды 
и лишений, которая вызывала в большинстве случаев право
нарушения. Не была эффективной и такая мера, как помеще-

. ние в детские учреждения. Количество таких учреждений бы
ло явно недостаточным. Показательна в этом отношении до
J<ладная записка одного из членов Московской комиссии по 

1 В. И К уф а е в. Юные nравонарvшнтелн. !G24, c rp. 90. 
2 СУ РСФСР 1919 г., ,N'g 3, ст. 32. 
3 СУ РСФСР ,1919 г., ст. 238. 
4 СУ РСФСР 1919 г., N'g 26, ст. 296. 
5 Об этом свидетельствует накаэ Камышевекому народному суду от 

4 февраля 1918 г., ст. 8 которого предусматрив:~ла смйrчение наказании, 
если обвиняемый является несовершеннолетним. (Материалы НКЮ, 
1918 г., стр. 50-57). 
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1 ' 111·1 IIIH'J>IIJ~IШOJJeтннx, в которой отмечалось, что « ... не-
11' 1 11.1 1 ромадное, сравнительно, количество несовершен-

1 11111 , llf>OLIJcдшиx через КОМ\1ССИЮ ... работа ее является 
11 f1111t'lllto 11слродуктивной ... Причиной этому является пол
'' '' 11 ' 1 с 1 BJJC вакансий в учреждениях» 1. Однако и поме-

11 1111!' 11 JJL'Tcкиe учреждения не всегда оказывало должное 

11 1 lllll' lllllt'. Детские дома, в которые направлялись несовер-
1111 IIIIIJ ,I I(' 'Illнe nравснарушители, не были рассчитаны на индн -

1 11 1 JIJIII :нщшo мер воздействия в отношении различных групп 
11 1 "/lHIIlltXcя в них детей: правонарушителей, беспризорных, 
11 '11' )' 1'11\ детей. Отсутствие особого подхода к лравонаруши-
1 1 ·1 11 м 11~ только не способствовало их перевоспитанию, но во 
IIIIII 'IIX случаях отрицательно сказывалось на остальных вос-

11111 :111ннках. Правонарушители разлагали дисциплину, часто 
1\!ltltращалнсь к совершению преступJiений, вовлекая в пре
' 1 1111ую деятельность находившихся совместно с ними детей _ 

11 1918 г. возник вопрос о необходимости специальных дет
i 1 11 х учреждений для принудительного воспитания правона
р у нштелей - закрытых детских учреждений педагогического 
арактера . .Основная трудность в создании учреждений такого 
рода заключалась в необходимости найти правильное соче 
l · анис в пих принуждения и воспитания. «Вопрос о допусти 
мости или недопустимости детских учреждений закрытого ти -
113 должен был разрешаться в зависимости от того, удастся 

, 1 1и или нет эти закрытые учреждения построить так, чтобы 
они были учреждениями медико-педагогического характера 
н чтобы они не выродились в детские тюрьмы» 2 . Помимо это
r ·о не хватало необходимых материальных средств и не было 
достаточного числа соответствующих кадров педагогических 

работников. Поэтому первые попытки организации специаль
ных детских домов (реформаториев) оказались неудачными, 
и несовершенно.ТJетние нраванарушители продолжали направ

ляться в обычные детские дома. 
Все указанные обстоятельства на практнке приводиJш к 

полной безответственности правонару.шителей, что в тяжелыл 
условиях рассматриваемого периода способствовало быстро
му росту детской преступности. Особенно значительным был 
рост повторных правонарушений. 

Возникла необходимость пересмотреть законодательство об 
ответственности несовершеннсметних с целью повысить эф
фективность мер борьбы с их правонарушениями. В этом на
правлении изданные 12 декабря 1919 г. «Руководящие нача-

J См. М. С о л о в ь е в а. Борьба с nреступиостыо среди несовер 
шеннолетних в период иностранной воеиной интервенции и гражданской 
войны. Труды Высшей школы МВД, выпуск ll. М., 1957. 

2 Б. У т е в с кий. Борьба с nреступностью Nесовершеннолетних 
Сборинк «Несовершеннол<'тние правонарушители». М.-Л., 1932 г., стр. 14 
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1,1 1111 \1 1·о.11о1111ому праву РСФСР» 1 измснндн основные поло
,1 t'1111H д<'1<\Н'Т<t от 14 января 1918 г. Установив безусловное 
l1p11M1'111'1111t' мер чисто воспитательного характера в отноше-

111111 11<'1' 11есовершенподетних правона рушителей в возрас гс 

'lo 1 1 .' lст, «Руководящие начала» дифференцировали меры 
но !Jl!•iiствня в отношении несовершсннолепшх от 14 до 18 .пет 
11 '!;ШIICIIMocти от степени их умственного р;ввитня. Ст. 13 
устанавливала: «Несовершеннолетние до 14 лет не подJiежат 
суду и наказзнию. К нич примlняются лишь воспитательныl' 
щ•ры (приспособления). Таrшс же меры пр!1Меняются в отно· 
ше.нии лиц переходнаго возраста - J 4- IR лег, действующих 
без разу11tсния». Таким образом «Руково.~,ящие начала» со
хранили основную линию в борьбе с детской престуnностыо- · 
принцип чисто воспитатс.'Iьного воздсliствия в отношении всех 
!!Ссовершсннолетних до 14 лет и в отношении тех несовершен
нолетних CIT 14 до 18 лет, которые дейстr:юва.rш без разуме
ния . К НИ\' 110-прежнсыу примснялись меры воспитательного 
характера, предусмотренные декретом от 14 января 1918 г. 
Что касается несовершеннолетних от 14 до 18 лет, действо
вавших с разумением, то «Руководящие начала» предусмот
рели возможность nримепения к ним судом уголовного нака

з ания. Под критерием «разумения» р01щмалась «сnособностn 
нссовсршеннолстнего созн2вать дозволенность и.rrи недозво

.пенность определенных действий, различать постуnки дурные 
н хорошие» 2, т. с. сnособность понимать фактичесь:ую сторо
ну и общественную опасность совершаемого. «Руководящие 
начала» не предусмотрели специально особенностей в назна
чении судом наказания несовершt>ннолетним, действовавшим 
с разумением. Однако из общих положений статей 11 и 12, 
требовавших при определении наказапия оценивать стеnень и 
характер опасности как самого преступноиа, так и совершен 

ного н м деяния ( ст. 11), а также различать «совершено л н 
деяние в сознании причиненного вреда или по невежеству и 

несознательности» (ст. 12), вытеi.;ала необходимость для су
да учитывать несовершеннолетие правонарушителя как смяг

чающее ответственность обстоятельство. Новый декрет СНК 
РСФСР от 4 марта 1920 г. «0 делах несовершеннолетних, об
виняемых в общественно опасных действиях>> 3 , n обсужде 
нин nроекта которого принимал участие В. И. Ленин, под
твердил в качестве общего положения, что «дe.rra о несовер
шсннолстних обоего nола до 18 лет, замеченных в действиях 
общественно опасных nодлежат ведению комиссий о несо
всршенrюлетних». Пр~ этом ст. 4 декрета nредусмотрела воз-

1 СУ РСФСР 1919 г., N2 66. 
~ n. И. л 10 б л н н с к и ii. Борьба с нrсступностыо в Д('ТСКОМ 11 

!оно1неском возрасте, М., 1923 r. стр. 239. 
3 СУ РСФСР 1920 r., N2 13. 
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... 
\JОrКJюсть лерсдачи дел о несовсршеннолетних в возрасте от 
ll до 18 лет в суд, «если комиссией будет установлена невоз
\tожность применения к несовершеннолетнему мер медико

Редагогнчсского воздействия». В соответствии с этим декре
том была изменена редакция ст. 13 «Руководящих начал». 
В новой редакции ст. 13 устанавлива.1а: «Несовершеннолет
нис до 14 лет не подлежат суду и наказанию. К ним приме
няютс;.я лншь воспитательные меры (приспособления). Такие 
же меры применяются к лицам переходиого возраста 14 -
18 лет, сели в отношении последних возможно медико-псда·· 
гогическое воздействие»'. Таким образом, законодатель отка
зался от прежнего ·критерия -- «разумения», заменив его 

новым - невозможностыо (нецслссообразностью) медико-пе
дагогического воздействия . В отличие от «разумения», недо
статочно четкого и ЯСIIОГ(• (в смысле ОТI'Раtiичсния его от 

вменяемости), не отражавшего полностью ·всех возрастных 
особенностей несовершеннолетнего, новый критерий более 
правильно учитывал всю совокупность интеллектуальных и 

волевьrх особенностей несовсршеннолетнего, а тем самым -
степень его способности «разуметь» совершаемые поступки. 
Конкретизируя момент нецелесообразностп примепения мер 
медико-педагогического воздействия, Инструкция комиссиям 
по делам несовершенно.1стннх 1920 r. 2 в ст. 16 предусмотрела 
обязанность комиссии передаватr, дело в суд в случаях: упор
ных рецидивов, систематических побегов нз детдомов, при яв
ной опасности для окружающих (при совершении тяжких 
nрестуnленпй). 

Содержание мер медико-педагогического воздействия, 
-установленных декретом 4 марта 1920 г., определялось за
д-еча'<!JJ воспитания несовершеннолетнего, необходимостью из
менения условий его жизни, оздоровления подорванного во(1-
ной, лишениям~1 здоровья детского населения. «Воспитатель
ными. нли в несколько более широкой обрисовке нашего пра
ва медико-педагогическими мерами признавались те способы 
влияния на несовершеннолетнсго и 'окружающую его обста
новку, которые 11меют своею целью дос1'У1гнуть улучшения ум

ственного, морального и физического состояния несовершен

нолетнсго посредством обычных приемов, практикуемых ме
дициной 11 педагогикой, т. е. методами предупреждения, лече

НIIЯ и правильно поставленного воспитательного воздейст:
вия,> з. В соответствин с этим Инструкция комиссиям по ДL'· 
.1ам несовершеннолстних устанавливала, что к мерам медико

педагогического воздействия относятся: а) бес-еды, разъясне
ння, замечания воспитателя; б) внушение и оставление под 

J СУ РСФСР 1920. NQ 16. 
~ СУ РСФСР 1920, NQ 68, ст. 308. 
'J П. И. Люб л и н с к и ii. Боrьба с лрестvп!!осrыо J3 детском 11 

юношеском возрасте, стр . 255. 
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llj>lll'Mo1poм родитеJJей, родственников, обследователей; в) пo
M!'Щ!'IIIH' в одну из лечебно-воспитательных колоний; г) лo
MI'IЩ'Ifllt' в детский дом; д) помещение в специальные изoля
IIIIOIIIIЩ' отделения психиатрических лечебниц; е) определе-
1111!' на т] или иную работу; ж) отправка на родину_ Этот 
uO.'Il't' шнрсжий круг мер воздействи.я (сравнительно с пре
дусмотренным декретом 14/1 1918 г.) давал комиссиям боль
шую возможность индивидуализировать воспитательное воз

деiiствие_ Но он так же_ r<ак и прежний, полностыо исклJn
чал элементы принуждения. «Недостатком этого перечня мс
д11Ко-педагогическнх мер являлось полное отсутствие средп 

них каких-либо мер педагогического днсциПJJНнирующего воз
действия» 1_ Что касается мер наказания, применяемых су
дом к несовершеннолетним от 14 до 18 лет, в отношении ко
торых недостаточно медико-педагогическое воздействие, то в 

отношении них продолжали действовать общие положения 
<<Руководящих начал». При этом примечанис к ст. 4 декрета 
от 4 марта 1920 г_ дополнило их указанием на необходимость: 
«а) помещать означенных выше несовершеннолстних отдель· 
110 от взрослых; б) приступить к организации соответствую
щих учреждений (реформаториев) совместно с Наркомпро
сом». 

Таким образом, внеся в действовавшее законодательство 
изменения, вызванные исторической обстановкой, декрет 
4 март·а 1920 г_ сохранил первостепенное значение воспита
тельного воздействия на несовершеннолетних правонарушите
лей. Это выразилось J<ак в расширении мер воспитательного 
характера, применяемых т<омиссиями по делам несовершенно

летних, так и в усилении воспитательного момента мер нака

зания, применяемых судом (создание специальных учреждt
ний nедагогического характера реформаториев) _ При этом 
суд действовал только в крайнем случае, когда перевоспита
ние несовершеннолетнего правонарушителя ~евозможно без 
нрименения наказания_ 

Пршщипы, установленные декретом, соответствоваJТи oc
IIOBIIЬII\1 указанию! программы Коммунистическоi1 партии в 
области уголовного права о дальнейшем развитии его по пут11 
Оl<ончательной замены тюрем системой мер воспитательного 
хара1<тсра. Несмотря на большое значение декрета от 4 мар
та 1920 г., в исторических условиях рассматриваемого перно
да он не мог разрешить всех трудностей в борьбе с детской 
прсстунпостью. Не были преодолены недостатки в вопросе 
о мерах борьбы с правонарушениями несовершеннолетннх. 
Разрешение этого вопроса стало возможным только в процес
се последующего развития законодательства на основе даль

нейших успехов социалистического строительства. 

1 П_ И . Люб л и н с 1< и й_ Боrьбп с престуnностью в детском н 
юношеском возрасте, стр. 228. 
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ОБЪЕКТ НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ БЕЗОПАСНОСТИ 

ДВИЖЕНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ ЖЕЛЕЗНО

ДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА ПО СОВЕТСКОМУ 

УГОЛОВНОМУ ПРАВУ 

3. Г. КОРЧЕВА 

(кафедра у1·оловноrо nрава и nроцесса) 

К Mapl\c IJ Ф. Энгс.%с уl\азывали , что прсступление -
это « ... борьба изолированного J1НЛ,ивида протrш господствую-

" 1 щих отношении ... » . 
Таl\им образом, объектом преступJ1~1шя являются общЕ-

ственные отношения, господствующие в данном обществе. 
В COBeTCI<OM СОЦИ3ЛI!СТИЧССКОМ ГОСударстве nреступление~ 

считается посягательство на социалистические общественные 
отношения. В своей совокупности они составляют систему 
социа.nrтстirческих общественных отношений, которая является 
общим объстпом для всех преступленнй по советскому yro· 
.1 0ВНОМ)' праву. 

Такое понимание общего объеi<та находит свое отражени~ 
в советсi\ОМ vголовном законодательстве 

Так, в «Руководящих начсrлал ПО\ уголовному праву 
РСФСР» 1919 года пря~ю указьrвалось, что пpecтyrureFшer-.r 
является «деi'Iствие и.1и бездействие, опасное для данной С!l
стемы общественных отношений. » 

Это же положениЕ' вытекало из содержания ст. 4 УК 
~·сеР 1927 г. и соответствующих статей УК союзных рес
nублик, оnределявших nреступлен:ис, как «действие или без
действие, угрожающее соnетсl\ому строю или нарушающее 

лравоnорядок. установленный властью рабочих и крестьян 
на nерсходный к коммунrfстическому строю период времени». 

Оно нашло свое признание и в действующем советском за
Iюнодательстве: в ст. ст. 1, 7 Основ уголовного за 1\онодатсm,-

, К Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. If, 1955 г., т. 3, стр. 323. 
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I'IJ\,1 <.11111\il <.СР 11 <:оюзных республик 11 соответствующн.\ 
1 '1 t' 1 '\ 11 1 ~ к у с с р' 

1 :11\, I'<HЛ<tCIIU ст 7 Ос~:ов \'ГО.1овного законодательств" 
<:t1HIIc1 <·ер 11 союзных респуб.1ик (ст 7 УК УССР) пpecтyn
·'''llttl'J\t щтзвается такое общее1·венно-оnасное деяние (дei'l
t'TIIItt' 11.111 бездействие), которое посягает «на советский or-
11ll'CTIIl'llll ы ii н ли госу дi'l рствеш;ы if строй, социалистическую 
Cllcтt•мy хозяйства, социалистическую собственность, личность. 
IЮJIIITIJчecкиc, трудовые, имущественные н другие права 

t'fНtждан, а равно инос, посягюощсс Ш! социалистический 

11равопорядо1<, общеrтвенно-опаснос деяние, предусмотренно(; 
УI'ОJiовным законом». 

Прн над.~ежащем обобщенном то.rrкоы1нии приведенllЫ', 
выше днфференrшрованных указ<IНиiт на ря;t оснонных грушr 
преступлений с.'Jедует прийти 1< выводу, что объектом каждо
го, .1юбоrо преступления по советскому уго.1овному nрав~ 
нвл~ютс51 социалистические общественные отношения. Данное 
положение считается госnодстr3ующю\t в теорин советского 

уго.1овного права 1. 

Определение общего объекта престушiения как социа:II!· 
стических общественных отношений раскрывает социально
политическую ха рактrристику преступлений по советскому 

уголовному праву. Исходя нз этого определения, преступле
ние можно охарактеризовать r.;al{ общественно-опасное пося
гательство на интересы всего советского народа, всего со

циалистического обществ~ 
Этим самым определяется н классовый характер совет

ского уголовного права. призванного вести непримиримую 

борьбу со всеми посягательствами на спетему обществснпы': 
отношений, установленных в социалистическом государстве. 

В ст. 7 Основ уголовного законодательства устанавливает
ся и другой гiризнак, характеризующий общий объект прс
ступления. В ней говорится об обществ<.>нно опасном дсянин. 
«предусмотренном уголовным законом». Отсюда следует, что 
объектом преступления прнзнаются те социалистические об
щественные отношения, которые охраняются уголовным за

коном. Этот признак играет валшую роль в определенин 
понятия преступленпя. в отгранпчении преетулиого действия 
от иных правонярушений. «0 преступ.т1ении речь может идти 

1 Этой точки зрения nридерживается nодавляющее бо;н,шинст13о со
ветских I<римин:мистсв: см., наnоимер, А. 1-1. Т р а ii н и н. «Общее учен.н 
о составс нрестуnлевия». М., 1957 г., стр. 122-129; Б. С. Н 11 к 11 ф u р о н 
«Объект престуnления». М., 1960 г., стр. 29; Л. К риг ер. «К rющюсу о 
nонят1ш объекта преступления в советском уголовном нраве,). «Вестшн. 
Московского Уннверсит€та» 1955 г., N~ 1; М . .\. Гсльферi «!lекоторыl' 
вопросы общего учения об объекте nреступлс11ш1 в советском уголовном 
правс», «Ученые записки» ВЮЗИ, выпуск VJ!, 1959 г.; учебннк «Советскщ 
уголовное право». часть общая, нзданнс Ленингр8дского Университет< .. 
1960 Г. 11 др. 
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1111111. то1·да, когда посягательство совершается на обществен.
,,,,,t· отношения, охраняемые уголовным законом» 1. 

Ilрсступлl'НИЯ могут быть совершсны в различных обла-
1 1 нх жизни нашего социалистического общества. Соответ-
1 111<'11110 этому, преступлениями нарушаются не только co-
11/I;I J IIICTIIЧC:cки~ общественные отношения в целом, но и, кон
'·Р< тнее, разJtичные по сrюему содержанию и значению для 

1 <~ltttалистичсского государства обществРнные отношения. 
Общиi'r объект, определяя политическую характеристику 

ll<'l'X преступленпй, не определяет еще различия между груп
tтми преступлений и, тем более, различия между отдельны
·'" ' конкретными преступленИЯI\IИ. «для отражения слецифнкн 
,,онкретного преступления или конкретной группы преступ

,;,сний, объект в качестве элемента состава непременно дол
'"ен обрести новые индивидуальные черты» 2 . 

Выяснение тех сторон общестненных отношений, на ко
горые посягает отдельное преступлРние и их самостоятельные 

группы, необходимо для понимания характера и опасностн 
конкретного преступлевпя или гр~'ппы их. В -{:ВЯЗИ с этим. 
кроме общего объекта, различаются еще родовой (или спс
циальный) объект прРступления и Нf'посредственны i{ объект 
преступления, 

Родовым объекrом преступлсния ЯRJtястсн объект, общий 
для опредеJrенной группы посшательств. В Особенной части 
уголовных кодексов все преступлснr1я делятся на группы. 

в зависимости от соответствующих общественных отношений. 
В основу этого деления положен тот родовой объект, на ко
торый посягает любое преступленис, относящееся к данной 
группе. 

Родовой объект, таким образом, объединяет, группируе7 
более или менее широкий круг однородных, взаимосвязанных 

социалистических обшественных отношений. 
Так, родовым объектом должностных преступлений (гла

ва VII Уголовного Кодекса УССР) является нормальнан 
деятельность государственного аппарата: объектом преступ
лений про·IИн личности (глава J II У1<. УССР) являются ин
тересы личности; в соответствующей главе Уголовного Ко
декса УССР объединены преступления, объектом I<аторых 
является. народное хозяйство и т. д. 

В отличие от общего объекта, родовой объект является 
более конкретным. Ус:гановление его уточняет, Е:онкретизи
рует вопрос о том, против КаJ<их именно однородных взаимо

связанных социалистических общественных отношений, про
тив какой стороны, какой части этнх общественных отноше
ний направлены престуn.тiения, отноt'ящиеся к данной группе. 

Родовой объект в .значительной степепн определяет об-

1 Советскос уголовное пра!1о, общая •1псть. Nl.., 19.59 1· .• стр. 117. 
2 А 11. Т р n й н и н. ~·казанная р:Jботn. стр. 123. 
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lllt't'ltH'IIII) н1 o\l,tl'llocть oпpcдL'Jif?HIJOii группы, определенноii 

r,:tll'l ор1111 tl!Н'стуллений. Объ<.'диняя преступления в различ· 
111.1!' 1 р~ rrrrы по rrрнзнаку единого д.r1я каждой групnы объе" 
r :1, 'liii\OIIoдaтL'Ль тем самЫI\1 дает этим лрестуnлениям общую 
х :1 P<II\TL'!Htcтикy, определяет их политичес1.:ую природу. 

Онрсд<.'JIСНШ' родового объеюа имеет важное кодифика
rщоllнос значение. Оно играет основную роль в построении 
с11стемы особенноii частн советского уголовного права, та1' 
как яв.rшется именно тем прпзнакоl\[, который позволяет 

снстема1 изировать преступлсния объединить их в соответ
ствующих г.'lСIВЯХ и разделах. 

Родовой объсiп имеет важное з•Jачею·:е и при анализ<' 
конкретного преступления. Отнесение преступленпя к той 
или иной категории имеет огромное практическое значение-
оно указывает судьям, определяющим меру наказания. ш1 

необходимость определенного подхода к оценке содер>кания 
конкретного преступления. 

Непосредствснный объект определяет специфические чеr
ты и индивидуальные особенноста каждого конкретного пре 
стуш1ения. Так, непосредственны~1 объектом шпионажа яв
.тrяются обществеrшые отношения , обеспечивающие внешнюю 
безопасность СССР, контрабанды-общественные отношения. 
обесnечивающие монополию внешней торговли, состава убий
ства-социалистические общественные отношения, гарантиру
ющие жизнь советских граждан, объектом оскорбления и кле
веты являются социалистические общественные отношения, 
обеспечивающие интересы личности н достоинства ее, и т. д. 

Неnосредствснный объект еще более 1\онкретен, чем ро
довой. Установлением это:о объекта 1\tаксимально уточняется 
воnрос о том, против какого нмешю общественного отноше
ния непосредственно и прежде всего н<~правлено данное пос~l

гательство. 

Правильное опредt:ление нсnосредственного объекта 
имеет важное> значение, так каt< характер каждого преступ

.тrения, его политическое содержание определяется прежде 

всего характером и важностью объе>кта. на который оно не
посредственно посягает. Непосредсrrн'нныii объект, кроме 
того, в значительной мере опредс.'lя ет юридическую струJ<ту

ру каждого состава. От характера и содержания непосред
ственноrо объекта во 1\IНсгом зависит хара1пер и содержание 

других э.пементов этого состав<~ - объективной стороны. 
субъекта 11 субъективной стороны J,а;.кдого преступления. 

Сл едует отметить, что некоторы е составы характеризуют

ся налнчием не одного, а д вух непосредственных объектов 
прсступJtсния. 

В этих. случаях, «одно конкрстноС' посягательство одно

временно бьr•т по двум объектэм , 11, в соответствии с этим, 
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сн11111 ~-:онкретный состан предполагаРт наличие двух разно
f111 ) l11ЫХ объектов» 1. 

Так, объектами спекуляции 5!вляются- основы совЕ;тскоii 
1орговли и интересы потребителей 2 , ложного доноса- дея-
1 t' .llьность судебнаследственных органов и личность потерпев
lm·го 3 ; объектами хулиганс1 ва - общественный порядОJ,, 
1 также (во !~Iногих случаях) и иmересы личности 4; объек-
1 <!МИ ряда воинских преступлений- воинская дисциплина и 
• IJIЧI!Ыe права илн имущественные Ентересы граждан s. 

Установление двух непосредственных объектов имеет 
оольшое теоретическое и практическос значение. Наличие их 
определяет специфику ланиого состава, указывает на его 
х арантерную, важную особенность. Эта особенность отра-
1\ается на характеристике лругпх эле;о.1ентов состава: объек
тивной стороне его, субъекте и субъе1пивной стороне пре
ступлсния, оказывает сущестnсннос влияние на определение 

степени общественной опасности преступного деяния, содей
ствует правильной квалификации его и способствует успеш
ной борьбе с указанными прсступлениями. 

, Оба нспосрсдственныс объе1пьr ''~'rют одинаково важное 
значение д.пя характернсттш соrтав<1 прсступления. 

Однако, C'C.rJ!i исходптJ, нз ро,цоJЗого объекта преступJJсния, 
а также пз места в снстсl\IС особе:Iшоi\ части уголовного пра
в а, К\'да отнесен законодаrсJrС'м дэнныi! состав, можно ска 
з ать, -что один из этих объентов имеет особоl' значение в том 
смыс.1с, что он нспосрС'дственно охватывается родовым объек-

1 "\. Н. Т р а ii н 11 н. Указанная работа, стр. 115. «Большое число со
ставов преступлениii,-указывает и проф. Jllаргородский,-имеет не один. 
а два и даже несколько охраняемых правом объе1пов, т . е . , запрещая 
это деяние и карая за его совершение, государство охраняет от посяга

тельств не однн , :1 несколько различных видов общественных отношений». 
Снетема Особенной части уголо,вного кодекса СССР, «Социалистическан 
законность» N2 б за 1947 г., стр. 4. См. также рабо~J: Б. А. К: урин о в
Уголовная ответственсrость за хищение государственного и обществен
ного имущества. М. , 1954 г., стр. 24; М. А Г е ль ф ер- Некоторые во
просы общего учения об объекте преrтупления в сове1ском уголовном 
праве. «Ученые зэписюr ВЮЗУ.!», выпуск VII, 1959, стр . 45, 46; 

~ См. учебннк С:оветское уголовное право, ч. Особенная, 1959 1· .. 

стр. 308; В. В . С т а ш и с - Борьба со спекуляцией по советскому уго
.10вному праву, автореферат кандидатской диссертации, 1954 г., стр. 8: 
Курс Советского уголовного права, Особенная часть, том 11 , 1958 г., 
стр. 291 и др. 

з См. Курс Сов. уго.~овного права, Особ. ч., т. J 1, 1959 г., стр. 462; 
Учебнс ' К Советское уголовное право , ч. Особенная, 1952 г., стр. 345. 

1 С~!. Я. ГурВИЧ. 0твеТСТВСН110СТЬ з а X)'ЛIJГaiJCTBO ПО CO BCTCJ<O~IY 
уголовном у праву, «Социалистическая законность», 1955 г., N2 5, стр. 31. 

5 См. В. М. Ч х и!< в а д э е. Советское военно-уголовное право, 
1948 г., стр. 161; I(ypr Советекего уголовного права, Особ. ч., т. Il, 
1959 г., стр. 667. 
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'1 (1~1 J(;\IIIIOI'O 'IP\'CT)'IIJJCIIHЯ Н ПО существу ОПределяеТСЯ НО\1. 

II:IIIJ!II~н·p, 11 t·оставс JJoж·нoro доноса таким объектом являет 
\'Н ll\'HП'.IIJ,IIOC1 ь судебно-следственных органов, ввиду чего 
'l<JIIJI<H' Jll'SJIIПC рассматривается как преступление против 

IIOjHIJll\a управления, а не в главе о преступл(::ниях против 
.'JII'IIIOl'TII: в составе воинских преступлений указанное значе-
1111( пр1rдается воинской лнсциплине и т. п. 1• • 

Обращаясь к вопросу об объЕ'кте престушJеJшя, преду
смотренного в ст. 22 За1шна об угоJювной ответственности за 
государственные преступления, 19.58 г. ( ст. 77 УК УССР) 
отметим прежде всего, что рассматриваемое деяние представ

ляет собой посягате.тJьство на определенные социалистиче
ские обществеННЫе ОТНОШСННЯ. П рИЧI!НЯЯ ущерб J<OHKpeTIJbll\1 
общественным отношениям, данное лреступление, в конечно:v1 
счете, причиняет ущерб всей CJICTC'l\H:' социалистических об· 
ществснных отношенпй в целом, т. с. общему объекту пре
ступлешJй по советскому уголовному праву. 

Указание на социалистичес1ше общественные отношения, 
таким образом, раскрывает с'оциально-полИтическую харак 
теристику данного состава, хараюеризуя его I<aJ< обществен
но опасное посягательство на ннтерссы советского соrщали

стического государства, на интересы всего советского народа. 

Этим подчеркивается необходимость всеми силами н сред
ствами проводить решительную борьбу за искоренение этого 
преступления. 

Родовой объект исследуемого преступлсния, т. е. объект, 
н·а который посягает определенная rруппJ престушrений. 
в которую вJ<лючается и дапныii состав, устанавливается на 
основании следующих соображсниii. 

Статья 56-30 «а» УК УССР 1927 г. содержалась в главе 
«Преступления против порядка управления», в разделе
«Особо. д.ля Союза ССР опасных преступлений против по
рядка управления». «Особо опасными для Союза ССР пре
ступлениями против порядка управления,- говорилось в 

ст. 56-15 УК УССР, :- признаю1ся те из указанных в преды-

I В советской юридической литературе некоторые авторы этим объеh
там дают различное наименование. Тзк, проф. Чхиквадзе указывает· 
«При наличии двух объе!{тов посягательства один из них является rлан 

ным и определяющим, а дpyrofr играет второстепенную роль». (Учебник 
«Военно-уголовное пр<1ВО», 1948 r., стр. 161). В учебнике Уголовного 
права для юридических школ, 1947 r .. говорится об объекте, имеющем 
главенствующее значение (стр. 67). Доц. Д. i 1. Розенберг называл этн 
объекты «основным» и «дополнителвl!ЫМ».- О понятии имущественных 
преступлений в советском уголовном нраве. «Ученые записки ХЮИ», 
вып. 3, 1948. I:Jaдo указа1ь, что данные наименования являются чисто 
условными ибо важность, главная, основная роль одного из об1,ектов. 
понимается лишь в указанном выше отношении. 
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1) ll(l•ii статье преступлений, которые КОJJеблют основы госу
J;Jрственного управления и хозя1kтвенной мощи Союза ССГ 

11 СОЮЗНЫХ· республИК». 

Родово\1 объект, объединявший особо онасные прсступ
т 11ня против порядка управлении, определялся следующи.м 

оr>разоы: это- 1) основы государственного управления п 
'J) основы хозяiiственной мощи Союза ССР и союзных рес-
llублик 1• • 

По сути, речь здесь шла о двух родовых объектах, так 
J\ai< «основы хозяйственной мощи» и ~<основы го су дарстnен-
11oro управления» представляют собою различные по харак
теру группы общественных отношений. 

Закон об уголовной ответственности за госу.u.арственны<' 
преступления, издавныii 25 Д('Кабря 1958 г .. сохранИJJ преду
сl\ютренньн:· н данной группе прсступления и отнес 11х в спе
uнальныii раздел «Иных госу;~арственных преступлениi"I>>. 
Лричем, в отлнчне от прежнего законодагельства, здесь нет 
указания, характериз)rющего объеJ<т этих «Иных государ
ственных преступлсний>;. 

Анализ преступлений, nрl'д~смотренных эти~1 разделом. 
свltдетсльствует о том, что в нем объединены nрсступления, 
nосягающие на различные гpt;nnы общественных отношеннr .. 
Эти общественные отношения· HL об:падают признаками. даю
щими возможность установить l:'диный родовой объект, при
сущий у1<азанным преступлениям. Объединяя их в одну груп
пу, законодатель руководствовался, очевидно, не единством 

(в строгом смысле слова) объекта этих преступлений. 
а стремлением особо подчеркнуть, особо отметить высокую 
степень общественной опасности «иных государственных пре
ступлени~i» для советского социалистического государства н 
предусмотреть ответственность за них в общесоюзном уго
ловном законодательстве. 

Престуnные деяния, входящие в эту группу, посягают. 
таким образом, на различные. имеющие самостоятельное зна
чение части, группы общественных отношений. Эти общест
венные отношения н должны рассматриваться в качестве 

родовых объеJ<тов данных престуr\пений: для одних этим 
объектом являются основы государственного упра~ления, Дj[Я 
.Llpyrиx ---основы хозяйственно!! мощи, для третьих - оборо
носпособность Союз я ССР. 

Среди указанных nреступлсний особое место занимает 
группа посягательств на основы хозяйственной мощи Союза 
ССР и союзных республик. Сюда относится преступления. 

1 См. Уголовное право, Особенная часть (Г6сударствснные престун 
JLения). Изд. ВИЮН, 1938 г., стр. 113; Уголовное право, Особсннnя Ч<1<:"1"1,, 
1943 г., стр. 97; Советское уголовное право, Особенная часть, 1957 1 ., 

стр. 85; Курс Советсl\ого уголовного нрава, Особенная Чi!сть, т. 1, 19!>5 1 , 

стр. 210-211. 
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"iH'JI ' l'f\IOIPI'IIIII•I(' ст. 70 УК УССР (контрабанда}, 77 (на· 
pyllн'll/1(' 11paВ1JJJ безопасности движения и эксплуатации 
1p;111t'110p1a), 78 (повреждение путей сообщения и транспорт· 
111•1.\ срttдств), 79 (изготовление или сбыт поддельных дене1· 
:IJIII Jl('IIIIЫX бумаг), 80 (нарушение правил о валютных опе
р;щllях). 

Эт11 преступления сходны в том смысле, что все они пося
гают на основы хозяйственной мощи СССР- на социалисти 
ческую систему народного хозяйства СССР. 

Социалистическая система хозяйства СССР представляет 
собой новый высший тип государственной хозяйственной си
стемы. Наряду с социалистической собе!твенностью на орудия 
и средства производства, социалистическая система хозяй
ства является экономической основой советского социали
стического государства,-- основой хозяйственной мощи, -
нсточнш<ом богатства и могущества нашей советской Родины. 

Конституция СССР в ст. 4 указывает, что «Экономиче
скую основу СССР составляют социа.'Jистическая система 
хозяйства и социалистическая собственность на орудия и 
средства производства, утвердившнеся в результате ликви

дации капита.rшстической системы хозяйства, отмены частноi! 
собственности ня. орудия п средства произв?дств~ и уничто

~iение эксплуатации человека человеком» 

Социаю1стическая система народного .хозяйства разви
вается в соответствии с эконоl\rичесJшми законами, которы~ 

сознательно используются социалистичесJшм государством 

на благо всего советского народа. Не зная кризисов и безра · 
ботиuы, Jmщеты и разорения 1\1асс, социалистическая система 

народного хозяйства создает все nозможности для зажиточ
ной и J<y.nьтypнoi'r жизни граждан СССР и обеспечивает по
бедоносное движение нашеif страны вперед по пути к комму

низму. 

У спехн советского на родного хозяйства обусловлены при
ooдoii советского строя, а также огромным преимуществом 

советскоii системы народного х.озяИства, которые проявляют
ся в принципах организации социалистической системы хо
з яiiствя.. Этим11 принцилами являются: общественная соб
ственность J!a орудия и средства производства, отсутствие 

эксплуатаuин ч еловека человеком. плановое ведение хозяй
ства, распределение предметов потреб.'lения в интересах мак
С'имального удовлетворения матср~!альных и культурных 

потребностеii общества «от к аж ].Ого по егQ способностям, 
1\аждому по его труду», осуществлсн11е внешней торговли на 
основе государственной монополии. 

l(ю1.::дос престуш1ение. ю,одящеР в уJ<азанную выше груп

пу, в том ч11слс и преступление, предусмотренное ст. 77, по
сягает на основы хозяйствешюii моrцн СССР, так как причи-
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11111' г ущерб социалистической системе народного хозяйства 
1 ССР - ее основным принципам, а именно: 

llреступление, предусмотренное в ст. 77, является посяга-
1' ~ 1ьством, совершаемым в области транспорта- посягатель
' r ном на его нормальную работу 1• 

Транспорт, в частности железнодорожный, играет важную 
рол ь в развитии советской экономики. Железные дороги 
t' первых дней установления Советской властп «СJiужат од
rюй из главных командных экономических высот, опираясь 
на которые советскос государство и его руководящая и орга

ннзующая сила -- Коммунистическая партия направ.Уiяют пpo
llCCC строительства социализма в нашей стране» 2. 

Железнодорожный трансnорт, так же J{ак водньн"r 11 воз 
душный, представляет собой такой 11:\tснно вид транспорта. 
деятельность которого подчинена нчтересам Союза ССР в 
целом. 

Являясь важноii отраслью народного хозяiiства, транс 
nорт nродоJJжает 11 завершает производство общественного 
продуюа nутем доставки его в сферу потребления. Этим са 
мым транспорт Qсущсств.пяет П:Jаномеrтую связь r.tежду го · 

родом и деревней, между социалистичесю1ми предприятиями. 
между производством и народным потреблением, имея своеi1 
целью обесnечение ~1аксима Jrыюго удовлетворення rюстоян 
но растущих i\rатсрнадьных н J.:ультурных потрl' бностсii 
общества. 

Работа транспорта в условиях социа;шстической системы 
хозяйства яв,,rяРтся необходимой предпосы"1коii развития н 
укрепления социалистического производства и всей социатr 
стической экономиюi. Нормальная деятельность транспорта. 
регулярное осуществление nеревозок обеспечивают прави.пь
ную и нормальную работу промышленности, сельского хо 
з яйства, торговли и т. n., стимулируют дальнейшнй рост 11 

развитие всех отраслей социалистичссJ<оrо хозяйства, т. l' . 

обесnечнвают нормальную экономическую жизнь страны. 
СледоватсJtьво, опасность рассl\lатриваемого преступленин 

состоит в том, что нарушение правильно_!i работы транспорта 
нарушает плаJ!О:'\1Срное расnрL'де.lение средств производства 

~tежду социалистичРсюtми предприятиями и отраслями про

мышленности и сельского хо3яйства. снабжение сырьем н 
J\rашинами, развитие товарооборота между городом и дерев
ней. снабжение населения потребительскими товарами 11 т. п. 

Все это определя<:т прсступление, предусмотренное ст. 77. 
1\ак таi\Ое, которое посягает на социалистичесюrе производ

ственные отношения, преnятсгвует их развитию, противодеi'r-

' Этот вывод находит свое подтверждение и развитие при аналюе 
непосредственных объектов данного nреступления (см. ниже). 

z Л. П. Черт к о в. Железнодорожныii транспорт СССР, сбО(JНИ" 
«Советская сощн1лисп•чсская Эl(ономика 1917-1957 rr.». Изд. 1957 r .. 
стр . 376. 



ПII)'L'T ot'\' lltL'CTв:reюrю основных требований экономических 

'i<IJ\OIIOB сrщналпзма, Jюторые проявляются в указанных 

HЫIIJC nрrrнннпах организаuин социалистической системы х.о 

:нriiства . Эт11 пршщ11пы и нарушаются nри совершении npt• 
ступ.rrсн11я, nредусмотренного в ст. 17 

Данное преступление рассматrивается, та1шм образом. 
как посягательство на основные nринuипы организации со 

циа.листическоii системы хозяйства, что вполне обосновывает 
отнесение его к группе преступлениii против Основ хозяйст· 
венноii мощи Союза ССР и союзных республик. 

Прн определении характера опасности данного престуn
ления необходимо также учитывать следующее. 

Жс.nезнодорожный тр.ансГIОРТ является единоii общесоюз
ной коммунrн-::аuиеi'!, с еднным графиком движения, с сдиноr'i, 
общеr"r, тесно взаимосвязанной системой работы. Эта строгая 
нзанмосвязь и взаиl\юзависимая д ятельность отдельных ча

стеr"r трансnорта nревращает нарушение на одном его участке 
в нарушение всей его норl\rальноi'! деятельности, чем усили · 
вается опасность данного nреступлсния. При этом учитывает
ся таr<жс характер и тяжесть са2V!их последствий в виде кру
шенJrя, .:rвapиii, несчастных случаев с людьми и т. п. 

Все это оnределяет особую обшестненную опасность рас
сматриваемого преступ.ТJеНIНI и обосновывает отнесение его 
в груnпу преступлениif государственных. 

Отнесение· преступлення в то или иное ме<.то системы 

особенной частн, указывалось выше, выражает общую поли
тическую характеристику все?r однородной группы nреступ

лений и тем самым содействуст правильной оценке каждого 
I<онкретrюгu nрf'ступлення. Отсюда следует, что отнесение 
престуn.пения, nредусыотренrюго в ст. 77, в группу «иных го · 
сударстnенных преступленш1>> н, в частности, в группу пося· 
гательств на основы хозяйственноi'r мощи Союза ССР и союз 
ных ресnубJШК, имеет важнейшее значение для определения 
непосрсдствснного объекта (непосрсдственных объектов) 
данноге nреступления. 

Непосредственный объект преступления - это, как УI<азы
валось, объrкт, присущий конкретному преступлению, в дан-
1101\t с.1 учзе nреступлению, nредусмотренному в ст. 77 УК 
УССР. 

Рассматриваемое деяние относится· к тем, которые пред

ставляют coбoii посяrате.т1ьстuа на различные социалистиче

ские общественные отношения 11, соответственно, имеют два 

разнородных, самостоятельны.>. нРnосрсдс:тненных объекта 
nрсступж'IIИЯ. 

Эти неnосрсдственные обЪf'J.;:ты определены в самом тек-

сте ЗaJ<OtJa. 
Обрат11мся к rrx рассмотрению. 
В ст. 77 указывается, что дa111tof' престуnленне нарушаст 
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1 '' РСделенные, перечисленные в ней правн:1а: «Правила безо
llflсностн движения», «правила эксплуатации транспорта», 

1 также требования «доброкачественного ремонта транспорт
I II>IХ средств, путей, средств сигнализации и связи». Эти прави-
1< и требования регулируют определенный порядок, сущест
вующий на ж.-д. транспорте, и в своей совокупности состав
Iяют содержание трудовой железнодорожной дисциплины. 
-)тот вывод обосновывается следующими соображениями. 

Трудовая дисцип.1ина-это «точный порядок поведенин, 
онределяющий трудовые обязанности граждан СССР, из ко
торого складывается впутренний трудовой распорядок пред
l! рiJятий, учреждений, хозяйств» 1• 

Соответственно, трудовая дисциплина на ж.-д. транспорте 
.vюжет быть определена как совокупность правил поведения, 
1\оторые устанавливают трудовые обязанности каждого же
.l ('ЗНодороlkннка н составляют внутрrнниi'! трудовой распо
рядок работы на железных дорогах СССР. 

Такое пониманне трудовой дисциплiшы на ж.-д. транс
порте находит свое nодтверждснне в rазлич11ых норматJ1В· 

ных актах, деiiствующих на транспорте. Тю<, в с1. 2 У-става 
о дисциплине работников ж.-д. транспорта СССР говорится : 
"Трудовая дисциплина на же.пезнодорожном транспорн' 
состоит в строгом соблюдении вссмн работпиками порядка 11 
правиJI, устзнавленных законами, постановлениями и расnо

ряжениями правительства СССР, прнказами и инстру1щиями, 
беспрекоиювном, точном и в своевременно~! выnо.пнении при

..;а зов 11 распоряжЕ'ниii своих IНtчальников и имеет цс.ТJью 
Укрепить в I<аждом рабоrюР.;е жел<'знодорожного трансnорта 
L·ознатеJIЫIОе отношеюt<' 1\ трулу, как к ,делу чести, к делу 

с.1авы. дс.ТJу доб.пести и геройства» 2• 

Поэто'ltу нарушение прави.~. \' Станов.ТJенных Hi'l ж.-д. 
трансnорте, н том чис:I(' и nравил безопасности движения и 
:.ксп.луатации транспорта. а также недоброкачественный р~
\ЮНТ трансnортных средств, путей. средств сигнализации н 
связи есть не что иное, как нарушение трудовой ж.-д. дисцип-

IИНЫ. l 
Есюt 1/Слодить из данного выше nонятия 1непосредственно-

1 о объекта прсступления как общественного отношения, на !<О
торос направлено преступное посягательство и которое в ре

iУ.'tьтатс этого посягательства терnит ущерб, то уi<азанные 
пpaвll.ltl 11.111, IIНЫМИ СЛОВаl\111, трудовую ДИСЦИПЛИНУ CjJe-

I Юрнднческнi'! словарь, 1953 r., стр. 167. Такое же, по существу. 
определение дается в Энщ:клопедическом словаrе по трудовому праву. 
Трудовая дисциплина определяется n нем как <.<Jюрядок, необходимый 
nри ncякoii совмсстноii работе». («Трудовое право» Энциклопедическиii 
·ловарь. М.. 1959 r., стр. 110) . 

2 Устав о дисциплине работников ж.-д. транспорта СССР, yтвrpЖ'!l'tl 
11остановлсtt!Н'М Совста Министров СССР от 18 июня 1949 г. 
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1)'1' 1 piiCt'M<i 'Ipllli<ITI, В l'd'JCCTHt' liCIIOC[1CДCTReHHOГO oбЪl'l,'l 

i \illl 1101 () 11p!:l'1 YПJit'IIIIЯ. 

1 РУ до в ан д11сцнплина представляет собой конкретное О(! 
Щ('t"ТIН'IIJIOC отношение Идеологического характера, которш• 

входнт в общую систему социалистических общественных 01· 
IIOШ('JIHii, установленных в нашем государстве. «Обществt•н 
IIЫC отношения,- указывал В. И. Ленин, -делятся на ма 
тсриальные и идеологические» 1. 

Трудовая дисциплина является необходимым элементо~1 
организации общественного труда, элементом, обязательным 
nри всякой совместной работе. Однако, характер дисципли· 
ны зависит от типа производственны х отношений, от того 

или иного общественного строя. 
Капиталистичесi<ая организация общественного трудСI 

держится на дисциплине го.'lода. Трудовая дисциплина в 
капиталистических странах. яв.пяясь одним из условий повы
шения производительнnои труда, слу riOIT те:--1 самым цеJIЯЫ 

извлечения максимальной прибылJJ капиталистами. ведет 
к обогащению кучки эксплуататоров и обнищанию трудящих
ся масс. Она направлена на эксплуатацию работника, на 
принуждевне его к тому, чтобы он своим трудом создавал 
богатства для собственника средств производства. Будучи 
враждебной интересам трудящихся, такая трудЬвая дисци
плина носит принудительный характер и вызывает ож.есточен
ное сопротивление эксплуатируемых. 

Дисциплина труда в СССР коренным образом отличается 
от дисцип.nины труда в юшиталистических странах как по 

своему характеру, тате и по задачам, которые она выполняет. 

Дисциплина труда в СССР есть форма общественноii 
связи между людьми в процессе совместного социалистиче

ского труда. 

Основываясь на существующей в СССР общественной соб
ственности на орудия н средства производства, трудовая 

дисциплина СJiужит непрерывному развитию производитель

ных сил советского общества н неуJ<лонноi\Iу подъему мате· 
риалыюга благосостояния и культурного уровня трудящихся 

масс. Трудовая дисциплина способствует уплотнению рабо-. 
чего дня, росту производительности труда, непрерывному 

подъему социалистического производства. 

В. И. Ленин указывал, что коммунистическое общество 
может быть создано толь!}о самоотверженным трудом рабо
чих, крестьян и интеллигенции, что решающим условием 

победы коммунизма является непрерывный рост производи
телыюсти труда, укрепление сознатслiJноИ дисциплины труда . 
В. И. Ленин призывал «все внимание сосредоточить на во
просах трудовой дисциплины, которая есть гвоздь всего хо-

J В. И. Л с 11 н 11. Соч., т. 1, стр. 134. 
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1111 ' IIH ' IIIJOГO стронтельства социализма. есть основа нашего 

II•IIII I MaJшя дюпатуры пролетариата» 1. 
llt· обходимость строжайшего порядка в процессе труда и 

1111 1'111Нспия всех этому порядку вытекает из самой природы 

1 llll . lla .rJнcтичccкoй организации труда, основанной на плано-
1\J,J • началах. 

! ' рудовая дисциплина является не только непременным 
~· , 1овием нормального осуществления производственной дея -

1 t'.'IЫJОсти предприятiiя или учреждения и повышения произ

IНI;LIIТеJrьности труда, но и важнейшим средством воспитания 
1 оммунистического отношения к тр'уду, к своим трудовым 
IIIJН З анностям. 

Коммунистическая партия и Советское nравительство 
11роявляют nостоянную заботу об укреплении сознательноi:r 
1 оциалистнческой дисщmлины труда. В период развернутого 
< гр о ительства коммунистического общества борьба за 
строгое соблюде!lие трудовой дисциплины является важной 
1<:1 дачей нашего Советского государства. «Для перехода 

1\ коммунизму, - указывал Н. С. Хрущев на XXI съезде
КПСС, - необходимо не только развитая материально-тех
ническая база, но и высокий уровень сознательности всех 
1 ·раждан общества. Чем выше сознательность миллионных 
масс, тем успешнее будут выпоJtШJться nланы J·юммунисти
ч сского строительства» 2 . 

Трудовая дисциплина заключается в точном выполнении 
~семи работниками своих трудовых обязанностей, строгом 
соблюдении трудового распорядка на предприятиях и в уч
реждениях, сознательном выполнении приказов и распоряже

ний руководителей• и слаженности в работе. Обязанность 
блюсти дисциплину труда закреплена Конституцией СССР 
в ст. 130. Порядок поведения работников транспорта устанав
ливается таюкс законами, постановлениями и распоряжения

М!! nравительства СССР, приказами, инструкциями и т. п . 
Так, определение отдельных обязанностей работников же: 

лсзнодорожного трансnорта содержится в Постановлениях 
Совета Министров и решениях ЦК КПСС. Напр~ер, в По
становлении Пленума ЦК ВКП (б) от 25/Xll 1935 года по 
вопросам промышленности и транспорта говорится об обязан
ности каждого железнодорожника участвовать в социалисти

.ческом соревновании, повышать технический уровень своих 
знаний, не допускать отставания в работе и т. n. 

Точные и подробные указания на обязанности работников 
железнодорожного транспорта содержатся в Уставе о дис
циплине работников железнодорожного транспорта СССР в 

1 В. И . Л е н и 11. Соч., т. 30, стр. 470 . 
2 Внеочередноii XXI съезд Коммунистической нартин Советско1 о 

Союза , Стеноrрафнческиii отчЕт. М., 1959 г., стр. 55. 
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~· 1 :t 1 1.нх 11, 5 11 др. Так, например, в ст. 4 Устава сказано: 
«Трудовая днсцнплина обязывает каждого работниюt 

11<. !\. транспорта: 

а) точно исполнять возложенные по службе обязанности , 
нроявляя необходимую инициативу; б) неуклонно соблюдатh 
требования законов, приказов, правил и инструкций, дей
ствующих на ж.-д. транспорте; в) строго хранить государст
венную и военную тайну; г) быть честным, правдивым, хоро
шо знать свое дело и постоянно в нем совершенствоваться . 

В ст. 5 этого Устава говорится об обязанности каждого же
лезнодорожника . беспрекщ:ловно выпоЛнять nриказы и распо
ряжения своих начальников . 

Исключительно важное значение на железнодорожном 
транспорте имеют Правила технической эксплуатации и раз
,:JИчные технические инструкции. Правила технической экс
плуатации железных дорог Союза ССР (ПТЭ) «устанавли
Р.ают основные положения и порядок работы железных дорог 
и работников ж.-д. транспорта, основные размеры, нормы со
держания важнейших сооружений, устройств и подвижного 
L·остава и требования, предъявляемые к ним, систему органн
:,ации движения поездов и принциnы сигна.1изации». (н. 1 
нведения к ПТЭ) 1• 

ПТЭ детально регламентируют обязанности J<аждого 
работника ж.-д. транспорта. Так, например: «дежурные по 
станциям обязаны обеспечить наличие и готовность свободных 
nутей для своевременного приема поездов» (§ 236), «маши
нист локомотива обязан: ... б) при приеме локомотива убе
диться в его исправности, обратив особое внимание на дейст
вие тормозов «песочниц» (§ 271 ПТЭ) . 

Другие указания на обязанности работников ж.-д. транс
tюрта содержатся в различных технических правилах и ин

струкциях. Таковы инструкци11 по сигнализации, по ремонту 
поездов, пр<fвила по производству маневров и т. д. Отдельные 
обязанности могут быть возложены на работников железно
дорожного транспорта nриказами и распоряжениями выше

стоятих начальников. 

Трудовая дисциплина, кроме того, определяется не только 
нормами служебного характера, но И нормами социалистиче
ского общежития, обязывающими работника транспорта доб
росовестно относиться к своим служебным обязанностям, 
быть честным, правдивым, оказывать помощь товарищам 

'11 Т. П. 

Нарушение обязанностей, возложенных на работника 

--
1 

1 Ilравнла технической эксплуатации железных дорог С:ССР, утверж
денные Мнннстром путей сообщения J9 марта 1952 r . 
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1 p.JJJt:Iюpтa законами и постановлениями правительства 

1 < , СР, а также другими нормативными актами, представляет 
t oooii посягательство на установленный порядок несения 

' J V жбы на транспорте, посягательством на трудовую ж.-д. 
ll tt: I(ИJJЛИH)'. 

Для того, чтобы произведетвенный процесс на ж.-д. тpaнc
II OJHe осуществлялся нормально, необходимо, таким образом, 
'llобы каждый находящийся на своем посту железнодорожник 
11одчинялся единому порядку работы и выполнял свои обя-
1:111 н ости в точном соответствии с установленными прави.1а

~tll. Без этого осуществление производственного процесса на 
1 ранспорте, как и на любом другом предприятии, немыслимо. 
Однако на транспорте имеются в этом отношении ·свои осо
(Jе Jiности. 

Характер работы ж.-д. транспорта отличается определен 
н о ii спецификой, определенными, характерными только для 
транспорта, особенностяr.т, которые заJ<лючаются в особой ор 
ганизации производственного процесса, во взаимозависимости 

в работе всех звеньев транспорта, в ритмичной и слаженной 
деятельности всех работников транспорта, принадлежащих к 
р азнообразным профессиям 11 выполняющих, соответственно, 
разлнчные функции. При таком положении вещей правильное 
выполнение каждым работником своих трудовых обязанно
сте й н строгое соблюдение существующих на транспорте пра -

. вил приобретает исключительно важное значение. Это обус
лавлива ~т определенную особенность трудовой дисципJiипы 
на ж.-д. транспорте. 

В. И. Ленин неоднократно указывал на необходимость 
строжайше ii трудовой дисциплины для обеспечения лравиль
ной, нормальной работы ж.-д. транспорта в СССР. «Круп
ная машинная индустрия, а железнодорожный транспорт в 
особенности , требует строжайшего единства воли, направляю
щей совместную работу десятка тысяч людей. Бес!lрекослов
'Iое подчинение единой воле для успеха процессов работы, ор
ганизованной по типу крупной машинной· индустрии, безуслов· 
но, необходимо. Для железной дороги оно необходимо вдвой
не и втройне» 1• 

Особый характер и значение социалистической дисципли
ны на ж.-д. транспорте отмсчались в Постановлен~:~и СНК 
С::ССР н ЦК ВКП(б) от 3 июля 1933 г . : «0 работе железно
дорожного транспорта» 2, где транспорт характеризовался 
как « на11более централизованный из всех отраслей народ
ного хозяйства, приближающийся по типу к военной органн
з ации». В Постановлении ставился волрос об укреплении тру · 
довой дисциплины на ж.-д. транспорте, которая соответство -

1 В. И. Л с н 11 н. Соч., т 27, стр . 239. 
2 СЗ СССР, 1933 г., N~ 40, стр. 237. 



""·'"' щ .\;tрактсру его работы. Указанные особенности, в oc
IШHIIoM, ларюперны для деятельности транспорта в сфере 

J\1\IIЖ<.'IIItst поездов и касаются, главным образом, тех тpeбo
llfllllli'l трудовой дисциплины, которые заключаются в соблю
Л<'Нiш специальных правил, действующих на ж.-д. транспор
ll': правил безопасности движения, правил эксплуатации 
., р<:шспорта, а также требований доброкачественного ремонта 
транспортных средств, путей, средств сигнализации и связи. 

Эти nравила не содержатся в каком-либо отдельном нор
мативном акте, а находятся во всех перечисленных выше до

кументах. Так, указанные правила могут содержаться в по
становлениях Правительства СССР, Уставе о дисциплине ра
ботников ж.-д. транспорта, Правилах те.'~нической эксплуата
ции железных дорог, раз.тrичных должностных инструкциях, в 

расnоряжениях и приказах вышестоящего начальника 11 т. п. 

Принадлежиость тех или иных требований трудовой дис
циплпны к правилам безопасности движения поездов, экс
плуатации транспорта и к правилам доброкачественного ре
монта транспортных средств, путей, средств сигнализации и 
связ11 определяется исходя из содержания этих правил, а так

же обязанностей, которые возлагаются ими на работника 
ж.-д. транспорта. 

Наличие указанных правил и специфика производствен
ного процесса, который регулируется пми, придает особый ха 
рактер трудовой дисциплине на ж.-д. транспорте и обуславли
вает ее исключительно -важную роль для работы железных 
дорог. Эта важная роль является основанием для признания 
трудовой дисциплины на ж.-д. транспорте непосредственпым 
объектом рассматриваемого преступления при · том, однако, 
непременном условии, что нарушение указанных правил, а, 

следовательно, ущерб трудовой дисциплине сочетается 1 как 
увндвм, с нарушением и других соцналистических обществен
ных отношений. 

Дальнейший анализ диспозиции ст. 77 показывает, что 
предусмотренное в этой статье прсступление причиняет ущерб 
не только трудовой дисциплине в указанном ее содержании, 

но одновременно посягает и на другой объект. Этот объект 
устанавливается также путем анализа текста самой статьи. 

Прежде чем перейти к характеристике этого объекта, от
метим, что основной задачей транспорта, представляющего 
собой отрасль народного хозяйства, является выполнение 
установленного правительством государствеююго плана пере 

возок. Эта задача осуществляется всей деятельностью ж.-д. 
транспорта. Но ж.-д. транспорт представляет собой огромную 
отрасль народного хозяйства, огромный хозяйств·енный орга
низм, • состоящий из отдельных .звеньев, предприятий, учреж
дений и организаций. Все они выполняют различные функции 
произведетвенного и непроизводственного характера, т. е. 
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•l~ункцни по движению поездов, погрузке и выгрузке грузов, 
оriсспечению охраны грузов, обслуживанию пассажиров, фи
•1:1нсовую деятельность транспорта, медицинское обслужива-
1\llе железнодорожников, строительство ж.-д. сооружений и 

,,шлых домов, обеспечение трудовой дисциплины и т . п. При 
JTOM, деятельность одних предприятий и организаций ж.-д . 
гранспорта заключается в непосредственном осуществлешш 

работы по перевозкам, т. е. в непосредственной организации 
щижения поездов, деятельность же других непосредственно 

r1e связана с перевозками, но в конечном счете способствует 
осуществлению этой основной производственной деятельности 
:ж.-д. транспорта (строительные ж.-д. организации, медицин
ские учреждения, ж.-д. торговые организации и др.). 

Работа всех предприятий, учреждений и организаций ж.-д. 
транспорта может быть названа деятельностью транспорта в 
wироi<ом смысле, в отличие от работы транспорта по органи
зации движения поездов, т. е. от работы по непосредственно
м.у осуществлению перевозок как особого производственного 
процесса на транспорте. Эта производственная деятельность 
транспорта по органнзацшr движения nоездов и является тем 

объектом, на который направлены преступные действия, nре
дусмотренные ст . 77, и которому в результате этих действий 
приЧиняется определенный ущерб. 

Это вытекает из анализа rюс.rн.•дств11ii. указанных в рас- · 
с матриваемой стать·е. 

С т. 77 имеет в · виду не всякос нарушенне работником 
транспорта ГJеречнс:Jенных н нeil правИjl, а .~ишь такое, ко

торое повлекло или могло повл С'чь опреде:н:-нные, указанные 

в этой статье последствия. 
Советская науна уголовного прапа признает, что между 

nоследствиями преступного деяния и его объекто111 существует 
внутренняя органическая связь. Она заключается в том, что 
nоиrедствня nреступного деяния ныражают собой тот ущерб, 
который при1rиня~тся данным прсступным деянием опреде~ 
.1енному объекту· «Ущерб, nричиненный объекту посягатель
ства, каковы бы ни были формы и объем этого ущерба, и 
является nоследствием» 1. 

Если исходить из nризнаitия данной связи между nослсд
ствиеы 11 объе1пом nреступ.тJения, то можно утверждать, что 
указанные в ст. 77 несчастные случаи с людьми, крушения, 
аварии и иные тяжкнР последствия представляют собой тот 
ущерб, •(оторый причиняется нарушением перечисленных в 

статье правил определенному, охраняемому законом, объекту. 
. Этот ущерб нельзя отнести к ущербу, причиннемому тру

довой дисциnлине- установленному нами выше непосред

. ственному объекту рассматриваемого преступления. Трудовая 

' Л. J-1 . Т р а ii н н н Общее учение о составе престуnления. J\•\.., 
1957 г, стр. 140. 
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lllt'lliiiiJIIIII[I, 1,;11, \ 'il,(' )KaЗЫUGIJIOCb, OTIIOOJТCЯ 1\ гру!!ПС ОбЩ 

\'liH'IIIII·I' ortiOIIICI!II i'1 идеологического ха ра~пера. Соотnе 
\'1Jн' llllo · тому, \' щсрб, который e~i причиняется, носит та 
·o1i ,кt· характер, ввиду чего он не может выражаться в ел 

HII<I:II•IIO предусмотренных статьей послсдствиях, а цолностыu 

охнатшнtстся действнеы. в котором этот ущерб, а, следона 
1\':JЫ!О, 11 f!ОСЛСДСТВИЕ:: ">ЭК бы ЗЭI<ЛЮЧСНЫ. 

1 kрсчнсленные в ст. 77 последствия нося 1 материаJIЫIЫJ/ 
характер н поэтому представляют coбoii ущерб другОМ), 

uтлнчному от трудовой дисциплины, объекту. Обобщая эти 
IIOC.1CДCTBIIЯ, МОЖНО прИЙТИ К ВЫВОду, ЧТО все ОНИ ОТНОСЯТСЯ 
к лроизводственной деятелыrостн )Кел.-дор. трапелорта и вы 
ражают coбoii нарушение определенноii а I<Otшpcтнoii сфrр1.1 
~тoii дсFтелыюспt- правильноii работы транс11орта по орга·· 
н н за цин ;н~иження nоездов. 

Деятельность транспорта по орган11зации движения пос:;
;нш, т. l'. непосJХ•дственнос осуществление перевозок, являет

ся основным и самы~х важным производственным процессо~J 

на ж.-д. транслпrте. 

13се указаliнос выше значение 11,.-д. транспОJJТа и его ро:11, 
оnределяются в основном правильной работой транспорта но 

организации двшкения поездов. Именно от надлежащей, 
прави.ТJьной работы no организации движения поездов зави
сит выполнение транспортом плана псревозок, нарушение же 

этоii сферы деятеЛJ,ности ж.-д. транспорта влечет за собой 
в свою очередь, нарушение нормального процесса производ

ства в других отрасJIЯХ народного хозяйства н нормального 
процесса обращения. 

Этим подтверждается связь между данным непосредствен
ным объектом преступления, т. с. между nравильной работоii 
трансnорта по организации движения поездов и родовым его 

объектом - осноr.ами хозяйственной мощи Союза ССР 11 
союзных рrспублик. 

ПравиJiьная работа транспорта по организации движения 
поездов может быть достигнута тоJiько при обеслеченин 
nравильиости и безопасности этого движения. 

Правильнасть движения и его безоnасность представляют 
собой раз.'!нчные стороны единого лроизводственноrо лроцес · 
са на Ас-д. трансnорте - процесса по арганизаt..,ии движення 

nоездов. Они тесно связаны ме>кду собой н в своем единств{: 
характеризуют лонятие лрави.1ы1ой работы ж.-д. транспорта 

по органнза1.1.ии двюJсешtя nоездов, как объf'кта престуллс 

ШIЯ, nредусмотренного в ст. 77. 
Правильнасть движешtя поездов означает соответствие 

этого движения установленному графику. «График движении 
nоездов, -является железным законом для работников ж.-д. 

трансnорта и выражает план вссй эксп.rtуатационноi\" работы 
же.1езных дорог» (§ 337 ПТЭ). 
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l l1111'''l'IIIIC nоtздов ло грасрику - это своевременнос oт
rrp.ttiJit'IJHC 1t nрибытие поездов пз станцию и следование их 
1111 rн·реrонам. Для обесnrчения движения поездов по графи
'\ fll'обходнма правильная организация технологического 
rtJнll(t•cca работы станций. депо, пунктов технического осмот
Р·' 11 друг~:~х подразделений ж.-д. транспорта, связанных с 
11\IIЖСЕИем Jюсздов. «Графиком, движения поездов опреде
IIН "ГСЯ не 'ГОЛько движение поездов, но и работа локомотн
llов, вагонов, rт11.нций, депо, пунктов те:лнического осмотра, 
lttcтaнцнii пути. дистаt•ций сигнализаuии и связи, участков 
нtt'ргоснабжсния, т. е. 11:1 графиков движения поездов выте
r,нст план работы всех подраздеJit'ний ж.-д. хсзя~iства, свя
rанных с движением поездов» (§ 338 Г!ТЭ). 

В соответствии с этим планом и организуется работа всех 
tюдразделсюtй и органнзациii ж.-д. транtпорта. 

Соr.1асно t'диному госvдарственному плану железные дo
JJOrн должны Ржедневне rюдаn<1ть под nогр,vзку определенное 

t< оличество nорожних вагонов, а для этого необходимо не 
меньшее количество вэгонов и разгружать. ГТогруженные 
lfЛИ выгруженные вагоны доюкны быть сформированы в 
nоезда и без промедления отправлены, в соответсrвии с гра
фиком и расписаннем Это об~сnсчивается своевременной по
дачей паровозноi'r службой лом)мотивон для ведения сфор
мированных поездов; в свою очередь для того, чтобы депо 
могло без задержек выдавать .nоком(\тивы, они дoJIЖIIЫ 
своевременно возвращаться из поездок. Поезда могут ходить 
без опоздания лишь при уеловин отличного состояния пути, 
своевременного установления и устранения возможных де 

фектов, что обеспечивает служба пути. 

Таким образом, правильиость движения означает пра
вильную работу всех подразделений ж.-д. транспорта, свя
занных с движением поездов, по организации этого движения 

в соответствии с единым установленным графйком движения. 
Нарушение графика цвижения поездов, простой вагонов , 

nаровазов и другого подвижного состава, повреждение или 

выведение и :~ строя различных трапеnортных средств и т: п. 

нарушает правильность движения, и тем самым причиняет· 

ущерб пpaвii.'lьнoii работе транспорта по организации движе 

ния поездов. 

Другой важной стороной f!.еЯТ('Jtьности транспорта по ор 
ганизации двпження поездов является: обеспечение безопас 
ности этого движения. 

Работа транспорта, I<ак известно, заключается в механи 

ческом перемещ•?нии транспортных средств и по своему ха 

раК1 еру связана с повышенной оnасностыо для окружающих. 
Эта опасность заключается в том, что любое нарушение 

движения мо'жет повлечь з:~ собой несчастные случаи с людь
~ш, уничтожение шш повреждение nеревьзимого груза-- го-
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tlp ''"' 111111111 IIJII! r>бщt·С1венноJ·о нмутсства. а также лич-
11 1111 11 t Щt' 11111 r раждзн. ~·н н чтожени С' HJIИ повреждение 

111 1 р Jllt нортных средств--подвижного состава, пути. и т. п. 
1\ t ofJ•' 11 ,,oii стране, как ни в одной стране мира, осущест-

1 11'1\ 1 JJJJаномерная, глубоко продуманная система мер, нa
IJI'•IIIJJI'IIIIЫX на обеспечение ,безопасности движения поездов;' 
11 "'I'Jн•таются специальные устройства, которые предотвра-
111/JJот возможную опасность--автопосты, автоматическая ло

' оr.1отивная сигнализация, дефектоскопы, радиосвязь с движу
lltJJмся поездом 11 т. д. 

Безопасность движения является важнейшим условием 
нравильной работы ж.-д. транспорта. 

«Безопасность движения, - это основное условие для нор
мальной работы ж.-д. транспорта, обеспечивающе~ безава
рийное с.ледование поездов н производство маневров, сохран
ность пассажиров, работников транспорта, грузов и подвиж
ного состава» 1• 

Соблюдение этого условия, т. е. неуклонное обеспеченш• 
полной безопасности движения поездов. наряду с задачей 
обеспечения правильпасти этого движения, составляют важ
ную задачу деятельности ж.-д. транспорта 2. 

Содержание деятельности трансnорта по обеспечению nра
внлыюсти 11 безопасности движения поездов обуславливае1 
наличнс опреде.1енной специфики, которой отличается данный 
производственныИ процесс от работы других предприятиii н 
учрсжденнii как на #Транспорте, тю< н оста.1ьных отраслях 

народного хозяйства. 
Эта специфика заключается в том, что ж.-д. транспорт 

является наиболее централизованным из всех отраслей на
родного хозяйства, приблнжающиiiся по типу к военной орга
ннзацни. 

1 TCXШt'ICCKИii Ж.-Ц CЛOIНIJ1b, 1946 Г., стр. 36 . 
• 2 Следуст отметить, чтu nри х:Jрактсрнстшн: vбtскта .1анного r1pc 

стуnлени я не~юторые авторы указыв:но г лншь на 6eзon<1CIIOl ть движеiiИН 
11 не учитывают другой стороны орrаннзюн:и нормального движения
его правилыюсти. Так, nапри~1ер, в учt'бнике Советского уголовного nра
ва, ч. Особенная 1959 г., указывается: «Объектом прсступ.1сния, прсдус~ют
решюго ст. ~ З'lкона об у1 оловноii отвстствсннос1 11 за государственно~ 
НJН'Стуn.тснш• является оnред.сленныii nорi!док, ]СТ"Нuвленныii на транс
норт с, обеснечивающиii его безопасную дсятслыюсп.» ( стр. 95). Такое 
ограничение объскм ук:Jзанисм только на бсзоп,iСIЮL ть д.ВI!ЖСШIЯ яв
.ТJястся обоснова1111ЫМ лишь в oпюШCIIIIII автотранспорта. 

В отл11чис от желсзнодор(')жногс транrnорта автотра11СI!Орт не нмсеr 

t'дJJIIOii сстн дорог, с единым графико~1 движения н не характеризуется 
такоii •1еткостыо и регулярностью ...tвижснllя. I!раuильность движенll>l 
поэтому · IIC имеет 1·ам такого з11ачсния, как на ih.-.J.. трансnорте 11 11 
объект совершенно прав11.1ЬНО не вкточастсн (с~1. С. :\. До~tахнн. «Отвст
ствснJюсп, 3а преступ.тсшJя на автотранспорте». М., 1956 r.). 
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Ж.-Д. транспорт представляет собой единую CCTI> IIYTI'it 

• ообщения, с единым графиком движения, с исключнтсJJJ,Jiо 
ll('11Трализованным управлением, оперативностью и слаженно 

··тыо. Работа транспорта по движению поездов - это нсnр(' 
rывно движущаяся лента, где каждое звено должно точно 

11 ыnолнять в определенный момент определенную операцию. 
llоэтому, деятельность всех nредПриятий и участков транс-
1Юрта по организации движения nоездов тесно переплетастен 

\1ежду собой. Работа каждого участка не представляет со
бой изолированной единицы, а оказывает влияние на работу 
соседних участков, соседних дорог, всей сети. «Работа любой 
дороги зависит от сортировочных станций, расположенных 
подчас за тьrсячн километров от этой дороги. Так , четкий 
рнтм движения поездов на Омской дороге во многом опреде
.1нется тем, каJ< выполннется nлан формирован11я в Челябин
ске, Свердловске, Инской, а нормальнан деятельность Юга-Во
сточной железной дороги во многом зависит от своевременной 
nодготовки составов Батайским узлом Северо-Кавказской до
роги и ст. Москва-Сортировочная Моекавеко-Рязанской до
ропr» 1• 

«В этом отношении, - указыва·ет Т. С. Хачатуров,-ж.-д. 
'транспорт сильно отличается' от промышленности. :Качество 
работы какого-либо промышленного предприятия может не 
оказать никакого влияния на работу соседнего, nринадлежа

,щего той же отрасли. Например, одна каменноугольная шах
та может перевыполнять nлан, а другая, рядом расnоложен

ная, недовыполнять его, причем плохая работа одной шахты 
не оказывает никакого влияния на работу другой. На ж.-д. 
транспорте положение совершенно иное. Если какой-либо уча
сток железной дороги, какая-либо станция работает плохо, 
это оказывает· влияние на работу соседних станций, участков, 
всей дороги, а вередко и всей сети в целом» 2 . 1 

Ввиду это~о. работа ж.-д. транспорта по организации дви
жения поездов немыслима без тесной взаимной связи между 
отдельными звеньями (предприятиями ж.-д. транспорта), а 
также между паровозниками, движенцами, вагонниками, пу

те~щамн, связи.стами и работниками других служб и специ
альностей . 

При таком характере работы качество выnолнения каж
дым железнодорожником его функций имеет существенное 
значение для работы всего ж.-д. транспорта, ибо работа од
ного железнодорожника зависит от работы другого. «Транс
nорт, - представлнет собой сложную отрасль народного хо
зяйства не только в силу своей особой связн со всей эконо
микой страны, но и в силу отличной от nромышленности вну-

1 Тих о н о в, С о с о н к и н. Социалистичt>ск~:~,l дисциплина труда '"' 
ж.-д. транспорте. М., 1951 г .. с• р. Э 1 

2 Т. С. Ха ч а т у ров. Великая ж.-д. держ<Jва. М., 1945 r., стр. 14-lfi. 
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1 pt'lllll't't opt·at!IIJ<Щtt!l производства н условий работы кaд
ptlll 1• 

llt•o()xoдiiMO nодчеркнуть при этом, что указанные особен
нщ'ТJI хар[]ктерны только для деятельности транспорта по 

opr<JIIIIзaцни движения поездов. Осуществление других про
и:шодствснных процессов на транспорте такой специфнкой не 
характеризуется. 

В этой связи следует остановиться на некоторых неточных 
определениях рассматриваемого объекта преступления, нмею
щихся в сов<:тской юридической литературе. Некоторые авто
ры, выдвигая в качестве объекта правильную работу транс
порта в смысле пройзводственной ее деятельности, определя
ют этот объект по-разнQму. Одни говорят о «правильной ра
боте тра11спорта» 2, другие называют в качестве объекта 
«нормалы1ую работу транспорта и безоnасность движения»". 
третьи - «правильность работы и безопасность транспорта» . 

Такая неточиость в формулировке объекта отражается на 
характернетикс состава преступлення и должна быть устра
нена. 

Определение объекта рассматриваемого преступления в 
качестве «правильной работы транспорта» является неточным. 
неконкретным, потому что данное определение можно пони

мать в двояком смысле. 

Правильная работа ж.-д. транспорта в широком смысле
это, как указывалось выше, деятельность транспорта в целом, 

это работа всех учреждений, предприятий и хозяйств ж.-д. 
трансnорта, осуществляющих различные процессы производ

ственного и непроизводственного характера и выполняющих, 

таким образом, различные задачи. Правильную работу тран
сnорта можно понимать и более узко, как осуществление толь
ко одного из произведетвенных процессов, т. е. деятельность 

транспорта по организации движения поездов. 

Указанные авторы, определяя объект данного преступле
ния, не уточняют этоrо положенш1 и тем самым оставляют, 

по существу, открытым вопрос о том, какой смысл вкладыва
ется ими в понятие «правильной работы ж.-д. транспорта». 

Между тем, правильная работа транспорта в широ!<ОМ 
смысле не может служить пепосредственным объектом да!t
ного преступления. 

1 Передовая газеты «Гудок» от 2/1 1935 r . 
2 В. Д. М е н ь ша r н н. Учебник 1:Уголовнос право», ч. Особ .. 1943 г., 

Курс сов. угол. nрава, Особ. часть, т. 1. 1955 r.; А. Чист я к о в Ука-
занная диссертация, 1954 r. 

з Н. С. А л е к с е е в. «Транспортные престуnления». 1957 г., стр. 55. 
1 М. М. И с а е в. Применение ст. 59-3 ~<В» УК РСФСР в условиях 

военного времени. Жури. «Cou. законность» за 1942 r .. NЪ 1; И. Г о л я
к о в- Уголовное нрава, ч Особ., 1943 r.; А. Е г о ров- Практикrt 
борьбы с престуnлениямн на службе нп ж. -д. трянсnорте, «Cou. закон
lюсть» за 1952 г. .\"~ 1. 
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Непосредствснный объект должен характеризоваться опрс 
;(сленной спецификой, определенными индивидуальными чер-
1 а ми. Он должен правильно отражать конкретные обществен
ные отношения, на которые посягает данное преступление. 

1 Iормальная же работа транспорта в широком понимании не 
отличается необходимой для непосредственного объекта кон
кретностыо, ввиду чего и не может отражать сущности дан

ного преступления. 

Кроме того, определение непосредственного объекта пре
ступленпя в столь широком егр понимании не дает возмож

IЮсти отграничить данный состав от состава других прсступ

лений, совершаемых на транспорте. Так, хищение транспорт
ного имущества или грузов, нарушение правил по технике бе
зопасности пр1'! проведении строительных работ, злоупотреб
:rенис служебным положением должностного лица на транс
порте, нарушение правил торговли, хулиганство и т. п. не

сомненliо нарушают правильную работу транспорта в широ

ком се понимании, так как посягают на ту или иную отдель

ную сторону его многогранной деятельности, как-то: на рабо
ту по охране грузов или ж.-д. имущества, на финансовую 
деятельность, на деятельность по строительству, по обслужи
ванию пассажиров, по обеспечению техники безопасности, по 
охране общественного порядка на транспорте и т. д. 

Признание правильной работы транспорта в широком 
смысле непосредственным объектом лреступления, предусмо
тренного в ст. 77, означало бы, что данной статьей охватыва
ются также и перечисленные выше деяния. 

Между тем, любое из приведеиных деяний отличается по 
своему объекту от рассматриваемого преступления и квали-
фицируется по иным статьям УК. · 

Указанные в статье 77 последствия: несчастные СJiучаи с 
.1юдьми, 1<руше.ния, аварии и т. л. свидетельствуют о том, что 

статья эта имеет в виду ущерб, причиняемый правильной ра
боте ж.-д. транспорта не в широком смысле этого слова, а в 
более узком, ограниченном. Сфера деятельности транспорта 
в этих случаях заключается в непосредственном осуществле

нии перевозок, нелосредственном перемещении, передвижении 

поездов и определяется как правильная работа ж.-д. транс
порта по организации движения поездов. т. е. организация 

правильиости и безопасности их движения. 

Целью издания закона, предусматривающего ответствен
ность за данное преступление, явилась защита от посягатель

ства основной сферы деятельности транспорта, отражающей 
всю специфику, всю особенность этой деятельности, тогда как 
работа транспорта по осуществJJению других задач (финан· 
совых, стронтеJJьства, медицинского обслуживания и т. д.) Н<' 
содержит в себе никаких существенных отличий от такой Жl' 
деят~льности в дру_гих отраслях народного хозяйства 11 по 
15 ,, '2'.!.7 



1 е~ м\ o(н•t'llt''IШHicтcя другими уголовно-правовыми нормами, 
нpt•Jtyt·м :JТ(Ш вающими должностные, хозяйственные и иные 

lljlt'П yн./1('1/IJH. 

1 lo.lloЖCIIHe о том, что статья 77 имеет в виду правильную 
р;I(ют~ транспорта лишь в специальном, определенном смыс
·'1<' 11одтверждается судебной практикой. 

1 Iапример: Харьковским областным судом был осужден 
110 ст. 22 Закона об уголовной ответственности за государст
нс•Jшые преступления переездный сторож 3 дистанции служ
бы пути Пилипенко, который при подходе скорого поезда к 
nереезду открыл для пропуска автомашины шлагбаум. Ма
шина не успела проследовать через переезд и была настиг

нута поездом. В результате крушения был тяжело ранен шо
фер, разбита машина и поезд задержан отправлением на 
45 минут 1• -

К Пилипенко была правильно применсна ст. 22 Закона 
nотому, что его действиями была нарушена как працrльность, 
так и безопасность движения поездов, т. е . специальная, ука
занная сфера деятельности ж.-д. транспорта. 

В тех же случаях, когда этой сфере деятельности транс
nорта ущерб не был причинен, действия виновных квалнфн
цируются судами по другим статьям. 

Так, Рубан- весовщица ст. Ромадан - была признана 
виновной в том, что 7.Х 1950 года во время погрузки в ва
гон сахарного песка не проверила по. окончании погрузкн 

правнльносп. веса и прави.1ьность наложения на вагон п"1омG 
грузоотправителя, а документы на вагон передала сразу в 

контору станции для включения вагона в поезд. При вскры
тии вагона на месте назначения груза обнаружена недостача 
2 мешков сахара весом в 200 кг 2• 

В другом деле начальник отдела эксплуатации Ставро
польского отделения Ачкасьянов был rtредан суду за то, что 
понуждал начальников ряда станций и других работников 
неправнльно учитывать погрузку вагонов на конец отчетных 

суток, в результате чего завышались данные о количестве по

груженных вагонов и в то же время не учитьшалея простоii 
вагонов 3 . 

Действия Рубан и .Ачкасьянова представляют собой нару
шение трудовой дисциплины на ж.-д. транспорте. Вместе с 
тем, эти действия нарушают и правильную работу транспор
та в широком ее пониманни. Однако, квалифицированы бы
.111 данные посягательства не по ст. 56-30 «а» УК УССР 1927 г. 
(ст. 59-3 «В)) УК РСФСР), так как ни одно нз этих нарушений 

1 Пrтговор Харьковского областного суда от 9 liiШapл 1959 г. 
2 Опрсдс.1енис ЖелезЕодорьжной Коллегии Верховного Суда СССР 

ОТ 7/VII 1951 г. N~ 05/2359. 
;j Опрсдслrнне Железнодорожноii Ко.1пеrии Верховного Суда СССР 

ОТ 11 / l 1%0 г. N9 05/ 9580. 

228 



не причинило ущерба правильной работе по организации 
движения поездов. Действия Рубан были правильно квалифи
цированы по ст. 99 УК УССР, Ачкасьянова- по ст. 109 УК 
РСФСР. 

Правильная квалификация приведеиных BЫ!lle случаев 
возможна была лишь в зависимостrr от объекта посягатель
ства. 

Сказанное дает основание сделать вывод, что определе
ние непосредственного объекта рассматриваемого преступле
ния, как «правильной работы транспорта», недостаточно кон
кретно для характеристики непосредственного объекта этого 
nреступления и не отражает всей специфики этого состава. 

« ... Объектом интересующего нас преступления, - указы
ввет Б. С. Никифоров, - является не правильное функцио
нирование транспорта вообще, а правильное функционирова
ние транспорта как необходимое условие безаварийности и 
безопасносtи его работы. Нарушение правйльного функцио
нирования транспорта в ином смысле не охватывается соста

вом назв~нного преступления» 1• 

Вызывает также возражение и определение объекта рас
сматриваемого преступления как «Нормальная работа транс
порта и безопасность движения» и «правильная работа и 
безопасность транспорта». «Правильность работы транспор
та» - это по существу то же самое, что и «правильная, нор

мальная работа транспорта». Указание же на «безопасность 
транспорта» при таком определении является излишним, т. к. 

правильная работа транспорта охватывает собой и, обеспече
ние его безопасности . 

Таким образом, правильную работу транспорта как объ
ект рассматриваемого преступления следует понимать в спе

циальном, узком смысле слова, т. е. как работу транспорта, 
осуществляемую в сфер.е движения поездов или, иначе гово
ря, КаК праВИЛЬНУЮ деятеЛЬНОСТЬ траНСПОР,Та ПО оргаНИЗаЦИJ! 

движения поездов. Такое определение наиболее точно хараi<
теризует конкретные общественные отношения, которые дей
ствительно терпят ущерб при совершении указанного преступ-
ления 2. · 

Подводя итоги рассмотрения данного вопроса, можно при
йти к выводу, что преступление, предусмотренное ст. 77, ха
рактеризуется наличием двух самостоятельных непосредст

венных объектов преступления: трудовой дисциплины и пра-

\ 

1 Б. С. Н и к н фор о в . Объект преступления . М., 1960 г., стр. 25. 
2 В дальнейшем, при характеристике объекта рассматриваемого пре

ступления мы будем исходить из того, что, несмотря на различные фор
мулировки, указl!нные выше аgторы понимают данный объект именно в 
этом смысле, т. е. вризнают в качестве объекта правильную производ
стВ€нную деятельность транспорта, в ее узком, специальном понимании. 
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IНJ.Tii>lloП работы транспорта по организации движС'НIIН 1 

до в. 

Этот вывод обосновывается, прежде всего, указани<·м 
ш1го 1акош1 - статьи 77 УК УССР (ст. 22 Закона), в 1 ( 

рой прямо предусматривается как нарушение трудовоii 
цнплины, так и нарушение правильной деятельности тpatl 
порта в указанном выше понимании. 

Каждый из этих непосредственных объектов имеет вr 
не самостоятеJJьное значение, так как трудовая дисциnЛJ!II 

и нормальная работа транспорта по движению поездов прР 
ставляют собой различные по характеру и содержанию COI!H 

алистические общественные отношения. 
Трудовая дисциплина -'это политическая ценность дJI 

социалистического государства, относящаяся к группе общt' 
ственных отношений идеологического порядка. Правильнаst 
работа транспорта по организации движения поездов пред 
ставлЯ<~т собой произведетвенную деятельность транспорта 11 
относится к сфере материальных, экономических отношениИ 
советского общества. 

Каждый из указанных видов общсетвенных отношсниii 
имет особое, только ему присущее содержание. Содержанием 
трудовой дисциплины является порядок поведения, установ
ленный на ж.-д. транспорте, содержанием nравильной работы 
транспорта по организации движения поездов - правиЛI,

ность и безопасность движения поездов. 
Указанные общественные отношения различны и по своим 

задачам . Задача трудовой дисциплины на ж.-д. транспорте 
cocтoiiT в том, чтобы обесnечить порядок осуществления каж
дым железнодорожником его служебных функций, 13оспитать 
в каждом работнию.' транспорта коммунистическое отноше
ние к труду и тем самым служить условием для обеспеченин 

· правильной работы ж.-д. транспорта. Задача работы транс
nорта по организации движения поездов заключается в непо

средственном обеспечении правильного, соответствующего 
графику, и безопасного движения поездов, т. е. в организа
ции чисто производственного, технологического процесса на 

транспорте. Условиями для выполнения этой задачи являет
ся не только укрепление трудовой дисциплины, но и такие 
факторы как: развитие технической вооруженности ж.-д. 
транспорта; повышение квалификации и культурно-техничс

СI<аго уровня работников ж.-д. транспорта, организация тру
да н производства, материальная заинтересованность работ
ников, социалистическое соревнование и т. д. 1• Все эти фак
торы имеют одинаково важное значение для правильной ра-

' 13. 11. С т а р ч е в с к· и й. «Основные факторы роста производитель
ностll труда на ж.-д. транспорте СССР». Диссертация на соискание :'!Ва
ния кандидат~ эконамнческих наук . М., 19!15 ,1. 
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боты ж.-д. транспорта и трудовая дисциплина среди них есть 
.1ишь одно из условий, обеспечивающих правильную органи 
зацию труда и производства. 

Таким образа~. понятие трудовой дисциплины и понятис 
правильной работы транспорта по организации движения nо
ездов имеют отличное один от другого и совершенно само

стоятельное содержание, ввиду чего каждое из них может и 

существовать независимо один от другого. 

Возможны случаи, когда трудовая дисциплина нарушена, 
нормальной же деятельности транапорта по организации дви
жения поездов ущерб не nричинен. Наnример: машинист на
пился пьяным и не вышел на работу. Вместо него, был выз
ван другой работник, которьу.I и повел nаровоз. С другой сто
роны, могут быть случаи, когда нарушена нормальная рабо
та по организации движения поездов, а трудовая дисципли

на при этом не нарушена. Так, например, пастух, пригнав 
стадо к ж.-д. полотну, 1-!е следил за скотом, в результате чего 

одна из коров зашла на путь и была настигнута поезДом. 
Паравоз сошел с рельс и перегон несколько часов был закрыг 
для движения. Нарушением нормальj:!ОЙ деятельности транс
порта без нарушения трудовой дисциплины будут случаи, пре
дусмотренные в таких статьях, как ст. 78 УК УССР (соответ
ствующая ей ст. 23 Закона об уголовной ответственности за 
государственные преступления) и ст. 217 УК УССР (наруше
нне действующих на транспорте правил). Отличие указанных 
преступл ений от преступления, предусмотренного в ст. 77 по 
объекту, заключается именно в том, что объект указанного в 
данной статье преступления включает в себе не только пра
вильную деятельность транспорта по движению поездов, но и 

трудовую дисциплину. Наличие этих объектов придает иную 
политическую оценку рассматриваемому преступлению, от

.11\Чную от характеристики всех приведенных выше составов. 

Следует отметить, что несмЬтря на указанное выше разли
чие в характере и содержании объектов рассматриваемого 
11реступления (трудовой дисциплины и правильной деятель 
ности транспорта по движению поездов) нельзя все же рас
сматривать эти объекты обособленно один от другого, так как 
они взаимно обусловлены, тесно связаны между собой и опре 
деляют характеристику совершенного преступного деяния 

только в своем сочетании, т. е. в единстве. 

Так, старший кондуктор ст. Лозовая Белинский 17 октяб 
ря 1959 г., будучи на дежурстве, получил указание от дежур
ного no станции переставить один 4-осный полувагон с од
ного пути на другой. Выполняя это распоряжение, Белинский 
паровазом вывез данный полувагон и поставил его в надле

жащее место. Однако, отцепив поЛувагон от паровоза, Белин
ский, зная, что пути находятся на уклоне, полувагон не за
крепил тормозным башмаком, а сам уехал с паровозом . 
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Оставшиiiся незакрепленным, полувагон самопроизвольно 
пришел в движение и, набирая скорость, двигался по направ
Jiенню к станции Орелько_ В это время со ст. Орелько на
встречу полувагону отправился сборный поезд в составе 22 
вагонов. Паронозная бригада поезда заметила движущийся 
нолувагон, но предотвратить столкновение не смогла_ Про
изошло крушение, в результате которого был поврежден па
ровоз и два вагона 1_ 

В данном случае нарушение, допущенное Белинским, пред
ставляет собой посягательство на трудовую дисциплину на 
ж . -д . транспорте, так как был нарушен определенный поря
док исполнения служебных обязанностей и соответствующие 
nравила по производству маневровых работ, и одновременно 
посягательство на правильную производственную деятель

ность транспорта по организации движения поездов, которое 

выразилось в нарушении безопасности данного движения. 

В другом деле, стрелочница Радченко, получив задание 
приготовить маршрут для приема поезда, стрелки не приго

товила, свободность пути не проверила и ложно доложила де
журному по станции о готовности маршрута, в результате че

го поезд был принят на занятый путь 2 . 

В данном случае Радчеюю также нарушила установлен
ные правила по приготовлению маршрута, которые возлага

ли на нее, как на работника транспорта, соответствующие 
ее должности обязанности. Эти действия Радченко следует 
рассматривать как посягательство на установленный порядок 
несення с.1ужбы, как посягате.1ьство на трудовую ж.-д. дис
циплину_ · Вместе с тем данное посягательство повлекло за 
собой нарушение и других соЦиалистических общественных 
отношений в виде правильной деятельности транспорта по ор
ганизации движения поездов, так как созданная Радченко 
опасность столкновения поездов представляла собпй нару
шение безопасности движеtiия на ж.-д. транспорте_ 

В обоих приведеиных делах характеристика совершенных 
данными лицами деяний определяется только исходя из 

единства двух указанных непосредственных объектов пре
ступления_ 

Следует отметить, что в советской юридической литерату
ре нет единого мнения по вопросу о непосредственном объек
те исследуемого прес~упления. 

1 Приговор Харьковско1·о Област11ого суд11 от 21 ноября 1959 г . 

Прнговор Хаrьковсксго Областного суда от 2(J января 1959 г. 



Авторы, характеризующие этот состав, устанавливают в 
11см наличие .тшшь одного непосредственного объекта 1• При
•Iем, одни из них таким объектом считают трудовую дисцип
лину 2, другие - прав.ильную деятельность тра~спорта в над
лежащем ее понимании 3• 

Указанные точки зрения являются односторонними и не 
дают исчерпывающего определения объекта рассматриваемо
го преступления. 

Авторы, признающие единственным непосредственным 
объектом трудовую дисциплину, ссылаются, в основном, на то, 
что трудовая дисциплина является главным и решающим ус

ловием всей работы ж.-д. транспорта. 
Так, М. Шнейдер указывает, что «Правильность работы и 

безопасность ж.-д. транспорта целиком зиждется на дисцип
лине ... Встречающиеся в нашей юридической литературе ука
за ния. что объектом нарушения ж.-д. дисциплины является 
правильиость работы и безопасность транспорта, - может со
здать неправильное представление о сущности и характере 

опасности преступления, посягающего в действительности не
посредственно на самый порядок несения службы» 4. 

На такой же, по существу позиции стоит и Б. Даниэльбек, 
«Выдвигая как объект преступлений, предусмотренных в ст. 
59-3 «В», 59-3 «r» УК:. трудовую дисциплину,-- указывает 
он, -- мы полагаем, что правильную работу транспорта и его 
безопасность обеспечивает трудовая дисциплина» 3 . 

Указанная аргументация не может быть признана убеди
тельной. 

Как уже указывалось выше, трудовая дисцнплнна и нор
мальная работа транспорта по организации движения поез-

1 Точка зрения о наличии двух непосредственных объектов высказа
на некоторыми авторами. исследующими состав преступлення, предусмот

ренвый в ст. 59-3 «в,. УК: РСФСР по отношению к автотранспорту. 
См. В. И. В а с и л е в к о- Ответственностu зn па рушение трудовой дис
циплнны на автомобильном транспорте по сов. уголов. праву, авторефе
рат кандидатской диссертации. К:иев , 1959 г.; проф. С. Я. Б у л а т о в
Указы Президиума Верховного Совета К:;;захской ССР «Об ответствен
ности за нарушение правил движения и :;ксплуатацин автотранспорта», 

«Правоведение» за J 958 г., N2 2; в рецензии на работу С. Л . Д о м а
х н н а -Ответственность за престуПЛС'НИР па автотранспорте, помещен
ной в «Правоведенн н» з? 1958 г. N2 2 за rюдписью Н. Б. 

2 М. Шн ейдер. Преступление nротив трудовой дисциплины на 
ж.-д. транспорте СССР. Автореферат диссертации, 1949 г., Б. Д а н и эль· 
б е к- Тrанспортные преступления по сов угол. законодательству. Ав
тореферат диссертации, 1948 r. 

з См. стр. 226 насто,ящей работы. Этой точки зрения придержи
вается большинство авторов: В. Д. Меньшаrин, К:урс Советского Уго
ловного права, т. 1, Особ. ч. , 1955 г.; И. И. Голяков - Уголовное право, 
ч. Особ., 1943 r.; Л. Егоров - Пра~цика борьбы с прсступленюrми по 
с,1ужбе на ж.-д. транспорте. «Социалистическая законность» за 1952 г. N2 1. 

4 Указанный выше автореферат, стр. 10, 11. 
:.; Указанный выше автореферат, стр. 9. ..-



toll 11рt·;,ст;ш;Jнст собой различны"е по характеру и coдepжa
lllllo ['111\II:JJIIICTI!Чecкиe общественные отношения. Ввиду это-
1 о \'111!'(>6, причиняемый каждому из них, носит также paз

,Jfii'IIIJ,,ii характер и не nоглощается один другим. Исходя и1 
· н·о1 ·о, вризнавать наличие ущерба. nричиннемого одному из 
обN•ктов - трудовой дисциплине и не учитывать ущерба, кo
IOJ>Ыii одновременно наносится другому объекту - правиль
ной деятельности транспорта по организации движения поез
дов нсправильно и не соответствует характеру и сущности 

rассматриваемого преступления. 

Признание трудовой дисциплины единственным объектом 
данного посягательства могло бы привести к выводу о том, 
что для состава рассматриваемого преступления не требуется 
наличие или возможность наступления перечисленных в За
Jюне последствий, т. е. не требуется причинения ущерба дру
гому непосредственному объекту- правильной деятельности 
транспорта no организации движения поездов. М. Шнейдер, 
последовательно проводя свою точку зрения по данному воп 

росу, пришел именно к такому выводу: «Признание объектом 
нарушения дисциплины на ж.-д. транспорте установленного 

порядка несения службы, - указывает он, - подчеркивает 
опасность самого нарушения служебных обязанностей и ука 
зывает на значение борьбы не с отдаленными и в ряде слу
чаев условными последствиями, а с самим нарушением по

рядка» 1. Этот вывод совершенно не соответствует судебной 
практике по применению данной статьи. Верховный суд СССР 
неоднократно указывал, что для того чтобы установить на
личие нарушения трудовой дисциплины недостаточно одного 
только факта такого нарушения, а требуется, кроме того, 
nричинение ущерба и правильной деятельности транспорта по 
организации движения поездов. 

Так, в определении железнодорожной коллегии Верховно
го Суда СССР по делу Буянова и др. было указано: «Для 
nрименения к подсудимым ст. 59-3 «В~ УК РСФСР недоста 
точно того. что они являются работниками транспорта и не
законные их действия или бездействия относятся к наруше
ниям трудовой дисциплины. Нарушение трудовой дисципли
ны работником транспорта должно квалифицироваться по ст. 
59-3 «В» в случаях, если эти нарушения повлекли или могли 
повлечь за собой последствия, предусмотренные диспозицией 
этой статьи» :?_ В постановлении Пленума от 9/II 1951 г. «0 
квалификации прогула без уважительных причин, совершен
ного работником железнодорожного и водного транспорта » 
Верховный суд СССР, разъяснил: «Прогул без уважительных 
nричин, как один из видов нарушения трудовой дисциплины, 

1 М. Ш н ей д ер. Указ. автореферат, стр. 10. 
2 Судебнан пр а ктика Верховного суда СССР з а 1955 г. , N2 ~). 
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совершенного работником транспорта, если он повлек или 
\fОГ nовлечь последствия, указанные в ст. 59-3 «В» УК РСФСР, 
rюдлежит квалификации по ст. 59-3 «В» УК РСФСР. Во всех 
остальных случаях прогул должен квалифицироваться по 
ч. Il ст. 5 УJ<аза от 26 июня 1940 года» 1• 

Неnравильной следует считать и точку зрения тех авторов, 
которые единственным объектом рассматриваемого преступ
.1Р.НИЯ признают нормальную деятельность транспорта в над

.1ежащем ее понимании . 

Так, по МJiению А. Чистякова, любой работник транспорта, 
связанный по работе с движением поездов, нарушая трудо
вую дисциплину, посягает тем самым и на работу транспорта. 
Следовательно, указывает он, «утверждать, что объектом пре
ступлсния по ст. 59-3 «в» является порядок несения Железно
дорожной службы, а не работа транспорта и безоnасность 
движения - значит оторвать по существу говоря, форму от 
содержания» 2. 

Данная аргументация свидетельствует о том, что А. Чи
стяков долуекает в данном случае такую же ошибку, как и 
сторонинки предыдущей точки зрения, а именно, он не учи

тывает различия в характере и содержании этих двух социа

"тистических общественных отношений - трудовой дисципли
ньr, с одной стороны, и nравил~;>ной работы ж.-д. транспор
та -- с другой 3 . Но, отождествляя этн общественные отноше
ния, А. Чистяков в противоположность nервой точке зрения 
в качестве объекта выдвигает не трудовую дисциnлину, а 
правильную деятельность транспорта. 

Некоторые авторы, считая объектом рассматриваемого 
преступления правильную работу ж.-д. транспорта, ссылают
ся на то, что трудовая дисциплина является условием пра

вильной деятельности ж.-д. транспорта, вследствие чего она 
не может иметь самостоятельного значения в качестве одно-

. го из непосредстнснных объектов престуnлен,ия и должна рас
сматриваться в этом составе лишь как способ, средство пося
гательства на правильную работу транспорта: «Специфику н 
опасность преступления характеризует основной объект, -
нарушение же трудовой дисциnлины характеризует способ 
посягательства на этот основной объект» 4 . 

Эта аргументация также вызывает возражения. 
Исключительно важная роль трудовой дисциплины в со

ветском государстве, а в особенности на ж.-д . транспорте, 
обуславливает необходимость выделения этого вида социалн-

1 СудРбна}l 11рактика Верховного суда СССР за 1954 г., .No :3. 
~ А. Ч н с т я к о в. Указанный автореферат, стр. 9. 
" См. стр. 233 данной работы. 
1 См . рецензию на Ученые записi<и Харьi<овскоrо юридiiЧ('СI"н" 1111 

ст,Iтута. помещрнную в ж. «Правоведенне», 1958 г .. Nq 4. стр. ll(i 



t lll'lt't'lll\ (I(HI(t'l'IIH'IIIII,I\ uлюшсниi,i в качестве самостоятель

llоl Р lll'llot'peдcтщ•ннor'o объекта данного преступления. 
llpн н1аннс трудовой дисциплины средством, способом нa

fl\lllt'lllll! нормальной деятельности транспорта, что по cyщe
t'l ну \'овершенно правильно, отнюдь не устраняет возможно

с 111 рассмотрения ее и в другом аспекте, т. е. в качестве од 

ного 113 непосредственнь!l объектов преступления, так как в 
рнде случаев действие, образующее способ совершения дру
гого преступления, приобретает в советском уголовном праве 
:значение самостоятельного посягательства и может свиде

тельствовать о самостоятельном нарушении определенных со

циалистических общественных отношений. 
Наличие двух указанных непосредственных объектов сви

детельствуе<r о сложности данного преступления, о его осо

бенностях, которыми, как указывалось выше, характеризует
ся ряд составов преступлений в советском уголовном праве. 

Исходя из содержания родового объекта этого преступле
ния -- основ хозяйственной мощи Союза ССР н союзных ре
спублик и, соответственно, того места в системе особенной ча
сти уголовного права, которое отведено данному преступле

нию законодателем, следует считать, что особое значение 
nридается в данном составе правильной работе транспорта 
по организации движения ..поездов, поскольку этот объект 
охватывается указанным родовым объектом преступления и. 
по существу, определяется им. 

Вместе с тем, как уже отмечалось, для характеристики со
става данного преступления одинаково необходимы и важны 
оба указанные выше непосредственные объекта данного пре
ступления. 

Значение наличия двух непосредственных объектов в со
ставе преступления, предусмоггренного ст. 77, заключается 
прежде всего в том, что эти объекты только в своей совоку:g;
ности исчерпывающим образом определяют политическую ха
рактеристику состава данного преступления. Говоря о пре
ступлении, которое является посягательством на нормальную 

деятельность транспорта по организации движения поездов и 

на трудовую дисциплину, мы имеем в виду, что данное пре

ступление посягает не только на нормальную производствен

ную деятельность транспорта, чем определяется значение его 

в системе народного хозяйства СССР, но и на внутреннюю 
его организацию, внутренний порядок, установ,'Iенный на ж.-д. 
транспорте для каждого железнодорожника по осуществле

нию служебных функций. Это придает особую специфику, 
особый характер рассматриваемому посягательству и отли
чает ero от других посягательств в области транспорта. 

Политическую характеристику данному преступлению -
степени ero общественной опасности-сообщает, таким обра-
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щм, не один объект, а именно совокупность, сочетание двух 
\ 1\(]Занных непосредственных объектов- нормальной работы 
'''··д. транспорта по организации движения поездов и трудо

rюй дисциплины. 
Установление двух непосредственных объектов в составе 

11реступления, предусмотренного в ст. 77, имеет огромное зна
•rсние и в том смысле, что указанные объекты раскрывают 
гакже полную, исчерпыва~щую юридическую характеристику 

1анного состава. Особенность этого состава заключается 
именно в том, что здесь одно преступное действие одновремен
но причиняет ущерб двум различного характера социалисти
ческим общественным отношениям. 

От признания этих непьсредственных объектов в составе 
данного преступления во многом зависит содержание и дру

гих элементов состава, ибо «объект преступления, как фак
тор, в основном отражающий материальные условия жизни 

н, тем самым, в основном определяющий политическое содер
жание самого преступления, в то же время является и фак

тором, определяющим в зна"9ительной мере юридическую 
структуру преступления» 1• В самом деле, наличие двух не
посредственных объектов - нормальной деятельности транс
порта по движению поездов и трудовой дисциплины в дан
ном составе оказывает влияние на характеристику об-ректив
ной стороны преступления (ст . 77 предусматривает не любое 
нарушение трудовой дисциплины, а лишь такое, которое свя
зано с нарушением правильиости и безопасности движенин 
поездов); на определение субъекта (субъектом может быть 
дишь работник транспорта, подчиняющийся Уставу о дисци
плине и связанный по работе с движением поездов); и, нако
нец, на субъективную сторону данного преступления, посколь
ку устанавливается психическое отношение субъекта к нару
шению трудовоii дисциплины' и, отдельно, к нарушению ука
занноir производственной деятельностrr транспорта . 

1 Б. С. Н н к и фор о в. Об об1 екте преступлення. «Советское госу
дарство и nраво» за 1948 г. ,J\!'g 9; эта же мысль проводнтсн и в cro ра
боте «Объект преступления». М., l96U r., стр. 139. 
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3. М. ОНИЩУК 
(кафедра уголовного nрава и процесса) 

Великая Октябрьская социалистическая революция, осу
ществившая в нашей стране вековую мечту всех угнетенных 
народов, смела до основания буржуазно-помещичий строй •. 
основанный на частной собственности и на ЭJ<сплуатации че
ловека человеком. Вместо классового господства помещll
ков и капиталистов рабочий J<.rracc России создал rюд руко
водством Коммунистической партии новую, рабоче-крестьян
скую власть, власть трудящихся, не знающую частной собст
венности на средства пропзводства 11 порождаемой ею экс

плуатации человека челnuском. Чтобы закрепить эту новую 
власть, рабочий класс России в союЗе с беднейшим крестьян
ством, учитывая опыт прошлых революций, не мог ограни
читься простым захватом «готовой государственной машины» 
и присnособлением ее к своим интересам. 

Марксизм-ленюшз\11 учит, что пролетариат, nридя к влас
ти, должен разбить буржуазную государственную машину и 
на ее место построить новую государственную машину, в . 

своей сущности диаметрально противоположную старой ма
шине, служившей эксплуататорским, угнетательским uелям 
капиталистов и помещиков. 

В предисловии к немецкому нзданию «Манифеста Комму
нистическоИ партии», помеченном 24 июня 1872 г., К. Маркс 
и Ф. Энгельс нашJ'lи необходимым внести на этот счет спе
цqальную поправку J< «Коммунистическому Манифесту» и, 
учитывая опыт Парижекой коммуны, указали: «В особеп
пости Коммуна доказала, что «рабочиii класс не может про-
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t"l о он.'! ;цt'TL готовой государственноii машиной 11 пустить се 
11 \од д.'IЯ своих собственных целей». 

Разоблачая оппортунистов Второго Интернационала, иcкa
,кaвJJIIIX именно эту существенную поправку и смысл ее, 

!~ И. !lснин разъяснил в своей знаменитой работе «Государ
ство и революция»: «.iVlысль Маркса состоит в том. что paбo
'tllii класс должен разбить. с .rr о м а т ь «готовую государст
венную !l!ашину», а не ограни<Jиваться простым, захвата~ 

('('» 1. 

Это означало, что наряду с друrи!\JИ ) чреждениями бур
жуазно-помещичьего господства (буржуазная армия, поли
ция, чиновничий аппарат) должен быть сломан, разбит и 
буржуRзный суд, ликвидирована вся буржуазная юстиция. 

Новая, Советская власть пменно так 11 поступила. Она 
сломала аппарат старого бурл.:уазr1оrо суда, который, по ха
рактеристш<с: В. И. Ленина, был <<слепым. тонким орудием 
беспощадного подавления эксплуатнруе!\JЫХ, остаивающим 

интересы денежного мешка» 2 • и построила новый, настоящИii 
народныii суд. Говоря об о-rношенш1 Советской власти J< ста
рому суду, В. И. Ленин указывал на III Всероссийском съезде 
Советов: «Советская власть поступиJJа так, как завещали по
ступать вес пролетарrкие революшiн, она отдала его сразу 

на слом. Пусть J<ричат~ что мы, не реформируя старый суд, 
сразу отдали егс на слом. Nlы расчистили этим дорогу для 
настоящего, народного суда» 3 . 

Поэтому Советская власть первым же декретом своим о 
суде, BOJJieд.wнм в нсторшо под названием «Декрет о суде 
N!! 1», опубликованным 24 ноября 1917 г. 4, упразднила все, 
до того сущсспювавшие судс:бныс установления. Этим же 
декретом были упразднены и все существовавшие до уста

новлення Сов<'тской власти институты судебных следовате
лей, прокурарекого надзора и адвокатуры. 

Упразднив старый институт судебных следователей, Дек
рет о суде ,N'g 1 одновременно намстнл новые формы предва
рительного следствия и устанQвил, что «впредь до преобра
зования всего порядка судопроизводства предварительнос 

следствие по уголовным делам возлмается на местных су· 

дей единолично ... ». 
Победившему проJJетариату нпсрвыс при.ходилось строить 

свой суд н свои органы предварительного следствия. Совет
ское государство первым прокладывала новые пути в этоii 
области 11, разумеется, не могJLО срRзу выrаботать наилучшие 
формы судопроизводства. Многое приходилось пробовать, ИС' 
пытыватL, отбрасывая те формы и учреждении, которые не 

1 Н. И. Л с н и н. Соч., т. 25. стр. 38G. 
~ В. И. Л с 11 11 н. Соч., т. 26, стр. 421. 
:1 Tr• м ж с 
1 О РСФСР 1917 г. N2 4, ст. 50. 



отвечали требованиям социа.тJистич<'ского строительства. 
В том числе менялись формы и методы предварительного 
следствия. 

Декрет о суде N2 J не устанавливает конкретного переч!Jя 
,J.ел, по которым местные судьи имели право проводить пред 

варительнее следствие. Однако из пункта 8 рассматриваемо
го декрета с достаточной четкостью вытекает, что местные 
судьи в качестве следователей вправе были проводить едино
.1ично nредварительное следствие по всем уголовным делам. 

за исключением дел о контрревоJ/Iоционных преступлениях. 

о борьбе с мародерством и хищничеством, саботажем н про
чими злоупотреблениями торгnвцев, промышленников, чинов
ников и прочих лиц . Для nроизводства предварительного 
следствия по этим делам, nодлежащим рассмотрению Рабо
чих и Крестьянских революционных трибуналов при губерн
ских или городских Советах рабочих, солдатских и крестьян
СКIIХ денутатов, тем же декретом о суде N2 1 были образова
ны особые СJiедственные комиссии. 

Не вызывает сомнения, что передача функций предвари
тельного следствия местным судьям рассматривалась как 

временная мера. Было совершенно ясно, что подобное совме
шенi1С в одном лице функций следователя и судьи в нормаль
ных условиях недопустнмо, но n тот момент это было неиз
бе;.кно и вызывалось полным отсу1ствием у молодой Совет
ской республики н<'обходнмых J\адров. Временный характер 
воЗложения обязаююпсй следователя на местного судью 
подчеркнут в самом декрете, где было указано, что это поло
жение устанавливается лишь «впредь до преобразования 
всего порядка судопроизводства». (п. 3). 

Полномочий местного судьи при выполнении им следова
тельских функций декрет не устанавливал, он только указы
вал, что постановления местных судей, выступающих в каче
стве следователей, о личном задержании и о предании суду 
приобретали снлу лишь ПOCJlC того., как они «подтверждались 

постановлсНJJС'М всего местного суда>'. 

Указанис в декрете на необходимость специального поста
новления всего местного суда для подтверждения принятого 

местным судьей решения о личном задержании и о предании 

суду объясняется двумя причинами : 1) отсутствием доста
точно J<валифllцириванных кадров, которые могли бы само
стоятельно правильно решать эти важные вопросы, затраги

вающие интересы личности, и 2) стремлением советского го
сударства обеспечить возможные в тех условиях максималь

ные гарантии прав грюкдан . 

'В этих же целях для принятия правильных peшciii'ii 110 

)'Казанным вопросам постановл1:0rшем НКЮ РСФСР от 1 S JJ(' 

J\абря 1917 г. 1 при всех тюрьмах революционного Петрограда 

I СУ РСФСР 1917 г., N~ 9, ст. 146. 
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н.JJ111 Y'IJH'ЖJJ~JIЫ СJiедственные комиссии в составе трех . 1иu 
Jiml IIJIOIH'J>IOI как nравильиости ареста д,оставJiяемых вновь 

11 1Jоры.11.1 JIIIЦ, так и законности содержания в тюрьмах всех 

p;IIIt'l' арt•стованных. Эти комиссии, создаюные Петроградеким 
< .о1н•том по согласованию с районнь1ми Советами рабочих и 
I'OJI/~:1 rск11х деnутатов, также носили временный характер н 
rн.IJIII учреждены, как указывалось в самом постановлении 

IIKIO РСФСР, «вnредь до создания nостоянных судебно-след
ственных учрежл:ений». 

Комиссии эти должны были в течение 48 часов проверять 
11равильность ареста доставляемых вновь лиц и либо налрав

JIЯТЬ их дела по подсудиости nри наличии достаточных к 

тому оснований, либо, при отсутствии таковых, освобождать 
арестованных (п. 4). 

При необнаружении законных оснований к содержанию 
в тюрьме ранее арестованных .<JJЩ последние подлежали не

медленному освобождению следственной комиссией. 
В постановлении HKJO РСФСР не содержится указаниil 

относительно права учрежденных прн тюрьмах следственных 

комиссий nроизводить, при необходимости, следственные дей
ствия по делам содержащихся в тюрьмах лиц. Однако, исхо
дя из характера полномочий, какими были наделены комис
сии- из предоставленного им права предавать суду винов

ных и освобождать невиновных, СJ!едует заключить, что ко
миссии эти имели право на производство в случае необходи
мости оnределенных следственных действий. 

* * 
* 

Как было уi<азано выше, местные судьи вправе были nро
изводить предварительное следстrше лишь по делам, подсуд

ным местному суду, то есть делам, по которым обвиняемому 
угрожало наказание не свыше двух лет лишения свободы и 
гражданский иск в которых не nревышал трех тысяч руб::ей. 
Поэтомv остаrзаJtась невыяснеиной подследственность уголов
ных де.~. превышающих компетенцию местного суда. Этот 
вопрос nолучил свое разрешение в Декрете N~ 2 о суде, 113-

данноi\'I ВЦИК 7 марта 1918 г. 1 

Декретом о суде N2 2 для рассмотрения дел, превышаю
щих подсудиость местного народного суда, были организо
ваны окружные народные суды и устанавливалось, что пред

варительное следстrше по уголовным делам, превышаюнщм 

nодсуднесть местного народного суда, производится следст

венными комиссиями из трех лиц, избираемых впредь до на
значеllня прямых выборов Советами рабочих, солдатских, 
"рестья11ских и казачьих депутатов. 

1 СУ r>СФСР, 1918 г., Ng 26, ст. 420 (347). 
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Декрет о суде NQ 2 нядeJJHJI с.r1едственные комиссии спе
I(иальным правом обращаться в необходимых случаях при 
производстве расследования «за содействнем как к красноi! 
гвардии или народной милиции. так и ко всем частным н 
;щ:Пжностным лицам, а равно и к госул.арствснным и общес1-

венным организацИЯJ\1». Это возлагало на последних обязан
.ность 01<азывать требуемоr от них содейстRщ· в 11елях успеш
ного расследования дела и раскрытия истины. 

Законодатель в приНiщпе поJюжительно решал и вопроr 
об участии защиты в стадии предварительного следствня, но 
вместе с этим он предоставил право следственной комиссии 

специальным постановленнем ограничивать это участие, если 

того требовали интересы раскрытия истины. • 
Решения, выrюсимые следственнО!"! I<омиссш' ii, могли быт1> 

обжалованы заинтересованными лиrrами в окружноii суд. 
Здесь ~ы видим первое указание в законе на пpoцeccya Jrr..нot· 
ПОДЧIIНЕ'ННе оргаНОВ пrедварнтс.rJЬНОГО СЛеДСТВИЯ. 

20 июля 1918 г .. в развитиr 11 дополнение ранее изданны\ 
декретов о суде, СНК РСФСР нзд<J.ТI Декрет о суде N2 3, ко
торым ко~шетепuия местного н:iродного суда значительно рас

шн рял ась 1 Н а него воз л а г ал ось оассмотрение всех уголов
IIЫХ дел о преступлениях и проступках, за исключением лишь 

дел о посягательствах на челонеческvю >кизнь, изиасилова 

нии, разбое и бандитнзмР, подделJ;е д\'нrжных знаков, взя
точничестве н спекуляции, рассмотрение котоrых было отне
сено к ведению окруж.ных народных судов. 

Местные народные суды по декрету о суде .N~ 3 получили 
право налагать наказание на срок до пяти лет лишения сво

боды. При этом было призвано воз~.1ожным не требовать обя
зательного производства предварительного следствия по всем 

уголовным делам, подсудным местному народному суду, а· 

производить таковое лишь по боле~, с.'lожным уголовным лс 
лам. Органам1-1 предварительного следствия явJiялись следст
венные комиссии, учрежденные по декрету о суде ,Ng ~~-

Конкретного пРречня уголовных дел, по которым прсдва

рнте.1ьное следствие должно было производиться следственной 
комисснеii, декрет о суде N!> 3 в себе не содержал 11 лишь 
общим образом говорил о сложности этих дел. По другим · 
менее сложным уголовным делам, подсудныы местному на

родному суду, предварительнос слРдствие, в случае необхо 
димости, производилось народным судьей единолично 

Это же было подтверждено Положением о Народном су;н 
РСФСР от 30 ноября 1918 года 2, которое уточняет фушщнн 
следственной комисени и олре.J,еJiяет организационную струr: 

туру предварите.Тiьного следствия (следств~:нные участкн, со · 
став следственных комиссий н т. д.). 

1 СУ РСФСР, 1918 г .. N2 52, ст. 589. 
? СУ РСФСР, 191R г., N2 85, ст. 889. 
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<: 1 ;111.>1 28 Положения устанавливала, что производство 
111н ·;щп р IIH'JI ыюго следствия по делам, рассматриваемым на
IЮJ!III>IM судом с участием шести очередных народных заседа

гt•Jн·i·, (о посягательствах на человеческую жизнь, причинении 
IIOK('JIЫX ран или увечья,. изнасиловании, разбое, подде.Тiке 
'tt'llt'ilшьrx знаков и документов, взяточничестве и сnекуляции 

монопольными и нормированными продуктами потребления), 
ЯВJJяется обязательным и возлаг2ется на уездные и город
ские следственные комиссии. 

По остальным уголовным делам от народного суда зави
село удовлетвориться произведенным -милицией дознаниеы 

или же передать дело для производства предварительного 

следствия в .следственную комиссию. В случаях, не терпящих 
отлагательства, народный суд мог поручить производство 
nредварительного следствия народному судье. 

В целях обеспечения более организованной и успешной 
борьбы с преступностью Положением была введена участко
вая система работы с.Тiедственных органов. Территория каж
дого уезда или города ра~бивалась исполнительным комите
том Советов рабочих и крестьянских депутатов на следствен
ные участкн, в которых учреждалась избранная местными 
органами власти участковая следственная комиссия. 

Участковая следственная комиссия состояла из председа
теля и ·двух членов и в полном своем составе разрешала важ

нейшие волросы предварительного следствия - о возбужде
нии дела и о прекраш,ении следствия, об избрании меры пре
сечения 11 изменении ее, об окончании следствия и предании 
суду ( ст. 35). П роизводство же отдельных следственных дей
ствий, как-то: допрос свидетелей, осмотр места происшест
вия, осмотр вещественных доказательств и др.- могло быть 
поручено J<омиссией отдельным ее членам, но мог.ло бLiть 
произведено се полным составом 

Таким образом, к концу 1918 г. предварительное следст
вие, за небольшим исключением, было организовано па кол
легиа.льных началах и бь!Jiо сосредоточено в следственных 
комисtиях, разрешавших вес вопрuсы следствия ВПJIОТЬ до 

предания суду 11 заключения обвиняемого под стражу . При 
этом, однаr..:о, окончательнос решение вопроса о прекращении 

де.ла принадж'жало народному суду. F:мv же принадлежало 
право принимать окончате.лыrые решения по поступившим к 

нему жалобам на постановлеl-tИЯ следственной комиссии. 
Принцип ко.ТJлеrщзльности предварительного следствия 

бьJ.ТI сохранен в РСФСР до осени 1920 года. 
Состоявшийся в июне 1920 г. 3-И съезд деятелей совет

екоН юст1щин высi<азался за отказ от ко.ллеrиальности в рас

следованшr, ЛИЮЗИДаЦИЮ С.r!СДСГВЕ'ННЬIХ J<ОМИССИЙ И За едИНО
ЛI!ЧНО проводимое предварительнос следствие. Было предло
жено с.ледственные комисс1ш заменить единоличными народ· 
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ными следователями, учреждаемыми по районам, где uнн 

должны избираться губернскими исполнительными комитета 
ми и состоять в ведении совета народных судей. Кроме того, 
при отделах юстиции учреждалисъ независимые от местных 

властей следователи по важнейшим делам, назначаемые ГУ-
бернскими отделами юстиции и утверждаемые НКЮ 1 . -

Эта перестройка предварительного следствия была осуще 
ствлена Положением о Народном Суде РСФСР от 21 октяб
ря 1920 г. 2 . На основе этого Положения НКЮ РСФСР была 
разработана и разослана для руководства «Инструкция На
родным следователям по производству предварительного 

следствия». 

Чем можно объяснить эту реорганизацию следственного 
производства? 

Учрежденные декретом о суде .N2 2 с.педственные комис 
сии, действуя с молчаливого согласия руководящих органов 
НКЮ, положили в о<.:нование своей работы присущие стадии 
судебного разбирате.пьства гдасность н состязательность, по
лагая, что и в стадии предварительного с.ледствия это обес

п~чит лучшее достижение истины по делу. В частности, в 
1918 году бы.па издана и действовала в Москве инструкция 
о следственных комиссиях. Согласно этой инструкции следст
венные комиссии проводи.пи свои заседания открыто, с вызо

вом обвиняемого и допущением сторон, с прениями сторон, CJ 

иногда и с вызовом в заседание комиссии свидетелей. На ос 
нове всего этого и разрешался вопрос о полноте следствия п 

о достаточности доказате,l)ьстз для предания обвиняемого 
суду з . 

Понятно, что такое построение предварительного следст
вия не способствовало успешной борьбе с преступностыо. Оно 
не содействовало также и дальнейшему росту мастерства 
следовательских кадров, поско.'1ьку, предоставляя решени~ 

многих вопросов следствия усмотрению комиссии в целом. 

такой порядок сковывал тем самым личную .инициативу каж 
дого в отде.пьности следственного работника, пораждал бе:J
ответственность отде.пьных членов комисени за допущенные 

ими ошибки и пробелы. 
Ввиду этого 3-й съезд деятс.1Jей советской юстиции реши 

тельно высказался за упразднение коллегиального начала ~ 

организации следствия и за введение института единоличных 

народных следователей. В своей резолюции по этому вопросу 
съезд vказал: «Следственные комиссии (ст. ст. 28-29 «По 
ложенйя о Народном Суде РСФСР» 1918 г.) заменяютен 

1 Н. В. К р ы л е н к о. Судеустройство РСФСР, /v'\., 1923 1·. , с 1 р 
127-JЗО. 

2 СУ РСФСР, 1920 г., N9 83, СТ. 407. 
·J Н. В . Крыленко. Суд и пра вq н СССР, 1927 г .. ч . 1. t'l[! 11 :~ · 

\14. 
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I'JIIIIItl.illl'llllaiMII 1 lародныl\lи следователями: а) районными, 
1,о·1орщ· 111fi11раются Губисполкомами и состоят в ведении 
1 yticol\lliiJH'y;щв, б) Следоnагелям11 по важнейшим делам при 
< > 1 Лt'. ' l:t' 10c1IIЦIIII, которые назначаются пос.педними и yтвep
,I, Jl:tiOil'H IIKIO, и в) СледоватРлямн по важнейшим делам 
IIJ!II 1\1{10» 1

• 

l lо.пожснис о Народном Суде РСФСР от 21 октября 
1 !>20 г., закрепившеr перестройку предварительного слсдст
ВШI, возложшю производство предварительного следствия по 

делам о наиболее тяжких преступлениях, рассматриваемых 
народным судом с участием шести заседателей, на единолич

ных народных следовате.пей (ст. 28) . Сюда относились дела· 
о посягательствах на челове-ческую жизнь, причинении тяже

лых ран 11ли увечья, изнасиловании, разбое. поджоге и под
делке денежных знаков и документов ( ст. 7) . 

По всем другим уголовным делам от народного суда, как н 
раньше, зависело ограничиться произведенным милицией до
знанием или же передать дело для производства предвари

тельного следствия народному следователю, а в случаях, не 

терпящих отлагательства, поручить производство предварн

тельного следствия постоянному народному судье. 

Следователи получили право самостоятельно производить 
необходимые следственные деiiствия и· требовать при этом, 
в случае необходи~1ости, содействия милиции, уголовного ро
зыска и других учреждений и лиц. 

Следователи вправе были возбуждать уголовные дела, 
избирать меру пресечения, а также выносить постановления 
об окончании следствия и о предании суду либо о прекраще
нии дела. Но, как и прежде, окончательное ~решение о пре
кращенин дела и.т1и о предании · обвиняемого суду оставаJюсь 
за судом. 

По существу только один вопрос, иногда возникавшиi1 в 
стадии пр едва рительнога следствия. исключаJrся из компетt'Н

ции народного следователя-это вопрос о прекращении дела. 

Следователь, придя к выводу о необходимости лрекращс
ния уголовного дeJra, должен был составить об этом мотиви
рованное постановление и направить его со всем следствен

ным производством в народный суд на утверждение. В слу
чае несогласия суда с мнением следователя, суд вправе был 
вернуть дело для доследования, подробно указав, в чем имен
но надлежит дело доследовать. Эти указания суда являлись 
обязательными для следоват~ля. 

На Украине первыми зюшнодательными актами, положив

шими начало строите.пьству нового суда и процесса, яви.1ись 

1 См. 11. В. Кrыленко. Судоустроitство РСФСР. J\\., 1923 r. , 
стр. 246. 
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постановление от 4 января 1918 г. Народного Ceкpcтapllfll :1 

:.. ' краинской Народной Республики (первое советскос пра1111 · 
тельство на Украине) «0 введении народного суда» 1 11 llo· 
.·южение Q революционных трибуналах от 23 января 1918 1 о · 
да 2. 

Эти акты, впервые обнаружеjiные А. Л. Ривлиным 11 

J 949 году 3 , содержали основные положения декрета о cy,t!' 
S2 1 РСФСР. 

Постановлением от 4 января 1918 г. «0 введении народ
ного суда» на территории Украинской Народной Республикн 
была упразднt:на вся старая буржуазно-помещичья судебная 
система, а также упразднены существовавшие до этого инстн 

туты судебных следователей. прокурарекого надзора, а равно 
и институты присяжной и частной адвокатуры. Вме~:то н11х 
указанным постановленнем были созданы местные народньн· 
суды- участковые, уездные и городские (ст. ст. 1, 2). 

Постановление это, как и декрет о суде .N2 1 в РСФСР, 
не содержало конкретного перечия престуnлений, по делам 
о которых производство предварительного следствия было 
обязательно. В нем лишь общим образом указывалось, что 
предварите.'lьное следствие по уголовным делам возлагалось 

на постоянных судей единолично, которые впр'аве были прн
нимать решения (nрr~казы) о задержании, о приводе и ВЗ}!
тии под стражу лиц, совершивших прС'ступление. Однако та
кого рода приказы постоянных судей сохраняли силу лиш1> 
при условии нх nодтверждения в течение 12 часов постанов 
.1ением всего участкового народного суда (ст. 14). 

~оглас.но постановлению от 4 января 1918 г. все без ис
!,;л ючения уголовныР дела подле;кали направлению в участ 

ковые народные суды, которые принимали к св9ему рассмот

рению по существу лишь т~ из них, по которым могло быть 
назначено наказание не свыше одного года тюрьмы илн 

БООО рубJJЕ>й штрафа. Дела же о прt::ступлениях, влекущliх 
наJ<азание выше одного года тюрьмы или 5000 рублей штрафа. 
передавались участковыми судами на разрешение уездного 

Ilли городс;кого суда (ст. 12). 
Участие защитНiша Еа :-rредварительном следствии не бы

.-ю ограннчено ни законом, нп усмотрением лиц, проводив 

ших расследование. Защитниками могли выступить «вс~ 
граждане старше 18 лет» (ст. 18). 

Постановление, как и декр<'т о суде N2 1, наделяло cyдeii 
широкими полномочиями при производстве уголовных дeJI . 

J Оnубликовано в «Вестнике Украинскоii ll ародной РеспублиКI!» о r 
10 января 1918 r., N2 5 

2 Оnубликовано там же, N2 15 от 23 января 1918 г. 
з См. А. Л. Р и в л и н. Первые законодательные акты о советс1юм 

C\.J.e на Украине. «Советское государство и право» , 1949 r., N2 11 , с1р . 
..3'7-65. 



Н ,,;t•tl'l'1 m· твердого правила закон предписываJJ судьям ру-
1\оt\одствоваться в своих решениях прежде всего революцион

ноit сощ•стью. Судьям разрешалось также пользоваться зaкo
II<IMII IIPl'ЖIIИX правительств, но если они не противоречили 

11ос t'illlовле11иям Советской власти и партийным директивам 
(с т. 2:j). 

Таtшм образом, не вызывает сомнения, что ·перВI:~Iм зако
нодательным актом о суде на Украине, сыгравшим роль дек
рета о суде N9 1 в РСФСР, явилось постановление Народно
J'О Секретариата Украинской Народной (Рабоче-Крестьян
ской) Республики от 4 января 1918 г., а не декрет о суде 
14 февраля 1919 г., изданный Советом Народных Комиссаров 
Украины, как это долгое время было принято считать 1• 

То же относится и к организации революционных триnу
налов на Украине. Первые рабочие и крестьянские револю
ционные трибуналы на Украине (уездные и городские) бы.rш 
созданы уже в январяе 1918 г., а не в декабре, как об этом 
указывает проф. М. А. Чельцоn 2 . 

Революцнонные трибуналы, немецленное создание кото
рых предусматривалось упомянутым вышР постановлением от 

4 января 1918 г. (ст. 26), имеJш своей задачей беспощадное 
преследование «мародерства и всех видов злоупотребления 
промышленников, торговцев и укрывателей: продовольствен
ных запасов», а равно борьбу «с саботажем чиновников и: 
прочих служащих всех учреждений» 3. 

В отличие от народных судов, где ведение предваритеJiь
ного следствия возJiагалось на постоянных судей, при рсвu
люционном трибуна.'!е состояла следственная комиссия из 
б лиц, которая производила дознание и предварительное 
следствие по всем делам, поступавшим в революционные 

трибуналы. 
В соответствии с Положением о революционных трибуна· 

лах следственные комиссии вправе были производить все 
необходимые следственные действнн в целях раскрытия пре
ступлениЯ и установления виновных (осмотры, обыски, выем
ки, допросы, избрание в отношении обвиняемого меры пре-
сечения). · 

Важно отметить, что даже в усJювиях ожесточенной граж
данской войны молодая Рабоче-Крестьянская власть на 
Украине в своих первых законодательных актах о суде и про
цессе предусматривала в качестве важнейшего пришщпа 
обеспечение обвиняемому права на защиту. Так, Положение 

1 См. М. В. К о ж е в н и к о в. История советского суда. Юриздат, 
1948 г.; Д. С. К'арев. Судоустройство, Юриздат, /1·\., 1948 r., стр.77,85. 
М. А. Чел ь ц о в. Уголовный процесс. Юриздат, М., 1948 г., стр . 150. 

2 См. М. А. Чел ь ц о ь. Уголовный процесс. Юриздат, М., 1948 г., 
стр. 149-150. 

3 См. nриложения к статье А. Л. PиBJliiJJa, «Соflетское государство и 
право», 1949 г., N2 11, стр. 64-65. 
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о рсвотоционных трибуналах, наряду с допуском защитника 
на предварительное следствие, содержало в отношении след

ственной комиссии требование обязательного предъявления 
задержанному обвинения в течение 48 часов (ст. 16) . • 

Таково основное содержание постановления от 4 января 
1918 г. «0. введении народного суда» и Положения о рево
люционных трибуналах на Украине от 23 января 1918 г. в. 
ча,сти, касающейся органов предварительного расследования. 

Однако этим законодательным актам не суждено было 
завершить ликвидацию старого буржуазно-помещичьего су
дебного аппарата на Украине и построение нового суда и 
nроцесса. К J<онцу апреля 1918 г. войска кайзеровской Гер
мании совместно с вооруженными бандами Центральной ра
ды захватили почти всю Украину. Поэтому с изгнанием не
мецких захватчиков с Украпны в 1919 г. задачу ликвидации 
буржуазно-помещичьей судебной системы и создания нового 
советского суда и nроцесса пришлось разрешать заново. 

14 февраля 1919 г. Декретом о Суде Совета Народных 
Комиссаров Украины были упразднены все судебные учреж
дения, существовавшие на оккупированной территории Ук
раины, а та1<же !ЗСе состоявшие при судебных местах учреж

дения и организации (прокурорский гiадзор, институты су· 
дсбных следователей, адвокатура и т. д.) 1. 

Этим же декретом было утверждено «Временное Положе
ние о Народпых Судах и Революционных Трибуналах YCCr», 
которое было внедено в действие с 15 февраля 1919 г. 

Важно отметить, что вопрос о производстве предварю·ель
ного следствия единоличными народными следователями бьiJt 
разрешён в Украинской ССР уже Временным Положением, 
принятым в начале 1919 г. Согласно этому Положению про
изводство предварительного следствия было обязательно по 
делам: о посягательствах на человеческую жизнь, об изнаси
ловании, о причинении · тяжелых ран или увечья, разбоя, 
грабежах, подлоге документов и подделке денежных знаков 
(ст. 36, п. «а»). 

По де.пам о других преступлениях предварительное след
ствие производи.юсь только по особому постановлению по
стоянного народного судьи. 

Наряду с этим Временное Положеипс (ст. 40) разрешало 
народному судье особым постановлением признавать излиш
ним производство предварительного следствия по тому или 

иному конкретному делу о прсступлениях. предусмотренных 

п. «а» ст. 36 Положения . 
В остальной части «Временное Положение о Народном 

С.уде УССР» содержало относительно следователей те же 

1 См. Сборник декретов, положений, инструкций и циркуляров по 
нкю УССР, 1920 Г . 
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''Р:'"''·''"· что 11 Положение о I {а родном Суде РСФСР 01 
:21 о1 гsrCipя 1920 г. 

\{ ра·mJпне Временного Положения о Народном Суде 
:V< СР Сiыла издана 12 мая 1919 г. Инструкция 1, которая, нa
\HIJl)- с другими вопросами, оnределяла организационное пo

m>il\l'IIIIC' следователя. Она устапавJшвала. что народные с.'lе
'tователи состоят в непосредственном ведении и подчинении 

Контрольно-Следств.енных Подотделов мсстных IОридическю. 
Отделов, которые осуществляли общпй и текущий надзор за 
"~еятельностыо следственных ВJJастей, а также инструктиро
вание nоследних. Указания I(онгрольно-Следственного Под
отде.ТJа и лнца, особо уполномоченного ил1 для осуществле
ния руководства текущей работой народного следователя, 
являлись для nоследнего обязате.ТJЫJЫМИ (n. n. 48, 50, 51) 2 . 

В том же 1919 г. Народный Комиссариат Юстиции УССР 
издал подробную Инструкцию дJJЯ народных следователей. 

Подчеркивая, что народные следователи должны произ
водить nр едва рптеJtьное следствие «строго руководствуясь 

прави.'!ам11, изложенными в настоящей Инструкцию> (§ 1), 
эта nоследняя наделяла народного следователя достаточно 

широкими nолномочиями для самостоятельного • разрешения 
возникающих в ходе расследования воnросов. «При nронзвод
стве предварительного следствия, - указывала Инструк
ция,- -Народный следователь nредпринимает собственной 
властью все нсобходи~Iыс действия, за исключением nо.ложн
тельно запрещснных законами УССР» (~ 5). 

Инструкция запрещала СJ!едователю останавливать произ
водство предварите.'lьнсго сле~1ствия под предлогом неясности 

или неполноты Инструкции или других распоряжений, опре
деляющих обязанности с.ледователя. В этих случаях следова
теJJЮ nредписывалось «действовать по собственной инициа
тиве, заботясь о выяснении истины н руководству>.сь, в качr

стве контроля, интересами Социалнстической революцИil>.' 
(§ 1.')). 

Предварнтсльнос с.'lедr.твиr произнсднлось народным С.ТJС

дователем под контролем и руководством Народного судьи. 
Контрольно-Следственного Подотдела К)риднческого Отдела 
(позже Судебно-Следственного Подотдела Огюста) и Колле
гии обвините.ГJей, которые вnраве были знакомиться со всеми 
\laтepиaлal\lli nредварительного следствия. Но только требо
вания народного судьи о производстае тех или ины'С следст

венных действиii подлежали обязательнол1у исполнению на
родным следователем (§§ 35, 72). Что же касается таких же 
требованю'i Контрольне-Следственного Подотдела и I\oллe
rllн oбвJJJJJJтeлeй, то они, в случае 11есогласия с ними СJiедова-

'• См Сборник декретов псложениii, ннструкцн!'t н циркуляров по 
IIKIO УССР, 1920 г. 

? Т а м ж с. 
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геля, не приводились в исполнение с. тем , однако, что с.педо 

натель обязан был об этом не'lllедленно сообщить народному 
судье с подробным указанием оснований этого несоrласия 
(~§ 36, 171, 180). 

Инструкция не дает nрямого ответа на вопрос о том, ка
кие наступают последствия в - случае несогласия следоватеJIЯ 

с указания11ш народного судьи. Но таJ< как § 38 Инструкции 
11редоставлял народному судье право самому производить 

следствие, то отсюда следует, что если СJlедователь не соrла

шался с указаниями народного судьи, последний мог изъять 

у него деJю н произвести по нему предварительное следствие. 

Только вопрос о nрекращении дела не мог быть разрешен 
с,1едователем самостоятельно. Согласно § 172 Инструкции 
предварительное следствие могло считаться окончательно 

прекращенным только по постановлению народного суда. По
этому, если народный следователь пришел к выводу о необхо
димости прекращения уголовного ;дела, он должен был соста
вить о том мотивированное постановление и направить его 

вместе с делом народному судье (§ 173). 
26 октября 1920 г. было принято новое Положение о На

родном Су де УССР 1 • кпторое опр еделяло компетенцию сле
дов.ателя в оснnвном так же, как и Положение о Народном 
Суде РСФСР от 21 октября 1 9~0 г. 

В 1921 г. Народный Комиссариат Юстиции УССР издал 
новую Инструющю для народных следователей, которая, со
хранив основные положения Инструкции 1919 r., дала болеf' 
обстоятельную обрисовку отдельных следственных действий. 

По Инструкции 1921 г. народные с.IIсдователи при произ
водстве предварiА'тельного слl:дствия должны были руковод
ствоваться правtiлами данной Инструкции, а при неясности 
ее или неполноте действовать «руководствуясь социалистиче
ским правосознаниеl\1 и имея в виду интересы следствия» 

(п. 12). 
Таким образом, как Инструкция ДJIЯ народных следовате

.rtей РСФСР (1920 г.). так 11 Инструкции для народных еле
дователеН УССР (1919 и 1921 гr.) подчеркивают два основ
ных положения: 1) единолнчные народные следователи под
чинены во всех своих действиях народному суду, 2) вместе 
с тем народные следователи наде.11ены определенными пол

номочиями для производства тр ебуемых по делу следствен
ных действий и правом самостоятельного разрешения возни
кающих в ходе расследования вопросов. 

Инструкция народным следователям по nроизводству 
предварительных следствиИ, изданная в 1920 г. НКЮ 
РСФСР, служила основным руководством для следователей, 
;:.о принятия и введения в действие nервого Уголовна-nронес 

1 СУ УССР 1920 г. , N~ 25, с т . 536. 
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суаJ1ьного кодекса РСФСР 1922 года. Инструкция для народ
ных слсдоватС'лей УССР (1921 r.) также действовала до при
нятия nepвorn Уголовно-процессуального кодекса УССР 
1922 r. 

* * 
* 

25 мая 1922 гuда 3-й сессией ВЦИК' был принят и с 1 ав
густа того же года, однонrеменно с институтом прокуратурьr. 

введен в действие первый советский Уголовно-процессуальный 
кодекс РСФСР 2, котогый прС;дставлял собой законодатель
ный акт, детально разработанный и регламентировавший всю 
деятельность судебных, прокурорских и следственных орга
нов по расследованию и разрешению уголовных дел. 

Уrоловно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 r. внес 
существенные изменения в нормы, регулирующие производ

ство предварительного следствия. 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР установил обя
зательное производство предварительного следствия по всем 

делам, рассматриваемым народным судом с шестью заседа

телями ( ст. 1 1 О), и значите"1ьно расширил круг этих дел. 
Если раньше народный суд с участием шести заседателей 

рассматривал дела: о посяг<tтельстве на человеческую жизнь, 

о причинении тяжелых ран или увечья, об изнасиловании, 
разбое, поджоге и подделке денежных знаков и документов, го 
согласно УПК 1922 r. народный суд с участием шести заседа
телей рассматривал,дела о престуnлениях, предусмотренных 
ст. ст. 142-150, 160-162. 166-171, 183 и 197 УК РСФСР. 

Сюда относились: 11,ела о всех преступлениях, посягающих 
на человеческую жизнь, дела о преступлениях против свобо
ды и достоинства личности (лишение свободы способом, 
опасным для жизни или здоровья лишенного свободы; поме
щение в больницу для душевнобольных заведомо здорового 
лица из корыстных или иных личных видов; похищенис, со

крытие или подмен чужого ребенка с коры с rнсй целью, из 
мести или из иных личных видов) , о причинении тяжких те
лесных поврсжд'=ний, а также об умышленном менее тяжком 
телесном повреждении, дела о всех половых nреступлениях. 

дела о грабежах, соединенных с насилием над личностью, 
i-1 об умышленном истреблении или повреждении имущества. 

Вместе с этим Уголовно-nроцессуальный кодекс, в проти
воnоложность Положению о Народном суде 1920 г., не nри
знал обязательным nроизводство предварительного ~ледствия 
по делам о разбое и nодделке денежных знаков и докумен
тов. Однако по определению суда или предложению nрокура
ра nредварительное следствие могло бытh произведено и по 
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ним делам, как и по любому другому уголовному делу, в 
случае их особой сложности или государственного или обще
ственного интереса. 

Здесь впервые содержится указание на активное участиt' 
н предварительном с.педствии нового государственного орга

н а-прокуратуры. 

Прокуратура была учреждЕ:на в целях осуществления над· 
зора за соблюдением законов и в интересах правильной по
становки борьбы с преетулиостью 1• В соответствии с этим 
Положением о прокурареком надзоре от 28 мая 1922 г. на 
прокуратуру были возложены· «надзор за производством 
дознания и предварительного следствия, дача указаний и 
разъяснений органам дознания и предварительного следствия 
по вопросу о мере пресечения, а равно и no другим, связан
ным с nредварительным следствием, вопросам» (ст. 13, 
n. «б»). 

В соответствии с этим первый Уголовно-процессуальный 
кодекс РСФСР 1922 г. устанавливал в виде общего nоложе
ния, что <(надзор за производством предБарительного следст

вия осуществляется прокуrюрuм, который вправе знакомить-• 

ся с актами предварительного следствия и давать указания 

следователю о направленин и дополнении следствия. Указа
ния, сделанные прокурором. обязательны для следователя)> 
(с т. 121) . 

Однако такое указанис закона еще !tl' даст основания 
для вывода с.• том, что. с принятнем первого Уголовно-процес
суалыюго кодекса РСФСР утратиласt, процессуальная само
стоятельность следователя. 

Процессуальное положение слсдоватеJIЯ, как показывает 
анализ последующих норм УПК. с введеннем прокурарекого 
надзора за следствием в 1922 г., в сущности не изменилось. 
Следователь по-прежнему оставался н в административном, 
и в процессуальном подчинении суда. 

Оставаясь са·мостоятельным субъе,пом уголовно-процес
суальноii деятельности, следователь nо-прежнему сохраняJt 

СВОИ ПО.ТJНОМОЧИЯ, необХОДИМЫС .'J.JJЯ осущеСТВЛеНИЯ всесторон
него, по.'Iного и объективного исследования обстоятеJiьств 
находящегося в его производс1 вс дела. Как и раньше, он 
вправе быд приНИ;\1ать самостоятелi,но решения по возникаю
щим nри расследовании дела вопросам . В частности, следо
ватель вправе был, руководствуясь обстоятельствами дела, 
принять в отношении обвиняемого любую меру пресечения, 
вплоть до заключения под стражу (ст. 147 УПК РСФСР). 

Статья 163 УПК РСФСР обязывала следователя об из
брании им в качестве меры пресечения заключения nод 

стражу сообщать прокурору, но это ничего не меrуяло в про
цессуальнсм полаженил следователя, тю: J<ак даж.е, если про-

' 0 ' РСФСР, J922 г., N2 '36, ст. 424. 
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курор, в соответствии со ст. 15l УПК. предлагал следоватеJIJо 
отменить принятую им меру пресечения или заменить ее дру

гой, или же избрать меру нресечения, если таковая не была 
избрана СJiедователем . то и в этом случае следователь мог 
не согласиться с предложением прокурора, и тогда этот воn

рос nереходил на разрешение суда. которому даннос де.'lо 

было nод су дно. 
Только в случае избрания ~.1еры вресечсния по nредложе· 

нию nрокурора, следователь мог изменить ее лишь с согла

сия прокурора. Такое же правило устанавливалось в отно
шении тех случаев, когда мера nресrчС'ния была назначена 

судом (ст. ст. 151, 164 УПК: РСФСР). 
Чтобы до I<анца уяснить вопрос о nроцессуальных взаимо

отношениях между следователем и прокурором, установлен

ных Уго.1овно-nrоцессуальньш кодексом, следует обратиться 
1< его nоложениям о рассмотрении и разрешении жалоб, прн
носиыых заинтересовзнными R деле лицами на действия сле
дователя. 

Жалобы nрокурору могли nрироситься указанными лица~ 
ми лишь на медленность nронзводства, несоблюдение сроков 
предъявления обвинения, принятие мер пресечения н неза
конные действия следователя (ст. 216). 

При разрешении nоступившей жалобы прокурор вправе 
был истребовать от следователя объяснения и вынести по 
жалобе решение. которое немедленно nриводилось в испол
нение. Однако в случае несогласия следователя с решением 
прокурора, оно могло быть обжаловано им в суд, которыi'r 
окончательно разрешзл спорныi'r вопрос (ст. ст. 222, 224). 

Придя в итоге рэсr.llе.'!.свания к выводу о необходимостr~ 
nрекратить уголовное дело, следователь составлял об этом 
мотивированное постановление и наnравлял дело в суд, ко

торому оно было подсуднс. Прокурара следователь должен 
был лишь уведомить об этом. 

Суд либо прекращал уголовное дело, согласившись с по
становлением следователя, либо возвращал дел(). следоватеJIЮ 
для производства дальнейшего предварительного следствия 
(ст.207). 

Это не означало, что прокурор вовсl' устранялея от участии 
nри разрешении вопроса о прекращении уголовного дела . 

Будучи уведомлен следователем о направлении им дeJra в 
суд для прекращения, nрокурор мог войти со своими возра
жениями в суд (ст . 230), J<оторый nринимал окончателиноt 
решение по данному воnросу. 

Таким образом, Уголовно-nронессуальный кодекс РСФСР 
1922 г. nоследоватсJiьно осуществлял J-lачала процессуалыюй 
самостоятельности следователя. Участие прокурара в предва
рительном следствии имело место лишь там и тогда, где и 

когда следователем было допущено нарушение закона. 
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Поэтому закон подчеркивал обязательность для СJiсдова
теля указаний прокурара о направлении и дополнении СJiед
ствия (ст. ст. 121, 231 УПК РСФСР). 

В вопросе об отводе следователя Уго.гювно-процессуаль
ный кодекс РСФСР 1922 г. сохранил ранее действовавшее 
положени~: отвод, заявленный nротив следоъате.11я, разре
шался народным судом того района, где находилась камера 
следователя, или при котором следователь состоял (ст. 125) . 

11 ноября 1922 г. ВЦИК было принято постановление о 
введении в действие Положения о судоустройстве РСФСР t. 

По положешва о судоустройстве РСФСР 1922 г. Народ
ные следователи состояли при соответствующих следствен

ных участках (народные следователи), при губернском суде 
по уголовному его отделению (старшие следователи), при 
Верховном суде РСФСР и при отделе Прокуратуры Народ · 
наго Комиссариата Юстиции для производства срочных рас
следований во важнейшим делам (следователи по важней
шим делам). 

Деятельность народных следователей была поставлена 
Положением под наблюдение прокурорав и губернских судов 
(ст. ст. 7, 32, 33). 

Губернский суд распределял следственные участки и на
значал народных следователей с последующим их утвержде
нием губернским исполнительным комитетом и Народным 
Комиссаром юстиции. Он же вправе был отстранять народ
ных следователей от должности как по своей инициативе, так 
н по предложению губернского исполнительного комитета 
или Народного Комиссара юстиции ( ст. 35). 

Пленум губернского суда ведал, кроме того, «назначением 
ревизий парадных судей и народных следователей и заслуша
нием докладов по ним и выработкой наказов и инструкций в 
пределах веде11ия губернского суда» (ст. 50, п. «а»). 

Таким образом, Положением о судоустройстве РСФСР 
народные следователи были поставлены в определенную за
висимость от судебных учреждений, при которых они состоя
ли, были им подчинены-. 

В том же 1922 г. в Украинской ССР были приняты Поло
жение о прокурареком надзоре 2 , Уголовно-процессуальный 
кодекс УССР 3 и Положение о судоустrойстве УССР 4. 

Указанные акты в основе своей - в целях достижения 
единства судебного производства в советских республиках -
не отличались от соответствующих законодательных актов, 

принятых в РСФСР. 
Так, обязательное производство предварительного следст-

1 СУ РСФСР, 1922 r., N2 69, ст. 902. 
2 СУ УССР, 1922 r., N2 28, ст. 440. 
з СУ УССР, 1922 r., N2 41, ст. 598. 
4 СУ УССР, 1922 r., N2 54, ст. 779. 
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Hll}l, каJ< н в РСФСР, устанавливалось УПК УССР по всем 
д<'JJ<IM, рассматриваемым народным судом с шестью заседа

'Г<'Jiями; в случае необходимости, предварительное следствие 
н отдельные следственные действия могли быть произведены 
11 по всем остальным делам, по особому каждый раз 
определению суда или по предложению прокурара (ст. 110 
УПК УССР). Перечень дел, подлежащих рассмотрению в со
ставе народного судьи и шести народных заседателей, был 
тем же, что и по УПК РСФСР ( ст. 26 УПК УССР). 

Надзор за производством предварительного следствия был 
возложен на прокурора, который вправе был знакомиться с 
материалами предварительного следствия и давать следова

телю указания о направлении и дополнении следствия. При 
этом, как и в РСФСР, в Уголовно-процессуальном кодексе 
Украинской ССР, содержалось положение, согласно которому 
указания, сделанные прокурором, являлись для следователя 

обязательными (ст. 121). 
Вместе с этим и в Украинской ССР следоватеЛь был на

делен широкими полномочиями для производства расследо

вания уголовных дел. Следователь вправе был самостоятель
но произвощпь все необходимые по делу следственные дей
С'rвия: осмотры, обыски, выемки, допросы, привлекать к уго
.rювной ответственности лиц, совершивших преступление, при

нимать в отношении обвиняемых и подозреваемых предусмо
тренные Уrо;ювно-процессуальным кодексом меры пресечения 
(ст. ст. 64, 131, 137, 146, 148, 178, 192 УПК УССР). На про
изводство выемки почтово-телеграфной корреспонденции сле
дователь должен был испрашивать разрешения у прокурара 
(ст. 189 УПК УССР). Закон лишь (как и УПК РСФСР) тре
бовал от следователя, чтобы он направлял предварительное 
следствие, руководствуясь обстоятельствами дела, в сторону 
наиболее полного и всестороннего рассмотрения дела (ст. 114 
УПК УССР). 

При несогласии следователя с предложением прокурара об 
избрании, отмене или изме!с'ении принятой меры пресечснич 
закон разрешал следователю перенести спорный вопрос на 
разрешение суда, которому данное дело было подсудно 
(с т. 151 УПК УССР). Вместе с этим следователь не вправе 
был без согласия прокурара изменить меру пресечения, из

бранную по предложению прокурора. Такое же правило уста
навливалось УПК УССР и в отношении тех случаев, если ме
ра пресечения была назначена судом (ст. 151), она могла 
бып, отменена или изменена лишь по определению суда 

(ст. 164 УПК УССР). 
По вопросу о прекращении предварительного следствия 

у,·оловJю-процессуальный кодекс УССР также содержал по
ложсJJнс, а11алогичнос положению УПК РСФСР: о прекраще-
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юш предварительного следствия с.1едователь cocтaвJJЯ JI моп1 · 

вираванное постановление и препровождал де:Ло в суд, кото 
рому оно было подсудно ( ст. 207). 

Таким образом, основные положения законодательстна 
Украинской ССР 1922 г., определявшие место следователя в 
уголовном процессе, были аналогичны полож,ениям законода 
тельства РСФСР 1922 г. и тем самым способствовали упроче 
нию революционного правопорядка на территории Советскоi\ 
Украины. 
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11!>\llyCI( XV 

Хар"овсi(ИЙ юрндичесl(ий ннститу1· 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

1\1() 1 IIJII 

СОДЕРЖАНИ Е ОБВИ НИТЕЛ ЬНОГО ЗАКЛЮЧ ЕНИЯ 

Д. А. ПОСТОВОй 

(кафедра уголовного nрава и nроцесса) 

Обвините.r1ьное заключение является процессуальным ак-
1 ом, которым завершается одна из важнейших стадий совет
ского уголовного nроцесса - стадия предварительного рас

сJiедования в тех случаях, когда расследованием добыты до
статочные данные для предания обвиняемого суду. Обвини
тельное заключение подводит иrоги предварительного рассле

дования и является исходным моментом и основанием рас

смотрения дела судом; оно формулирует предмет судебного 
разбирательства и намечает его пределы. Своевременное вру
чение подсудимому копии этого акта служит одним из 

средств обеспечения его права на защиту и представляет со
бой одно из условий судебного разбирательства. Этим опреде
аяется процессуальное значение обвинительного заключения. 

Между тем до настоящего времени обвинительному заклю
чению не уделялось надлежащего внимания в советской юри

дичесJ<ой литературе. Дост~точно сказать, что вся литература 
по данному вопросу исчерпывается соответствующими раз:де 

лами учебников по советскому уголовному процессу 1, брошю
рой профессора М. С . Строговича 2 и статьей Р. Д. Рахунова 3• 

Настоящая ста rья представляет собой nопытку осветить одн) · 
из основных сторон обвинительного заключения, то есть во · 
прос о его содержании. 

1 Проф . М. С. Строг о в 11 ч . :У головн ыi: процесс. М., 1946 1'. , l ' lp . 

323-338; его же <<Курс совt>тского уголовно го nроцесса» . М . , 19."JН 1 • 

стр . 34~358; nроф. М А. Чел ь ц о в ;yroлuB IIЫЙ nроцес.: . М ., НН8 1 ., 

стр. 432- 436; его же .<Советский уголовныii nроцесс» . М . , 1!151 1 , 

стр. 292-- 294. 
2 Проф. М . С. СтроГ' о в и ч. Обвинительвое з аключеннt• М, \!1 1:11 . 
з Р . Д. Р ах у н о в. Обвинительное закJiючение. «Соцналllt' tiJIIt't"l\ 1н 

з<шонность» , 1947 г ., N2 11 - 12. 
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В cT<lдiiit 11редварительного расследова~ия, как и в судеб
IIОМ разб11рательстве, подлежат дОJ<азыванию обстоятельства, 
IIM<'IOЩIIC значение для дела. Таковы: · 1) событие преступле
НJISI (время, место, способы и иные обстоятельства coвepшe
llltЯ преступления), 2) виновность обвиняемого в совершении 
преступления, 3) обстоятельства, влияющие на степень и ха
рактер ответственности обвиняемого, 4) характер и размер 
ущерба, nричиненного преступлением, 5) условия, способство 
вавшие совершению преступления (ст. 15 Основ уголовного 
судоnроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 г.; 
ст. 23 УПК УССР 1960 г.; ст. 21 УПК РСФСР 1960 г.) 1• 

Эти же обстоятеЛьства, будучи установлены расследова
нием, должны быть соответствеrшо изложены в обвинитель
ном заключении. Согласно ст. 223 УПК УССР (ст. 205 УПК 
РСФСР) n обвинительном з;шлючении приводятся «обстоя
тельства дела, I<ак они установлены расследованием- место, 

время, сnособы, мотивы и последствия престушrения, совер 
шенного каждым из обвиняемых. а также доi<азательства, 
собранные по делу, и сведения о потерпевшем: поi<азания 
каждого из обвиняемых по существу nредъявленного ему об
винения, доводы, приводимыс ИJ\I в свою защиту и результаты 

- проверi<и этих доводов; наличие обстоятельств, отягчающих 
и смягчающих его ответственность». В обвинительном заклю
чении пршюдятся также сведения о личности обвиняемого и 
формулировка предъявленного обвинения с указанием статы1 
или статей уголовного закона, предусматривающих данное 

преступление. Отсюда следует, что описание признаков пре
ступления в соответствии с установленными законом элемен
тами состава преступления представляет собой важнейшую 
часть содержания обвинительного заключения. 

Признаю1 каждого nреступления по самой природе своей 
делятся на объеJ<тивные и суб·Lективные. В соответствии с 
этим ·и ·уголовный закон , предусматривая ответственность за 
те или иные престуnные деяння, содержит в себе указания 
на эти признаки в виде объективных н субъективных элемен -· 
тоJ3 состава преступлен11я. Объеиивные признаr.;и преступле
ния ~ это ' такие данные. I<ак время и место, обстановка со
вершения прсступления, способ действия (бездействия)' 
объект н предмет посягательства, а также последствия и при

чинная связь между действием (бездействием) и преступным 
последствием. Субъе1пивные nризнаки nреступления - это 
форма вины (умысел или нсосторожность), мотив и цеЛf, 
преступления. 

Правильное освещение в обвинительном заключении фак
тов, представ.11яющи·х из себя объективные признщш преступ-

1 В дальнейшем изложении, если не оговорено иное, ссылки приво

дятся н il Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
респубЛJш 1958 года , УПК "УССР , 1960 г. и УЛК РСФСР , 1960 г. 
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ления, является важне'йшим условием правильной квшшф11 
кации каждого данного преступления. Значение этих фактов 
для квалификации преступления обус:::ловлено тем, что, I<aJ, 
пишет профессор А. Н. Трайнин, «Сп ~е u и фи к а к а ж д о г о 
·с о с т а в а п р е с т у п л е н и я н ах о, д и т с в о с вы р а ж е 

н и е, г л а в н ы м о б р а з о м, в о б ъ е к т и в н ой с т о р о 
н е (разрядка автора- Д. П.); здесJЬ чаще всего проход11т 
грань, отделяющая одно преступлени~ от другого:;, 1• 

Но описание в обвинительном заключении объективных 
признаков преступления имеет еще и другое не менее важно<· 

значение. Будучи установлены расследованием и описаны n 
обвинительном заключении, эти приЗJнаки могут служить до 
казательствами соответствующей формы вины обвиняемого. 
то есть его субъективного отношения 1< своему действию (без 
действию) и его последствиям. 

Ст. 23 и ст. 223 УПК УССР (ст. 21 ист. 205 УПК РСФСР). 
определяющие предмет доказывания и содержание обвини
тельного заключения, не случайно нrа первый план ставят 
«событие преступления: время, место, способ и другие обстоя
тельства совершения преступления» ~ только после этого го

ворят о «виновности обвиняемого в совершении преступле
ния». Из этого следует, что без установления объективных 
признаков преступления не могут быть установлены его 

субъективные признаки, не может бь\ть решен вопрос о субъ
ективном отношении лица к деянию и его последствиям, то 

есть о виновности обвиняемого. 
В данном вопросе советское уго.rювно-процессуальнос за

конодательство и правовая теория исходят из положений 
марксистеко-ленинской теории познаяия о том, что субъектив
ное может быть познано только через объективное, так как 
первое находит свое отражение в последнем. 

« .. . Собирание валежника и !{ража дров, писал 
К. Маркс, - это существенно раз.nичпые вещи. Различны 
объекты, не мel:lee различны и дейспшя, направленные на этн 
объекты, следовательно различны должны быть и намерения, 
ибо какое же объективное мерило можем мы приложить к 
намерению, помимо содержания действия и его формы?» 2 . 

В. И. Ленин на вопрос о том, « ... по каким признакам су
дить нам о р е а л ь н ы х «помыслах и чувствах» ре а л J, 

н ы х личностей?», - отвечал: «Понятно, чtо такой признак 
может быль лишь один: д ей с т в и я этих личностей, - а так 
как речь идет только об общественных «помыслах и чувст 
в ах», то следует добавить еще: о б щ е с т в е н н ы е д с й с 1 
в и я л и ч н о с т ей, ,т. е. с о ц и а JI ь н ы е фа к тЫ» 3. 

1 Проф. А. Н. Т р i1 й н и н. Состав преступления по советсlшму Vlo· 

ловнему праву. Госюриздат, М., 1951 г., <:тр. 183. 
2 К. .1\'\аркс 11 Ф. Энгельс. Соч., том 1, стр. 12:2. 
" В. И. Ленин Соч., том 1. стр. 385. 



Эта неразрывная связь объективного и субъективного, 
JIOJMOЖIIOCть познания последнего через первое должны учи

тыnатt,ся н в лрактике органов расследования по борьбе с 

нрсступностью. Исходя именно из этой связи, органы рассле
дования обязаны прежде всего со всей полнотой раскрыть 
объективную сторону преступления, которая и должна быть 
оnнсана с необходимой для данного дела тщательностью в 
обвинительном заключении. 

Преступление это явление объективной действительно-
сти и, как любое явление, оно может быть совершено лишt, 
во времени н в пространстве, так как «никакое бытие вне 
времени н пространства невозможно». Время и пространст
во - «это объективно реальная форма существования движу
щейся материю>. При этом категория времени выражает «по
следовательность развертывания материальных процессов, от· 

делениость друг от друга разных стадий этих процессов, их 
длительность, их развитие». Понятие пространства опреде
ляет «сосуществование и отдаленность вещей друг от друга, 
их протяженность, порядок их расположения относительно 

друг друга» 1• 

Более I<онкретными элементами категории времени яв
ляются прошедшее, настоящее и будущее время. Эти элемен
ты, как и сама категория времени, имеют чрезвычайно важ
ное значение во всех областях человеческой деятельности. 
Практнческое их значение заключается, например, в том, что 
сама постановка вопроса о возможности nознания событий 
прошлого, каковым всегда является преступление по отноше

нию к моменту его расследования, была бы невозможной и 
немыелимоИ вне времени и пространства. 

Практическое значение пространства заключается в том, 
что в нем может быть определено место интересующего нас 
собппия. В силу всеобщих связей, существующих между пред
метами и явлениями в природе и обществе, одни явления со
пуствуют событию преступления, являются обстановкой, в ко
торой преступление совершено, другие - порождаются этим 
событием. С точi<И зрения правовой явления, порождаемые 
преступлением - это преступные последствия или ущерб, 
причиненныi't преступлением. Некоторые же из них- это 
следы прсступления. 

Как событие преступления, так и сопутствующие ему и по
рождаемые им явления, происходят в определенных условиях 

места и времени. Только с учетом этих ус.тювий и могут быть 

1 Основы маркснетекой философии. Государствен11ос издательство 
nолитической литературы, М., 1958 г .. стr. 141, 138-139. 
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nознаны событие преступлеюlя, его обстановка и его rюсJН'д· 
ствия. ' 

В J<:ачестее обя3ательного эл.емента состава преступленн s1 
место предусмотрено закоliом лИшь в немногих случаях. Так. 
ст. 160 УК УССР предусматривает ответственность за неза 
конную порубку леса «во всех лесах государств·енного значс 
ння, колхозных лесах и в границах лесозащитных полос». 
Еще более подробно уr<азано место совершения этого престу11 -
~1ения в ст. 169 УК РСФСР, которая карает незаконную по 
рубку леса «в полезащитных, почвозащитных, берегозащит
ных лесах, в государственных заповедниках, курортных лесах, 

лесопарках, лесах зеленой зоны вокруг городов и промьп11 -
.1енных предприятий». 

В большинстве же случа•ев место совершения преступления 
не является обязательным элементом состава преступления. 
Однако и в этих случаях точное определение места соверше
ния преступления необходимо иногда для реШения такого воп
роса, как вопрос о применении закона той или иной союзной 
республики, а также о подследственности и подсудиости дела. 

Равным образом в большинотве случаев не имеет значения 
обязательного элемента состава преступления время его со
вершения. Однако и время указано иногда в законе в каче
стве обязательного элемента состава преступления. Так, ст. 
162 УК УССР карает незаконное производство рыбного, зве
риного и других водных добывающих промыслов «в запрет
ное время». Отягчающим обстоятельством большинства воин
ских преступлений является такой признак как «военное вре
мя» и т. п. 

Кроме того точное определение времени совершения пре
ступления может иметь самостоятельное уголовна-правовое 

значение при решении таких вопросов, I<ак применение дав 

ности ( ст. 48 УК и п. 3 ст. 6 УПК УССР; ст. 48 УК и n. 3 
ст. 5 УПК РСФСР), об обратной силе закона (ст. 6 УК УССР; 
ст. 6 УК РСФСР) или о примен·ении амнйс'Гии (ст. 54 УК и 
п. 4 ст. 6 УПК УССР; ст. 56 УК и п. 4 ст. 5 УПК РСФСР). 

Ввиду этого Верховный суд СССР неуgлонно требует чет 
J<аго установления времени и места сdвершею\:я преступленrrн 

nри расследовании каждого дела. Так, в определении по J\!' 
.1у Борисова и других Верховный суд СССР указал, что (f l\ 

обвинительном заключении, вопреки прямому требова11111о 
с т. 207 УПК РСФСР ( 1923 г. - Д. П.) ... не были пpивeдl'lll.t 
конкретные данные о времени, месте и способах щн·сту11 
.1ения» 1• Одним из оснований отмены приговора по дeJJy .11111 
вина явилось то, что, как указа.tiа в своем опредСJн.•шrн С~ · 
дебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР, 
«У~ат·ериалами дела не установлено время paпciiiHJ t'pa>I<JI;III 

1 Судебная практнка Верховного суда СССР , J952r .. Ni•:l, r·rp , lll 11 . 
~tl , , 



Белогуб, хотя это обстоятельство имеет весьм1а существеш ~<н 
значение для решения дела» 1

. 

Наконец, точное обозначение места и врем,енн соверш~шl!i 
преступления в ряде случаев может иметь очень важное до 

казатсльственное значение. В частности, это и :меет место там. 
где речь идет об алиби обвиняемого. Самое понятие алиби. 
то сеть пребыванис лица во время совершения преступленнн 
вне места его совершения, органически связано с понятием 

места и времени. 

Единственным основанием отмены приговора по делу Кня
зева явиЛось то, что ни органами следствия, ни: судом не была 
проверсна ссылка обвиняемого на свое алиби . На следствии и 
в суде Князев утверждал, что во время совер1Шения преступ
ления, то есть «вечером 9 января 1952 г. с 19 'Часов до 22 ча
сов 30 минут он находился дома с заведующим магазином 
Манченко, затем вместе с ним пошел в пивну,ю, а nотом он 
один пошел к Елистратовой, где находился до 4 часов утра 
1 О января 1952 г. Эти объяснения Князева в nроцессе рас
следования и в судебном заседании проверсны не были» 2 . 

Ввиду такого значения времени и места совершения nре
s:тупления они каждый раз должны быть указ:аны в обвини
тельном заключении, как этого и требует ст. 223 УПК УССР 
(ст. 205 УПК РСФСР), независимо от того, являются ли они 
или не являются элементами данного состава преступления. 

2 
Важнейшим объективным признаком преступления являет

ся обстановка, в которой совершено преступление. Как отме
чалось выше, обстановка - это предметы и явления, сопут
ствовавшие совершению преступленпя. Обстановка представ
.'!яет из себя подробную характеристику места в момент со
вершения на нем преступления. Поэтому обстановка не может 
быть nознана и учТ>ена органами расследования и судом в 
отрыве от места и времени совершения nреступления. 

В связи с бесконечным многообраз.ием фактов объектив 
ной действительности, которые могут образовать обстановку 
совершения каждого данного преступления, подробное ее ис
следование и описание в обвинительном заключении, конечно, 
в пределах, относящихся к делу, может иметь решающее зна

чение для правильного установления и других фактов, имею
щих значение для правильного расследования дела. 

Весьма характерным с точки зрения учета обстановки, в· 
которой сонершено преетупление, является дело Бессонова. 
Приговором народного суда Бессонов Владимир был осужден 
по ч. 1 ст. 146 УК УССР 1927 г. за то, что 1 января 1958 г. 
в 22 часа во дворе своего дома вмешался в драку между 
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2 Судебная пряктика Верховного суда СССР , 1953 г., NQ 3, стр. 10- 12 



\н•JJьским Пr~тром н Чернавиным Ефимом. с од11о1·, l"l o(H!IIJ,J, lr 

сJюим братом Бессоновым Василием - с дpyroii сторо111·1 
\Зо время драки Бессонов Владимир нанес удар cтOJIOIII>IM '"' 
11\ОМ в спину присутствовавшей на месте драки гр-ке I)<•JJI. · 
l'I<OЙ Ольге, причинив ей тяжкие телесные повреждения. 

Рассмотрев это дело по кассационной жалобе ocyждcJIIIo 
1 о, судебная коллегия по уголовным делам Харьковскоi'О об 
Jiастного суда указала в своем определении: «Народным С) 
дом установлено, что 1 января 1958 года в вечернее врсмн 
семья Бессоновых находилась у себя дома и смотрела тел<' 
передачу. Около 22 часов к дому Бессоновых явились Черна 
вин и Бельский, которые были в нетрезвом состоянии, а так
же их жены, которые подозревали, что брат осужденного 
Бессонов Василий завязал колючей проволокай двери квар
тиры Нернавиных, у которых находились гости. Явившиеся 
лица начали стучать в квартиру Бессоновых и когда мать 
осужденного Бессонова Марфа открыла дверь, Бельский и 
Чернавин избили ее, причинив ей легкие телесные поврежде
ния. Пос.1е этого указанные лица ворвались в квартиру Бес
соновых и вытащили Бессонова Василия во двор, где затея
ли с ним скандал, а затем драку. Когда лежавший в посте
ли Бессонов Владимир оделся и вышел во двор, чтобы пре
кратить драку, на него напала Бельская Ольга, которая на
несла ему оскорбления и вырвала из рук костыль, с помощью 
которого он ходит. После этого осужденный и нанес ей удар 
ножом в спнну, причинив ей тяжкис телесные повреждения . 

Учитывая обстановку, в которой совершено это преступле
ние, а также взаимоотношения, сложившиеся между всеми 

указанными выше лицами, коллегия считает, что осужденный 

действовал в состоянии сильного душевного .волнения, вы
званного противозаконными действиям11, в том числе и наси
лием со стороны соучастников потерпевшей и самой потер 

певшей над родственниками осужденного и его личностью. 
В связи с этим действия Бессонова Владимира надлежит ква
лифицировать по ст. 148 УК УССР» (1927 года - Д. П.) 1• 

В приведенном примере фактические обстоятельства, об
разующие обстановку совершения преступления, не были уч
тены органами расследования и судом первой инстанции при 
оnределешш характера вины обвиняемого, вследствие чего и 
была доnущена нсправильная квалификация его действий. 

При всем значении обстановки совершения преступления 
для правильного и полного расследования дела следует иметь 

в виду, что обстановка эта лишь в отдельtrых случаях либо 
по отдельным категориям дел является обязательным эле-

1 Архив Харьковского областного суда , дело N~ 2/577 за 1958 год. 
См. также определение Судсбноi'! колJiегии по уголовным делам Верхов
ного суда СССР по делу Гераничева (Судебная nрактика Верховного 
суда СССР", !955 г., М 3. стр . 12-14). 
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ментом состава преступления. Например, особая обстановка 
('Овершения престу1пления может им•етьу значение отяrчающ(•r·о 

обстоятельства. Так, ст. 41 УК УССР (ст. 39 УК РСФСР) 
признает одним из отягчающИх>· обстоятельств «совершени\' 
преступления с использованием условий общественного бед 
ствия». Такими условиями могут быть стихийные и иные бед· 
ствня: пожар, наводнение, землетрясение, массовые эпидемии, 

эпизоотии и т. п. 

Военная обстановка или условия военного времени яв 
ляются отягчающим обстоятельством большинства воинских 
преступлений, предусмотренных Законом об уголовной ответ
ственности за воинские преступления от 25 декабря 1958 го
да. В условиях военного времени приобретают, как правило. 

·особую значимость деяния, которые в другой обстановке не 
представляют серьезной общественной опасности. Так, в пе
риод Велююй Отечественной войны похишение снегозащит
ных щитов на железной дороге рассматривалось как крупное 
хищение и в соответствии с этим квалифицировалось по За
кону от 7 августа 1932 года 1• Несомненно, что здесь учиты
вался не характер и размер ущерба, а та общественно-поли
тическая обстановка, в которой данное деяние могло иметь 
в дальнейшем самые серьезные и тяжелые последствия для 
безопасности движения и нормальной работы железнодорож
ного транспорта по своевременной и бесперебойной доставке 
грузов , имеющих оборонное значение. 

Об обстановке в указанном смысле говорится также в ст . 7 
УПК УССР (ст. 6 УПК РСФСР), в соответствии с которой 
дело подлежит прекращению производством, если соответсrr

вующим органом будет признано, что «ко времени производ
ства дознания, предварительного следствия или рассмотре

ния дела в распорядительном заседании суда, вследствие из

менения обстановки, совершенное обвиняемым деяние потеря
ло характер общественно-опасного или это лицо перестало 
быть общественно-опасным». 

Особое значение в деле успешной борьбы с преступностью 
имеет выяснение обстановки, способствовавшей или облегчив
шей преступнику совершение преступления. Задача органов 
расследования, прокуратуры и суда, вытекающая из историче

ских решений XXI съезда КПСС, заключается в том, чтобы 
в ближайшие годы добиться резкого сокращения. а затем и 
полной ликвидации преступности в нашей стране. Эта задача 
может быть выполнена успешно лишь при условии серьезной 
и систематической работы по предупреждению преступности. 
Важнейшим приемом профилактической работы является вы 
явление в ходе расследования конкретных дел о преступле-

J Н. Ф . К: уз н е ц о g а. Значение преступных nосдедствиi'!. Госюр
нздат , М ., 1952 r .. стр. 202. 
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ниях условий, которые спосQбствовали либо облегчиJш COIH'P 

шсние преступл·ения преступнику, а также принятие мер к нх 

упразднению. · 
Выяснение указанных обстоятельств Закон относит к чнс 

.1у основных положений процесса. Ст. 23 УПК УССР (ст. 21 
УПК РСФСР) ставит их в один ряд с важнейшими принцн 
пами советского уголовного процесса, устанавливая, что «ор 

ганы дознания, следователь, прокурор и суд обязаны выян 
.1ять условия и причины, способствовавшие совершению прсс 
тупления, и принимать меры к их устранению». Это требова
ние формулируется в законе впервые в истории советского 

уголовного nроцесса. 

Ранее действовавшие УПК союзных республик, в том чис 
.1е УПК УССР и УПК РСФСР 1922 года, УПК РСФСР 
1923 года, УПК УССР 1927 года и все последующие измене
ния этих кодексов не предусматривали в качестве обязатель
ного требования выяснение обстановки, способствовавшей со
вершению преступления. Лишь в некоторых руководящих по
становлениях Пленума Верховного суда СССР данное требо
вание содержалось применительно к отдельным категориям 

vголовных дел. В частности, в соответствии с постановления
ми Пленума Верховного суда СССР от 6 мая 1952 г. 1 и от 
28 мая 1954 г. 2 прнзнавалось обязательным выяснение об
становки, способствовавшей хищениям государственного или 
общественного имущества . «При рассмотрении дел о хище
ниях социалистической собственности, - указано в постанов
лении Пленума Верховного суда СССР от 28 мая 1954 г., -
суды должны на основе тщательного исследования обстоя
тельств дела выяснять причины, способствующие хищениям , 
н доводить частными определениями до сведения соответст

вующих органов о выявленных недостатках (плохая постанов 
к а учета, охраны имущества и т. д.) для их устранения, а в 
необходимых случаях выносить частные определения о при
влечении виновных к дисциплинарной или уголовной ответ
ственности.>> з . 

3 

Одним из признаков объеi<тивной стороны состава преступ 
.1ения является способ с1 ·о совершения 4. «Способ совершении 

1 Судебная практика Верховного суда СССР, 1952 г. , .N!! 6, стр. 5. 
~ Судебна я праJ<тика Ве рхо !3 ноrо суда СССР , 1954 г . , N2 4, стр. 3. 
з Сборник действующих nостановленпЛ Пленума Верховного сул;~ 

СССР. Госюриздат . М., 1958 г., стр . 13-16. 
4 Уголовна -nр авовое з н11че ние сnособа nрестуnленю1 подробно Ot"llt' 

щено в работе В. Н . l(yдpЯBileB« '<Сnособ совершения престуnленнн 11 
его уголовна-правовое з начение>' ( «Советское государс1 во н нра11о 
J 957 г., N2 8, стр . 60) и в работе щюdJ . А. Н. Траl•нина «Сост :111 II]H' 
стуnления по сов етскому уголов ному nраву» . Госюриздат , М . , I!JГ>I 1 , 

стр . 206. 



преступJiеннн, как отмечает В. Н. Кудрявцев,- предста 
ляет собой определенную форму посягательства на 
преступлснiНI» 1• Способ включае1 в себя такие обстоятслы·т 
ва, как приемы и методы, орудия и средства совершения 11 

ступления. Поскольку преступления совершаются различным 
способами, описание способа преступления в обвинител 
заключении конкретизирует преступление, выделяет в каждом 

преступлении индивидуальные, только ему присущие лрн 

знаки. 

В ряде случаев способ совершения преступления прямо 
nредусмотрен диспозицией соответствующей статьи уголовно 
го закона в качестве обязательного элемента сосхава преступ
ления. Так, измена Родине опрс~елена в Законе как «пер<:· 
ход на сторону врага, шпионаж, выдача государственной илн 

военной тайны иностранному государству, бегство за грани
цу или отказ возвратиться из-за границы в СССР, оказанИL' 
иностранному государству помощи в проведении враждебноii 
деятельности против СССР, а равно заговор с целью захвата 
власти» (ст. 56 УК. УССР; ст. 64 УК. РСФСР). Статья 99 УК. 
УССР (ст. 107 УК. РСФСР) предусматривает ответственносп, 
за доведение до самоубиiiства либо покушения на него «пу
тем жестокого обращения с потерпевшим или систематичL· 
ского унижения его личного достоинства». 

Значительно чаще способ совершения преступления указы
вается в законе, как отягчающее вину обстоятельство. Так. 
уклонение от очередного призыва на действительную военную 
службу является квалифицированным, если оно совершснu 
«посредством причинения себе телесного повреждения или 
путем симуляции болезни. посредством подлога документов 
или путем иного обмана» (ст. 243 УК. УССР; ст. 248 У:К: 
РСФСР). Наряду с другими отягчающими обстоятельствами 
ст.ст. 93, 101 и 102 УК. УССР (ст.ст. 102, 108 и 109 УК. 
РСФСР) признают более опасным умышленное убийство, 
тяжкое'-н менее тяжкое телесные повреждения, если они СО· 
вершены «с особой жестокостью» либо прнчннены иутем «му
чения или истязания»; ст. 89 УК. УССР (ст. 98 УК. РСФСР) 
предусматривает умышленное уничтожение или повреждение 

государственного или общественного имущества, «совершен
ное путем поджога или иным общеопасным спосрбом» и т. д. 

Но правовое значение способа совершения преступления 
этим не исчерпывается. В силу отмеченной выше связи между 
объективными и субъективными признаками преступления, 
способ совершения преступления иногда дает возможность 
судить о характере вины, в том чис:1е и об умыс-1е обвиняемо
го. Так, определением от 25 января 1956 г. по делу Юдина и 

1 В. Н. К у др н вц е в, названная работа, стр. 60. ·см. также проф. 
J-1. д. Дурманов . Понятие прt>ступления, 1948 r., стр. 164. 
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ll11p<PIIШI-Ia Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-
11 111 о суда СССР признала неправильной квалификацию дей
t 11111ii осужденных как мелкое хищение, исходя при этом 
<·;tннственно из данных о способе совершения прецупления. 

,\\ елкое хищение государственного и общественного имуще-
1 111 а, - указано в определении, - совершенное путем взло

\ ltl магазина, ларька, склада и других хранилищ, подлежит 

l• валификации по Указу от 4 июня 1947 года, поскольку спо
t· об хищения свидет~?льствует о том, что умысел преступников 
r> ыл направлен на совершение rrc мелкого хищения» 1• 

Не менее важное значение нмсет точное установление н 
он нсание в обвинительном заключенин орудий и средств со 
вершения прерупления, которые также могут указывать на 

характер умысла п.ре<;:тупника. ЖерЛiщнн был осужден по 
ст . 19 и п. «а>> ст. 136 УК РСФСР 1926 г. (покушение на 
умышленное убийство при отягчающ1Jх обстоятельствах). 
Верховный суд Казахской ССР, рассмотрев дело по жалобе 
осужденного, квалифицировал его действнн ч . J ст . 143 УК 
РСФСР (умышленное легкое те.песнос ПOllJ)e)r. ) (l' IШe, не опас
ное для жизни, но причинившее расстройство здоровья) и мо 
тивировал это тем, что «если бы Жерлицнн деiiС'тв1rтелы10 на 
:меривался убить Коновалова, то он нанес бы ему удары ост 
рнем топора, а не обухом, который нельзя пpiiЗII<tTI, 11редмl? 
том, пригодным для совершения убийства » . 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 
СССР указала в своем определении по этому делу : « умысел 
Жерлицина был наnравлен на убийство Коновалова, которое 
не было совершено по независящим от него (nокушавшего 
ся - Д. П.) причинам. Орудие, при помоши которого Жер 
.1и.цин пыта.пся убить Коновалова, впоJше соответствовало его 
замыслу, и утверждение Верховного суда Казахской ССР, 
будто Жерлицин применил вепригодное для целей убийства 
средство, является принципиально неправильным» 2 

Способ совершения преступления иногда дает ключ к 
установлению характера н размера ущерба, причиненного 

преступлением. По советскому уголовному праву лишь тот 
ущерб может быть признан преступным последствием, то есть 
элементом состава преступления, который причинен соответ
ствующими преступными действиями виновного. Поэтому 
установление на предварительном расследовании и описание 

в 'обвинительном заключении способа совершения преступле
ния является одним из условий вменения обвиняемому тех 
или иных последствий. 

' Между тем ·в практике следственных и судебных органов 
к сожалению не редки еше случаи вменения в вину лицу того 

1 «Социалистическая з ?. кОIШОСТЬ>', 195G r., N2 4, стр. 93. 
2 «Социалисти•1еская з ?. конность», 1956 r .. N2 7, стр. 92- 93. 
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IIJН1 rшoro ущерба при отсутствии сведений о снuсо(1:1 х •11 

ttрllчннения. Чаще всего это имеет место по делам о щ•Jt<н·r 
•tax государственного либо общественного имущества, tta :холя 
щсгося в ведении · должностных лиц. В этой категории IO'JI 

особой наглядностью видна та связь между объективвымн 11 
субъективными признаками преступления, о которой гоrюрн 
лось выше. Только раскрытие способа совершения престу11:11· 
IН!Я может служить в данном случае основанием для 11р11 

вильного решения вопроса о виновности обвиняемого и уста 
новления формы его вины . 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного cyJta 
СССР в определении по делу Маликовой и других отмети:rа. 
что «обвинение в хищении не может быть призвано правиЛt. 
ным, если оно основано на факте обнаружения недостачн 
вверенных средств при отсутствии данных об их присвосю111 

обвиняемым» 1• 

Способ совершения преступления должен быть установ· 
лев расследованием и надлежаще описан в обвинительном 
заключении независимо от того, упоминается ли он в диспо 

зиции применеиной статьи Уголовного Кодекса. Отсутствие в 
материалах ·дела и в обвинительном заключении сведений о 
способе совершения преступления является существенным не
достатком расследования и исключает возможность форму
лировать законное и обоснованное обвинение по делу. 

Отменив приговор по делу Есенакунова, Судебная колле
гия по уголовным делам Верховного суда СССР отметила в 
своем определении, что «указанные в обвинительном заклю
чении и приговоре суда общие фразы «разбазаривание» и 
«расхищение» не раскрывают конкретно содержания тех пре

ступных действий, в совершении которых признан виновным 
осужденный» 2 . Другими словами: эти общие фразы не рас
крывают способа соверщения преступления. 

Иногда способ совершения преступления может служиТL 
средством изобличения преступника в совершении аналогич 
ным способом и других преступлений. Пример тому приводит 
Г. М . Миньковский. Летом 1955 г. была изобличена воров
ская группа, занимавшаяся квартирными кражами. Признав 
себя виновными в совершении краж, за которые они были 
привлечены к ответственности, обвиняемые объяснили, что 
других преступлений они не совершали. Изучение дел о не
раскрытых преступлениях показало, что в ряде случаев пре

ступники действовали способом, аналогичным для краж, за 
совершение которых были привлечены к ответственности ука
занные лица. Дактилоскопическая экспертиза отпечатков 
пальцев, обнаруженных на местах нераскрытьтх краж, н о· 1 · 

1 Бюллетень Верховного суда СССР, 1959 г., N2 3. стр. 2u. 
2 Судебная пр::~кт11Ка Верховного суд?. СССР , 1955 r ., N2 1, стр. 13. 
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Jtс•tатков пальцев обвиняемых установила их тожд<·сп•о. ' ) 111 
Jюзво.л·ило 'Изоб\Тiичить. nрес:rущшков во всех coвcpш<•tttiЫX ttMit 
11реступлениях 1• 

Изложенное дает основание признать, что способ coвCJHII!' 
Jtия преступления является таким объективным признаком. 
который имеет очень · важное значение при совершении врt• 
ступлени И нсзависимо от того, предусмотрен ли он диспозн · 
цией данной статьи Уголовного Кодекса, как обязательный 
признак состава данного преступления. Поэтому описани<. 
способа совершения nреступления в обвинительном заключс 
нии во всех случаях является обязательным (ст. 223 УПК 
УССР; ст. 205 УПК РСФСР). 

4 

Признаки лрестуnления, характеризующие его объектиu
ную сторону, тесно связаны с объектом nосягательства. Свя 
зующим звеном между ними являются последствия общест
венно-оnасного деяния. Последствия преступления выстуnают 
в качестве ущерба, причиннемого охраняемому законом благу 
(объекту) преступным деянием субъекта. «Если без объекта 
нет посягательства, нет его и без ущерба этому объекту. 
Если действJАе и объект суть необходимые элементы преступ
ления, то только nричиненный объекту ущерб, как последет
вне действия, сnособен связать действие с объектом и при
дать действию характер nосяJ·атслt.стза Нё:i объект 2. 

Теория советского уго.'lовного права различает, как извест
но, общий родовой и непосредственный объект преступного 
посягательства. Обязательным элементом каждого данного 
состава преступления является непосредственный объект. 
В ряде случаев он может быть одинаков в различных соста
вах преступлен11й. Жизнь человеJ<а, например, является непо
средсrвенным объектом преступлений, предусмотренных ст. 93 
УК УССР (ст. 102 УК РСФСР) - умышленное убийство при 
отягчающих обстоятельствах; ст. 94 УК УССР (ст. 103 УК 
РСФСР) - простое умышленное убийство; ст. 95 УК УССР 
(ст. 104 УК РСФСР) - умышленное убийство в состоянии 
сильного душевного волнения; ст. 97 УК УССР (ст. 105 УК 
РСФСР) - умышленное убийство при превышении пределов 
необходимой обороны; ст. 98 УК УССР (ст. 106 УК 
РСФСР) - н~остора.жное убийство. В этом и подобных слу
чаях составы престуnлений отличаются друг от друга не по 
объекту преступного посягаtельства, а по иным признакам. 
относящимся к другим элементам состава преступления. 

1 Г. М. М и 11 ь к о в с к и й. Пределы доказывания в советском уго
ловном nроцессс. Госюрнздат, М., 1956 г., ctp. 48. 

2 Б. С. 11 н к 11 фор о в. Об объекте прес rувлеi•И~I . «Советское гос~ · 
дарство и nраво», 1948 г., .N2 9, стр. 42. 
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или иного ущерба при отсутствии сведений о снособа\ c•t 
нричннения. Чаще всего это имеет место по делам о щ·досr 
чах государственного либо общественного имущества, ttахолм 
щегося в ведении должностных лиц. В этой категории дP.rt 
особой наглядностью видна та связь между объективными 11 
субъективными признаками преступления, о которой говорн 
лось выше. Только раскрытие способа совершения престун:tt· 
ния может служи:ъ в данном случае основанием для II(HI 
вильного решения вопроса о виновности обвиняемого и уста 
новления формы его вины. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного cy;t<~ 
СССР в оnределении по делу Маликовой и других отметила. 
что «обвинение в хищении не может быть nризнано правит. 
ным, если оно основано на факте обнаружения недостачн 
вверенных средств при отсутствии данных об их присвое111t11 

обвиняемым» 1• 

Способ совершен~т преступления должен быть установ
лен расследованием и надлежаще описан в обвинительном 
заключении независимо от того, упоминается ли он в диспо 

зиции применеиной статьи Уголовного Кодекса. Отсутствие в 
материалах дела и в обвинительном заключении сведений а 
способе совершения преступления является существенным не
достатком расследования и исключает возможность форму
лировать законное и обоснованное обвинение по делу. 

Отменив приговор по делу Есенакунова, Судебная колле
гия по уголовным делам Верховного суда СССР отметила в 
своем определении, что «указанные в обвинительном заклю
чении и приговоре суда общие фразы «разбазаривание» и 
«расхищение» не раскрывают конкретно содержания тех пре

ступных действий, в совершении которых признан виновным 
осужденный» 2 - Другими с.1овами: эти общие фразы не рас 
крывают способа совершения преступления. 

Иногда способ совершения преступления может служнп_, 
средством изобличения преступника в совершении аналогич-
1-tьrм способом и других преступлений. Пример тому приводит 
Г. М . Миньковский . Летом 1955 г. была изобличена воров 
ская группа, занимавшаяся квартирными кражами. Признав 
себя виновными в совершении краж, за которые они были 
привлечены к ответственности, обвиняемые объяснили, что 
других преступлений они не совершали. Изучение дел о не
раскрытых преступлениях показало, что в ряде случаев пре

ступники действовали способом, аналогичным для краж, за 
совершение которых были привлечены к ответственности ука
занные лица . Дактилоскопическая экспертиза отпечатков 
пальцев, обнаруженных на местах вераскрытых краж, и о·1 · 

1 Бюллетень Верховного суда СССР, 1959 г. , N~ 3, стр. 2\.J. 
2 Судебная nрякт11ка В<'рховного суд?. СССР. 1955 г . , J\"2 1, стр . 13. 
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11счап<ов пальцев обвиняемых установила нх тожд<'t'ТIIо lr 11 

rюзвоJI'Ило -иапб111ичить ., лрестущшков во всех совершсшrых rrмн 
rr реступлениях 1• 

Изложенное дает основание признать, что способ совсрrщ· 
rrия преступления является таким объективным признаi<ом, 
который имеет очень · важное значение при совершении rrpt· 
ступлений независимо от того, предусмотрен ли он дисnоэв 

цией данной статьи Уголовного Кодекса, как обязательныi1 
признак состава данного преступления. Поэтому описани< 
сnособа совершения nрестуnления в обвинительном заключс 
нии во всех случаях является обязательным (ст. 223 УПК 
УССР; ст. 205 УПК РСФСР). 

4 

Признаки nрестуnления, характеризующие его объектив 
ную сторону, тесно связаны с объектом nосягательства. Свя 
зующим звеном между ними являются nоследствия общест
венно-оnасного деяния. Последствия преступления выступают 
в качестве ущерба, причиннемого охраняемому законом благу 
(объекту) nреступным деянием субъекта. «Если без объекта 
нет посягательства, нет его и без ущерба этому объекту. 
Если действие и объект суть необходимые элементы преступ
ления, то только причиненный объекту ущерб, как последст
ви-е действия, способен связать действие с объектом и при
дать действию характер посягательстза на объект 2 . 

Теория советского уголовного права различает, как извест
но, общий родовой и непосредственный объект престуnного 
посягательства. Обязательным элементом каждого данного 
состава преступления является неnосредственный объект. 
В ряде случаев он может быть одинаков в различных соста
вах престуnленнй. Жизнь человека, например, является непо
средственным объектом преступлений, предусмотренных ст. 93 
УК УССР (ст. 102 УК РСФСР) - умышленное убийство при 
отягчающих обстоятельствах; ст. 94 УК УССР (ст. 103 УК 
РСФСР) - простое умышленное убийство; ст. 95 УК УССР 
(ст. 104 УК РСФСР) - умышленное убийство в состоянии 
сильного душевного волнения; ст. 97 УК УССР (ст. 105 УК 
РСФСР) - умышленное убийство при превышении пределов 
необходимой обороны; ст. 98 УК УССР (ст. 106 УК 
РСФСР) - н~осторо.жное убийство. В этом и подобных слу
чаях составы престуnлений отличаются друг от друга не по 
объекту nреступного nосягательства, а по иным признакам. 
относящимся к другим элементам состава престуnления. 

1 Г. М. М и н ь к о в с кий. Пределы доказывания в советском yro · 
лонном лроцессе. Госюрнздат, М., 1956 r., ctp. 48. 

2 Б. С. Н н к и фор о н . Об объекте пресгуплеrоН'I. « СанС'тско<' rос~ 
дарство и nраво» , 1948 r., .N'2 9, стр . 42. 
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Объект преступления является обязательным э.тн•мснтnм 
.1юбого состава преступления. Вместе с тем объект почти ни
J<огла не упоминается в законе. Поэтому определить непо
срсдственный объект преступления можно лишь путем анали
Jа соответствующей уголовна-правовой нормы и, в частности. 
путем определения места, занимаемого нормой, которая пре
дусматривает даннос преступление в общей системе Особен
ной части Уголовного Кодекса. 

Прави.'!Lrюе определение объекта преступления имеет 
очень важное значение, так как общественная опасность прс
ступления определяется, главны·м образом, в зависимости от 
непосредственного объекта, рт размера и характера ущерба, 
причиненного этому объекту. 

Непосредственный объект преступления отличается от его 
предмета. Предметом преступного посягательства могут быть 
различные вещи, лица и действия этих лиц. В зависимости от 
тех конкретных общественных отношений, которые являются 
<Jбъектом преступления, предмет преступного посягательства 
\1ожет находиться в различном соотношении с объектом. 

Так, различное имущество является предметом dтношений 
социалистической либо личной собственности. Поэтому пося
гатслт,ство на эти отношения, выступающие в ка<~сстве объек
та преступлсння, может осуществляться лишь посредством 

соответствующего воздействия на предмет данного обществен
ного отношения, то есть на имущество. В зависимости от 
форм этого воздействия различаются и виды преступных по
сягательств на данное общественнос отношение. Различные 
формы посягательства на имущество образуют кражу, при
своение, растрату, разбой, мошенничество и т. п. Такие формы 
посягательства, как уничтожение или повреждение имущества, 

также образуют различные виды преступлений. Исходя имен
но из :>того различия форм илн способов посягательств, 
,rl. Т. Сергеева правильно отмечает, что «вещь является пред
метом преступления, когда преступник воздействует на нее, 
причнняя или не причиняя ей какой-либо ущерб, и путем та
коi·о воздействия осуществляет преступное nосягательство» 1

• 

Некоторые преступлсния могут совершаться путем пося
гательства на rакие общественные отнпшения, которые не 
имеют своего материального выражения. Эти отношения 
не связаны с регулированием имушественных прав и обязан
ностеН граждан, общественных н государственных организа 
ций, учреждениi'r, предприятий, государства в целом. Поэта -

1 Jl _ Т. С ер г е с в а. Борьба с под/J()ГЭМit документов по советско~JУ 
уголовному праву Издание Лкадсми11 наук С\.СР , М . Л ., 1949 г . , 
стр . 41. 
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\1у здесь налицо посягательство на соотвстствующне of>Щ<'<'J 

венные отношения не через предметы матерпальнога мнра н • 
собственном смысле этого слова, а через участников, носн·•·<· 
.1ей этих отношений. Предметом преступления в этпх CJIY'I<HJ\ 
будут людц. Таково, например, сопротУJвление прсдставиТ('Jiю 
власти или представителю общественности, охраняющРМ) 
общественный nорядок (ст. 188 УК УССР; ст. 191 У!\ 
РСФСР). 

Преступное посягательство на соответствующие общест 
венные отношения может иметь место в указанных случаях 

I<ак nутем насиJшя над .тшчностыо носителей отношений, тю.; 

и путем nоздействия на их nсихику: путем угрозы, обмана. 
подкупа и т. л. Объектом лреступления ;щесь, как и во всех 
других случаях. являются соответствующие общественные 
отношения, а предметом- человек, как носитель отношения. 

Наконец, советсJ<Ое уголовное законодательство знает ряд 
составов, в которых предмет престуnления вообще отсутст

вует. Объектом преступления здесь являются такие общест
венные отношения, стороной или участником которых являе1-
ся сам преступник. Самое же преступное посягательство за
ключается в том, что данное лицо исключает себя из числа 
участников этого общественного (правового) отношения н 
тем самым разрывает его. В других случаях, оставаясь субъ
ектом nравоотнош<>ння, лицо не выnолняет лежащих на нем 

обязанносте/1. Таковы: уклонснне от несения обязанностеii 
военной с.ТJужбы, R частности. дезертирство и ряд преступле
ний, совершаемых путем бездействия. 

В соответствии с изложенным «предметом nреступления 
(в широком смысле этого слова) могут быть: физические 
аица и их действия, являющиеся выражением соответствую
щих общественных отношений. юридические JIИЦа (учрежде
ния, организации и т. п.), а также вещи или процессы, . слу
жащие условием (предпосылкой) существования или формой 
выражения или закрепления конкретных социалистических 

общественных отношений» 1• -

Точное разграничение предмета и объекта преступления 
в каждом конкретном случае имеет важное практическое 

значение. Онv служит одним из ус.rювий полноты и правиль
иости расследования, а также составления законного и обос 
нованного обвинительного заключения. Железнодорожная 
коллегия Верховного суда СССР отменнJiа приговор по делу 
Малолетнева лишь на том основании, что по делу не быJJО 
собрано достаточных доказательств о принадлежности поХJJ 

щенного сто.па, то есть не был выяснен вопрос об объеJ<Н' 

J Г. А. К р и r ер. К вопросу о поюпни объекта прес.тупленнн 11 ,." . 

ветеком уголовном праве. Вестник МГУ, nыn. 1, 1955 г., стр. 119 11 1:.!.\ 
См. такжr В. Н. Кудря вц е в. К: вопросу о Сl)отношении обЪt•J\ 1 il 11 

ПJН'дмета преступления. Советское rссул.арство и право, 1951 г. N> Н, 
стр. 52. 
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rrjн·cтyrtJН'IIIIН. В своем опредеJIЕ.шiи по дeJty Коллегия указа
.11<1, что органы расследования и суд не исследовали «вопрос 

о r1р11надлежности стола. Показания в этой части мастера 
Гаiiнулина не даю1 ясного ответа Н<! вопрос о том, коМ) 
нмснно принадлежал лохищенный стол: лично Гайнулину 
или же вагонному депо станции Агрыз, J<оторое передало 
стол Гайнулину во временное пользование. Между тем от 
установления этого обстоятельства зависит квалификация 
действий лиц, виновных в хищении этого стола» 1• 

5 

Преступным последствием по советсi<ому уголовному пра
ву является общественно-опасноЕ' и виновное изменение дан
ным лицом явлений и предметов внешнего мира. Понятие 
объекта и предмета преступления является предпосылкой 
правильного и полного выяснения вопроса о преступных по

следствиях. Последствием преступления является ущерб, при
чиненный виновными действиями субъекта данному общест
венному отношению (объекту). В зависимости от форм пре
ступного посягательства оно может влечь или не влечь за со

бой и вредные изменения· предмета преступления. 
Например, все преступные посягательства на обществен

ные отношения собственности влекут за собой ущерб этим 
отношениям, как объекту преступления. В то же время одни 
формы посягательств (кража. присвоение. растрата, грабеж, 
разбой) не влекут за собой вредных изменений предмета 
преступления (имущества). Другие формы преступных лося· 
гательств на тот же объект, например, умышленное истреб
ление или повреждение государственного, общественного или 
личного имущества гра:ждан, неизбежно влекут за собой не 
только ущерб объекту, но и вредные изменения предмета 
преступления. Наконец, преступное деяние может влечь за 
собой вредные изменения таких предметов и явлений, кото
рые не являются ни объе1пом, ни предметом преступного 
посягательства. Их изменение преступны11" деянием является 
в ряде случаев объективно неизбежным Причем это изме
нение не охватывае'J'ся, как правило, преступным намере

нием субъекта. Эти последствия являются «следами» прс
ступления и могут иметь значенне доказатеJiьств по делу. 

Последствия преступления, как и некоторые другие эле

менты состава преступления, например объект. не всегда 
описаны в диспозиции соответствующей статьи Уголовного 
Кодекса. Являясь по отношению Друг к другу причиной н 
следствием, действие с неизбежностыо порождает ущерб. 
Именно в связи с этим в диспозициях статей Особенной части 
Уголовного Кодекса и не содержится специальных указаниit 

t Судебная практика Верховного суда СССР, 1950 г . .Г,2 12, стр. 1~. 
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lli.l характер и размер ущерба, то есть последствий преет) JI· 
JJCHИЯ. 

Упоминание в диспозиции данной LТатьи Уголовного Ко· 
, (екса определенных престуnных nоследствий влечет за coбoii 

обязанность органов расследования и суда доказать наличиr 
в данном случае именно тех последствий, которые указаны 
в Законе. В других же случаях такое доказывание может 
оказаться излишним, nоскольку ущерб и его характер на
столько тесно nримыкают к действию. что при доказанностн 
последнего совершенно очевидным становится и ущерб 1• 

Само признание действия преступным илн нелрестуnным 
зависит от того, наносит ли оно существенный ущерб тем ИJIИ 
иным общественным отношениям (объекту). Вот почему со
ветское законодательство устанавливает, что не является 

nреступлением деяние, которое. хотя формально и подпадает 

под прнзнакн того или нного предусмотр~нного уголовны~1 

законом преступления, но в силу малозначительности послед

ствий не представляет общественной опасности (ст. 7 Основ 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных респуб
лик; ч. 2 ст. 7 УК УССР; ч. 2 ст. 7 УК РСФСР). 

Прсступныс последствня с нaнбo.'ILШt'I'J нолнотоii и нагJJЯ!l
ностью характеризуют общественную опасность деяния. 
Именно в связи с тем, что прсступныс послсдствня служат 
основным критерием, с помощью которогn прсступлснис от

граничивается от других видов nrавонаруuн.'ннi'l: rрюJ,дан 
ских, административных, дисцнплинарных, онн являются 

основным критерием н при определении с т е п с н и общес·1-
венной опасности данного преступного деяния. Степень же 
общественной опасности деяния играет решающую роль при 
определении меры наказания виновному. 

Из всего сказанного следует, что характер и размер ущер
ба должен быть каждый раз точно установлен в процессс 
расследования и четко описан в обвинительном заключении. 
Есть все основания согласиться с Н. Ф. Кузнецовой в том, 
что «оценка преступного ущерба в обвинительных заключе
ниях и приговорах во всех случаях должна быть полной н 
конкретной. Раскрывая ущерб соответствующего преступле
ния, прокурарекие и судебные работники не долл,ны ограни
•шваться лишь ущербом, образующим элемент состава пре
ступления, а показывать и все далеко идущие вредные длн 

социалистичссl\ого общества последствия, J;оторые опосредст
вованно связаны с соответствующим преступ.ГJенiiеМ» 2 . 

Выяснение характера ущерба и описание этого ущерба в 
обвнннтельном заключении имеет существенное значение н 

J 11 . Ф. К у 3 н с ц о в а. Значс1111е преступных последствнii .• \1 ., 1958 1 .. 
стр. 42. 

2 11. Ф. Ку 3 н е ц о в" Знn•lt:'IIИC прео:-туm!ых 1юслсдс:тЕ111ii. Госюрi!J· 
дат, М., 1958 г , стр. 28. 
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с HJЧКIJ зрения обеспечения гарантированных законом прав н 
lfltтepecoв потерпевшего, то есть лица, которому «преступлс

ннсм причинен моральный, физический или имущественный 
вред» ( ст. 24 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 
н союзных республик; ст. 49 'ПК УССР; ст. 53 УПК 
РСФСР). В частности, g случаях причинения имущественно
го вреда потерпевшему, предметом исследования наряду с 

обвинением может быть также заявленный по делу граждан
ский иск (ст. 25 Основ; ст. 28 УПК УССР; ст. 29 УПК 
РСФСР). Установление характера и размера ущерба в дан
ном случае яв.пяетсн предпосылкой не только правильного 
разрешения дела по существу предъявленн~о обвинения, но 
и предпосылi<ОЙ надJ{еА<ащей охраны законных интересов 
потерпевшего. 

Независимо от этого размер имущеетвенаого ущерба мо
.жет иметь п чисто уголовна-правовое значение. Так, в зави
симости от размера похищенного, действия обвиняемого мо
гут квалифицироваться как крупная (ч. 3 ст. 81 УК УССР; 
ч. 3 ст. 89 УК РСФСР), простая (ч. 2 ст. 81 УК УССР; ч. 2 
ст. 89 УК РСФСР) или мелкая (ст. 8!1 УК УССР; ст. 96 УК 
РСФСР) 1\раж<J. 

6 

В каждом деле наряду со всеми указанными выше данны
ми должно быть установлено лицо, совершившее преступлс
ние, и решен вопрос о тоы, может ли быть данное лицо 
субъектом уголовной ответственности. По советсJ<ому уголов
ному праву субъектом преступления может быть лишь физи
ческое вменяемое лицо, достигшее определенного возраста, 

то есть, как правило !б-летнего возраста, а по некоторым 
преступлениям - 14-летнего возрзста (ст. 10 Осноu уголов
ного законодJтельства Союза ССР и союзных республик; 
ст 10 УК УССР; ст. 10 VK РСФСР). Такая мера наказания. 
как смертнэя казнь не применяется к .'lИILaм, которые ко вре· 

~1ени совершения преступления не достигли полного совер

шенно.rJетня, то есть 18-летнеrо возраста (ст. 22 Основ уго
ловного заJ<онодательства Союза ССР и союзных республик; 
ст. 24 УК УССР; ст. 23 УК РСФСР). 

Поэтому возраст лица, совершнвшеrо преступление, дол· 

жен быть установлен во всех тех случаях, когда это может 

1в1еть значение дJJЯ дел::1. Всякие сомнения по данному воп
росу яв.'lЯI\•тся недостатком. свидетельствующим о сущест

венноН неnолноте расследования со всеми вытекающими из 

этого последствиями. 

Так, Су'!.ебная ко·1легия по уго.1овным делам Верховного 
сvда СССР отменила nриговор по де.ТJу 1\\. nотому, что нн 
оi1гана~ш прс>дварительноrо следствия, ни судом не былil 
установ.'lсны в ;J.остаточной стеnени возраст н имя осужден-
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нога. «По прибытии в тюрьму пocJIC осужденш1, ук;~ lilllo 11 
в определении,- М. заявил, что он М. Мунир Сафщ•вн•1. 
25 августа 1937 года · рождения, а не М. Самирхан Cнj>lll' 
вич, 1934 года рождения. как указано в приговорс. В дeJil' 
имеется свидетельство о рождении за N2 482926 от 26 июлн 
1950 г., выданное бюро ЗАГС на имя М. Самирхана Сафие 
вича, 1934 г. рождения. Свидетельство о рождении за 
.N'2 765843 от 3 февраля 1951 г., имеющееся в личном деле 
зш<люченного, выдано на имя М. Мунира Сафиевича, рожде
ния 25 августа 1937 г. Таким образом, возраст и имя осуж
денного по делу в достаточной степени ни органами предва
рительного следствия, ни судом не были установлены» 1·• 

Непременным условием уголовной ответственности яв
ляется вменяемость лица. По советскому уголовному праву 
не подлежит ответственности лицо, которое во время совер

шения преступления (общественно-опасного деяния) «не мог 
ло отдавать себе отчета в своих действиях или руководить 
ими вследствие хронической душевной болезни, временного 
расстройства душевной деятельности, слабоумия или иного 
болезненного состояния», а равно лицо, совершившее преступ
ление «в состоянии вменяемости, но до вынесения судом при

говора заболевшее душевной болезнью, лишающей его воз 
можности отдавать себе отчет в своих действиях или руково
дить ими» (ст. 12 УК УССР; ст. 11 УК РСФСР). Поэтому 
для определения психического состояния обвиняемого илн 
подозреваемого в тех случаях, когда возникает сомнение по 

поводу их вменяемости или способности к моменту производ
ства по делу отдавать себе отчет в своих действиях или ру 
J<оводить ими. обязательно производство экспертизы (ст. 76 
УПК УССР; ст . 79 УПК ГСФСР). Несоблюдение этого тре
бования Закона является препятствием к окончанию предва
рительного расследования и составлению обвинительного за
ключения. 

Железнодорожная коллегия Верховного су да СССР от
менила приговор по делу Лубнина на том основании, что «он 
является психически вездаровым и по этому поводу нахо

дился на излечении в психобо.Тiьнице. В подтверждение этоrо 
обстоятельства к жалобе приJюжен ряд справок, в том числе· 
справка психобольницы, из которой, однако, не видно, каково 
состояние здоровья Лубнина. Ввиду этого по делу должна 
бьпъ произведена психиатрическая экспертиза» z. 

Кроме возраста и вменяемости, субъект преступления в 
ряде случаев должен удовлетворять и другим признакам. 

В отдеJiьных статьях и главах Уголовного Кодекса содер
жатся дополнителпные признаки, определяющие ·круг лиц, 

1 Судебная практУ!ка Верховногr. суда СС<..:Р, 195:2 г., N~ 2, стр. 26-27. 
2 Судебная практика Верховного суда СССР, 1949 r., N2 6, стр. 45. 
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~101 ущ11:\ 11сr·т11 vголовную ответственнесть за данное' 111н 

ступлен не н ли групnу nреступленнй. В соответствии с эт11 м 

субъектамн должностных (Глава VII УК. УССР; Глава ct'Jtl• 
r-taя УК. РСФСР) и воинских (Глава XI УК УССР; Глава 
двенадцатая УК РСФСР) преступлений могут быть лишt. 
должностны~: .пица. военнослужащие н приравненные к чИI\1 

лица соответствЕ'нно. 

По делам о таких преступлениях, субъектом которых мо
жет быть лишь лицо, занимав.uее определенную должносп. 
(ст.ст. 174, 175, 176 УК. УССР; ст.ст. 176. 177, 179 УК 
РСФСР-орган дознания, следователь. прокурор, судья), ил11 
лицо определенной профессии (ч. 1 ст. 109 УК УССР; ч. l 
ст. 1 16 УК РСФСР- врач). или же лицо, несущее опреде
ленные обязанности (ст.ст. 114, 116, ч. 1 ст. 111 УК УССР; 
ст. ст. 122, 12.З, ч. 2 ст. 127 ~'К РСФСР- обязанность выnла
чивать алименты, иметь заботу о потерпевшем) -эти при
знаки субъекта преступления таюке являются предметом 
доказывания. Они должны быть в соответствующих случаю .. 
установлены органами расследования и описаны в обвини
тельном заключении наряду с другими признаками преступ

ления. 

Помимо сведений. необходимых для решения вопроса о 
том, может ли данное лицо являться сvбъектом данного 
престуnления, каждый раз должны быть установлены и дру
гие сведения о личности обвиняемого. В соответствии с этим 
ст. 68 УПК РСФСР, наряду с другими данными, относит 
к предмету доказывания «обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого», а ст. 223 УПК УССР (ст. 205 УПК 
РСФСР) требует. чтобы в обвинительном заключении при
водились «сведения о личности обвиняемого». Это объясняет
ся тем, что советский суд не можrт разрешить вопрос о на
значении подсудимому наказания, НС' составив себе nолного 
и ясного представления о его личности, о степени его обще
ственной опасности, не выяснив nрошлой жизни и мора.JJь
ного облика обвиняемого. 

Важнейшими данными, характеризующими личность об
виняемого, являются сведения о его отношении к труду и 

семье, I< своему общественному н государственному долгу, 
к соцпалнстической собственности и правилам социалисти
ческого общежития. Все эти данные СJiужат предпосылкой 
формирования у следовеtтеля, а затем у прокурара и суда 

наиболеr четJ<ого и ясного nредставления об обвиняемом. 
о стеnени его «испорченности». Поэтому указанные сведении 
в совОJ<упностн с другими данными дела имеют существеннос 

значение np11 решении вопроса о назначении наказания ви

новному. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 
СССР отменила приговор по делу П ., указав в своем опре-
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11 llllllll, что «приговор содержит в себе явно неправильны~..· 

ttн·ржл.енин. Суд счел П беспризорным связанным с прс-
1 \'11111>1>.1 элементом. Между тем обвиняемый проживал со 
1 о11м отцом- инвалидом Отечественной войны в г. Черновн
.1 Об этом заявил П. в суде, а также подтвердил и его 

1 1'1 ( 1> 1 • 

llсследование .rшчности обвиняемого должно быть подчи -
11'11<> основпыrv~ целям процесса, то есть установлению объек 
IIВt!ОЙ нс1 ины по делу. Моральный облик и другие данные, 

r рактеризующие обiшняемого, могут проливать свет на 
1 меющиеся я д~ле доказательства, служить ключом I< их 

11 равильной оценке. 
Характеризуя обвиняемого, следователь не может уподо 

(> нться прокурору - «обвинителю В() что бы то ни стало>', 
остроумную и меткую характеристику которого привел в 

·rюе время А. Ф. Кони 1. Недостаток данных, изобличающих 
обвиняемого в совершении преступ.r~ения, такой обвинитель 
прсмится восполнить мрачными красками его характери

стики. В буржуазном, в том числе и в русском дореволюци
онном уголовном nроцессе . подобные характеристики не были 
НСКЛЮЧеНИе>.1 

Выступая ло делу Ма'<снмен!\о. русский дореволюционный 
а двоi<ат Н. И. Халева констатировал: «К сожалению с неко
торых пор в наши судебные нравы внедрилась пагубная н 
зловредная ыанера - под видом изучения личности, «харак

теристики» подсудимых так черннт1, обвиняемых, что нередко 
эти пресловутыс «характеристики» оказываются нестерпимо 

обиднее и тяжелес самого обвннсння» 3 . В ответ на этот 
прием обвинС'ния защит::~ отвеча.'Iа стремлением всячески 
обе.rапь обвиня!.'мого. 

Подобное использованиt> фактов, характеризующих обви
н яемого, приобрело в русском дореволюционном уголовНО:\1 
процессс такой размах, что привлекло к себе внимание про 
греесивной общественности. Говоря о приемах характеристи-
1\И подсудимого сторонами, писатель Станюкович отмечал, 
что прокурор и адвока1 так увJiеклись один изобличением. 
а другой восхвалением нравственных качеств подсудимого, 

что «потрошили не только самого nодсудимого, но даже его 

родственников в боковых линиях» '•. 
Такие приемы характеристики обвиняемого ничего обще

го не имеют с задачами и целями советского уголовного про

цесса. Требуя исследования личности обвиняе~ого, советскиii 

1 Судебная практика Верховного суда СССР, 1950 г. 
·! д·. Ф. К. о н и. Приемы и задачи обвинения . Избранные пронзвсде

ння. том первый, Госюриздат, М. , 1959 г., стр. 62. 
э Судебные р ечи известных русских юристов. Госюриздат, М.. 1956 1 ., 

ст р . 650 
' С т ;1 11 ю" о в и ч. Письма :з натного иностранца , стр. 135. 
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aai\OII IIML'CT в внду такие данные, которые могут способство 

внт1. праnнльпому разрешению основных вопросов каждого 

щ'ла. Что важно, что полезно включить в пределы исследо
нания по данному делу, решает следователь в каждом кон-

1<рстном случае. Это в полной мере относится и к данным о 
.11ичности обвиняемого, которые исследуются по каждому 
делу, исходя из общих правил об относимости доказательств. 

7. 

Наряду с объективной стороноii, объектом и субъектом 
преступления предварительным расследованием должны быть 

установлены и описаны в обвинительном заключении такие 
данные, как субъективное отношение обвиняемого к своим 
действиям и их последствиям, а равно мотив и цель преступ 
ления. Советскому уголовному праву глубоко чуждо объек· 
тивное вменение. Только виновное совершение общественно
опасного деяния может влечь за собой уголовную ответствен
ность субъекта. 

Статья 3 Основ уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик установила, что «уголовной ответствен
ности и наказанию подлежит только лицо, виновное в совер

шении преступления, то есть умышленно или по нессторож

иости совершившее предусмотренное уголовным законом 

общественнп-опасное деяние». Понятие умышленной и нессто
рожной вины раскрывается в ст. ст. 8 и- 9 ~·к УССР (ст. ст. 8 
и 9 УК РСФСР) соответственно. 

Преступление является умышленным, если лицо, его со
вершившее, сознавало общественно-опасные его последствия 
и желало или сознательно допускало наступление этих по

следствий. Преступление является неосторожным, если лицо, 
его совершившее, предвидело возможность наступления об
щественно-опасных последствий своего деяния, но легкомыс
ленно рассчитывало на их предотвращение либо не предвиде
ло возможности наступления этих последствий, хотя должно 
было и могло их предвидеть. 

Такого понимания вины, как основания уголовной ответ
ственности, неуклонно придерживается советская следственно

судебная практика. Так, Судебная коллегия по уго.rювныы 
делам Верховного суда СССР в определении по делу Маке · 
шина указала, что, как видно из материалов дела, обстоя
тельства «сJюжились тюшм образом , что Jvlакешин во избе
жание дальнейших столкновений с пристававшим к нему 
пьяным вынужден был его оттолкнуть. Судя по обстоятель
ствам, Макешин, оттаЛiшвая маленьким 11 легким чемоданоi\1 

Иванова, не желал нанести ему телесные повреждения. IIpи 
таком положении осуждение Макешина за умышленное пре
ступление нельзя считать правильным. 
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В действиях МаJ<ешина нельзя усмотреть и неосторожноii 
вины, которая может выражаться либо в форме преступной· 
самонадеянности, J<огда виновный предвидит возможность 
последствий своих действий и легкомысленно надеется их 
избежать, либо в форме преступной небрежности, когда 
виновный хотя и не предвидит, но должен предвидеть послед
ствия своих действий. Как уже ранее указывалось, Макешин 
не предвидел nоследствий своих действий, что исключает 
неосторожность в форме nреступной самонадеянности. Исхо
дя из обстоятельств дела, Коллегия находит, что Макешин 
не мог предполагать, что от небольшага то.ТJч.ка Иванов, по 
теряв равновесие, упад~'Т на тротуар и разобьет голову. Сле
довательно, Макешин не \ЮГ и не должен был предвидеть 
такого результата своих действий, который наступил» 1• 

Ряд составов nреступлсни'Н по обрисовке, ;.~_анной им за
коном, включает в себя определенный мотив и цель в каче
стве одного из элементов суб1..сктивной стороны деяния. Тю .. , 
более опасным является умышленное vбийство, совершеннос 
из корыстных либо из хулиганских побуждений или жt
с целью скрыть другое престуш1ешrе либо облегчить его со
вершение (ст. 93 УК УССР; ст. 102 УК ГСФСР). Мене<:> 
опасным является умышленное убиi'!спю в состоянии силь
Iюrо душевного волнения, вызванного проти!3озаконным на

силием или тяжким оскорблением со стороны nотсрпевше1·о 
(ст. 95 УК УССР; ст. 104 УК РСФСР). 

В большанстве статей Особенноi't частп УК не содержится 
специальных указаний r:a мотив и 1~ель преступлення. Одна
ко, умышленное преступленпе во всех случаях может быть 
совершено только по определенным мотива :vr и с определен· 

ной целью. << Как не бывает беспричинных явлений, а бывают 
явления, причины которых не удалось установить,- говорил 

Прокурор Союза ССР А. Я:. Вышинский в обвинительной 
речи по делу Семенчука и Старцева, -- так не (JLtвaeт 
безмотивных преступлений или беспричинных прес.тупле
ний» z_ 

Любое осмыс.1енное действие чеJiовека является мотиви
рованным и целеустремленным; оно всегда является сред

ством достижения определенных резу.nьтатов. Это в полноi1 
мере относится н к преступлению. Мотивом престулленин 
является те внутреннее побуждение, которым руководство!3а
лось лицо при его совершении. Целью преступления является 
результат деяния, преступпые его последствия, которые в 

процессе зарождения умысла, подготовки преступления и в 

I Судебная практика Верховного суда СССР, 1955 г., N2 4, стр. 9. 
2 Дело 1(. Д. Семенчука и С. М. Старцева. Стенографический отчет 

заседания Верховного суда РСФСР, издание Главсевморпути , 1936 1· .. 

стр. 539. 
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ll<lt!CIJI(' деятельности еще не 1~астуnн.1и, а ~1ишь MЬICIO!TC>I 

лицом. 

Мотив и цель преступления всегда являются обстоятсЛI. 
ствами, отягчающими либо смягчающими nтветственност•, 
обвJ!няемого. Суд применяет бoJiee суровые меры наказания. 
если преступление совершено по мотпвам корысти, ревности. 

хулиганства и иных низменных побуждений, либо когда оно 
было направлено на достижение тэr<их же низменных целей 
(ст. 41 УК УССР; ст. 39 УК РСФСР). И наnротив - суд 
применяет менее суровые меры наказания, если преступление 

совершено по мотивам, лишенным корысти и J<аких бы то ни 
было низменных побуждений, если оно совершено под влия
нием угрозы, понуждения, служебной или материальной за
висимости, под влиянием сильного душевного волнения, 

в состоянии голода, нужды и вообще при стечении тяжелых 
.личных или семейных обстоятельств, а равно по невежеству 
или несознательности (ст. 40 УК УССР; ст. ЗR УК РСФСР) 

Первые УПК УССР ~~ РСФСР 1922 года требовали ука 
зания мотива преступ.пения в · обвинительном заключении, 

«если установить его бьто возможно>-' . СТатья же 207 УПК 
РСФСР 1923 года в редакции постановления ВЦИК и СНК 
РСФСР от 20 октября 1929 г. 1 заменила эту условную фор 
мулировку безусловным тр ебованием указывать в обвини · 
тельном заключении мотив преступлсния во всех делах. Та 
кое же обязательное указание мотива преступления в обви 
нительном заключении vстановлено и в ст. 223 УПК УССГ' 
(ст. 205 УПК РСФСР) -1960 г. 

Таким образом, даже в тех случаях, когда опр еделенны!! 
мотив не указан в данной норме Особенной части УК в ка 
честве обязательного элемента состава преступления, он н е 
является безразличным для суда. При определении мер''' 
наказания суд всегда должен учитыв<~ть мотив преступления. 

так как это дает возможность глубже уяснить морально 
политический облик виновного 11 сделат1, прави.nьный вывод 
о степени его общественной опасности. То обстоятельство, 
что мотив преступления зачастую бывает трудно установить. 
'fак как не всегда удается получить по этому поводу прав

дивые показания обвиняемого, ни в какой мере не освобож
дает следователя от обязанности установить мотив преступ 
.ления косвенным путем, например nутем полного исследо 

вания всех объективных признаков преступления. 
В соответствии с этим невыяснение мотива преступления 

является безусловным поводом J< отмене приговора. Так. 
определение от 11 сентября 1954 г. Судебная Iюллегия по 
уголовным делам Верховного суда СССР отменила приговор 
no делу Казакова. указав. что «предварительное и судебн~с 

I СУ РСФСР 1929 г. N~ 78, ст. 756. 
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следствие по данному делу проведены нeyдoi3JICTвopJ1'1\'.111,1111. 

Зафиксировав лишь отдельные внешние фаюы, опрсщ·.111111 
шие вывод об убийстве, орга!:lы следствия и суд не BCI<pЫJIII 
ПОДЛИННЫХ МОТИВОВ убийства, не ВЫЯСНИЛИ BЗaИMOOTHOUICIIIIII 
Казакова и Соломина и причин, повлекших убийство. Выяс 
нение этих обстоятельств имеет существеннос значение 1<а1 
.J.ЛЯ решения вопроса о степени вины Казакова, так 11 дJI,J 
квалификации преступления» 1. В опр.еделении по делу То 
каева ВерховнЫI"r суд СССР уJ.\азал, что «материалами дcJia 
опровергаются доказательства, положенные судом в обосно 
вание мотива совершения преступления Токаевым» 2 . 

Такое же значение имеет и выяснение цели преступления. 
В некоторых случаях нель преступления является обязатель
ным элементом состава преступления. Так, ст. 154 УК УССР 
(ст. 154 УК РСФСР) предусматривает ответственность за 
спекуляцию, то есть скуnку н nерепродажу товаров и иных 

предметов с целью наживы. В этом и подобных случаях цель 
преступления подлежит обязательному доказыванию в ка
честве элемента состава данного преступления. Как отмечено 
в постановлении Президиума Верховного суда Грузинской 
ССР по делу Мустаева, «обвинение н спекуляции или в поку
шении на нее nредполагает наличие доказательств скупки 11 

перепродажи предметов широкого потребления в целях на
живы; отсутствие ЭТ11Х призна1<ов исключает уго.1овную от

ветственность» 3 . 

Иногда цель преступления предусмотрена Законом в ка
честве отягчающего обстоятельства. Как отмечено выше, 
ст. 93 УК УССР (ст. 102 УК РСФСР) признает отягчающим 
обстоятельством «совершение убийства с целью скрыть дру
гое прсступ.nение или облегчить его совершение». Цель пре
ступления в данном случае не совпадает r: преступными по
следствиями. которые остаются здесь побочной, а не основ
ной целью преступника и служат средством со;<рытия ИЛ!! 

достижения основной преступной цели. 
Исследование цели преступления приобретает особо важ

ное значение в тех случаях, когда данное деянv.е повлекло 

за собой несколько преступных последствий. Одни из этих 
последствий могут являться основной целью преступника, 
другие- побочной, а некоторые из них вообше могут нахо
диться за пределами предвидения преступника. 

В определении от 19 марта 1952 г. по делу Тиунова Жс 
.Тiезнодорожная коллегия Верховного суда СССР указала 
«Из приговора суда видно, что при разрешении воnроса о 

виновности подсудимых суд исходил только из результатст 

' Судебная nрактика Верховного суда СССР. 195Б r., .JIIЪ '>. l'ip . •'· 
~ Судебная nрактика BepxoBIIL'Пj суда СССР, 1953 r .. N~ 5. I'IP :.!0. 
;) «Соцналистичесюн. ЗCJKOIIHOCTЬ», 1957 r., Nn 3, rтр. n:! ~)4, 
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их преступных действий, заключавшихся в том, что они, со 
вершив подлоги, незаконно воепользавались государственны 

ми средствами. Между тем суд обязан был путем тщатель
ного анализа инкриминируемого им преступления выяснит!,, 

на совершение каких именно преступных действий был на· 

правлен их умысе.ТJ, то есть на совершение подсудимыми под

лога в лицевых счетах машиниста с целью получения госу

дарственных денег или на увеличение количественных и ка· 

чественных показателей работы Тиунова с тем, чтобы он мо1 
быть зачислен в ряды передовых работников деnо, то естt, 
подлоги были вызваны личными мотивами. лишенными мате 
риального характера~ 1. 

Обязательно подлежит доказыванию цель прсступннка н 
в тех случаях, когда преступные действия обвиняемого дока
заны, но отсутствуют точные сведения о характере ущерб<J. 

который наступил либо моr наступить в результате этих дей
ствий. 

Так, Судебная коллегия пu уголовным делам Верховного 
суда СССР в определении по делу Лифшиц-Озерского указа
ла, что «ни в обвините.'Iьном заключении, ни в приговоре 
суда нет указания о том, с какой це.r1ью или по каким моти
вам Лифшиц-Озерский учинил подложные подписи на счетах. 
извлек ли он какую-либо личную выгоду и в чем конкретно 
он был заинтересован, совершая преступные действия. При 
таких данных предъявленное Лифшиц-Озерекаму обвинение 
не может быть признано доказанным» 2 • 

Все рассмотренные выше объективные и субъективные 
признаки преступления: время, место, обстановка, способы, 
объект и предмет преступления, последствия преступного 
посягательства, причинная связь между действием и преступ
ными последствиями, снедспия о личности преступника, фор
мы его вины, мотивы и цели преступления,- являются пред

метом доказывания по делу потому, что эти данные всегда 

имеют значение для дела. Соответственно эти данные должны 
быть описаны в обвинительном заключении, так как они слу
жат основой для формулирования законного и обоснован
ного обвинения. 

Все имеющие значение для дела обс1оятсльства устанав
ливаются в уголовном процессе лишь путем доказывания. 

Иной метод познания при расследовании и рассмотрении 
уголовного дела исключен. Поэтому второй важнейшей 
частью содержания обвинительного заключения является 
описание в нем доказательств, на основании которых уста

новлены все имеющие значение для дела обётоятельства, з. 
также мотшзире>вка выводов следователя. Описание доказа-

1 Судебная практика Верховного суда СССР, 1952 г., N~ 7, стр. 8. 
2 Вопросы уголовного прсцесса в nрнктике Верховного суда СССР. 

М., 1948 г., стр. 9-10. 
284 



те.пьств, положенных в основу обвинительного заключении, н 
необходимость мотивировки выводов следователя вытекают 
и з требований законности и обоснованности этого важней 
шего процессуального акта. Вопрос же о законности и обос 
нованности обвинительного заключения должен являться 
предметом самостоятельного исследования и в данной статье 
не рассматривается. 
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Выпуск XV 

Харьковский юр11дический ииститу1 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

1961 ruд 

УЧАСТИЕ ОБЩЕСТВЕННОСТИ В ПРЕДУПРЕЖДЕНИИ 
ПРЕСТУПЛ ЕНИ й 

Н. В. ЦВЕТАЕВА 

(кафедра криминалистики) 

Коммунистическая п.:1ртия Советского Союза наметила 
грандиозный план построения коммунистического общества и 
определила основные направления в решении этой задачи
создание материально-технической базы и коммунистическое 
воспитание людей. 

XXI съезд КПСС указал, что в период развернутого· 
строительства коммунизма требуется от партийных, совет
ских, профсоюзных и J<омсомольских организаций дальней
шее улучшение всей работы по воспитанию советских людей, 
повышению их сознательнпсти и активности, формированию 
нового человека в духе ко.п"1сктивизма и трудолюбия, созна
ния общественного долга. 

В окончательной ликвидации преступных проявлений в 
нашей стране самодеятельные общественные организации 
призваны сыграть решающую роль, так как они имеют не 

меньше возможностей, средств и сил в искоренении право
нарушений, чем органы милиции, прокуратуры и суда. 

В резолюции XXI съезда КПСС отмечаеrся, что «В деле 
соблюдения правил социалистического общежития, все более 
важную роль призваны играть народная милиця, товарище

ские суды и подобные им самодеятельные органы, которые 
должны наряду с государственными учреждениями выпол

нять функции охраны общественного порядка и прав грюt-.
дан, предупреждать проступки, наносящие вред обществу» 1• 

Преетулиость в Советском Союзе непрерывно сокращает·· 

1 Резолюция по докладу товарища Н. С. Хрущева «0 контрольных 
щ1фрах развития народного хозяйства СССР на 1959-1965 rг.». Мат\' 
риалы внеочередного XXJ съезда КПСС. Гссполитиздат, М., J 959 1·. , 

стр. 152 
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~:н в р~::зуJiьтатс nовышения сознатеJiьностн советских людеi\. 

рос1 <1 материального и культурного благосостояния, а таюкс 
11 JH'JYJiызтc широкого участия общественности в деле npe
't\ IIР(')f<Дения nрестуnлений. 
· 1 lовые Уголовный и Уголовно-nроцессуальный кодексы 

:VCCP непосредственно отражают решения партии о всемер
IIОМ укреnлении социалистической законности, расширенин 
прав и гарантий советских граждан, об усилении роли обще
ственности в борьбе с преступностыо и нарушениями правиJI 
социалис1ического общежития. 

С целью более широJ<ого привлечения трудящихся к борь
бе с правонарушениями Уголовный кпдекс nредоставляет 
право суду, прокурору и органам предварительного расследо

вания освобождать от уголовной ответственности с переда
чей материалов дeJia на рассмотрение товарищескому . суду 

или передачей nравонарушителя на поруки общественным 
организациям июr коллективам трудящихся для перевоспи

тания и исправления при совершении преступления, которое 

не содержит большой общественной опасности (ст. 51 УК 
УССР). Рядом норм новый уголовно-лроцессуальный кодекс 
регламентируr~т формы участия обшественнос1и в борьбе с 
престуш1ениями, значительно раt:ширяя и11ституты процесса, 

связанные с привлечением шнроких масс J< осуществлению 
правосудия (Ст. ст . 8, 10, 23 УПК УССР). 

В проектс закона «О повышении pOЛII общественности в 
борьбе с нарушениями советской законности и nравил социа

.тJИстического общежития» отмечается, что общественные ор
ганизации nризваны игrнпr. всё большую роль в коммунисrи
чесJ<Оl\1 восnитании масс, в охране общественного порядка и 
nрав граждан, в предупреждении и пресечении антиобщест
венных поступков и nреступлений. 

Участие общественности в nредупреждении nреступлений 
представляет в теорЕ>тическом и nрактическом отношении 

большую пробJJему, включающую многообразные вопросы 
деятельности добровольных нарол.ных дружин и самодея
тельных общественных организаций в облас1и профилактикн 
nравонарушений. 

Эта область деятельности общественности привлекает вес 
большее внимание советских крим11налистuв. 

В ряде работ дел;:~ется попытка исследовать и обобщить 
все то новое, что вносится в вопросы предупреждения nре

стvnлений участием широких масс. 
· Интересны по оригинальной постановке вопроса работы 

С. П. Митричева, А. Н. Васи,1ьева, К. П. Горшенина и ряда 
,1ругих научных работников. 

Участие общественносш в предупреждении преступных 
посягательств требует да.1ьнейшсй г лубакой теоретической 
разработi<И с учётом того, что выдвигаемые жизнью формы 
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деяте1ьности широких масс в этоi1 OUJICJL'TII >IIJJIHit>'ICH lltll\l.ll'vlll 
nриеl\ами, новым качеством борьбы с aнтlloбtl~t'("I' IH'IIIII·I~III 
явлешями. 

Р;сширение роли общественпасти в борьбе с 1111\JYIIH'IIIIII · 
ми общественного порядка и престуnлениями еще rю.lll'(' 
укреrит Советское государство. Органы прокура1уры " Mll · 
лищп, опираясь на общественность, будут более зорко oxp<t · 
нять интересы советских граждан. 

В выступлении на январском Пленуме ЦК КПСС тона 
рищ Н. С. Хрущев, останавливаясь на необходимости лове · 
дневю вести восnитательную работу в массах, отметил, ч J'o 
«с псрежитками капитализма нужна непримиримая борьба, н 
в этой борьбе необходимо сочетать меры общественного воз
дейевия с мерами строгого административного наказания. 
Но rлавное - это воспитание людей» 1. 

Участие самодеятельных общественных организаций n 
предупреждении правонарушений возможно лишь в непро
цессJ аJrьных формах, как деятельность широких масс по 
борЮе с антиобщественными явлениями. 

Fабота общественности не может также принимать харак
тер оперативно-розыскной деятельности, хотя участие насе
ленv.я в отдельных розыскных действиях является нужным и 
помогает изобличению nрестуnников. 

Обобщение практики участия обшественности в преду" 
прехдении антИобщественных проявлений и преступных по · 
сягате.тrьств позволяет нриi'IТИ к выводу о том, что профилак
тичЕская работа с помощью масс может проходить в таком 
порщке: 

J. Предупреждение проступков, I<оторые могут вести к 
преступлениям. 

Сюда следует отнести ра.зъяснительную работу среди на
селения, работу по пропаганде советских зан:онов. Такая ра
бота может помочь организовать широкие массы для обще
ственного контроля с целью своевременного предупреждения 

и шесечения проступков и устранения недостатков в работе 
конrролируемых органов. 

Н. С. Хрущев в выступлении на январском Пленуме ЦК 
КПСС указал, что бесконтрольность в области сельского хо
зяйства может нестойкого человека сделать жуликом, что 
надо создать контроль, чтобы была отчетность, чтобы не 
бьiJо соблазна для людей малоустойчивых в моральном от
нопении, чтобы удержать их от неправильных, нечестных 

поступков. Это целиком от""осится к общественному контро
лю во всех областях нашего хозяйства . 

Дружинники завода «Свет ша.хтера» (город Харьков) об
раJИли внимание на недостойное грубое обращение с товари-

1 1-1. С. Хрущ е в. Выстуnление на январском Пленуме ЦК КПСС. 
«Правда» от 22 января 1961 год~. 
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щами по работе' , рабочего Т., он доnускал в нехе ocкop()Jt 
тсльные.выражен.ия и брань. Видя, что подобное поведС'I\1\t' 
Т. может привести к хулиганству, общественность цеха вы 
несла на обсуждение общего цехового собрания поведение Т .. 
и последний дал обязательство страго подчиняться правиJiа~1 
социалистической дисциплины. Комсомольская организацин 
цеха помогла Т. включиться в общественнvю жизнь коллек
тива. В настоящее время Т. положительно характеризуетсн 
коллективом. 

В другом случае члены бытовой комиссии завкома завода 
им. Малышева (г. Харьков) заметили, что кладовщик П. 
является на работу в нетрезвом состоянии, невнимательно от
пусr<ает инструмент из кладовой, забывая в отдельных слу
чаях оформить их выдачу. По инициативе рабочих поведе
ние П. было обсуждено на собрании коллектива, где П. обе
ща.л не допускать нарушений трудовой дисциплины. Отноше
ние П. к работе в дальнейшем было взято под контроль 
общественности. 

Сила воздействия коллектива на своих членов должна 
систематически помогать в работе органам лроr<уратуры и 
дознания. Следователи, работники прокуратуры и милиции 
должны повседневно в беседах и докJ!адах населению осве
щать результаты деятельности широких масс на этом участ

ке, знакомя с конкретными случаями, когда своевременное 

вмешательство общественных организаций пресекало непра
вильные, нечестные п~ступки малоустойчивых в моральном 
отношении Jiюдей, предупреждая тем самым совершение пре
ступлений. 

2. Предупреждение готовящихся преступл~ний. 
Сигналы и сообщения трудящихся и общественных орга

низаций в прокуратуру, органы милици~, партийные и совет
ские органы о готовящихся преступлениях имеют большое 
значение для предупреждения преступных посягательств. 

Прокурор Алтайского края Л. Верещагин приводит при
мер, когда продавец рабкоопа совхоза «Победа» Кулундин
ского района Евтушенко получила со склада без фактуры на 
шесть тысяч рублей товара 1. Продав эти товары, она отло
жила выручку, раздумывая над тем, присвоить или не при

своить л.еньги. Следовате.тrь т. Бакуев, получив об этом сиг
нал, предложил Евтушенко немедленно сдать деньги в кассу 
рабкоопа, что она и сделала, а нечсстный поступок Евтушен
ко был обсужден на собрании пайщиков 2 • 

В ряде случаев рабочие предупреждали нечестные по
ступки работников производства. Так, например, дружинники 

1 Цены даны в деньrах до 1 января 1961 г. 
2 Л. В ер е щ а г и н. Формы участия общественности в предуПреж

Дении правонарушенrп·r. «Социалистическая законность», 1960 r., Ng 7, 
стр. 18. 
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l:tt-.I<'Tилн, t<ак у рабочего О. после смены остаJшсь не t:дaн
III>IMИ несколько дорогостоящих деталей. Обнаружив их, он 
llt' заявил об этом, оставив детали в основе станка. Не заявил 
о деталях О. и на другой день, однако вынести их не решал
t' Н. Дружинники цеха nредложили О. сдать немедленно всю 
11Ыработанную nроду1щию. Случай t: деталями был обсужден 
на собрании коллектива, где поступок О. строго осудили, пре
tуnредив последнего о nоследствиях такого поведения. В на
стоящее время О. работает добросовестно, nеревыполняя нор
мьt выработки. 

3. Мероприятия по предуnрс)i\ !~снню преступ.ТJений по ма
териалам расслсдовання. 

Успешность борьбы с 11\Н' ступностью часто зависит от 
того, наско.~ько своевременно будут приняты меры по устра
llению обстоятельств, cnocoбcтвoвaВtiiiiX совершению nрестуn
.'lений. 

Ст. 23 УПК УССР, указыван щ1 обязанность органов до
lнания, следователя. npo•<ypopa 11 сvла выявлять условия, ко 

торые сnособствовал и coвepшt' llll ю 11\Н'ступления, определяет, 
что суд, прокурор, следоватL' JII, 11 орг<IНЫ дознания должны 

шнроко использовать nомощ1, oбlltl't'THt'IIIIOCTII ДJIЯ выявления 

11 устранения причин и ycJIOIJIIi'l, crlщ· oбcTIIVIOIНIIX совершению 
преступлений. В необходимых слv•r;1ях , 1 ·оворнтся далее 11 

статье 23 УПК УССР, эти органы до.1tжны сообщать общест
венной организации ил11 r<OJIJICI\ТIIIIY r· pyщtщrtxcя о соверше 
нии членом коллектива nрсступm· н11Я IIJIII аllтнобщественного 
проступка для обсужден11я на oCilltt•м собрнннн общественной 
организации или колл<'К111Ва тру;\НЩIIХся с гс-м, •1тобы мнение 
общественности моглп быть учт<'llо 11р11 !H ' tlll'ШIII воnроса об 
ответственностн в!шовного Jlll Щl. 

Обсуждение на коллеt<ТIIВС1'< тру;tяЩIIХСЯ материалов кон
I< ретных дел nозво.rшт C.'ll'дcrt:l'llllr>мy работнику добиться 
проведения предупредtпелы1ых МL'\ЮПрнятий для устранения 
условий, сnособствовавш11Х l'OI\L' j)l!ll'IIIIIO преступления. 

По делу о хищенин мyl(li с х .r11'бного завода N!! 2 (гоj.>. 
Харьков) в nроцессе след1:11НIЯ бы .~о установлено, что пр11 
существовавшей на заводе nронускно!"! системе возможно 
было использование старых нропус1<ов, что и делалось пре · 

ступниками. Материал рассJiедоuания в этой части был по
ставлен следователем на uбcyiiЩl' IIИ e коллектива завода. l3 
результате чего был перестроен норядоt< выдачи, хранения 11 
11 уничтожения использпн<~нных проnусков на DЫвоз муки 1: 
территории завода 

СледоватеЛi~НО, необходимо своевременно с помощью об
щественности поставить в каждом случае вопрос о nриня

ТIIИ профилаi\ТИЧеСКИХ МС\). 
По дeJIY о хищении в маrазнн е << Гастроном» (r. Харьков) 
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с.11едонателсr-t было ycтaнoнJICII<\ что отпуск овощеi'1 с базi,f 
в магазин не всегда своевременно оформлялся соответствую
щими документами и что это способствовало хищению. Был и 
случаи завоза овощей с базы по запискам работника базы, 
что впоследствии затрудняло правильное оформление. По 
материалам расследования прокуратурой был поставлен воп
рос о немедленном упорядочении оформления движения ово

щей с базы в магазин. Органнзация контроля и формы его 
были обсуждены на совещании общественных контролеров.' 

l(ак показывает практика, в одних случаях профилактиче
ские мероприятия могут проводиться в аиде мероприятий 
общего характера, а в других - специально по конкретному 
объекту. 

Широкой профилактикой против антиобщественных про
явЛений является разъяснительная работа по пропаганде со
ветских Rаконов с использованием материалов практики в 

целях воспитания социалистического правосознания. 

Систематическое обобщение органами прокуратуры и до
знания материалов конкретных дел по выяснению обстоя
тельств, способствующих совершению преступлений, позво
ляет ставить вопросы перед партийными, советскими или 
общественными организациями о проведении мероприятий 
общего характера по устранению условий. способствовавших 
преступлению. 

При установлении причин, облегчивших совершение прс

ступления по отдельному конкретному делу, вопрос о меро

приятиях предупредительного характера в ряде СJiучаев цеJtе

сообразно поставить непосредственно перед руководством 
nредприятия или учреждения, где имело место преступлениl'. 

Такой пqрядок постановки вопроса дает возможнQсть nри

влечь к решению его коллектив и обеспечивает лроведениС' 
профилактической работы непосредственно H<i том участке v. 
в той системе, где совершено преступление. В этом случае 
меры предупредительного порядка будут носить специальный 
характер и будут направлены на улуч1uение работы на опре

деленном участке. 

Таким образом участие общественности в предупреждении 
преступлений становится основой борьбы за искоренение 
тяжких пережиткав капиталистичесi<Ого прошлого и создает 

обстановку нетерпимости к антиобщсствrнным проявJiениям. 
Эффективность предупредительных мероприятий, успех 

организации их со стороны самих общественных органов мо
гут быть обЕ'спечены в полной мере лишь при участии Шllро

ких масс. 

Широкое использование органами прокуратуры, следова
телями, работниками дознания общественности в предупреж
дении преступлений ускорит полное искоренение нарушения 

советских законов в нашей стране. 
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Выnуск XV 

Харьковский юридический институт 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

К ВОПРОСУ О ЦЕЛЯХ ОСМОТРА МЕСТА 

ПРОИСШЕСТВИЯ 

Н. Г. БРИТВИЧ 

(кафедра криминалистики) 

IOUI IСЩ 

• 

Осмотр места происшествия является, каi< правило, неот
ложным следственным действием. При расследовании мно
гих преступлений, в частности, убийств, краж со взломом, 
автотранспортных происшествий, нарушений правил техники 
безопасности и других осмотр позволяет получить важней
шие для дела доказате.'lьства. Осмотр часто дает возмож
ность наметить ряд других первоначальных следственных 

действий и направление ДJJЯ расJ<рытия преступления. 

Осмотр места происшествия является весьма сложным 
следственным действием, потому что следователю или работ 
нику дознания приходится сталкиваться со значительным 

числом различных объектов, составляющих обстановку ос
матриваемого мест·а. При этом необходимо правильно опре
делить возможное значение обнаруженных предметов и их 
nризнаков для раскрытия nрестуnления и зафиксировать их. 

Эффективность осмотра зависит от того, насколько следо
ватель владеет знаниями криминалистической тактики и 

практическими приемами использования научно-технических 

средств, от его внимательности, умения подмечать незначи · 

тельные детали и правИJ1ЬНО их оценивать , от nравильност11 

и глубины проводимого анализа отдельных следов преступ 
ления и других вещественных доказательств и всей обетанов 
J<И места происшествия 

Важным условием, обеспечивающим полноту и всесторон 
ность осмотра, является планомерность его проведения, Щ'JН' 

устремленность всех действий следователя при осмотре. 

Одним из недостатков в проведении осмотров, еще имею 
щих место в следственной праJ<тике, является их поnсрх11ост 
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ность, причиной чего является бесп.~ановость отдельных дей. 
ствий при осмотре. · 

Совершенно очевидно nоэтому, что одним из вопросов 
криминалистической тшпики, имеющим практическое зна
ченне, является вопрос о целях осмотра места происшествия. 

Тактике осмотра места происшествия в криминалистиче
ской литературе посвящено большое число ОТJI.ельных работ 
и м~териалов (работы И. Н. Я1шмова, Н. В. Терзиева, 
А. И. Винберга, В. П. Колмакова, А. Н. Васильева, В. И. По
пова и другие). О задач эх осмотра писал В. Д. Арсеньев 1• 

Несмотря на это, вопрос о целях осмотра различно осве
щается советскими криминалистами и остается спорным. 

В данной статье автор предполагает провести критический 
анализ основной .питературы н, используя материалы прак
тики, наметить возможный путь решения названного вопроса. 

В решении вопроса о цеJlЯХ осмотра места происшествия 
высказываются различные мнения не только в части их фор
мулирования, но и по существу. 

И. Н. Якимов nишет, что целямн осмотра места происше
ствия являются: «1. изучение обстановки преступления; 
2. обнаружение преступника; 3. обнаружение, собирание, 
фиксация и охрана вещественных доказательств» 2. 

Ю. М. Кубицкий в учебном пособии «Советская крими
налистика» 3 указывает об!Цие и частные задачи, по содержа
нию отличающиеся от цел'ей, которые указаны И. Н. Якимо
вым . «Общая задача всякого осмотра состоит в выявлении 
материальных признаков изучаемого объекта. которые могут 
иметь значение по делу». «Частные задачи состоят в фикса
ции этих признаков и в построении версий о сущности и об
стоятельствах расследуемого события». Далее он рассмат
ривает вопросы, подлежащие выяснению при осмотре, и д~

лит их на три категории. 

В недавно вышедшем учебнике по 1-:риминалистике 
А. Н. Васильев называет четыре общих задачи осмотра, а 
также вопросы, направленные к выяснению объекта, объеJ<
тивной стороны, субъекта и субъективной стороны преступ
ления. К общим задачам осмотра А. Н. Васильев относит 
следующие: «а) непосредственное восприятие следователем и 
точное фиксирование обстановки места происшествия; б) вы
явление и фиксирование следов, а также из ьятие на местl' 

происшествия предметов, которые могут Еметь значение ве

щественных доказательств; в) :rстановленне данных, которые 
в дальнеl1шем могут быть . использованы для обнаруженип 
и.nи проверки других доказательств (например, откуда мож-

1 В. Д. Ар с е н ь с в. К вопросу о задаЧ<1Х СJiедс1Венного осмотра. 

Сборник «Воnросы советсксй кримнtlаластики», Алма- <\та, 1959 г., стр. 45. 
2 Криминалистика. М., 1950 г., стр. 207. 
J Советская 1<римJчJалистнка. М., 195R г., ВЮЗJ.-1,. l:Tp. 272. 
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110 быJIО видеть н слышать то, ч1о щюнсходИ.'IО на щ·r.1:11 рн 
васмой территории); г) установление :характер:! '' о/)("1011 
тrльств события для раскрытия преступлсния» 1. 

Если обратиться к специальным работам, посвшщ'""'''~' 
осмотру места происшествия, то 11 в них нет единого Mllt>/11111 

о целях и задачэх осмотра. 

В. И. Попов в работе «Осыотр месrа происшествi!Н'~> 
объединяет вес задачи в одну главную задачу, заключаю 
щуюся, по его мнению, в «выявлении виновных и нзысJ<а111111 

возможностеli к нх розыску и задержанию» 2 . 

Привсдснныr дi1нные I<рнмпна.пистической литсрату1ш 
указывают, каi< отмеt.алось ранее, на недостаточную разр<l· 

ботку и спорноет ь рассматриваемых вопросов. 
В первую очередь необходимо отметить, что нет достаточ

ной четкости в разграничении понятий «цели» и «задачи--> 
осмотра. Данныi1 воnрос. хотя и !jC является основным, ос. 
же требует определенного решения. Наиболее обоснованны~• 
н правильным представляется из ряда многих задач, разрt· 

шаемых осмотром, выдею1ть основные, главные и называп, 

их целями, J<ак ЭТО предлагали и l I. Якимов н В. П. Ко.ТJ 
маков. 

Употребление нонятиif ((общие задачи» (А. Н. Васильев. 
Ю. М. Кубнцкий) или «глав11ыс задачи» (В. И. Попов), 
не может счнтi1ться удачным. В ос1>10тре места происшествня 
вес задачи ГJiавные fl нет второстепенных. 

Каждое с:Jедствснное действие, в том числе и осмотр, 
11меют своей общсii це.nью собирание и закрепление доказа
те.1ьств. 

Од н а ко, о г дcJI ЫiЫе следственные дейс rвия осмотр, д оп· 
рос, опознаш1r н другие ныеют ближайшие непосредственныl 
~~ели, которые определяются характером 11 сnецификой кю•,
дого дсlkтвнн. При решении воnроса о целях осмотра опре
деленнос значение имеет правильное определение их после

довательности. 

Следуст также считать ,· что для решення воnроса о цсJiя 
осмотра, необходимо четко отграничить то, чему непосред
ственно подчинен осмотр (что ,.tостигается осмотром), от п·': 
выводов, которые могут быть сдс.IJаны по результатам осмот
ра. 

Исходя нз этнх положений, нельзя согласиться ,. 
И. Н. Я~<имовым и В. И. Поповым, считающими, что осмотр 
места происшествия прсследvст Н<'.IJЬ «обнаружение прсстуll 
ника И.1И BЫЯI!Jit'HHC ВИНОВНЫ'i». На \1ССТС ПрОИСШеСТВШ! 1 

моменту осмотра преступника вrдь уже нет, он cl\pЫJit'll . 

Поэтому точнее было бы CЧliTiJTЬ, что осмотр npec:н'JI)'!'I 

1 Кримнналнстикн . .\\., 1959 г., ир 246. 
В. И. П <• 11 о в. Осмстр ~ll'T<I пpo:ICIШ·CJBIIЯ, :\лма·Лтн, 1 \l:"i!J 1 ' 
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l(t', 'll' СОбllраНИЯ СВСДСНIIЙ О JIIIЧHOCTИ BHIIOBHOГO, даННЫХ Д.IНI 
tто установления и розыска. 

10. М Кубиuкий слишком широко форr.1улирует «общую 
Jадачу» осмотра и тем самым лишает ее конкретности, необ
ходнмоii для практического выполнения ее следоват-елем. 

Несколько расширяет цели осмотра и 11. И. Попов, когда 
указывает на «уяснение сущности nроисшедшеrо» при осмот· 

ре места происшествия. Совершенно недопустима и вредна 
для практики недооценка осмотра, но и «уяснение сущности 

nроисшедшего» только по д<~нным осмотра, то есть до экспер

тизы, до допроса свидете.11е1"1 н т. n. также таит в себе опас
ность ошибок. 

Большинство советсю·:х криминалистов справедливо отно
сит к целям осмотра: изучение 11 фиксацию обстановки места 
nроисшествия ( 1) и обнаружение и закреп.11ение следов п 
других вещественных доказательств (2). 

Однако в I{риминалистической литературе нет достаточно 
четкого освещения того, что следует понимать под «обстанов
I<ОЙ места происшествия» . Без выяснения этого вопроса не 
может быть решено, в чем же заключается различие между 
изучением обстановки места nоонсшествня и изучением слr 
дов преступления. 

Под обстановкой места происшеспшя СJiедует понимать 
совокупность материаJ!ьных объектов (в широком смысле 
слова), характеризующих место происшествия, nризнаки и 
состояние этих объектов, в rом числе являющиеся nослед
ствиями действий или бездействия преступников. 

Как можно заключить nутем рассмотрения литературы, 
И. Н. Якимов и некоторые другие криминалисты к обста
новке места происшествия не относят следы преступления, 

вещественные доказательства. Об этом можно судить пото
му, что И. Н. Якимов цель осмотра «изучение обстановюr 
преступления» отделяет от целн собирания следов и других 
вещественных доказательств 1. Такое узкое понимание обста
новки места происшествия представЛяется спорным. Обста
новка места происшествия именно потому и может быть так 
названа, что она связана с nроисходившими в ней рассле
дуемыми событиями, что в ней имеются следы происшедшего, 
что она влияла на образ дей~твия оnределенных лиц и т. д. 

В этой связи возникает сомнение в правильиости рассмот · 
рения именно в качестве nервой целн осмотра- «установле
ние, исс.11сдование н фиксаJLИЯ обстановки места происшест
вия»2. Изучение (или точнее исследование) обстановки не
возможно без установления следов nрестуnления, в свою 
очередь, только обнаружен11с следов, нх правильная оценка 
11 анализ могут nривестн J< выяснению картины расследуе-

' См. стр. 3 д1111ВОЙ рnботы. 
• Осмотр местя происшествля .. ~\., 1960 Г., стр. 14 . 
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мо1 о события. Рассмотрсине цeJIII 11зyчt'IIIIH oCkt :JIIOIII\11 ~н·• 1.1 
нроисшествия в качестве именно первоii в рнде t'.tlyчm·н ~н1 
''<ет не соответствовать требованиям ПОJIНОТЫ 11 вcl·rтopoll 
Iюсти при производстве следственных деi'rствнi1. 

Первой целью осмотра места пpoиciJJeCTB!IЯ 11\)<ШIIJII•'''''' 
считать обнаружение и фиксацию. анплиз 11 оценку CJit'JlOII 
преступления 1, а второй целью- выяснение обстановкн рас 
следуемого события. 

Именно в таком плане решается данный вопрос в новы' 
УПК УССР и других союзных респуб.'!ИК. Статья 190 УП 1\ 
УССР указывает: «с целью выявления следов пpecтyПJICIIII\1 
и других вещественных доказательств, выяснения обетанов 
I<И преступления. а также других обстоятеJ!ьств, имеющ11" 
значение для дела, с.педователь производит осмотр» ... 

Правильное построение названных целей имеет большо(• 
практическое значение. Пранильное при формулированин 
целей осмотра в уi<азанной последовательности получаст 
отражение общая рекомендация идти от частного, от исслс 
дования отдельных следов, предметов-вещественных доказа 

тельств к общему юучению всей сово!}упности этих следов. 
рассматривая И'< во взаимосвязн, к оценке обстановки места 
происшествия в целом. В свою очередь, уяснение общей об
становки помогает обн.аружснню и правильной оценке отдеЛJJ
ных следов, вещественных доказательств, негативных обстоя
тельств. Таким образом, исследование при осмотре идет от 
частного к общему и от общего к частному, взаимно допол
няя друг друга. 

Следственная практнка показывпет, что весьма важные 
следы и вещестnснные доказательства оказываются в ряде 

случаев не обнаруженными не потому, что их не сумели най
ти, а потому что не искали, так как «все было ясно», из-за 
преждевременной, необснованной оценки всей обстановкн 
места происшrствня 11 расследуемого события. С другой сто
роны, правильная организация осмотра дает положительные 

результаты. При расследовании де.па об убийстве на месте 
происшествия у трупа неизаестной женщины были обнару 
жены дорожки следов ног двух человек. Следователем бы.пн 
тщательно изучены эти следы. Одна дорожка следов вела 01 

проселочной дороги через вспаханное поле к трупу, возле 

которого 11 оканчивалась. Вторая дорожка следов, оставле11 
ная обувью на низком каблуке, вела с противоположноi·, 
стороны от леса к тому же месту, гл.е находился труп, 11 01 

него - к проселочной дороге и там терялась. Далыrсйш11i'1 

1 В данном случае подразумеваются следы преступления в ШI1J10IШ~I 

смысле слова, то есть не толы<о предметы-вешЕ'ственные доr.азатсл1.с 11101. 
следы самого преступника (рук, ног, орудиi1 н т. д.), но и те нзМL'111'11Ш1 
в расположении, состоянии и cвol1rt13IO\ объектов. которые прич11111Ю е1111 
заны с преступлением. 



анаJJНЗ еледон по1<азал, что од11а доро/1\I<а следов оставлена 

обувью, принадлежащей потерпевшей. Вторая дорожка CJil'· 

до в, как показа.n осмотр, был а оставлена обувью, принадлс
жащей, вероятно, преступнику. Обнаруженные следы были 
зафиксированы следователем (произведено протоколирова
ние, фотосъемка и изготовлены гипсовые слепки) . Пр н 
осмотре трупа следователь обратил внимание, что в затылоч
ной части головы имеются рубленные раны, которые могли 
быть нанесены острым орудием. Были приняты меры к розыс
ку орудия убийства. На расстоянии .50 метров от трупа был 
обнаружен топор со следами крови на рукоятке. Все обна
руженные вещественные доказательства были правильно 
изучены и оценены и они привели к выяснению обстановки 
расследуемого событня, что в целом оказало существенную 
помощь в раскрытии преступления и изобличении преступ
ника 1• 

Кроме названных двух, цельЮ осмотра ыеста происшест
вия является, как отмечалось, собирание данных о личностп 
преступника, или необходимых для его установления и розы
ска. Включение этого положения в число целей осмотра обус 
лавливается исключительной важ.ностью установления н 
розыска виновного, без чего, естественно, преступление не 
может быть раскрыто . При осмотре места щюисшествия по 
делу об убийстве следователь, осматривая всевозможные 
предметы, находившиеся во дворе, недалеко от трупа, обра
тил внимание на свернутый лист бумаги . При осмотре бума
ги было установлено, что бумага служила прокладкой для 
головного убора . Эта прокладка была изготовлена из , листов 
ученической тетради с записями по естествознанию и явля

лась обложкой для тетради, с надписями на обложке о при
надлежности определенному человеку. У далось прочитать 
Jlишь следующий текст: «Аделаидинская школа глухонемыл. 
ученик 5-го класса». Эти данные определили направления 
следственной и розыскной работы . в ходе дальнейшего рас
следования было установлено, что убийство совершил М. Та 
ким образом, данные, которые были собраны в ходе осмот
ра места происшествия, помогли установить личность пре

ступника 2• 

По мнению профессора А. И. Винберга одной из общих 
задач (то есть целей) осмотра «является выдвижение версий 
о фактической картине события и его участниках» 3• Судя по 
.111тературе, многие криминалисты не разделяют такой точюr 
зрения, хотя она представляется совершенно правильноii. 
Ориентация следователя или работюша дознания на то, 

1 Следственная практнка, N~ 14, 1953, стр. 98. 
2 Следственная практнка, N~ 28, стр. 82. 
э Криминалистика. По,"\ общеl! редякциеi'l проф. А. И. В н н б ер г <1. 

М., 1959 г., стр . 221. 
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чтобы осмотр привел бы к осмысливанию всех имсющ11Хt н 
данных к объективно вероятному объяснению наблюдаемы~ 
признаков, следов и т. д. может принести только ПOJit.:1y 11 

является вполне обоснованной. 
Таковы четыре цели осмотра места происшествия, которы<· 

могут рассматриваться как наиболее характерные для дав 
нога следственного действия. 

Таким образом, к целям осмотра места происшествия 
относится: 

1) обнаружение и фиксация, анализ и оценка следов прс 
ступления; 

2) выяснение обстановки расследуемого события; 
3) собирание данных о личности преступника, необходи

мых для его установления и розыска; 

4) выдвижение версий о фактической картине события и 
его участниках. 
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