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процесуальні форми, доступні для сприйняття всіма учасниками провадження, техніко-
криміналістичного забезпечення й огляду комп’ютерної техніки, а також вилучення електронних 
документів. 3) подальший розвиток методики дослідження комп’ютерної техніки та програмних 
продуктів, а також телекомунікаційних систем і засобів, у межах яких шляхом дослідження 
електронних слідів вирішується широке коло діагностичних та ідентифікаційних завдань. [6, с. 19 
– 20].  

На національному рівні для розслідування кіберзлочинів потрібен добре підготовлений 
штат співробітників і вдосконалене національне законодавство з метою формування ефективної 
правової основи для забезпечення слідчої, оперативно-розшукової діяльності правоохоронних 
органів і спец-служб у боротьбі з такими злочинами. Позитивним кроком у напрямку реалізації 
кібербезпеки в Україні є прийняття Верховною Радою України 5 жовтня 2017 року Закону «Про 
основні засади забезпечення кібербезпеки в Україні» [7].  

На підставі вищевикладеного доходжу висновку, що створення основ інституційно-
організаційного, законодавчого та наукового забезпечення кібербезпеки в Україні розпочалось у 
2016 році та вже має позитивні результати. У той же час важливо розуміти, що проблема 
профілактики та боротьби з кіберзлочинністю в Україні є комплексною. Сьогодні закони повинні 
відповідати вимогам, висунутим сучасним рівнем розвитку комп’ютерних технологій. 
Пріоритетним напрямком є також організація взаємодії та координація зусиль правоохоронних 
органів, спецслужб, судової системи як на національному, так і на міжнародному рівні. 
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На сьогодні залишається невирішеним питання місця корисливої насильницької 

злочинності у системі злочинності як сукупності злочинів, що має територіально-часовий та 
кількісно-якісний вимір. Невизначеність цього питання спричиняє те, що відсутні 
загальноприйняті для науки поняття та ознаки корисливої насильницької злочинності, а отже, 
відсутня можливість повною мірою досліджувати питання особи злочинця, жертви та причин 
таких злочинів, розробляти систему для їх запобігання. 

Складність цього питання полягає в тому, що воно порушувалося в контексті 
кримінологічної класифікації, яка проводилася за різними критеріями, серед яких: родовий об’єкт 
посягання, спосіб вчинення злочину, мотивація злочинця, форма прояву, соціальна сфера 
злочинних проявів тощо. Дуже важливо врахувати якомога більше ознак для чіткого знаходження 
місця корисливої насильницької злочинності у системі всієї злочинності. 

Методологічне значення кримінологічної класифікації явищ і понять полягає в 
поглибленому пізнанні окремих їх сторін, встановленні закономірних зв’язків між структурними 
елементами, визначенні місця кожного елемента в єдиній структурі об’єкта дослідження, побудові 
логічно упорядкованої системи явищ і понять, що відображають їх предметну сутність та шляхи 
подальшого розвитку. Кінцевою метою кримінологічної класифікації злочинності є систематизація 
і прирощення знань про різні види злочинності та удосконалення заходів запобігання їм [2, с. 15]. 

Загальновизнано, що специфікою корисливої насильницької злочинності є те, що вона 
одночасно посягає на дві найвищі соціальні цінності – людину, її життя і здоров’я, 
недоторканність і безпеку, а також власність. До неї відносяться такі злочини як: грабіж із 
застосуванням насильства (ст. 186 КК), розбій (ст. 187 КК), вимагання (ст. 189 КК), бандитизм з 
корисливих мотивів (ст. 257 КК), викрадення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх 
аналогів шляхом грабежу, розбою чи вимагання (ст. 308 КК) тощо. 

На сьогодні існують такі погляди щодо місця корисливої насильницької злочинності у 
системі злочинності: у складі корисливої злочинності, у складі насильницької злочинності, 
одночасно у складі корисливої і насильницької злочинності та як самостійний вид злочинності. 
Слід розглянути ці погляди детально.  

Позиція вчених про насильницьку корисливу злочинність як частину корисливої 
вважається традиційною та була основною за радянських часів. Пояснюється це тим, що 
кримінологи тривалий час дотримувалися кримінально-правової класифікації злочинів за родовим 
об’єктом посягання, що певною мірою свідчив і про спрямованість мотивації злочинних посягань 
однорідної типологічної групи [3, с. 7-8]. У зв’язку з цим грабежі, розбої та вимагання належали 
до корисливих злочинів проти власності поряд із крадіжками, шахрайствами, привласненнями, 
при цьому залежно від способу посягання корисливі злочини поділялися на насильницькі і 
ненасильницькі. Зокрема, таку позицію відстоював П. С. Матишевський [7, с. 21-22].  

Прихильники розуміння корисливої насильницької злочинності як частини насильницької 
пояснюють це такими аргументами як: схожість об’єктивної сторони складів злочинів (особливо 
способу вчинення злочину), перевага цінності людського життя перед власністю як найвищої 
соціальної цінності. Так, на думку О. Є. Михайлова, насильницька і корисливо-насильницька 
злочинність частково "перекривають" одна одну. Це стосується, наприклад, бандитизму, 
насильницького грабежу і розбою з метою заволодіння майном. Він зазначає, що ці діяння 
належать до так званих "двохоб'єктних" злочинів, але значимішою цінністю при цьому є безпека 
особи. Вони мають багато спільних рис і ознак із традиційними насильницькими злочинами [6, с. 
87].  

Існує більш компромісне, але таке ж розуміння. Ю. М. Антонян зазначає, що розбій, грабіж 
і вимагання можна називати як корисливими насильницькими, так і насильницькими 
корисливими. Проте він надає перевагу називати їх більше насильницькими, ніж корисливими, бо 
людина та її здоров’я мають цінуватися більше, ніж майно [1, с. 252-253]. 

Є позиція вчених, що взагалі не слід виділяти корисливій насильницькій злочинності 
конкретне місце у системі злочинності. На думку                                    А. Ф. Зелінського, для більш 
повної кримінологічної характеристики ці злочини слід одночасно розглядати як у структурі 
насильницьких, так і корисливих злочинів, виділивши у підгрупу корисливо-насильницьких            
[5, с. 173, 193]. 

Погляд щодо самостійності виду корисливої насильницької злочинності пояснюється 
таким аргументом як специфічна корисливо-насильницька мотивація. Б. М. Головкін зазначає, що 
специфіка корисливо-насильницьких посягань полягає не просто в корисливому мотиві і 
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насильницькому способі дії, як самостійних елементах об'єктивної та суб'єктивної сторони 
злочину. Дана категорія злочинів вирізняється саме корисливо-насильницькою мотивацією 
злочинців, яка являє собою цілісне системне утворення. Своєрідність і якісна визначеність 
корисливо-насильницької мотивації дає підстави виділити корисливо-насильницьку злочинність у 
самостійну типологічну групу [4, с. 42-43]. 

Виходячи з вищезазначеного, ми вважаємо, що вирішення проблеми місця корисливої 
насильницької злочинності у системі злочинності має ґрунтуватися на позиції корисливої 
насильницької злочинності як окремого виду злочинності. По-перше, розуміння цього виду 
злочинності як складової частини корисливої є суто формальним і не враховує важливі для 
кримінології практичні аспекти. По-друге, прихильники віднесення до насильницької злочинності 
корисливої насильницької не враховують особливості мотивації особи злочинця корисливого 
насильницького злочину. По-третє, компромісна позиція щодо одночасного віднесення і до 
корисливої і до насильницької злочинності не вирішує проблем, які спричиняє невизначеність, а 
саме: відсутність загальноприйнятого для науки поняття та ознак корисливої насильницької 
злочинності і внаслідок цього неможливість повною мірою досліджувати питання особи злочинця, 
жертви та причин таких злочинів, розробляти систему для їх запобігання.   
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