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надає неправомірну вигоду, може бути власником предмету злочину, проте дана ознака не є 
обов’язковою, і передає неправомірну вигоду її одержувачу.  

У 60-х рр. минулого століття на практиці найчастіше зустрічались випадки фізичного 
посередництва (фізичний вплив на предмет і особа виконує суто технічну функцію передачі 
предмета), проте зараз можна зустріти і інтелектуальне (встановлення контакту, домовленості про 
надання-одержання неправомірної вигоди між сторонами підкупу). 

3. Щодо визначення «посередництва», заслуговує на увагу позиція, за якої посередництвом 
є умисне протиправне діяння фізичної особи, вчинене в інтересах інших осіб, яке спрямоване на 
ведення переговорів, сприяння досягненню реалізації домовленості щодо надання або отримання 
неправомірної вигоди, а так само безпосереднє виконання доручення особи, що надає або отримує 
неправомірну вигоду щодо передачі предмета.   

4. Слід виокремити три основних підходи до кваліфікації дій посередника, перший з яких є 
визнання посередника співвиконавцем злочину. Він діє від імені і знаходиться у психологічній 
спільності з особою, яка передає неправомірну вимогу. Ще одним аргументом на користь даної 
позиції є те, що вони об’єднані спільною метою, а саме – передати предмет, обумовлений умовами 
корупційної угоди. 

Однак, предмет злочину, який не є власністю посередника і не розглядається винним як 
такий, що переходить у його власність. Також, не завжди посередник має спільну мету з особою, 
яка передає предмет і необов’язково діє у своїх інтересах, а на прохання або за дорученням 
основних виконавців корупційних злочинів. 

5. Другий підхід акцентує увагу на посереднику як на підбурювачі до вчинення злочину 
шляхом прояву ініціативи щодо одержання, надання неправомірної вигоди або надання 
посередницьких послуг. Слід зазначити, що ініціаторство не може змінити кваліфікацію дій особи, 
яка передає неправомірну вигоду, як фізичного посередника у злочинах, пов’язаних із переходом 
неправомірної вигоди, адже дії посередника підтверджуються згодою обох сторін.  

6. Пріоритетною  у кримінальному праві є визнання дій посередника як пособника у 
вчиненні злочину. Слід визнати, що в судовій практиці такі дії посередника кваліфікуються саме 
як пособництво у злочинах, пов’язаних із переходом неправомірної вигоди.  

7. Науковцями розроблено декілька шляхів вирішення проблеми. Пропонується виділення 
окремої статті у КК України «Посередництво у підкупі», яка б встановлювала відповідальність за 
вчинення діяння, яке спрямована на організаційне, інформаційне, інтелектуальне, технічне, 
фізичне та будь-яке інше сприяння в укладенні корупційної угоди між її основними сторонами. 

На думку деяких вчених, поняття пособництва, що передбачене у КК України не охоплює 
дій посередника, так як містить вичерпний перелік дій, які визнаються пособницькими.  

Тому пропонується доповнити ч. 5 ст. 27 КК України вказівкою на сприяння злочину 
«іншим чином» або «іншим способом». З одного боку, це надасть змогу ліквідувати прогалину у 
законодавстві шляхом розширення поняття пособника, а з іншого -  занадто розмиє межі 
кримінально-караних діянь посередника.   

8. Враховуючи викладене, можна зробити наступні висновки: 1) посередником є особа, яка 
діями фізичного, інтелектуального, інформаційного або технічного характеру сприяла укладенню 
угоди, яка пов’язана з переходом неправомірної вигоди; 2) посередництво може бути фізичним та 
інтелектуальним; 3) посередництво у злочинах, пов’язаних з переходом неправомірної вигоди, 
необхідно кваліфікувати як пособництво (ч. 5 ст. 27 КК України). 
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виду злочинів проти власності. Розкрито основні кримінологічні риси особистості злочинця. 
Abstract: The criminological nature of the burglary as the most common form of crimes against 

property is considered. The main criminological characteristics of offender are disclosed. 
В умовах реформування всіх сфер життєдіяльності нашого суспільства особливо 

актуальним є захист особистісних і майнових прав та захист інтересів громадян. На сьогодні в 
Україні збільшилась кількість крадіжок різних видів. Особливе місце серед них посідають 
крадіжки із проникненням у приміщення.[3] 

За оцінками експертів квартирні крадіжки складають найбільшу кількість серед крадіжок з 
проникненням у житло. Кримінальні провадження цієї категорії поєднують у собі розслідування 
декількох (двох та більше) систематично вчинених епізодів злочинної діяльності злочинних груп 
(66,3%) та окремих злочинців, тобто характеризуються ознаками "серійності" та заздалегідь 
обдуманості. [1] 

Якщо розглядати особистість злочинця, то можна стверджувати, що спостерігається значне 
омолодження квартирних злодіїв, середній вік яких складає 25 років. У той же час серед 
засуджених за крадіжки державного і колективного майна вдвічі більша істотна вага осіб 
середнього віку (30-49 років). Більшість квартирних крадіжок вчиняються особами у віці від 18 
років. На відміну від неповнолітніх, вони в першу чергу викрадають  цінні  речі, що користуються 
попитом і які можна швидко і вигідно реалізувати, а не тільки такі речі, які цікавлять їх особисто. 
Але дорослі квартирні злодії, на відміну від неповнолітніх, викрадені речі   намагаються  скоріше 
реалізувати.[2] 

 Крім того, слід зазначити, що серед осіб, які вчиняють квартирні крадіжки, 
спостерігається тенденція до професіоналізму. Групи крадіїв стали більш стійкими та 
конспіративними, зросла інтенсивність вчинення ними крадіжок, налагоджена система реалізації 
викраденого. Більш досконало готуються самі злочини, використовуються спеціальні засоби, що 
полегшують реалізацію злочинного наміру: інструменти, призначені для господарсько-побутових 
потреб (лом, сокира, пилка, цвяходер), та спеціально виготовлені злодійські інструменти 
(«фомка», «відмички», «слон» тощо). Так, зокрема, дії щодо підготовки до вчинення квартирної 
крадіжки включать в себе: 

1) вибір об’єкта крадіжки (квартири, будинку, дачі, тощо) здебільшого здійснюється або 
проведенням розвідувальних дій, або завдяки прямій чи несвідомій наводці інших осіб, у тому 
числі майбутньої жертви (потерпілого); 

2) вивчення об’єкта крадіжки й обстановки, в якій злодію доведеться діяти. З цією метою 
використовуються різноманітні приводи для відвідування приміщень (наприклад, під виглядом 
медичного працівника, страхового агента, слюсаря, електрика та ін.). Під час такого 
«відвідування» злочинцем намічаються предмети крадіжки і визначаються місця їх зберігання, 
вивчається розташування приміщень (кімнат), особливості засувних пристроїв на дверях, вікнах 
тощо, а іноді створюються необхідні умови для реалізації злочинного задуму (пошкоджується 
охоронна сигналізація, телефонний кабель, викрадається ключ від замка вхідних дверей або 
робиться його зліпок тощо); 

3) вибір найбільш ефективного способу безпосереднього заволодіння майном, а також 
підготовка необхідних технічних засобів, за допомогою яких буде здійснений злочинний намір 
(знарядь спеціального призначення, що використовуються для подолання перешкод, вимкнення 
охоронної сигналізації, транспортних засобів для пересування до об’єкта крадіжки і перевезення 
викраденого та ін.); 
     4) вибір способу приховання слідів крадіжки, в тому числі приховання чи збут викраденого; 
     5) попередню змову між співучасниками крадіжки, розподіл ролей і визначення ступеня участі 
кожного у підготовлюваному злочині, а також при необхідності - забезпечення «алібі» тощо. 

Зросли розміри матеріальної шкоди, завданої громадянам в результаті вчинення злочинів 
даного виду. Більшість крадіжок індивідуального майна з помешкань громадян вчиняють 
чоловіки. Проте злочинці порівняно рідко діють власними силами.  Їм допомагають жінки, які, як 
правило, виконують роль навідника. Серед квартирних злодіїв значна частка раніше судимих. 
Кожний третій з них був засуджений два і більше разів за злочини, вчинені проти власності. Ця 
обставина свідчить про зростання «професіоналізму», ступінь якого характеризують такі основні 
ознаки: постійність злочинної спрямованості, наявність відповідних знань і навичок 
(спеціалізація), основне або додаткове джерело існування за рахунок крадіжок, зв’язок з 
кримінальним середовищем. 

На думку Ю. В. Самусенко,  якщо злочинна діяльність особи містить ці ознаки або частину 
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їх, то вона підлягає особливому контролю з боку органів внутрішніх справ, і в першу чергу 
підрозділів карного розшуку. Такі злодії становлять найбільшу суспільну небезпеку.[2] 
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Актуальність даної теми полягає в тому, що в XXI столітті рівень розвитку та безпека 
інформаційного середовища стали найвагомішими факторами в усіх сферах національної безпеки. 
Її забезпечення з використанням сформульованої національної інформаційної політики значною 
мірою сприяє досягненню успіху у виконанні завдань в політичній, воєнній, економічній, 
соціальній та інших сферах державної діяльності.[1,с.69] 

Цілком зрозуміло, що сьогодні будь-яка сфера діяльності держави не може бути ефективно 
організована без певної системи інформаційного забезпечення цієї діяльності. Державна політика 
нашої країни у сфері інформаційної безпеки спрямована на захист національних баз зберігання 
інформації, розробку та впровадження сучасних безпечних інформаційних технологій, побудову 
ефективної системи захисту інформаційної інфраструктури.  

Національна кібербезпека України має загальним компонентом або складовою – сферу 
воєнної безпеки. У зв’язку з проведенням на нашій території антитерористичної операції (далі -
АТО), визначальним у інформаційній безпеці набуває питання захисту інформації у цій сфері. 
Безпосередньо у військовій справі рівень захисту інформації, яка становить державну таємницю та 
пов’язана з військовою інформацією, значною мірою впливає на оперативність прийняття рішень, 
ефективність дій союзників і власних збройних сил і, в загальному, результат збройного 
протистояння.  

Початок АТО на теренах України, та аналіз стану злочинності у цій сфері, дає підстави для 
висновку, що у нас, існують прогалини та проблеми зі збереженням військової таємниці. Ці факти 
були підтвердженні як юридично так і фактично. Протягом червня 2015 - травня 2016 року за 
матеріалами контррозвідки СБ України відкрито 367 кримінальних проваджень, у т.ч. сімдесят 
шість за ст. 111 Кримінального кодексу України (державна зрада), три – за шпигунство. Серед 
підозрюваних та обвинувачуваних нерідко виступали вищі чини Української армії, які на момент 
притягнення до відповідальності займали посади у Генеральному штабі ЗСУ та Міністерстві 
оборони. Об’єктивна сторона злочину , у цих осіб виражалася у передачі іноземній державі, 
іноземній організації або їх представникам відомостей, що становлять державну таємницю. Як 
наслідок викриття інформації з обмеженим доступом, дало змогу країні агресору реалізувати свої 
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