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У статті аналізується сутність однієї з трьох визначених автором підстав задля застосування судо
вого розсуду (дискреції) суду в кримінальному провадженні. Зокрема, досліджується сутність оцінних 
понять (їх правова природа, особливості закріплення в законі, роль у застосуванні розсуду). Вислов
лена й аргументована думка щодо недоцільності віднесення до підстав застосування судового розсуду 
прогалин в праві та колізій в законодавстві, а також приписів науково-рекомендаційного та методично
го характеру.
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В статье анализируется сущность одного из трех определенных автором оснований для применения 
судебного усмотрения (дискреции) суда в уголовном производстве. Исследуется сущность оценочных 
понятий (их правовая природа, особенности закрепления в законе, роль в применении усмотрения). 
Высказано и аргументировано мнение о нецелесообразности отнесения к основаниям применения 
судебного усмотрения пробелов в праве и коллизий в законодательстве, а также предписаний науч
но-рекомендательного и методического характера.

Ключевые слова: судебное усмотрение, основания судебного усмотрения, пределы судебного 
усмотрения, оценочные понятия, пробелы, коллизии.
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INAL PROCEEDINGS

This paper analyzes the essence of the three grounds specified by the author for the use ofjudicial discretion 
(discretion) in court proceedings. In particular, the evaluation examines the nature of concepts (or their legal 
nature, especially the consolidation of the law, the role of discretion in the application). Expressed and reasoned 
opinion on the unreasonableness of reference to the reasons for judicial discretion legal gaps and conflicts in 
legislation, regulations and scientific advisory and methodical.
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Актуальність статті. Розвиток науки 
вітчизняного кримінального процесу спо
нукає до необхідності дослідження та 
перегляду традиційних наукових поглядів 
щодо окремих особливостей кримінально
го процесуального доказування. Особли
вої актуальності вирішення цього питан
ня набуло у зв’язку з набранням чинності 
новим КПК України, в якому запропоновано 
розширення змагальних засад криміналь
ного провадження. Дослідження ж приро
ди судового розсуду як форми реалізації 
активних та ініціативних повноважень суду, 
зокрема підстав його застосування в кримі
нальному провадженні, є визначальним для 
належного застосування змагальної проце

дури та її гарантій в кримінальному процесі 
України. Саме цими обставинами поясню
ється необхідність написання цієї статті, її 
логіка та зміст.

Ф ормулювання цілей статті (поста
новка завдання). Метою роботи є визна
чення та аналіз сутності оцінних понять як 
підстави застосування судового розсуду 
в кримінального провадженні.

Викладення основного матеріалу. 
У юридичній літературі з теорії права, 
присвяченій дослідженню правозастосов- 
ного розсуду, виділяють різноманітні підста
ви його застосування [1; 2]. Не вдаючись 
до їх докладного критичного аналізу, варто 
зауважити, що, на наш погляд, окремі з
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них або взагалі не можуть розглядатися як 
підстави для правозастосовного розсуду (в 
тому числі й судового) або стосуються щодо 
інших його аспектів (зокрема, його меж).

Зважаючи на висловлені в науковій літе
ратурі думки та чинне кримінальне проце
суальне законодавство, а також практику 
його застосування, вважаємо, що підста
вами судового розсуду в кримінальному 
провадженні є: 1) диспозитивні (ситуативні 
або дискреційні) норми права; 2) відносно 
визначенні чи альтернативні санкції імпера
тивних норм права; 3) оцінні поняття1. Хоча 
варто передбачити, що пропозиція відне
сення до підстав судового розсуду оцінних 
питань викличе в окремих науковців запе
речення. Адже оцінні поняття є не якимось 
абстрактним явищем, вони теж закріплені 
в диспозитивній чи імперативній кримі
нальній процесуальній нормі. Однак для 
того, щоб підкреслити значення й показати 
специфіку, вважаємо цілком допустимим 
виділення їх як самостійної підстави розсу
ду суду. Більш того, оцінні поняття можуть 
міститися й в інших нормах, які самі по 
собі ми не вважаємо підставами судового 
розсуду.

Термін «оцінні поняття» був уведе
ний у науковий обіг С.І. Вільнянським, 
який розумів під ним поняття, що «дають 
суду можливість вільної оцінки фактів і 
врахування індивідуальних особливос
тей конкретного випадку за обов’язко
вого в той же час застосування закону» 
[3, с. 15]. Незважаючи на велику кількість 
проведених наукових досліджень (в різних 
галузях права), проблема визначення 
оцінних понять і сьогодні входить до числа 
дискусійних. Найбільш повне і чітке визна
чення цього поняття в кримінальному 
процесі, з яким, вважаємо, можна цілком 
погодитись, дано І.А. Тітком, який під оцін
ним розуміє закріплене в нормі криміналь
но-процесуального права поняття, зміст 
якого не містить чітко визначеної, завер
шеної системи ознак, що зумовлює його 
конкретизацію в кожному окремому індиві
дуально визначеному випадку за розсудом 
правозастосувача [4, с. 155].

Оцінні поняття досить активно вико
ристовуються законодавцем для правового 
регулювання кримінального провадження. 
Вони містяться як в імплементованих Укра
їною міжнародних актах загальносвітово
го і європейського значення (наприклад: 
«поводження, що принижує гідність» (ст. 5 
Загальної декларації прав людини 1948 
року), «доставления до судді в терміново- 1

1 Перші дві підстави застосування судового розсуду 
будуть розглянуті в інших публікаціях.

му порядку», «судовий розгляд протягом 
розумного строку» (п. 3 ст. 9 Міжнародного 
пакту про громадянські та політичні права), 
«обґрунтована підозра», «розумні підстави 
вважати» (п. с ч. 1 ст. 5 Конвенції про захист 
прав і основоположних свобод 195о року)), 
так і у внутрішньодержавному кримінально
му процесуальному законодавстві України 
(наприклад: «досягнення дієвості прова
дження» (ст. 131 КПК), «поважні причини» 
(ст. 138 КПК), «розумний строк» (ст. 318 
КПК) (як зазначає І.А. Тітко, тільки в КПК 
їх можна нарахувати декілька сотень (ця 
думка висловлювалася ще за чинності КПК 
19б 1 року, однак вважаємо, що вона повні
стю стосується й КПК 2012 року [4, с. 23])); 
«законні інтереси», «незалежний і безсто
ронній суд», «справедливий та неупере- 
джений розгляд справ», «розумні строки» 
(ст. 7 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів») [5]); «інші відомості», «невід
кладно» (п. 2.2 та 3.1 Положення про поря
док ведення Єдиного реєстру досудових 
розслідувань [6]).

Пропозиція віднесення до підстав судо
вого розсуду оцінних понять, насамперед, 
потребує розгляду питання про їх співвід
ношення із визначеними та проаналізова
ними вище підставами, до яких ми віднесли 
диспозитивні (ситуативні або дискреційні) 
норми та імперативні норм права з віднос
но визначеними чи альтернативними санк
ціями. Оцінні поняття містяться як у вказа
них вище нормах, так і нормах, які ми не 
виділяємо як самостійні підстави судо
вого розсуду (наприклад, в імперативних 
нормах, які не містять відносно визначених 
чи альтернативних санкцій (ч. 1 ст. 23, ч. 1 
ст. 28 КПК)). Однак, на наш погляд, незва
жаючи на специфіку норми закріплення 
оцінних понять в чинному кримінальному 
процесуальному законодавстві, вони цілком 
правомірно можуть виділятися як самостій
на підстава розсуду. Адже саме невизначе
ність системи ознак певного поняття (яке 
таким чином набуває статусу оцінного), 
зумовлює необхідність його конкретизації 
в конкретному випадку за розсудом право- 
застосувача.

Отже, коли диспозитивна норма чи імпе
ративна норма з відносно визначеними 
чи альтернативними санкціями не містить 
оцінного поняття, саме вона є підставою 
для розсуду. Якщо ж у вказаних нормах 
міститься оцінне поняття, то підставою 
судового розсуду буде і вказана норма, і 
оцінне поняття. Під час застосування імпе
ративних норм, які не містять відносно 
визначених чи альтернативних санкцій, але 
містять оцінне поняття, підставою розсуду 
буде лише оцінне поняття.

В ипуск 2. Том 4. 2014
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Варто зауважити, що в юридичній літера
турі вже висловлювалися думки щодо неод
нозначної ролі оцінних понять для судового 
розсуду. Так, на думку С.А. Резанова, якщо 
оцінне поняття міститься в уповноважую
чій нормі, то воно є таким, що звужує межі 
розсуду, орієнтуючи на глибоке проникнен
ня у сутність справи, всебічне оцінювання й 
відповідальність за прийняте рішення. Якщо 
ж норма є зобов’язуючою, то саме оцінним 
поняттям породжується можливість судово
го розсуду [7, с. 165]). Загалом погоджую
чись із різним значенням оцінних понять для 
судового розсуду (в залежності від харак
теру норми, в якій воно міститься), вважа
ємо, що не можна визначати їх сутність і як 
підставу (в зобов’язуючій нормі), і як межі 
розсуду (в уповноважуючій нормі). Як ми 
зазначили вище, і в тому, і в іншому випад
ку вони є його підставами. їх же специфіка 
залежить від поділу й аналізу норм, в яких 
вони закріплені на диспозитивні та імпера
тивні (що й було зроблено вище).

Як свідчить аналіз нормативних припи
сів, які містять оцінні поняття, та досліджен
ня правозастосовної практики реалізації 
їх судом у кримінальному провадженні, 
можна відзначити не тільки те, що оцінні 
поняття є підставою розсуду (суду чи іншо
го правозастосовника), а й те, що застосу
вання оцінних понять без розсуду взагалі 
неможливе.

В юридичній літературі як самостійні 
підстави для правозастосовного (в тому 
числі й судового) розсуду виділяються 
такі дефекти права, як прогалини в праві 
та колізії законодавства [8, с. 56-62]. 
Вважаємо, що така думка є помилковою. 
З цього приводу варто підтримати вислов
лені критичні зауваження щодо такої пози
ції. Так, А.Т. Боннер пише, що прогалини 
в правовому регулюванні усуваються тіль
ки законодавчим шляхом. В інших випад
ках мова може йти лише про їх подолання. 
Однак базою для цього є не розсуд судді 
чи іншого правозастосовника, а принципи 
права, а також всі положення законодав
ства, які мають пряме чи непряме відно
шення до випадку, що вирішується [9, 
с. 66]. Стосовно колізій2 * 1, то на наш погляд, 
під час їх вирішення суд (чи інший правоза- 
стосовник) повинен керуватися не власним 
розсудом, а існуючими правилами.

Крім того, на підставі аналізу науко
вих публікацій з теми, яка розглядається,

2 Під колізіями розуміються розходження чи супереч
ності між окремими нормативно-правовими актами, які 
регулюють одні й ті ж або суміжні суспільні відносини, а 
також протиріччя, що виникають в процесі правозастосу- 
вання і здійснення компетентними органами і службови
ми особами своїх повноважень [10, с. 225].

можна визначити ще один підхід до розу
міння підстав розсуду суду в кримінальному 
процесі. Так, до можливих підстав дискре
ційної діяльності суду відносять чисельні 
приписи науково-рекомендаційного харак
теру, що містяться, наприклад, в працях 
вчених, криміналістів і процесуалістів, які 
досліджують дану діяльність (праці, в яких 
описуються нові методи і тактичні прийоми 
роботи суддів; рекомендації, які спрямова
ні на вдосконалення їх професійного рівня 
та ін.) [11, с. 24-26]. Вітчизняні судді під час 
розгляду й вирішення кримінальних справ, 
окрім приписів кримінального процесу
ального закону, керуються і постановами 
Пленуму Верховного Суду, і постановами 
Пленуму Вищого спеціалізованого суду з 
розгляду цивільних і кримінальних справ, і 
рекомендаційними листами останнього та 
іншими матеріалами рекомендаційно-мето
дичного характеру. Однак, на наш погляд, 
положення вказаних актів підставами для 
судового розсуду бути не можуть, оскільки:

-  по-перше, всі вони за своєю природою 
є роз’ясненням, тлумаченням норм зако
ну (зокрема тих, які за своєю сутністю є 
або диспозитивними, або імперативними з 
відносно визначеними правовими санкціями, 
або які містять оцінні поняття, які є самостій
ними підставами для такого розсуду);

-  по-друге, такий підхід до розуміння 
дискреційної діяльності суду в криміналь
ному процесі є занадто широким. Поняття 
«розсуду» може торкатися практично всіх 
аспектів діяльності суду, які не забороне
ні законодавством і не зазначені в ньому 
прямими вказівками в якості «обов’яз
кових». Серед інших до таких відносять
ся й будь-які елементи рекомендаційного 
характеру, викладені в науковій чи мето
дичній літературі, направленні на підви
щення професіоналізму та якості роботи 
суддів. Вважаємо, що такий широкий підхід 
до розгляду природи судового розсуду є 
непродуктивним, позбавленим сенсу та 
дослідницьких меж.
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