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необхідності консолідації влади система парламен-
таризму представляється досить вдалою порівняно 
з президентським правлінням, оскільки виступає 
гарантією демократії, надає політичному процесу 
певну гнучкість і перспективи компромісу, тоді як 
для президентської моделі притаманна надмірна 
жорсткість [5]. Тому невипадково текст більшості 
постсоціалістичних конституцій свідчить про запро-
вадження парламентаризму (Конституції Болгарії 
(ст. 62), естонії (ст. 56, 59), Литви (ст. 67), Словаччи-
ни (ст. 72), Чехії (ст. 15) та ін.).

У контексті поставленої проблеми не є винятком 
і Конституція України. на думку українських вчених 
(В. Тація, С. Серьогіної, Ю. Фрицького, В. Чушенко, 
В. Шаповала, Ю. Шемшученка й ін.), положення 
основного Закону України демонструють визнання 
доктрини суверенітету парламенту. Підтвердженням 
виняткової ролі Верховної ради України в житті дер-
жави і суспільства є факт того, що конституційне 
розв’язання політичної кризи 2014 р. повністю лягло 
на парламент як найвищий існуючий легітимний орган 
влади [6]. разом з тим за висновком вітчизняних прав-
ників особливість Конституції України 1996 р. полягає 
в тому, що, з одного боку, в ній об’єднані французька 
модель організації виконавчої влади з доктриною су-
веренітету парламенту, а з другого – передбачені такою 
моделлю механізми владного балансу відсутні. У під-
сумку, брак парламентських механізмів відповідаль-
ності урядів (насамперед, процедур вотуму довіри, 
конструктивного вотуму недовіри, інтерпеляції) є дже-
релом постійних інституційних криз і втрати владою 
свого основного призначення – забезпечувати загаль-
не благо і захищати права людини [7, с. 116].

У той же час, неможна не зазначити, що після 
прийняття Закону України «Про відновлення дії 

Постановка проблеми. однією із центральних 
проблем становлення конституціоналізму в постсо-
ціалістичних країнах є пошук балансу між ідеями 
лібералізму, протекціонізму і демократії [1]. Варто 
відзначити, що дана проблема досі остаточно не ви-
рішена і в країнах розвиненої демократії. Як заува-
жують зарубіжні вчені, ідеальних конституційних 
механізмів, які одночасно забезпечують фізичним 
особам однакові й адекватні можливості впливу на 
колективні рішення, незалежність від них і відпові-
дальність за деякі особливості їхнього життя, при 
цьому не створюючи перешкод для реалізації прий-
нятих колективних рішень, просто не існує [2, c. 93–
94]. У той же час світова конституційна практика 
виробила низку інституцій, які поєднують принципи 
демократії і лібералізму, утворюючи режим консти-
туційної демократії. особливе місце в системі кон-
ституційної демократії займає інститут парламента-
ризму, який характеризується провідною роллю пар-
ламенту в здійсненні владних функцій незалежно від 
форми правління держави [3, с. 4]. оскільки парла-
мент є загальнонаціональним представницьким ор-
ганом влади, парламентський контроль за діяльністю 
уряду розглядається як контроль, який виходить без-
посередньо від народу [4, с. 96]. Таким чином, пар-
ламентаризм гарантує реалізацію різних форм об-
меження влади, чим забезпечує відповідальне прав-
ління держави та її органів перед громадянами.

актуальність дослідження. Враховуючи важ-
ливість окресленої проблеми, вчені підкреслюють 
необхідність затвердження засад парламентаризму 
в тих країнах, де основи конституційного правління 
проходять стадію становлення. Зокрема, на думку 
авторитетного американського політолога Х. Лінца, 
у періоди переходу від одного режиму до іншого, і за 
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окремих положень Конституції України» від 21 лю-
того 2014 р. позиції Верховної ради України у сфе-
рі державного управління значно зміцнилися [8]. 
однак наявність поновленого права коаліції депу-
татських фракцій вносити пропозиції Президенту 
щодо кандидатури Прем’єр-міністра, кандидатур до 
складу уряду та приймати резолюцію недовіри явно 
недостатньо для ефективного функціонування сис-
теми відповідального правління. У зв’язку з цим 
в умовах української конституційної реформи варто 
звернути увагу на зарубіжний позитивний досвід 
роботи різних парламентських механізмів, які га-
рантують підконтрольність і підзвітність влади на-
роду. на наш погляд, особливої уваги заслуговують 
досягнення в цій сфері тих країн, які після розпаду 
соціалістичного табору пройшли нелегкий шлях до 
повноправного членства в Європейському Союзі 
(далі – ЄС).

мета статті. Виходячи з вищевикладеного, мета 
даної статті полягає в розкритті генези окремих кон-
ституційних інституцій, що забезпечують можли-
вість громадянам здійснювати контроль за діяльністю 
влади, на прикладі постсоціалістичних держав – чле-
нів ЄС. Для досягнення цієї мети необхідно вирішити 
взаємопов’язані завдання: 1) розкрити відповідальне 
правління як систему парламентських механізмів 
обмеження владного свавілля; 2) визначити такі ін-
струменти відповідального правління, аналіз розвит-
ку яких особливо корисний для модернізації вітчиз-
няного конституційного правопорядку; 3) з’ясувати 
існуючий статус обраних конституційних інституцій 
в Україні та постсоціалістичних державах – членах 
ЄС; 4) висвітлити результати конституційних реформ 
щодо зміни становища парламентського інструмен-
тарію, які вплинули на вдосконалення системи від-
повідального правління в постсоціалістичних дер-
жавах – членах ЄС.

об’єктом даного дослідження є система відно-
син, закріплена сукупністю конституційно-правових 
норм, що регулюють функціонування системи відпо-
відального правління. Предметом дослідження 
є аналіз правових проблем, пов’язаних з необхідніс-
тю поліпшення діяльності окремих механізмів від-
повідального правління.

аналіз останніх досліджень. різноманітні ас-
пекти функціонування механізмів парламентського 
контролю за діяльністю уряду всебічно розглядалися 
в роботах українських вчених (Ю. Барабаша, А. Жу-
равльової, Д. Ковриженко, о. Марцеляка, М. орзіха, 
Ю. Тодики й ін.). Проблема співвідношення в Кон-
ституції України принципів відповідального правлін-
ня і народного суверенітету порушувалася у статті 
М. оніщука та М. Савчина. Проте компаративне 

дослідження організації різноманітних форм відпо-
відального правління в умовах дії режиму парламен-
таризму в постсоціалістичних державах – членах ЄС 
й Україні не отримало достатнього розвитку в укра-
їнській конституціоналістиці. 

виклад основного матеріалу. Загальновідомо, 
що Велика Британія є батьківщиною парламентариз-
му, і, звісно, родоначальницею принципу відпові-
дального правління. на сучасному етапі британську 
систему відповідального правління складають такі 
механізми: 1) Уряд формується парламентською біль-
шістю, яка утворюється після виборів Палати громад; 
2) члени Уряду зберігають за собою депутатський 
мандат; 3) імунітет від кримінального переслідуван-
ня на депутатів не поширюється; 4) члени Уряду, як 
і інші члени Парламенту, зобов’язані проводити що-
тижневі зустрічі з виборцями; 5) засідання Парла-
менту відкриті та широко висвітлюються пресою, 
зокрема, парламентські дебати транслюються в пря-
мому ефірі; 6) майже 90 % із загальної кількості біл-
лів є урядовими законопроектами, обговорення яких 
передбачає обов’язковий виступ як відповідального 
міністра, так і відповідного члена «тіньового уряду» 
і депутатів інших парламентських партій; 7) Парла-
мент застосовує різні форми парламентського конт-
ролю: «годину запитань» міністрам, яка передбачає 
усні запитання і відповіді міністрів, що транслюють-
ся в прямому ефірі каналом Бі-Бі-Сі; інтерпелляцію 
(письмовий запит), відповідь на яку публікується 
в офіційних звітах про парламентські дебати; від-
мову Урядові у довірі; резолюцію догани (оголошен-
ня вотуму недовіри); функціонування органів і по-
садових осіб Парламенту (спеціалізованих парла-
ментських комітетів, Парламентського комісара 
у справах адміністрації, Генерального аудитора 
тощо). Таким чином, зміст класичної системи відпо-
відального правління передбачає наявність різно-
манітних парламентських механізмів, що забезпечу-
ють зворотний зв’язок між громадянами та держав-
ними інституціями, у разі збою якого останні несуть 
політичну й юридичну відповідальність.

В умовах проведення конституційної реформи 
в Україні, як ніколи, актуальне питання реформу-
вання недоторканності представників народу. Слід 
підкреслити, що з моменту прийняття Конституції 
України 1996 р. проблема трансформації депутат-
ського імунітету завжди перебувала в центрі уваги 
політиків, державних діячів і вчених. Активна гро-
мадська дискусія не випадкова, оскільки відповідно 
до рішень Конституційного Суду України, ст. 80 
Конституції фіксує «абсолютний» імунітет депута-
та. Зокрема, у рішенні від 26.06.2003 р. єдиний 
орган конституційної юрисдикції вказав, що депу-
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татська недоторканність передбачає звільнення від 
юридичної відповідальності у визначених Консти-
туцією випадках і особливий порядок притягнення 
народного депутата до кримінальної відповідаль-
ності, його затримання, арешту, а також застосуван-
ня інших заходів, пов’язаних з обмеженням його 
особистих прав і свобод [9]. Як зазначають україн-
ські вчені, цим рішенням суд визнав необхідність 
по кожному заходу, що стосується позбавлення не-
доторканності, звернення до парламенту з окремим 
поданням, і прийняття законодавчим органом кож-
ного разу відповідної постанови. Враховуючи до-
статньо непросту регламентну процедуру прийнят-
тя таких постанов, за всю історію існування Верхов-
на рада України спромагалась надати згоду на кри-
мінальне переслідування депутатів у п’яти випад-
ках. Причому в деяких справах ці рішення були 
прийняті з порушеннями регламентної процедури 
[10, с. 60–61]. Крім того, неможна не відмітити 
«корпоративну солідарність» як важливий фактор 
впливу на рішення депутатів у питанні позбавлення 
колег їх недоторканності. 

У той же час ще у 2000 р. за результатами все-
українського референдуму 90 % громадян підтрима-
ли обмеження депутатської недоторканності [11]. 
незважаючи на те, що кожні парламентські вибори 
супроводжувалися обіцянками виборцям позбавити 
депутатів їх імунітету, тільки в січні 2015 р. Верховна 
рада України 297 голосами включила до порядку 
денного законопроект № 1776 про скасування депу-
татської та суддівської недоторканності [12]. Даний 
законопроект вніс до парламенту Президент Украї-
ни П. о. Порошенко, пояснюючи необхідність ска-
сування ч. 1 та ч. 3 ст. 80 Конституції України тим, 
що існуючий імунітет народних обранців виявився 
невиправданим, адже він, по суті, перетворився на 
гарантію безкарності, а його скасування відповідає 
сподіванням у суспільстві [13]. Враховуючи закріп-
лений в Конституції (ст. 79) вільний мандат народ-
ного депутата, сформульоване обґрунтування є абсо-
лютно справедливим. разом з тим доля цього зако-
нопроекту остаточно не вирішена. оскільки згідно 
з Конституцією (ст. 155) законопроект, попередньо 
схвалений більшістю від конституційного складу 
Верховної ради, вважається прийнятим, якщо на на-
ступній черговій сесії за нього проголосує не менше 
двох третин від конституційного складу парламенту. 
Крім того, ст. 159 Конституції передбачає наявність 
висновку Конституційного Суду України щодо від-
повідності законопроекту вимогам статей 157 і 158 
Конституції [14].

Як свідчить досвід деяких постсоціалістичних 
держав – членів ЄС, ініціативи щодо обмеження 

депутатського імунітету завершуються не завжди 
успішно. наприклад, Конституція Латвії (ст. 29) вста-
новлює імунітет члена Сейму від кримінального 
переслідування, окрім захоплення його під час ско-
єння злочину. Водночас у будь-якому випадку остан-
нє рішення про обмеження особистої свободи депу-
тата приймає Сейм [15]. Протягом декількох років 
в Латвії йшла громадська дискусія про необхідність 
обмеження депутатського імунітету. У результаті 
у 2012 р., після схвалення юридичною комісією Сей-
му відповідних поправок, вони були провалені пар-
ламентарями. Під час дебатів деякі депутати, зокре-
ма Я. Адамсонс, закликали колег не скорочувати 
депутатський імунітет, мотивуючи тим, що Латвія 
є «мафіозною державою». За словами політика, він 
став «живим прикладом» того, як проти депутата 
можна сфабрикувати справу (Сейм чотири рази голо-
сував з питань скасування його імунітету) [16]. 

У цілому, за висновками дослідників, передчасне 
обмеження депутатського імунітету в перехідних 
державах може призвести до згортання процесів роз-
витку парламентаризму. разом з тим для країн з де-
мократичними традиціями характерне послаблення 
депутатського імунітету, оскільки паралельно із вста-
новленням конституційного порядку розвиваються 
демократичні інститути і посилюється роль грома-
дянського суспільства [17, с. 20–21]. У зв’язку з цим 
абсолютно закономірною вбачається тенденція, яка 
спостерігається в постсоціалістичних державах – 
членах ЄС щодо реформування депутатського імуні-
тету в напрямі його подальшого звуження. 

Так, у республіці Болгарія в 2006 р. була прове-
дена третя реформа Конституції 1991 р., в результаті 
якої імунітет депутатів народних зборів зазнав знач-
ного обмеження (ст. 70). По-перше, якщо раніше 
депутатська недоторканність знімалася лише у ви-
падку скоєння тяжкого злочину, то зараз – за будь-
який злочин, що міститься в обвинувальному акті. 
По-друге, для порушення кримінальної справи пись-
мовий дозвіл депутата не потрібний. По-третє, депу-
тат може за власною ініціативою відмовитися від 
імунітету. У такому випадку згода народних зборів 
щодо судового переслідування не потрібна. Крім 
того, із самого початку депутати народних зборів не 
володіють імунітетом від адміністративної відпові-
дальності [18]. наприклад, у 2013 р. депутат від по-
літичної партії «рух за права і свободи» Щ. Щерєв 
подав письмову згоду на відмову від імунітету 
у зв’язку з отриманим запитом від Генерального про-
курора. Після цього проти депутата почалися роз-
слідування за фактом відмивання грошей і фінансо-
вих злочинів [19]. оцінюючи трансформацію депу-
татської недоторканності, неможна не погодитися 
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з провідним болгарським науковцем Г. Блізнашкі, 
який відмічає таке. на відміну від невідповідальнос-
ті за висловлювання і голосування, яка має абсолют-
ний і постійний характер, недоторканність від судо-
вого переслідування є відносною та тимчасовою, 
оскільки розповсюджується на період роботи парла-
менту. У той же час ст. 74 Конституції Болгарії про-
голошує народні збори постійно діючим органом, 
тобто імунітет діє не лише протягом сесії, а й упро-
довж усього терміну повноважень органу законодав-
чої влади. Утім імунітет має публічний характер 
і тому встановлений в інтересах нації задля забез-
печення ефективної діяльності парламенту, а не на 
користь окремих депутатів [20, с. 180–181]. 

Як було зазначено вище, система відповідально-
го правління передбачає функціонування розгалуже-
ного механізму парламентського контролю. Аналіз 
положень Конституції України дає змогу вітчизняним 
науковцям стверджувати про контрольну функцію 
Верховної ради України як про провідну, оскільки 
парламент має виключне право виступати від імені 
українського народу [21, с. 18]. Проте за тверджен-
ням експертів Венеціанської комісії, встановлені 
конституційні засади взаємин президент – парла-
мент – уряд поки не сприяють налагодженню їх ефек-
тивної роботи. У зв’язку з цим для стабілізації по-
літичної системи ця комісія пропонує Україні запро-
вадити діючу в багатьох країнах Європи таку форму 
підвищеної політичної відповідальності уряду, як 
конструктивний вотум недовіри [22]. 

Загальновідомо, що конституційно-правовий ін-
ститут конструктивного вотуму недовіри урядові 
виник в період Веймарської республіки як важливий 
інструментарій збереження рівноваги вищих органів 
влади і отримав розвиток в сучасному основному 
Законі Фрн. Стаття 67 даної Конституції закріплює 
право Бундестагу висловити недовіру федеральному 
канцлеру шляхом обрання нового голови уряду та 
обов’язок Федерального президента задовольнити це 
прохання і призначити наступника. Серед позитив-
них аспектів цього механізму відповідального прав-
ління вітчизняні науковці називають такі: 1) підви-
щення стабільності коаліційних урядів та відвертан-
ня парламентського диктату, так званої «негативної 
більшості», яка спроможна скинути уряд, але не 
може об’єднатися для формування нового Кабінету; 
2) запобігання довготривалим урядовим кризам, зу-
мовленим відсутністю новосформованого уряду; 
3) оптимізація відносин всередині парламенту та 
уряду [23, с. 200; 24, с. 8–9]. Усі дослідники солідар-
ні в тому, що єдиним недоліком конструктивного 
вотуму недовіру є надмірна складність процедури, 
яка потребує об’єднання опозиції навколо нового 

лідера. Тому в країнах конституційної демократії 
конструктивний вотум недовіри розглядається як 
екстраординарна подія, що потребує політичної та 
суспільної оцінки роботи вищих органів влади. Під-
твердженням цього є набувший хрестоматійного зна-
чення одиничний факт з німецького досвіду, коли 
Г. Коль у 1982 р. був обраний канцлером Фрн в ре-
зультаті конструктивного вотуму недовіри діючому 
голові уряду – Г. Шмідту. 

Зважаючи на вищезазначені переваги, конструк-
тивний вотум недовіри запроваджений у такі Кон-
ституції постсоціалістичних держав – членів ЄС: 
Польщі (ст. 158, 159), Словенії (ст. 116), Угорщини 
(ст. 20 ч. 2 п. b). Зазначимо, що зміст Конституції 
України (п. 12 ст. 85, ст. 87, ст. 115) свідчить про 
сприйняття іншого виду вотуму недовіри – деструк-
тивного. на відміну від конструктивного, даний вид 
вотуму недовіри не пов’язаний суворою умовою – 
внесенням коаліцією депутатських фракцій пропо-
зиції щодо нового голови уряду. Проте, як підтвер-
джує вітчизняний досвід, деструктивний вотум не 
сприяє ані встановленню тривалої і плідної роботи 
уряду, ані злагодженості дій всередині законодавчо-
го органу. У зв’язку з цим, на наш погляд, під час 
модернізації українського конституційного право-
порядку в силу історичної, правової та політичної 
близькості особливо корисним є теоретичний і прак-
тичний досвід застосування конструктивного вотуму 
недовіри у республіці Польща.

У польській конституційній теорії конструктив-
ний вотум недовіри розглядається в аспекті вияву 
раціоналізованого парламентаризму і вважається 
додатковим механізмом стабілізації діяльності уряду. 
на думку відомого польського науковця Л. Гарлиць-
кого, мета запровадження даного виду вотуму недо-
віри в «малу» Конституцію 1992 р. і чинний основ-
ний закон 1997 р. полягала в зміні відносин між 
стійкою парламентською більшістю й урядом через 
введення принципу їх взаємозалежності. Причому 
сутність раціоналізації взаємин можна побачити тіль-
ки тоді, коли цей принцип порушується, і включа-
ються конституційні перешкоди повалення уряду. 
Унаслідок цього, акцентує вчений, трансформується 
вплив сильної нижньої палати (Сейму) на інші пу-
блічні інституції [25, с. 297]. Як зазначають інші 
польські дослідники (К. Войтужек, М. Зубік, М. Пач) 
«германізація» польського варіанта вотуму недовіри 
не є абсолютною, оскільки він відрізняється від про-
тотипу суперечливістю конституційного регулюван-
ня. Зокрема, вони відмічають «руйнівний» вплив 
індивідуальної відповідальності членів ради мініс-
трів перед Сеймом (ст. 157 Конституції). це консти-
туційне положення дозволяє обійти конструктивний 
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вотум недовіри, розколовши уряд із середини (напри-
клад, інвеститура уряду е. Бузека, протягом якої три 
міністри, у тому числі і майбутній Президент Л. Ка-
чинський, були відправлені у відставку). У той же 
час підкреслюють представники польської доктрини, 
ст. 161 Конституції (Президент республіки за пропо-
зицією Голови ради міністрів здійснює зміни в її 
складі) стримує Сейм. наприклад, у 2007 р. Сейм 
оголосив догану окремо кожному із 19 працюючих 
міністрів, за винятком Прем’єра, оскільки останній 
несе відповідальність за дії уряду в цілому. У відпо-
відь Президент Л. Качинський призначив до ради 
міністрів 15 членів із 19 звільнених. Узагальнюючи 
відповідний досвід, польські вчені констатують втра-
ту обґрунтування критичних зауважень щодо необ-
хідності в конструктивному вотумі недовіри, адже 
німецька модель була реципована належним чином 
із урахуванням національної специфіки [26].

висновки. Підсумовуючи, наголосимо, що 
в Україні та постсоціалістичних державах – членах 
ЄС становлення системи відповідального правлін-
ня передбачає розвиток парламентського інстру-
ментарію, який забезпечує відповідність владних 
дій інтересам народу. У зв’язку з цим одним із важ-
ливих напрямів конституційних реформ у даних 
країнах стало вдосконалення наявних і запрова-
дження нових механізмів відповідального правлін-
ня. на сьогодні в ході конституційної модернізації 
особлива увага сконцентрована на оптимізації по-
літичної та правової відповідальності членів пар-
ламенту й уряду. Безумовно, даний процес консти-
туційних змін повинен відбуватися за умови до-
тримання принципів верховенства права і відбива-
ти настрої у суспільстві. Тільки в атмосфері по-
ваги до прав людини можлива розбудова засад 
конституційної демократії.
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К. А. ЗАКоМорнАЯ

развитие меХанизмов ответственного Правления КаК наПравление 
КонституционноЙ реформЫ в уКраине и ПостсоциалистичесКиХ 

госуДарстваХ – членаХ евроПеЙсКого соЮза

обосновано значение принципа ответственного правления для формирования основ конституционной 
демократии. раскрыто понятие «ответственное правление» как система парламентских механизмов ограниче-
ния властного произвола. рассмотрены результаты конституционных реформ, проведенных в постсоциалисти-
ческих государствах – членах еС и Украине, по совершенствованию политической ответственности членов 
парламента и правительства.

Ключевые слова: ответственное правление, конституционная реформа, конституционная демократия, по-
литическая ответственность, постсоциалистические государства – члены еС.

k. o. ZAkoMornA

THE DEVELOPMENT OF MECHANISM OF RESPONSIBLE GOVERNMENT AS THE WAY 
OF CONSTITUTIONAL REFORM IN UKRAINE AND POST-SOCIALIST MEMBER STATES  

OF THE EUROPEAN UNION

Problem setting. one of the major problems of constitutionalism formation in post-socialist EU member states and 
Ukraine is to find a balance between the ideas of liberalism, protectionism and democracy. World constitutional practice 
has developed a number of institutions that combine these ideas, creating a regime of constitutional democracy. 
Parliamentary institution providing the responsible government of the state and its authorities plays leading role in shaping 
the principles of constitutional democracy in such countries.

Analysis of recent research and publications. Various aspects of the mechanisms of parliamentary control over the 
activities of the government considered in the publications of Ukrainian scientists (y. Barabash, A. Zhuravlev, 
D. kovryzhenko, A. Martselyaka, M. orziha, yu. Todyky etc.). The problem of correlating the Constitution of Ukraine 
principles of responsible government and popular sovereignty has been discussed in the article by M. onischuk and 
M. Savchin.

Target of research. The purpose of the article is to characterize the development of parliamentary mechanisms as 
the direction of constitutional reform to ensure the implementation of the principle of responsible government in post-
socialist EU member states and Ukraine.

Article’s main body. In the context of constitutional process in the post- socialist EU member states and Ukraine 
parliamentary immunity and political responsibility of government take a special place among many parliamentary 
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mechanisms of responsible government. Today in these countries there is a tendency to reform the parliamentary immunity 
towards its further narrowing. This transformation of constitutional parliamentary privilege promotes efficiency and 
transparency of the parliament as a public institution. In turn, the implementation of a constructive vote of no-confidence 
in some post-socialist EU member states will give the opportunity to stabilize government activity and optimize its 
relationship with Parliament.

Conclusions and prospects for the development. In Ukraine and post-socialist EU member states the development 
of the responsible government system provides for the implementation of constitutional reforms for improving existing 
and introducing new parliamentary mechanisms to ensure the consistency between government action and national interests. 
Positive experience of post-socialist EU member states should be considered in terms of the modernization of the Ukrainian 
constitutional law and order

Key words: responsible government, constitutional reform, constitutional democracy, political responsibility, post-
socialist EU member states.


