
К.В. Гусаров

К ВОПРОСУ О ГРАЖДАНСКОЙ 
ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ

Категория правосубъектности была введена в 
науку гражданского процессуального права профессором 
Н.А. Чечиной последующем подвергалась исследованию 
в работах И.И. Богдана, В.В. Комарова, С.А. Якубова и 
других ученых.

Вопрос о научном статусе гражданской процессу­
альной правосубъектности до настоящего времени одно­
значно не решен. Так, некоторые ученые (А.А. Мельни-
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ков, М.С. Шакарян) вообще отрицают существование та­
кой категории, считая, что она не имеет теоретического 
значения и не способствует разрешению практических 
задач гражданского судопроизводства.

Критически оценивая позиции указанных авторов, 
представляется, что проблема правосубъектности имеет 
теоретичское и практическое значение, поскольку явля­
ется предпосылкой возникновения гражданских процес­
суальных правоотношений и характеризует правовой 
статус всех субъектов гражданского процесса.

В настоящее время гражданская процессуальная 
правосубъектность законодательно не закреплена. Дейст­
вующий Ґражданский процессуальный кодекс Украины 
использует понятия “правосубъектность” и “дееспособ­
ность” , закрепляя возможность обладания правоспособно­
стью только за сторонами. Следовательно, круг лиц, на­
деленных гражданской процессуальной правосубъектно­
стью, не совпадает с кругом лиц, которые наделены гра­
жданской процессуальной правосубъектностью.

Статья 101 ГПК Украины указывает, что способ­
ность лично осуществлять свои права в  суде и поручать 
ведение дела представителю (гражданская процессуаль­
ная дееспособность) принадлежит гражданам, достигшим 
совершеннолетия,, и юридическим лицам.

Следовательно, единой провосубъектности для 
всех субъектов гражданского процесса не существует. 
Необходимо говорить о правосубъектности суда, сторон, 
третьих лиц, прокурора, свидетелей и т.д., поскольку все 
они в процессе выполняют строю определенную роль с 
конкретными правами и обязанностями.

Научный руководитель 
проф. В.В. Комаров
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